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Notas:  

(1) Kissinger, Henry: Does America Need a For-
eign Policy: Toward a Diplomacy for the XXI 
century, Simon & Schuster ed. 2001.  

(2) Solamente a modo de ejemplo, procesos for-
males de discusión han sido los siguientes: Dos 
Libros Blancos de la Defensa Nacional (1999 – 
2010) una revisión de la defensa en el año 
(2001), y un programa financiado por el PNUD, 
llamado “La Defensa Nacional en la Agenda 
Democrática” (2003). A esto habría que sumar 
innumerables talleres, seminarios y charlas que 
se han dictado en varias universidades e inclu-
sive en instituciones “académicas”, como la 
Escuela de Defensa Nacional. En todos se 
reiteran los mismos argumentos, sin siquiera 
detenerse a pensar acerca de cómo el contexto 
puede impactar en ellos, generando variaciones 
en su aplicación como política.  

(3) Más allá de la discusión de los derechos, un 
importante número de barcos de la Task Force 
fueron hundidos en el Atlántico Sur. Se pudo 
mantener un puente aéreo entre el continente y 
las islas hasta horas antes de la caída de Puer-
to Argentino; las batallas en tierra no fueron un 
“Pic-Nic”, como lo señala el autor Julian Thom-
pson. Claro que nos peleamos con nuestros 
proveedores de armas, enviamos a la gente 
que no estaba preparada, con equipamiento 
ineficiente, con una conducción estratégica 
paupérrima y todo aquello que se sabe gracias 
al informe Rattenbach.  

(4) Sin embargo, uno de los planes fallidos del 
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Ejército argentino, conocido como el plan PEA 
2025, contemplaba esa opción y se aspiraba a 
que oficiales argentinos se entrenaran en ese 
país a los efectos de defender los RR.NN. Ese 
plan lo eliminó la Dra. Garré, no por considerar-
lo fantasioso, sino porque había sido creado 
autónomamente por el Ejército, el cual debía 
provenir del Ministerio de Defensa.  

(5) De la bipolaridad a la unipolaridad, y actual-
mente a la multipolaridad.  

(6) Algunos osados llegan a mezclar al realismo 
clásico con León Pomer y lectura alternativa 
latinoamericana, como lo hace en su libro Gu-
llo, La Insubordinación fundante, donde compa-
ra los alzamientos independentistas del S. XVIII 
con la necesidad de oposición latinoamericana 
al imperio norteamericano.  

(7) Todo lo alternativo tiene que ver con la aboli-
ción de las hipótesis de conflicto, la coopera-
ción e integración en defensa, la idea de instau-
rar el ciudadano soldado. En este caso, no se 
trata de ideas plenamente originales, pero son 
presentadas como si lo fueran.  

(8) Acerca de la contradicción académica que sig-
nifica solamente ese componente del discurso 
de la defensa en Argentina, se recomienda leer 
Battaleme, Juan: La Ausencia de Hipótesis de 
Conflicto y la trampa discursiva, Revista del 
CEMA, Agosto 2012.  

(9) Argumento funcional que sirve para satisfacer 
los ánimos nacionalistas, que puede provenir 
de EE.UU. o de Inglaterra.  

(10) En las conferencias sobre defensa he ensaya-
do una variación de dicho argumento, que es el 
de la “cerradura”; sin embargo, la base que nu-
tre al argumento es similar.  

(11) Caparrós es tal vez quien con mayor asertivi-
dad hace público este punto. Pues tanto las 
Fuerzas Armadas. como los funcionarios inten-
tan disimular este desafortunado hecho, el cual 
cada vez es más indisimulable.  

(12) Los artículos de Martín Caparrós y Fernando 
Iglesias son tal vez la mejor muestra de dicho 
pensamiento. Cabe destacar que ambos comu-
nicadores son muy efectivos y convincentes en 
el desarrollo de sus puntos. Si bien están lejos 
de aquello que podemos llamar especialistas 
en defensa, sus escritos expresan de manera 
concreta el sentir y pensar de un determinado 
sector de la ciudadanía, a la que, que frente a 
las otras tristes realidades del quehacer públi-
co, no rechaza de plano la agenda política rela-
cionada con cerrar las Fuerzas Armadas o des-
tinar a sus efectivos al combate de la inseguri-
dad. Caparrós, Martín: ¿Necesitamos un Ejérci-
to?, en El País Digital, Febrero de 2012, http://
blogs.elpais.com/pamplinas/2012/02/

necesitamos-un-ejército.html. Iglesias, Fernan-
do: La Cuestión Malvinas: Crítica del Naciona-
lismo Argentino, Aguilar, 2012, Buenos Aires.  

(13) Europa avanzó gracias a 1) la hegemonía terri-
torial efectiva norteamericana, 2) el grado de 
destrucción de Europa, 3) la amenaza soviéti-
ca, 4) la integración tardía de sus complejos 
industriales militares. Después vino el “ropaje 
ideológico” liberal e institucional, como señala 
Hans Morghentau. Absolutamente nada de eso 
existe en América Latina, ni en los noventa ni 
ahora, que se trabaja con la idea de integrar 
desde la identidad común.  

(14) Escudé, Carlos: Argentina, ¿Somos un protec-
torado de Chile y de Brasil?, La Nación 24 
enero 2013 y Escudé Carlos: Un Experimento 
Pacifista: Las Políticas Exteriores y de Seguri-
dad de Argentina en el S. XXI., Serie Cuader-
nos de Trabajo, Universidad del Cema 2010.   

(15) Centeno tendría una perspectiva diferente en 
relación a la superioridad moral iberoamerica-
na: ineficientes para matarnos entre estados, 
hemos sido extremadamente eficientes para 
matarnos entre connacionales. Centeno, Miguel 
angel: Blood and Debt: War and the Nation 
State in latin America, Penn State University, 
2002.  

(16) Sus seguidores lo han bautizado como uno de 
los padres de la política de defensa actual.  
http://interdefensa.argentinaforo.net/t5521-
entrevista-a-uno-de-los-padres-del-modelo-de-
defensa-actual  

(17) Battaglino, Jorge: Auge, Caída y Regreso de la 
Política de Defensa, Foreign Affaires edición 
latinoamérica, Ene-Mar, 2013.  

(18) Ahí se encuentran la Fábrica Militar de Aviones, 
La Fábrica de Municiones, la Fábrica de Tan-
ques, los astilleros navales, más la activación 
del ex CITEFA, ahora convertido en CITEDEF.  

(19) Sumamente interesante es la tesis en este sen-
tido del ahora Dr. Sergio Eissa, quien demues-
tra el menor peso de los EE.UU. en la defensa 
argentina. En esa línea de pensamiento existen 
audaces que señalan que Argentina tiene un 
poder blando mayor en América Latina, lo cual 
ha servido para disminuir la infuencia de los 
norteamericanos en el campo de la defensa en 
Sudamérica, todo ello potenciado por el 
UNASUR, siendo efectivamente un modelo de 
soft balancing. Laroca, Laura Valeria: Defensa 
y Política Exterior, la defensa en el S. XXI: Ar-
gentina y la Seguridad Regional. Edit. Capital 
Intelectual, 2012. 

(20) Al respecto, se recomienda leer a Brooks, Ste-
phen: Producing Security: Multinational Corpo-
rations, Globalization and the Changing Calcu-
lus of Conflict, Princeton University Press, 

 

http://blogs.elpais.com/pamplinas/2012/02/necesitamos-un-ejército.html
http://blogs.elpais.com/pamplinas/2012/02/necesitamos-un-ejército.html
http://blogs.elpais.com/pamplinas/2012/02/necesitamos-un-ejército.html
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2007.  

(21) Battaglino, Jorge: Palabras Mortales: ¿Rearme 
y Carrera Armamentística en América del Sur?, 
Revista Nueva Sociedad, Mayo – Junio 2008. 

(22) El caso Carrasco brindó la oportunidad para 
pasar del servicio militar obligatorio al volunta-
rio; sin embargo, eso no llevó a la profesionali-
zación de las Fuerzas Armadas. El uso del sol-
dado voluntario tiene un rango similar al que 
recibían los soldados obligatorios. Cabe desta-
car, además, que al poco tiempo comenzó a 
ser un espacio de “primer trabajo” para los hijos 
de oficiales y suboficiales o sus conocidos.  

(23) Mandelbaun, Michael: Foreign Policy as Social 
Work, Foreign Affairs, January February 1996.  

(24) Además, eso refleja un miedo interesante entre 
los mismos que dicen que hoy existe el control 
civil de las Fuerzas Armadas, ya que para ellos 
mantener ese control implica no dejar que 
desempeñen otros roles que no sean los de 
defensa externa. No temen tanto una politiza-
ción de las Fuerzas Armadas sino más bien 
una politización indebida.  

(25) Calle, Fabián: Rambo versión Sudamericana: 
El impacto regional del rearme de Venezuela y 
Chile, Revista Nueva Sociedad, Septiembre – 
Octubre 2007.  

(26) Concepto que le valió el oprobio de los actuales 
gestores de la política de defensa.  

(27) Fuimos al tanque de Guerra mientras Brasil 
hacía vehículos 6X6 u 8X8, que Engesa se de-
dicó a vender por toda la región en conflicto, en 
especial en Medio Oriente. Mientras que noso-
tros nos quedamos con nuestro tanque en 
nuestras fronteras. Eso sí, ahora hemos adqui-
rido de Brasil vehículos 6x6.  

(28) Se podría pensar que estos buques traen el 
estado del arte en materia de equipamiento 
militar, pero nada más lejos de la realidad. Los 
buques se ensamblaron con la tecnología de 
finales de la década del ochenta cuando fue 
adquirida, al igual que el submarino.  

(29) Esto está en entredicho porque el Congreso 
norteamericano no quiere que se venda equi-
pamiento militar al país que le confiscó un avión 
C-17 en manos de un canciller nacional y popu-
lar.  

(30) Schelling, Thomas: Arms and Influence, Yale 
University Press, 1966  

(31) En una entrevista del 19 de enero de 2014 en 
el suplemento Enfoques, Diamint reconoce que 
las fuerzas militares son un seguro necesario 
de tener, aunque ojalá nunca tengan que ser 
utilizadas, y reconoce además que habría que 
tener a las Fuerzas Armadas de otra manera. 

http://www.lanacion.com.ar/1656427-rut-diamint
-contar-con-los-militares-como-apoyo-del-poder
-politico-no-es-conduccion-democratica-de-las-
ffaa  

(32) Las reservas son caras, pero efectivamente 
mucho más económicas que mantener un ejér-
cito desproporcionado con respecto a sus nece-
sidades reales.  

 


