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Palabras pronunciadas por el Presidente del CARI,
Carlos Manuel Muniz, en el acto de homenaje
a la memoria de Bernardo de Irigoyen
(CARI - 19 de julio de 2001)

No me corresponde, como es obvio, presentar al Embajador Jorge Hugo Herrera Ve-
gas, en primer lugar, por ser miembro de nuestro Comité Ejecutivo y, sobre todo, porque
se trata de uno de los diplomaticos mas destacados por su capacidad profesional, su
fina sensibilidad politica y su reconocida seriedad intelectual.

Estos valores ya tuve ocasion de apreciarlos, cuando siendo Ministro de Relaciones
Exteriores presidi la mesa examinadora de los aspirantes a ingresar al Servicio Exterior
de la Nacion y fue calificado como el primero de su promocion.

Nadie mejor que él, pues para hablar del diplomatico Bernardo de Irigoyen, cuya
gestion trascendente en sus dos periodos al frente de la Cancilleria Argentina trazé
rumbos y alcanzo logros que hoy forman parte de nuestro acervo nacional.

Bernardo de Irigoyen pertenecioé a una generacion de estadistas ilustres que con-
sagraron sus vidas y sus intereses al servicio del pais, estructuraron sus instituciones
y fomentaron su prodigioso desarrollo colocandolo en un lugar de privilegio entre los
demas paises del mundo.

En su gestion internacional, podemos decir con justicia, fue quien consolido juridi-
camente la obra de integracion territorial llevada a cabo por el Presidente Roca. Fue
hombre de coraje, imbuido de la fe propia de quien siente que ha asumido una respon-
sabilidad a la que no puede renunciar y, sobre todo, fue hombre de paz.

Es pues importante que mantengamos presente su recuerdo. De este modo, al evo-
carlo entre los grandes diplomaticos argentinos, estamos reconociendo la calidad ex-
cepcional que lo caracterizé como uno de los ejemplos mayores de esa élite que con-
dujo al pais en uno de los periodos mas brillantes de su historia.

Estas evocaciones no deben ser vistas solamente como afioranza de lo que fue,
sino como estimulo para lo que nosotros queremos que la Argentina vuelva a ser.
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Prologo del autor

Se han escrito varias biografias y estudios biograficos de don Bernardo de Irigoyen.
Se destacan las de José Bianco y la de Francisco Barroetavenfa, que contienen también
relatos autobiograficos, -en razon de la amistad que existid entre Irigoyen y los auto-
res-,y la de su descendiente Julio Velar de Irigoyen. Octavio R. Amadeo lo incluyd, con
un brillante opusculo, en sus Vidas argentinas, y el punzante Carlos D'Amico le dedico
un capitulo de Buenos Aires, sus hombres, su politica. Los diccionarios biograficos de
Cutolo y Piccirilli incluyen notas y bibliografias detalladas, y no deben dejar de leerse
los trabajos de Federico F. de Monjardin, que investiga la juventud “rosista” de Irigoyen,
el trabajo de Isidoro J. Ruiz Moreno Los federales portefios y el delicioso Cinco dandys
portenos de Pilar de Lusarreta.

No es facil catalogar a Irigoyen. Vicente Cutolo opta por “jurisconsulto”. José Bian-
co pone a su biografia el subtitulo de “estadista y pioneer" asi, en inglés. También fue
considerado constituyente, legislador, publicista. Fue diputado nacional y presidente
de la Camara de Diputados, dos veces Canciller, dos veces Ministro del Interior, Minis-
tro de Hacienda, Procurador del Tesoro, gobernador de la Provincia de Buenos Aires,
senador nacional. Todas esas funciones tuvo. Fue, ademas, tres veces candidato a la
presidencia de la Republica (1880, 1886 y 1892), y co-fundador con Alem y otros diri-
gentes politicos, de la Unién Civica Radical.

El gran tema de la vida de Irigoyen fue la cuestion de limites con Chile, un tema de
politica exterior. Fue joven Oficial de la Legacion en Chile, y dos veces, con Avellaneda 'y
con Roca, Ministro de Relaciones Exteriores. En mi opinion, su hora mas gloriosa fue la
exitosa defensa en el Congreso Nacional del tratado que negocié y firmo con Chile en
1881, tal vez el asunto diplomatico mas importante de nuestra historia. También ne-
gocio temas de politica exterior de primera magnitud con Brasil, Paraguay y Uruguay.

Ademas, la mision que le encarg6 Urquiza en 1852, en los dias que siguieron a Ca-
seros, de preparar la reunion de gobernadores de la que surgié el Acuerdo de San Nico-
las, aunque de naturaleza politica interna, fue esencialmente diplomatica en razén del
embrionario estado de desarrollo de nuestra organizacion nacional. Por todo lo dicho,
es innegable que el ingreso de don Bernardo en la coleccion del CARI esta plenamente
justificado.

Su larga vida se extendié desde los fines de la época colonial hasta la Argentina
pujante y moderna en los bordes del centenario. Fue por ello que Pellegrini, al hablar
en su homenaje en el dia del 80° aniversario de su natalicio, pudo decir “...su vida esta
tan intimamente ligada a la vida nacional que su biografo tendra forzosamente que
escribir nuestra historia patria desde mediados del siglo pasado”.



Don Bernardo de Irigoyen. Reproduccién hecha por Witcomb de un daguerreotipo
de 1841 6 42. Los retratos que aparecen en el velador son los de sus padres.
Esta fotografia es atencion del Dr. Simon de Irigoyen Iriondo, nielo de D. Bernardo.



Familia y juventud

Bernardo de Irigoyen nacié en Buenos Aires el 18 de diciembre de 1822. Sus padres
fueron Fermin de Irigoyen y Maria Bustamante. Fue bautizado en la iglesia de San
Nicolas, que estaba donde hoy esta el obelisco. Su padrino fue su tio abuelo, el Gene-
ral Matias de Irigoyen, guerrero de la independencia, Ministro de Guerra del Director
Pueyrredon’.

Nacia en cuna de oro. Toda la vida seria considerado un aristocrata y se compor-
taria como tal. Le venia en la sangre, ya que los Irigoyen son originarios del Valle de
Baztan, en Navarra, como los Errazuriz y los Anchorena. Sancho VIl el fuerte, rey de Na-
varra los declaré nobles a todos por su valentia en la batalla de Las Navas de Tolosa,
en 1211, contra los moros?.

Irigoyen en vasco significa "villa en lo alto”. El primer Irigoyen que llegé al Rio de la
Plata fue Ignacio de Irigoyen y Echenique en 1757, quien se caso dos afnos mas tarde
en la Catedral con Francisca de la Quintana y Riglos, cuya familia era de las mas en-
cumbradas de Buenos Aires?.

A los 21 anos completo sus estudios de derecho e ingres6 como practicante en
el bufete de Lorenzo Torres, amigo de Rosas y hombre influyente en la ciudad. Entre
sus companeros de estudios y otros amigos de entonces* se encontraban Marcelino
Ugarte, Manuel Maria Escalada, José Benjamin Gorostiaga, Luis Saenz Pena, Rufino de
Elizalde, Anacarsis Lanus, Federico Pinedo y José Maria Bosch.

Para continuar el relato es necesario rememorar un episodio de aquellos tiempos. A
principios de 1843 Manuelita, la hija del dictador, pocos anos mayor que Irigoyen, daba
una fiesta en la casa en la calle Moreno, en la que vivia con sus padres. Concurrio el

1. Bianco, pags. 19-27 y Velar pags. 19-36. Se le puso el nombre Bernardo por el Canénigo Bernardo
de la Colina, amigo de su familia, quien lo bautizé. [Las citas mencionan las obras por el apellido del
autor solamente, y el titulo abreviado cuando es necesario. En la seccioén Bibliografia pueden verse los
titulos y los nombres completos de las principales obras consultadas, casa editorial y la ciudad y afio
de publicacion].

2. Velar, pag. 26.

3. Su tia abuela, Marta Petrona de Irigoyen fue la esposa de Juan Gutiérrez de la Concha, Brigadier
de la Real Armada y Gobernador Intendente de Cérdoba, fusilado el 26 de agosto de 1810 por Castelli
y Monteagudo en Cabeza del Tigre. Concha se pronuncié en contra de la Junta de Buenos Aires, con el
apoyo de Liniers, quien habia fijado su residencia en dicha ciudad. Con estos fusilamientos, respuesta a
la represion de Goyeneche en La Paz, comenz6 la guerra de la independencia. La viuda regresé a Espaia
con sus hijos menores, y sus descendientes fundaron familias de la nobleza espafiola. Manuel, Marqués
del Duero muri6 al frente de los ejércitos reales en la Batalla de Monte Muro, en la guerra carlista. Con
estatua ecuestre a la entrada del Paseo de la Castellana en Madrid. José, Marqués de la Habana, fue
presidente del Senado y Embajador en Francia. De ellos descienden los duques de Abrantes, de Linares,
de Bivona y de Fernan Nufez. Velar, pag. 27.

4. Velar, pag. 21.



joven Bernardo, trayendo un album de tapas de terciopelo rojo y un Cupido bordado
con hilos de oro y plata, cuya existencia es indudable, ya que se encuentra en el Museo
Historico del Parque Lezama. El album incluye una poesia titulada “canciéon federal”,
con musica compuesta por el maestro Juan Pedro Esnaola, musico de moda, y una
dedicatoria a Manuelita, firmada por Bernardo®.

La cancion contiene loas a Rosas y en una de sus estrofas menciona “...en el Mon-
te... encuentra el malvado su tumba", que podria aludir a Marco Avellaneda®, degollado
después de esa batalla, también conocida como Famailla. Este desafortunado verso
crearia dificultades a Irigoyen durante toda su vida.

Segun Federico F. Monjardin, quien estudio a fondo la juventud de Irigoyen y publico
un trabajo impreso en Lujan en 1935, Rosas detectd un amorio a punto de iniciarse, o
iniciado ya, y decidio poner distancia entre su hija y el joven abogado, quien fue sor-
prendido al afio siguiente con un nombramiento de Oficial de la Legacion argentina en
Santiago de Chile, que venia de ser confiada a don Baldomero Garcia’.

Aunque Irigoyen habia concluido sus estudios de derecho, para poder ejercer la
profesion de abogado debia asistir a cursos en la Academia, de asistencia obligatoria.
El nombramiento en Chile le impedia completar ese requisito y, consecuentemente, el
ejercicio de la abogacia. En base a ello pidio ser relevado de su nombramiento. Felipe
Arana, Ministro de Relaciones Exteriores, rechazé el pedido? a fines de 1844: “...siendo
el lamamiento que le ha hecho el Gobierno un servicio necesario que la patria tiene
derecho a exigir, no puede acceder a lo que se solicita".

En consecuencia, Garcia, Irigoyen y los auxiliares de la Legacion salieron el 1° de
diciembre de Buenos Aires para Chile escoltados por 300 soldados de caballeria al
mando del General salteno Pablo Aleman. El viaje hasta Mendoza duraba un mes.

De los testimonios conocidos puede inferirse que el propdsito de Rosas de designar
una Legacion en Chile era doble. Por una parte, estudiar como enfrentar la ocupacion
de los Estrechos de Magallanes, donde el Gobierno chileno habia establecido en sep-
tiembre de 1843, en territorio que nuestro Gobierno consideraba argentino, una peque-
na colonia de presidiarios en Puerto del Hambre, luego bautizada Fuerte Bulnes y tras-
ladada, mas tarde a la actual Punta Arenas. Por la otra, como contrarrestar la accion
de un grupo de emigrados, encabezados por Sarmiento, que desarrollaban actividades

5. Monjardin, pags. 21-23 que cita como fuente a Ibarguren, Carlos, Manuelita Rosas, Buenos Aires,
1925, pags. 23y sigts.; Velar pag. 32.

6. Op. Cit., pag. 22. La estrofa completa: “El rebelde a la marcha gloriosa / del gran Rosas se quiere
oponer,/y en el Monte, San Cala y Mendoza, / el gran Rosas lo vuelve a vencer. / Alli encuentra el malva-
do su tumba, / El valiente argentino su gloria, / Y en los ecos del mundo retumba: / Unitarios mancharon
la historia!"

7. Op. Cit., pag. 24.

8. Velar, pag. 22.
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contrarias a Rosas en la prensa transandina®. Sarmiento estaba desde 1839, Vicente
Fidel Lopez, Juan Bautista Alberdi y Juan Maria Gutiérrez llegaron en 1840 y Mitre lo
hizo posteriormente, en 1847.

Sobre la base de testimonios del propio Sarmiento, Monjardin afirma que “la mision
Garcia y desde luego su Secretario Irigoyen no se limité a las tareas oficiales. Quién
sabe por qué medios logro que parte de la prensa de Chile se pusiese con mal disimulo
al servicio de la causa de Rosas. Sarmiento trond, y fuerte, contra quienes lo recon-
venian porque él, extranjero, hacia politica argentina en Chile. Habia escrito, antes de
la llegada de Garcia, en El Progreso un articulo titulado “Nuestro derecho de atacar a
Rosas": “No es, pues, un huésped de la nacion el enviado de Rosas; es el representante
de un enemigo de Chile...""

José Bianco nos presenta a Irigoyen como amigo de los emigrados: “Sirvioles en
cuanto quisieron ocuparlo. Fue intermediario para la correspondencia de muchos de
ellos con sus familias y amigos, dificil en aquella época". Segun él, merecio el aprecio y
la consideracion de Carlos V. Lamarca, Gregorio GOmez, José Zapiola, Manuel Gallar-
do, Santiago Calzadilla, Eduardo Holmberg, Martin Zapata, José Antonio Argiiello, Eu-
genio Necochea, Benjamin Villafaie, José Posse y otros''. Pero Monjardin, hace notar
que no integran la lista ninguno de los expatriados que eran enemigos importantes de
Rosas: Sarmiento, Frias, Lopez, Mitre, Gutiérrez'.

Sarmiento dejé Chile para Europa a fines de 1845 y la Legacion fue retirada al ano
siguiente. Irigoyen recibio instrucciones de permanecer en Mendoza, preservar los ar-
chivos y entregarlos al nuevo Ministro, Miguel Otero, que nunca aparecio ni se hizo
cargo de sus funciones. Sarmiento regresé a Chile en 1848 e Irigoyen permanecio en
Mendoza'® hasta fines de 1850.

9. Op. Cit,, pag. 23; Monjardin, pags. 24-31. Monjardin, pag. 27, cita a Lugones, Leopoldo, Historia de
Sarmiento, pag. 146, como fuente del doble objetivo de la Mision Garcia. Ademas, en un informe a la
Legislatura, Rosas da cuenta de la Misién: “El Ministro argentino nombrado cerca del Gobierno de la
Republica de Chile, ha sido debidamente reconocido. La conducta de los salvajes enemigos de la Con-
federacion refugiados en aquel Estado, es contraria a las reglas internacionales del asilo. El Gobierno
se complace en anunciaros que ya se ha entablado una correspondencia entre el Gobierno de Chile y el
Ministro argentino sobre los objetos importantes de la Misién".

10. Monjardin, pag. 28.

11. Op. Cit,, pag. 31. Toma los datos de un folleto cuya autoria atribuye a Bianco: Rasgos biograficos
del Dr. Don Bernardo de Irigoyen, candidato a la presidencia de la republica, publicados en 1880, am-
pliados por un amigo.

12. Op. Cit,, pag. 31.

13. Puede encontrarse informacién detallada sobre las actividades de Irigoyen en Mendoza en Velar,
pags. 39-66 y Barroetavefa, pags. 87-95.
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Don Bernardo de Irigoyen



Rosas dispuso fundar en Mendoza un diario que se llamé La llustracion Argentina.
Ya en el primer nimero se ataco a Sarmiento, calificandolo de “utopista mas furibundo
y desubicado que ha producido el suelo americano, quien sera el principal topico de
nuestras dilucidaciones”. Belin Sarmiento, nieto del procer acota: “La llustracion Ar-
gentina se publicaba en Mendoza y es notorio que la redactaba el doctor Bernardo de
Irigoyen...""

Esta afirmacion fue desmentida afos mas tarde por Aristobulo del Valle desde El
Nacional del 3 de septiembre de 1874, quien atestiguo que Irigoyen solo escribié en La
llustracion Argentina, a pedido, dos articulos sobre la cuestion de limites con Chile'®.

En Mendoza, Irigoyen se caso con Carmen de Olascoaga y nacio su primera hija,
Maria Carmen. Mientras permanecié en Mendoza tuvo activa participacion en la poli-
tica de la region, actuando como “agente de Rosas en una zona que éste consideraba,
y no sin causa, peligrosa para su politica"'®. En 1850 se dispuso su traslado a Buenos
Aires'” y su adscripcion al Ministerio de Relaciones Exteriores.

Irigoyen llego a Buenos Aires en agosto de 1850, después de mas de cinco anos
de ausencia. Se presento al Ministro de Relaciones Exteriores, Felipe Arana, quien le
encargo estudiar los derechos de la Republica Argentina al Estrecho de Magallanes y
le indico que seria recibido por el Gobernador Rosas. La audiencia, para rendir cuenta
de sus gestiones en Mendoza, sélo se realizé cinco meses después, en enero de 1851.
Este es el relato proveniente de apuntes dictados por Irigoyen:

“Este [Rosas] me recibié con atencion y urbanidad: fue la primera vez que conversé
con él. Requiriome informes de Chile, de sus principales hombres publicos, cuya ac-
tuacion anterior conocia; habld de algunos personajes de Bolivia y del Pert. Ocupose
de la cuestion del Estrecho de Magallanes e hizo traer a su escritorio un plano del Co-
ronel Arenales, al que daba alta importancia para explicar sobre él, las opiniones que
tenia en aquella cuestion, en la que lo encontré mas informado de lo que esperaba;
demostraba que habia leido con atencién y se conocia las memorias de los senores
Angelis y Vélez Sarsfield"™.

Después de Caseros Irigoyen fue nombrado vocal del Consejo de Estado creado por
Urquiza para asesorarse, integrado también por Francisco Pico, José Barros Pazos,
Salvador Maria del Carril, José Benjamin Gorostiaga, Nicolas Anchorena y el General
Tomas Guido. En las deliberaciones de este Consejo propuso la abolicion de la pena
de muerte y la confiscacion de bienes. Urquiza también lo design6 comisionado ante
los gobiernos de las provincias confederadas para preparar la reunion que aprobaria el

14. Monjardin, pag. 47.

15. Monjardin, pag. 51 y nota N° 89; Velar, pags. 35-36. Los articulos de Irigoyen en La llustracion
refutaron opiniones de Sarmiento sobre el tema de limites con Chile.

16. Monjardin, pags. 41y 43.

17. Bianco, pag. 21, sostiene que la causa del traslado fue la incursion de Irigoyen en la politica de
San Juan.

18. Velar, pag. 36.
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acuerdo de San Nicolas de los Arroyos'. El nombramiento fue sugerido probablemen-
te por Vicente Lopez, Gobernador de Buenos Aires y por José Benjamin Gorostiaga.
Urquiza no habia tratado nunca a Irigoyen?.

En poco mas de dos meses recorrio la mayoria de las provincias, enviando a otras
su representante personal. Mantuvo una intensa correspondencia con los gobernado-
res y otras personas influyentes en la politica nacional, morigerando los conflictos que
se registraron en algunas provincias como consecuencia de Caseros. El Acuerdo se
firmo el 20 de mayo. Después de permanecer unos dias en San Nicolas, al llegar Bue-
nos Aires Irigoyen dio término a su mision en una nota a Urquiza que éste respondio
con expresiones laudatorias?'.

Permanecio en la ciudad al separarse Buenos Aires de la Confederacion??. Pero al
producirse la revolucion de Lagos el 10 de diciembre Irigoyen se expatrié en Monte-
video, donde inicidé actividades comerciales y profesionales con las que, en base al
préstamo de un amigo, comenz6 a acumular un considerable patrimonio. Su padre
murié mientras estaba en Montevideo, por lo que regreso para liquidar su escritorio.
Fermin Irigoyen administraba bienes y dinero de Antonio Arcos e hijos, quien residia en

19. Velar, pags. 73-81; Bianco, pag. 25.

20. Bianco, pag. 99. El decreto credencial de Urquiza dice: "El Gobernador y Capitan General de la
Provincia de Entre Rios general en Jefe del grande ejército aliado, brigadier general don Justo José de
Urquiza. Por el presente confiero los mas amplios poderes al doctor don Bernardo de Irigoyen, para que
pase a las provincias del interior de la Confederacidn argentina y en representacion mia'y como mi co-
misionado, convenga con los Exmos. Gobiernos de todas ellas y con cada uno en particular, en adoptar
todas las medidas y resoluciones que sean necesarias para la conservacion del orden interior de esas
provincias, que garantan la estabilidad de sus legitimos gobiernos, y que puedan acelerar el venturoso
dia en que la Nacién Argentina se organice libremente bajo el sistema representativo federal porque
los pueblos han combatido: para lo que lleva dicho comisionado las mas amplias instrucciones y en
esta virtud pueden los Exmos. Gobiernos, a quienes presentase este despacho, dar entera fe y crédito
a cuanto él de parte dijese. Dado en mi cuartel general de Palermo de San Benito, a 28 dias del mes de
febrero del ano 1852, sellado con el gran sello de mi despacho general y refrendado por mi secretario.
Justo José de Urquiza - Angel Elias”. Velar, pags. 74-75.

21. Urquiza le escribié a Irigoyen: “Antes de ahora ya he manifestado a Usted mi aprobacién a todos
sus procedimientos oficiales, reconociendo el patriotismo con que Usted ha desempaiado la misién
que confié a su conocida capacidad, y hoy nuevamente me es satisfactorio hacer a Usted igual manifes-
tacidn, asegurandole que los servicios que ha prestado son y seran debidamente apreciados por todos
los argentinos que desean que a una época de agitacion y de sangre suceda otra de reconciliaciéon y de
paz, y que suceda también al desquicio y anterior anarquia de los pueblos, la organizacion a que yo me
he consagrado decididamente. Dios guarde a Usted muchos afos". Nota del 22 de junio de 1852.

22. "Muchos federales emigraron, al Litoral o a Montevideo, como Ldpez, Victorica, Quesada, Alberto
Larroque y -por poco tiempo- Marcelino Ugarte. Qued6 Bernardo de Irigoyen, y por eso fue perseguido
con una safa que lo acompafné toda su vida, motejado de mazorquero; pero no por sus servicios du-
rante la Dictadura, en que siendo muy joven ocup6 un subalterno cargo diplomatico, sino por su eficaz
ayuda a Urquiza al tranquilizar a los gobernantes del Interior luego de Caseros, lo que permitio la reali-
zacion del Acuerdo de San Nicolas. Mayor militancia rosista tuvieron por ejemplo los ministros de Mitre
como Vélez Sarsfield, Rufino de Elizalde, Eduardo Costa y Guillermo Rawson, pero en estos casos se
preferia silenciar el pasado... Hostilizado hasta el punto de obstaculizarse la finalizacion de su carrera
de abogado, Irigoyen debié refugiarse en el campo, transformado en estanciero”. Ruiz Moreno, Isidoro
J., Los federales portefios, pag. 428.
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Paris. También de Nicolas Anchorena, Juan Terrero, Manuel Cobo, Juan Bautista Pefa,
Justo Villegas y Eduardo Lumb. Todos ellos, hombres de fortuna, siguieron acordando
a Irigoyen la confianza que habian depositado en su padre.

Hasta 1857 se dedic6 a negocios agropecuarios, comerciales e industriales en las
provincias de Santa Fe y Buenos Aires?3. Adquirié grandes extensiones de tierra. Poblo
estancias. Propuso a las personas cuyos patrimonios administraba comprar tierras en
Santa Fe. Especialmente en Rosario y Entre Rios. Su principal socio fue Eduardo Lumb.

En 1857 cursé la Academia de Jurisprudencia, para compensar en un ano la inte-
rrupcion provocada durante su estada en Chile, recibiendo el titulo de Doctor. Segui-
damente se dedico a la profesion de abogado? y a los negocios, abandonando los
proyectos agropecuarios, salvo la administracion de la estancia La Choza de su pro-
piedad, cerca de Lujan.

En 1870 inicio verdaderamente su carrera politica, siendo elegido diputado a la Le-
gislatura de Buenos Aires con Pedro Goyena y Eduardo Basavilbaso?. Particip¢ en el
debate sobre la supresion de la pena de muerte. Sarmiento lo designé Procurador del
Tesoro, cargo que desempeno hasta el 15 de mayo de 1871.

En 1872, por invitacion del doctor Alsina, transmitida por el General Emilio Conesa
y Carlos Casares, se incorporo al Partido Autonomista. Al ano siguiente fue elegido
Diputado Nacional, vinculandose estrechamente con Adolfo Alsina. Al iniciarse la lu-
cha electoral para la sucesion de Sarmiento, apoyo decididamente la candidatura de
Avellaneda.

El 6 de agosto de 1874 el Congreso realizo el escrutinio de la eleccion presidencial y
proclamo los resultados: Avellaneda 146 electores, Mitre 79. En los circulos cercanos
al presidente electo comenzo6 a circular el nombre de Irigoyen como firme candidato
a canciller o ministro en Rio de Janeiro. Pero el 21 de agosto el diario La Tribuna, fun-
dado en 1853 por los hijos de Florencio Varela comenzo6 una feroz campafa contra
Irigoyen. Trece articulos fueron publicados entre agosto y septiembre para impedir a
toda costa que Irigoyen fuese nombrado ministro de Avellaneda.

A mediados de septiembre la campana en su contra llegé a ser atroz: “;Y ese hom-
bre vendra hoy con sus ideas y sus propodsitos a sentarse en un sillon del Ministerio
Nacional? Digalo el doctor Avellaneda, pero digalo en voz alta, si no se ha desvanecido
aun la sombra que proyectaba la cabeza de su padre clavada en el centro de la plaza
de Tucuman, en el extremo superior de una ilustre chuza federal!? Y al dia siguiente:
“Tenga mucho cuidado el hijo de la victima de Tucuman, no suceda que la sombra de

23. Puede consultarse informacion detallada sobre las actividades empresarias de Irigoyen en Velar,
pags. 83-89 y Bianco, pag. 129, Barroetaveiia, pags. 13-20.

24. Ejercicio de la profesion de abogado ver Bianco, pag. 26 y Barroetaveia pags. 34-39

25. Bianco, pag. 27.

26. Monjardin, pag. 62.
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Marco Avellaneda le arranque la pluma de entre los dedos, cuando quiera firmar el de-
creto nombrando su ministro al doctor Bernardo de Irigoyen!"?’

Cabe senalar que Héctor Varela, que habia fundado La Tribuna y residia en Turin,
imprimio alli un folleto en defensa de Irigoyen. Afirmd: “Los que pretendieran hoy, los
que rechazasen a don Bernardo de Irigoyen por ser hombre de Rosas, aun cuando
sepan y tengan conciencia que no esta manchado, condenan, sin quererlo quiza y sin
pensarlo tal vez, no a tal o cual individualidad que se destaco sobre la generalidad en
la noche sombria de los dolores argentinos, sino al pueblo entero de Buenos Aires que
soportd a Rosas durante veinte anos, que se sometio a sus caprichos, a los arranques
de su barbarie y a cuanta infamia le quiso imponer a nombre del terror y de la omni-
potencia... Rechazo franca y abiertamente las opiniones que hoy sostiene un diario
que yo fundé, en el cual he trabajado tantos afnos y que hoy lamento ver enarbolar una
bandera que esta en oposicion a lo que yo sostuve"?,

El Presidente Avellaneda no cambio su decision. Pasando por encima de los argu-
mentos calumniosos y macabros ofrecid la Cancilleria a Irigoyen, quien no la acepto.
En consecuencia nombro canciller a Félix Frias, entonces jefe de la Legacion argentina
en Chile. Mientras durara la ausencia del titular la cancilleria estaria a cargo del doctor
Pedro Pardo. En los hechos Frias nunca se hizo cargo de la Cancilleria, pues cuando
regreso prefirid encabezar la lucha civica en defensa de la integridad territorial argen-
tina, frente al empeoramiento que experimentaria la relacion con Chile?.

27. Op. Cit., pag. 63.

28. Varela, Héctor F, Los hombres de Rosas, Turin, pags. 19 y 21-22. Barroetavefa, pags. 101-105
también defiende a Irigoyen de descalificaciones por haber participado en el gobierno de Rosas.

29. Monjardin, pags. 63-64.
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Canciller por primera vez

Enjulio de 1875, siendo Irigoyen presidente de la Camara de Diputados de la Nacion,
que integraba desde su eleccion en 1873, Avellaneda insistio en convencerlo de que
aceptara la Cancilleria. Conversaron largamente y posteriormente Irigoyen le escribio:
“...Pero Senor Presidente, si he podido sobreponerme a mi situacién privada no he
logrado hacerlo respecto de mi falta de preparacion para el Ministerio de Relaciones
Exteriores. He pasado ayer hasta las tres de la manana revistando ligeramente las
principales cuestiones que hoy tiene a su cargo ese Ministerio y encuentro que soélo
tengo de ellas es idea ligera que tienen los que no estan dedicados a la direccion de los
negocios. Todo eso me desalienta; uso la palabra que expresa con fidelidad mi pensa-
miento. Y me decido a declinar el honor que V.E. ha estado dispuesto a dispensarme y
que tiene para mi una doble importancia por las delicadas palabras con que me lo ha
ofrecido".

El Presidente no se dio por vencido e insistio en su propdsito enviandole las notas
de la Legacion de Chile que requerian urgente respuesta por parte del Gobierno. Debi-
do a esa insistencia fue que Irigoyen acepto la Cancilleria el 2 de agosto de 1875.

Estudio los principales asuntos de su cartera y expuso al presidente sus ideas prin-
cipales: “Con Chile considero imprescindible restablecer el debate a sus verdaderos
y primitivos términos -el Estrecho y las costas adyacentes- y no admitir por ninguna
razon el arbitraje para la Patagonia”, que, lamentablemente, Tejedor® habia aceptado
que era territorio litigioso y sujeto a arbitraje hasta el Rio Santa Cruz.

Para normalizar las relaciones con Paraguay propuso que si Brasil y Uruguay re-
nunciaban a sus créditos sin solicitar compensaciones territoriales, la Argentina de-
beria aceptar el mismo criterio. Pero, “si bien es claro nuestro derecho en la Villa Oc-
cidental, no merece ella -ni todo el Chaco- que establezcamos antecedentes, cuyas
consecuencias para el futuro pueden ser funestas para la paz y la integridad de los
paises sudamericanos". De ahi que encontré infundadas las criticas que se habian
hecho a Sarmiento por haber proclamado que la victoria no da derechos. "Yo creo que
tratandose de territorio tuvo razon, sobre todo teniendo en cuenta el momento histori-
co en que se enunciaba dicho principio que debemos reputar fundamental del derecho
internacional. Concretando, pienso que debemos trabajar por emancipar al Paraguay

30. Velar, pag. 25; Bianco, pags. 29-30.

31. Nota de Tejedor a Blest Gana del 27 de abril de 1874 proponiendo que la Patagonia fuera incluida
en el futuro arbitraje, con respuesta de aceptacion de la Legacion de Chile en Buenos Aires del 16 de
Mayo. El texto de ambas notas fue leido por Irigoyen en la sesién secreta de la Camara de Diputados al
considerarse el Tratado de 1881. Ver Irigoyen, Bernardo, Discurso, pags. 36-44.
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de la influencia brasilefa, obtener la desocupacion militar de Asuncion, terminar nues-
tra cuestion de limites por transaccion o arbitraje y vincular ese pais a la Republica™®?.

Con respecto a Brasil estimé que la Argentina estaba en camino de un rompimiento:
“Si el Gobierno de Rio de Janeiro no modifica su politica agresiva el choque se pro-
duciria en dos o tres afos. Me fundo en los mismos armamentos que sigilosamente
adquiere, en las negociaciones reservadas que promueve en Europa, en la aceptacion
que han tenido en Rio de Janeiro las iniciativas de alianza formuladas por el Ministro
chileno y en las aspiraciones a influir decisivamente en esta parte de la América con
evidente perjuicio de nuestros intereses”.

Por ultimo, con respecto al Uruguay, fue de la opinidn “que el Gobierno de Monte-
video anhela un desacuerdo con nosotros, inducido por la diplomacia de Chile y de
Brasil".

Relaciones con Chile

Es necesario recordar algunos antecedentes ocurridos en el periodo que precedio
el comienzo de la accion de Irigoyen para poder evaluar los resultados de las politicas
que emprendio.

Recién en diciembre de 1847, el Gobierno argentino, en nota firmada por Felipe Ara-
na, luego de finalizada la gestion de Baldomero Garcia en 1846, protesto por el esta-
blecimiento de Fuerte Bulnes en el Estrecho de Magallanes. En enero del aio siguiente
el Canciller chileno doctor Vial respondio que siendo esperado en Santiago el Ministro
argentino designado en Chile, doctor Miguel Otero “creia escusado contraerse ahora a
una contestacion formal al Oficio del Gobierno argentino ni a manifestar los titulos que
justificaban el derecho de Chile".

El Gobierno de la Confederaciéon acreditdé desde Parana en Santiago al Ministro
Francisco Borja Gomez. El 30 de agosto de 1855 ambos gobiernos firmaron el Tratado
de amistad y comercio. Su articulo 39, que dispone sobre la cuestion de limites, expre-
sa: "Ambas Partes Contratantes reconocen como limites de sus respectivos territorios
los que poseian como tales al tiempo de separarse de la dominacion espanola el afio
1810,y convienen en aplazar las cuestiones que han podido o puedan suscitarse sobre
esta materia, para discutirlas después, pacifica y amigablemente, sin recurrir jamas a
medidas violentas, y en caso de no arribar a un completo arreglo, someter la decision
al arbitraje de una nacion amiga". El tratado estableci6 una duracion de 12 anos, que
podia ser prorrogada, fue aprobado por los congresos de ambos paises entrando en
vigor al afio siguiente.

32. Ver informe de Irigoyen al Congreso del 3 de febrero de 1876 en Velar, pags. 128-131. Trata sobre
la renuncia al territorio entre el Rio Verde y la Bahia Negra.
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En 1866 Chile denuncio el Tratado de 1856 y el Ministro en Buenos Aires, José Vic-
torino Lastarria propuso una transaccion por la que Chile obtendria toda la Tierra del
Fuego, las tres cuartas partes del Estrecho y la Patagonia hasta el paralelo 40°. Chile
aclaré que no pretendia la Patagonia dominada por el Gobierno argentino que, en su
opinion, comenzaba en el paralelo 40°. El Gobierno argentino considero inaceptable la
propuesta chilena.

A principios de 1869 Sarmiento nombré a Félix Frias Ministro en Chile. El proposito
principal no fue el de discutir los limites australes sino el de mejorar las relaciones
enturbiadas por las actitudes de Chile durante la guerra del Paraguay, y sus protestas
por la Alianza argentina con el Imperio del Brasil. Pero Frias asumio la iniciativa de
formular una propuesta para resolver pacificamente la cuestion de limites: dividir el
Estrecho en la Bahia Pecket, dejando la peninsula de Briinswick como territorio que
posibilitara el desarrollo de Punta Arenas. La respuesta del Gobierno chileno fue que
toda la Patagonia pertenecia integramente a Chile desde el Rio Diamante. Agotados
los debates, el Gobierno chileno solicité que la discusion se trasladara a Buenos Aires
para que se aplicara lo dispuesto en el articulo 39 del Tratado de 1856, es decir, pre-
parar y ejecutar el arbitraje.

En 1872 las posiciones eran muy inconciliables, por lo que se acordé la conserva-
cion del statu quo. A mediados de 1873 Blest Gana, Ministro en Buenos Aires declard
formalmente al Gobierno argentino “que el Gobierno de Chile no consentira acto algu-
no que amengiie su soberania en toda la extension de los territorios que se encuen-
tren en actual y pacifica posesion y que tienen su limite natural en el Rio Santa Cruz".
Carlos Tejedor, canciller de Sarmiento, en nota del 2 de julio, se limitd a responder que
pasaria la protesta a conocimiento del Congreso, sin impugnar la declaracion y acep-
tandola implicitamente, en opinidn que expresaria anos mas tarde Irigoyen al defender
el tratado de 1881 en la Camara de Diputados®.

En abril de 1874 se produjo un nuevo intercambio de notas entre Blest Gana y Te-
jedor. La Legacion de Chile insistio en la necesidad de apelar al arbitraje, y el canciller,
refiriéndose a la materia del futuro arbitraje, “que no aparecia definida claramente por
la discusion tenida hasta ahora, y que por su parte el Gobierno argentino determinaria
comprendiendo la Patagonia, el Estrecho de Magallanes y la Tierra del Fuego”.

Probablemente a causa de los rumores que anunciaban la préxima revolucion de
los mitristas, que serian derrotados el mes siguiente en La Verde, Blest Gana informo
al Gobierno argentino, por nota del 24 de agosto, que no estaba en condiciones de
entrar en negociaciones para un convenio de arbitraje. Blest Gana viajé a Rio de Ja-
neiro, donde también estaba acreditado, dejando a cargo de la Legacion al Secretario
Maximo R. Lira.

33. Irigoyen recordo que los documentos de la negociacion Tejedor - Blest Gana fueron publicados en
la Memoria del Departamento de Relaciones Exteriores sin que se levantara una voz para preguntar al
P.E. por qué comprometia los territorios al sur del Rio Negro en el arbitraje. Irigoyen, Discurso, pag. 44.
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A partir de ese momento las cosas se complicaron aun mas. El Congreso argentino
aprobo el 26 de junio una ley que establecia comunicaciones maritimas entre Buenos
Aires y las costas patagonicas al Sur del Rio Santa Cruz. La Legacion de Chile protesto
y la Cancilleria argentina rechazo la protesta. El 23 de julio el encargado de negocios
Lira invito al Gobierno argentino “a cumplir lo prometido por Tejedor y a remover los
obstaculos que la cuestion de limites pendiente crea para la armonia de las dos Repu-
blicas".

Es en este punto que Irigoyen toma las riendas del asunto el 2 de agosto de 1875.
Félix Frias, que nunca se habia hecho cargo de su nombramiento de Canciller, con-
tinuaba desempenandose como Ministro en Chile. Dias después Irigoyen propuso y
Avellaneda firmo un decreto reglamentando la ley de comunicaciones maritimas con
la Patagonia. Lira le envié una nota de tono subido: "Quede pues, Senor Ministro, bien
establecido que la Republica argentina pretende apoderarse de casi toda la Patagonia,
después de haber reconocido que Chile tiene titulos para creerse con derecho a ella;
que va a resolver de hecho una controversia, para cuya solucion habia aceptado el fallo
de un juez arbitro, sin notificar previamente a Chile que retiraba la palabra empenada;
que es el Gobierno argentino quien ha opuesto siempre inconvenientes mas o menos
justificados a la celebracion del Tratado que debia revestir de las formalidades reque-
ridas los acuerdos relativos al arbitraje; y por ultimo, que a las recientes invitaciones
amistosas de mi Gobierno para conjurar los peligros de una situacion dificil, el de V.E.
contesta dictando un decreto por el cual da a saber que prefiere llevar adelante la agre-
sion. Agregaré antes de concluir, para devolver a los hechos toda su verdad, que no hay
poblaciones argentinas al Sur del Rio Santa Cruz"**.

El 13 de agosto Irigoyen respondio con retraso a la primera protesta de Lira del 23
de julio -referida al dictado de la ley- con una nota muy extensa en la que reseno des-
de el punto de vista argentino toda la cuestion de limites desde su origen. Rebatio el
argumento de que Chile habia estado desde 1843 en pacifica posesion del Estrecho de
Magallanes y de los territorios adyacentes que tienen su limite en el Rio Santa Cruz.
“No es pacifica la posesion que se discute y cuestiona”. También aclara su interpre-
tacion del statu quo: “La Argentina no puede penetrar en el Estrecho ni entorpecer la
jurisdiccion de Chile en Punta Arenas, porque aun cuando sostiene sus derechos sobre
aquel territorio, y protesto en tiempo contra su ocupacion, este era el hecho existente
en 1872. Pero ella puede continuar en las costas y territorios del Sud la soberania 'y
jurisdiccion que ejercio desde la época colonial™®.

Diez dias mas tarde respondio a la protesta de Lira por el Decreto. "Por alta que sea
la consideracion de este Gobierno al de la Republica de Chile, no llegara hasta hacerlo
vacilar en el estricto cumplimiento de las leyes de la Nacion. Termina afirmando que
entra en relacion directa con el Gobierno de Chile, implicando que interrumpe la co-
rrespondencia con la Legacion chilena en Buenos Aires. "Y confio en que esa relacién

34. Eltexto completo de la nota puede verse en Bianco, La cuestion internacional, pags. 7-10.
35. Op. Cit., pags. 11-25.
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directa con el ilustrado Gobierno de S.S., exenta como ha estado siempre de rasgos
inconvenientes, nos conducira al acuerdo que anhelamos".

En agosto Irigoyen recibié una nota del Canciller chileno José Alfonso en la que éste
le expresa que su gobierno no da por terminadas las negociaciones. Este le respondi6
el 4 de septiembre manifestando que el Presidente Avellaneda acepta gustoso esa
declaracion del Gobierno chileno, y admitiendo que si de las discusiones no logran “el
desenlace amistoso que aconsejan los intereses permanentes de ambas naciones,
debemos apresurarnos a constituir el arbitraje estipulado en 1856 y aceptado con pla-
cer por este Gobierno en 1873, y paralizado desde 1874 por carecer el Ministro de Chile
en ésta de plenos poderes para organizarlo"'.

El 27 de abril de 1876 se produjo un hecho que complicaria mucho la negociacion,
ya que provocaria la participacion de las opiniones publicas de ambos paises, que se
excitarian con fuerte fervor patriotico. Un buque de la armada chilena, la Magallanes,
apreso la barca francesa Jeanne Amelie que, amparada por una ley argentina de 1871
y de un permiso otorgado por el Consul argentino en Montevideo, cargaba guano en
la Isla Monte Leon, entre los paralelos 50° y 51°. Luego del apresamiento, debido a la
torpeza de un practico chileno, la barca naufragé. La Legacion argentina en Santiago
reclamo enérgicamente. La opinion publica argentina pedia que Avellaneda se negara
a recibir las cartas credenciales del nuevo Ministro chileno, Diego Barros Arana, que
llegd para reemplazar a Blest Gana. La guerra parecia inminente. El Gobierno de Chile,
si bien deploré el incidente, expreso que no podia desaprobar la conducta del coman-
dante de la Magallanes, y atribuyo las responsabilidades del conflicto al Consul argen-
tino que expidio el permiso de extraer guano en contravencion al statu quo pactado en
1872.

El 30 de mayo de 1876 Irigoyen envio a Barros Arana una extensa nota de protesta
sobre el caso Jeanne Amelie®. A pesar de la tensa situacion, Avellaneda decidio reci-
bir a Barros Arana como representante de Chile a mediados de junio. En la ceremonia
de presentacion de cartas credenciales le manifestdé que “apartaba por un momento,
pero deliberadamente, las impresiones producidas por hechos recientes a fin de que
V.E. pueda dar principio al desempefno de su mision"*°. Mas tarde, en su discurso de
1881, Irigoyen recordaria: "Preciso fue moderar aquellas exigencias en silencio y asi lo
hicimos. La precipitacion para lanzarse a la guerra es a veces funesta y es patriotico
resistirla con paciente tranquilidad"*.

El 2 de julio Irigoyen envié un informe confidencial a Avellaneda en el que analizo
diversos problemas enfrentados por el gobierno en materia financiera que hacen ne-
cesario proponer un presupuesto equilibrado y reducciones de gastos. Fundamenta su

36. Op. Cit., pags. 23-28.

37. Op. Cit., pags. 29-35.

38. Op. Cit., pags. 48-65.

39. Op. Cit., pag. 43. Transcribe la nota de Irigoyen a Barros Arana de 5 de enero de 1877, recordandole
el hecho.

40. Op. Cit., pag. 58.
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opinion de que las reducciones deben ser menores en las areas de Interior y Relacio-
nes Exteriores. "No comprendo la negligencia con que se ha procedido en asuntos de
tanta importancia; y le declaro que me encuentro en una posicion dificil, por no decir
desairada, cuando tengo que tratar las cuestiones internacionales que Vd. me ha he-
cho el honor de confiarme".

“Hemos estado expuestos a complicaciones, y quiza a una guerra por los territorios
entre el Pilcomayo y Bahia Negra, sin saber por estudios propios sus verdaderas con-
diciones, lo que encierran, ni lo que prometen. Hoy tenemos las dificultades con Chile
sobre la Patagonia, el Estrecho y los valles de la Cordillera y no tenemos un informe
cientifico, un viaje, un reconocimiento siquiera a que podamos dar pleno crédito. Esta-
mos sin mas datos que los de la época colonial, y los que nos transmite algun viajero
extranjero o algun aventurero sin preparacion".

La decision de negociar en Buenos Aires el tema de limites se mantuvo por am-
bas partes y se realizo en la primera semana de julio de 1876. Las instrucciones de
Avellaneda a Irigoyen fueron: mantener la jurisdiccion argentina en la costa atlantica;
sostener el dominio de la Patagonia, y proceder con discreta liberalidad en la cuestion
del Estrecho??. Llegar a un acuerdo aceptable para Chile con esas instrucciones no era
facil. ;Como negar que Tejedor habia admitido incluir la Patagonia en el arbitraje?

Los argumentos que Irigoyen fue exponiendo a Barros Arana mostraron su com-
pleto dominio del asunto, que conocia desde su juventud. En primer lugar dijo que no
podia apartar de la discusion el apresamiento de la Jeanne Amelie, subordinando a la
solucion de ese problema los resultados a que pudiera arribarse en los otros temas.
Propuso acordar una transaccion, lo que fue aceptado por Barros. Las concesiones
que haria la Argentina, en su opinion, no serian desfavorablemente interpretadas por
la opinidn publica, desde que lo serian en aras de la paz y de la buena inteligencia de
ambas republicas®.

Prosiguié declarando que era inadmisible toda hipdtesis que implicara la cesion por
parte de la Argentina de cualquier punto sobre la costa atlantica. Si Chile pretendiera
llegar al Atlantico se vulneraria el principio de uti possidetis juris de 1810 pactado en
el tratado de 1856, por lo que la cuestion se reducia a esclarecer si Chile o Argentina
tenian en 1810 la posesion del Estrecho y su territorio. Ademas, el hecho de que Chile
hubiera tomado posesion del Estrecho con salvas y documentos oficiales probaba que
Chile no tenia la posesion del Estrecho, maxime teniendo en cuenta que es un principio
del derecho publico americano la inexistencia de territorios res nullius*.

Barros Arana enuncio los fundamentos de la posicion chilena. Dijo que la discu-
sion pendiente comprendia el Estrecho de Magallanes con los territorios que forman

41. Op. Cit., pags. 38-39.

42. Irigoyen, Discurso, pag. 58 in fine. Se recuerdan alli las instrucciones de Avellaneda a su Ministro.
43. Bianco, La cuestidn internacional, pag. 85. Informe de Irigoyen a Avellaneda del 15 de abril de 1877.
44. Op. Cit., pag. 86.
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la Patagonia. Que este criterio habia sido aceptado por la Legacion argentina en San-
tiago y por el Gobierno argentino, que en 1874 traslado la discusion a Buenos Aires.
Que en base a esos antecedentes Chile pensaba que seria una transaccion prudente y
equitativa la que dividiese el territorio cuestionado, dejando como limite entre ambas
republicas el Rio Santa Cruz. Dijo por ultimo que la Parte argentina daba un alcance
equivocado al acta de posesion de Fuerte Bulnes, que era un documento similar al que
las autoridades chilenas habian suscripto habitualmente al ocupar puntos de la costa
del Pacifico y que los territorios pertenecian a Chile aunque no estuvieran ocupados®.

Expuestas ambas posiciones los negociadores acordaron intercambiarse sus posi-
ciones de minima. Barros Arana dijo que era esencial el mantenimiento del Estrecho y
de la Colonia de Punta Arenas con un territorio que permitiese su desarrollo. También
estaba dispuesto a dar seguridades de no impedir o dificultar la navegacion en el Es-
trecho. Irigoyen manifesto que era indispensable mantener el dominio argentino en la
parte oriental del Estrecho para asegurar la libre navegacion para terceros estados y
en resguardo de su propio derecho, y mantener integro su dominio en los territorios
del Sud y en todas las costas del Atlantico. En este punto se dieron por concluidas las
negociaciones.

En septiembre de 1876 finalizé en Chile la presidencia de Errazuriz y comenzo la
de Anibal Pinto. Al mes siguiente, José Alfonso, quien conservé la cancilleria chilena,
manifesté a Barros Arana en nota secreta: “Todos los datos que he podido recoger
es que el territorio patagonico del lado del Atlantico es de muy poco provecho. Esta
circunstancia, unida a la distancia que de nosotros se encuentra, hace que en realidad
sea para mi de muy poca codicia. Siempre me ha parecido que se debe sostener que
nos pertenece, solo para asegurar la posesion completa del Estrecho. Nuestra situa-
cion geografica y nuestro interés aconsejan, sin duda, que no debemos extendernos
por ese lado, pero la cuestion esta ya planteada y debemos insistir en mantenerla bajo
la base de la ultima discusion"4s.

En los primeros dias de noviembre Barros Arana comunico a Irigoyen que su gobier-
no no consideraba aceptable la posicion de minima argentina surgida de las negocia-
ciones de Julio. El principal argumento que esgrimié fue que la frontera quedaria fijada
por lineas geograficas y no por limites naturales. Para Chile el limite en Rio Gallegos
seria aceptable*’.

Al quedar bloqueada la negociacion principal Irigoyen volvié al tema de la Jeanne
Amelie. En enero de 1877 envié una nota a Barros Arana: "El infrascrito no ignora que
desde 1872 el Gabinete de Santiago pretende extender a una parte de la Patagonia la
discusion del Estrecho, Unica que existia al estipularse el Tratado de 1856. El Presi-
dente cree que la reprobacion del procedimiento del Comandante de la corbeta Ma-
gallanes es un deber ineludible para Chile, si no le son indiferentes sus compromisos

45. Op. Cit., pag. 85y 86 in fine.
46. Bianco, pag. 80; Quesada Ernesto pag. 55.
47. Bianco, La cuestion Internacional, pag. 88.
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internacionales y los respetos que debe a una republica hermana; y ha encargado al
infrascrito demande ese acto de justicia y la indemnizacion de los dafos y perjuicios
que han sufrido los propietarios, cargadores y tripulantes de la barca Jeanne Amelie"*.

Al dia siguiente de recibir la nota de Irigoyen, Barros Arana lo visitd. Convencidos
de la imposibilidad de llegar a un acuerdo directo cambiaron ideas sobre los detalles
de un arbitraje. Aparentemente, la idea de Irigoyen era vincular el tema de la Jeanne
Amelie al arbitraje, en la suposicion que el Gobierno chileno no persistiria en justificar
el proceder del Comandante de la Magallanes al precio de demorar el arbitraje.

En abril Irigoyen informo a Avellaneda de su propuesta de avanzar en la preparacion
del arbitraje si Chile daba satisfaccion a la Argentina respecto de la barca apresada.
Avellaneda le manifestd que, sobre la base de una conversacion que habia mantenido
con Barros Arana, tenia la impresion de que si se intentase una nueva negociacion
existirian posibilidades de llegar a un acuerdo®. En los ultimos dias de abril reuniéron-
se nuevamente los negociadores y llegaron a la conclusion de que, si bien la explica-
cion chilena sobre la Jeanne Amelie era insuficiente para la Argentina, podia llegar a
serlo en el contexto de un acuerdo general®®.

Con respecto al fondo del asunto Barros pidié e Irigoyen acepto utilizar los con-
ceptos geograficos de Andrés Bello, debido al aprecio que tenian los chilenos por sus
opiniones. Irigoyen redacto: “La Republica de Chile esta dividida de la Republica Ar-
gentina por la Cordillera de los Andes, corriendo la linea divisoria por sobre los puntos
mas encumbrados de ella, pasando por entre los manantiales de las vertientes que
desprenden a un lado y a otro"s".

Otro articulo disponia que el arbitro debera tener presente que no hay territorios res
nullius en la region, ya que las republicas americanas han sucedido al rey de Espana
en los derechos de posesion y dominio que él tenia sobre toda la América espafola.
Barros propuso que el arbitro respondiera a la pregunta ;Cuales eran los territorios
que en 1810 pertenecian y correspondian al Virreinato de Buenos Aires y a la Capitania
General de Chile?

Luego entraron en el espinoso tema del statu quo, relacionado con el apresamien-
to de la Jeanne Amelie. Irigoyen propuso: “Mientras el arbitro nombrado resuelve la
cuestion que le esta sometida, ambos Gobiernos, consecuentes con lo prometido al
iniciarse en Santiago la negociacidn en 1872, se obligan a mantener estrictamente en
los territorios comprendidos entre Punta Arenas y el Rio Santa Cruz el statu quo exis-
tente en dicha fecha". Asimismo, “Se comprometen por ultimo a vigilar esos territorios,
sus costas e islas adyacentes, impidiendo, mientras no hagan otra estipulacion, la
explotacion de ellas o parte de ellas, por empresas o por individuos, quedando a cargo

48. Op. Cit,, pag. 43 in fine. Puede verse el texto completo de la nota, fechada 5 de enero de 1877, en
pags. 42-47.

49. Op. Cit., pag. 95. Informe de Irigoyen a Avellaneda de 24 de junio de 1877.

50. Op. Cit., pag. 96.

51. Op. Cit., pag. 96.
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del Gobierno argentino la parte comprendida entre el Estrecho de Magallanes y el Rio
Santa Cruz y a cargo del Gobierno de Chile el Estrecho con sus canales interiores e
islas adyacentes"s2,

La negociacion fracasd nuevamente. A pesar de que Barros Arana informo a San-
tiago que habia conseguido un texto que se ajustaba enteramente a las instrucciones
recibidas, su Gobierno le negd su aprobacion y el 12 de mayo le orden¢ trasladarse a
Rio de Janeiro, donde también estaba acreditado. Barros visité a mediados de junio a
Irigoyen para despedirse y le comento que la resolucion adoptada por la Camara de
Diputados argentina haciendo conocer la opinion de algunos de sus miembros sobre
la cuestion de Chile habia caido mal en su pais®®y que lo mejor era aplazar por un tiem-
po la negociacion para no exponer a un rechazo lo acordado con Irigoyen. Este le dijo
que la opinion de algunos diputados no era la posicion oficial de su Gobierno. Irigoyen
envid un informe detallado al Presidente Avellaneda®*, con lo que concluyé su partici-
pacion en los problemas con Chile en su primera gestion como Canciller.

Relaciones con Paraguay, Brasil y Uruguay

El 15 de febrero de 1875 Avellaneda habia enviado en mision especial a Carlos Te-
jedor ante el Gobierno del Emperador de Brasil. La mision habia fracasado, ya que
el tratado Sosa-Tejedor fue desaprobado por el Gobierno paraguayo por influencia
brasilefa. En junio Avellaneda envi6 a Asuncién a Dardo Rocha para analizar el resta-
blecimiento de relaciones. Aceptando la opinién favorable de Rocha, Avellaneda, por
sugerencia de Irigoyen, designo Encargado de Negocios en Paraguay al doctor Manuel
Derqui®s.

Irigoyen instruyo a Derqui a proponer negociaciones en Buenos Aires y a no inmis-
cuirse en la politica interna paraguaya, debiendo mantenerse imparcial sin oponerse o
apoyar cambios de personas en el gobierno®.

Reitero las instrucciones dadas por Sarmiento a Tejedor en el sentido de acep-
tar como transaccion la linea del Pilcomayo, siempre que quedara reconocida como
argentina la Villa Occidental. Cabe recordar que esa habia sido la base del tratado
Sosa-Tejedor, celebrado en Rio de Janeiro. "No comprende la Republica Argentina
-manifestaban las instrucciones- como puede haber sido rechazado por Paraguay un

52. Op. Cit.,, pags. 99-100.

53. Veintiséis diputados solicitaron al presidente de la Camara, acompanado de algunos miembros
debian presentarse al Ministro de relaciones exteriores y notificarle que cualquiera que fuera la negocia-
cion y el tratado al que arribase, no lo tomarian en consideracidn si no era precedido de una completa
satisfaccién sobre el incidente de la Jeanne Amelie. Irigoyen, Discurso, pags. 70-71.

54. Informe de Irigoyen a Avellaneda de 24 de junio de 1877. Ver texto en Bianco, La cuestion interna-
cional, pags. 95a 101.

55. Bianco, pag. 176.

56. Op. Cit.,, pags. 176-179.
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arreglo por el que la Republica Argentina renuncia a los derechos que tiene sobre los
territorios al Norte del Pilcomayo hasta la Bahia Negra"®’.

Instruy6 a Derqui a recordar al Gobierno paraguayo que la Argentina nunca requirio
a Chile los gastos de las guerras de su independencia, por lo que Paraguay debe con-
vencerse de que nunca sera molestado por los gastos de la guerra®e,

“Puede aceptar arbitraje para el territorio entre el Pilcomayo y la Bahia Negra. Si la
Villa Occidental fuera adjudicada a Paraguay los derechos concedidos por el Gobierno
argentino a los actuales poseedores deberan ser reconocidos"®. En este punto Irigo-
yen modificaba las instrucciones con que habia negociado Tejedor, ya que se autori-
zaba acordar el arbitraje no solamente para la Villa Occidental sino también para todo
el territorio desde el Pilcomayo hasta la Bahia Negra"®,

La situacion internacional fue analizada en reunion de gabinete de ministros. Un
punto que Irigoyen discutié con Avellaneda era el de si un arreglo con Paraguay debia
o no incluir también a Brasil. Avellaneda creia que Brasil debia participar del acuerdo
porque de lo contrario se produciria un empeoramiento de las relaciones. Irigoyen ar-
gumento en contra: “Estamos en el camino de un rompimiento con Brasil y de otro con
Chile. Tenemos serias dificultades con el Estado oriental, que estimulan los ministros
brasilefo y chileno. El Paraguay se encuentra sometido a la politica imperial. No con-
tamos con la simpatia de las republicas sudamericanas que han sido desfavorables a
la politica de la Alianza. Si continuamos como hasta el presente, sin resolver nada, nos
exponemos a que, cuanto menos lo pensemos se organice en contra de la Republica
una coalicién poderosa. Hay que trabajar para empezar a desbaratarla por algun lado y
aprovechar de todos los medios de que podamos valemos. Ya que el Paraguay parece
bien dispuesto, pienso que debemos concentrar todos nuestros esfuerzos en separar-
lo de Brasil y en estrechar nuestras relaciones con empeno y decision”.

¢Qué hara con Brasil? -pregunto Avellaneda. “Convenida con Paraguay la negocia-
cion en Buenos Aires -prosiguio Irigoyen- debemos también invitar a Brasil. Si acepta,
es posible que lleguemos a una solucion. Si se niega, creo que los arreglos deben
llevarse adelante sin Brasil. Entonces, si esto sucede, debemos seqguir preparandonos
con premura y actividad para la guerra, que en tal caso vendra mas pronto de lo que
yo la he esperado. He meditado mucho. Me doy cuenta de la gravedad de las circuns-
tancias y de los peligros que entrana la situacion. Pero pienso que prolongarla, cruza-
dos de brazos, es el peor temperamento que podemos adoptar”. Terminado el analisis
Avellaneda dispuso: “Entregaremos la prosecucion de este asunto a la discrecion y
responsabilidad del Sefor Ministro de Relaciones Exteriores"®'.

57. Op. Cit.,, pag. 180.

58. Op. Cit.,, pag. 181.

59. Instrucciones de Irigoyen a Derqui del 3 de noviembre de 1875. Ver en Velar, pags. 133-136.
60. Bianco, pags. 182-183.

61. Op. Cit,, pags. 186-188.
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Derqui arribé a Asuncion el 14 de noviembre de 187552 El 17 se iniciaron las con-
ferencias por invitacion del Presidente Gill, quien le preguntd si venia autorizado para
concluir tratados. Aunque el punto no se aclaro totalmente las tratativas siguieron. El
doctor Derqui redactaba y enviaba notas cuyo contenido anticipaba por via telegrafi-
ca. "Hasta hoy el arbitraje es lo que mas les halaga... les seria indiferente la ocupacion
argentina de Villa Occidental durante el desarrollo del arbitraje”, informo.

Irigoyen prosiguid instruyendo a Derqui: "Debo manifestarle que el principal empe-
no de Usted debe ser demostrar a ese Gobierno que si desea realmente la solucion de
las cuestiones pendientes debe enviar un Ministro plenamente autorizado a Buenos
Aires. Solo si esto no es posible recibira Usted instrucciones definitivas. Brasil ocupa
Asuncion y el Cerrito, puntos en que ningun derecho tiene, puesto que pertenecen a
esta Republicay al Paraguay, como él lo reconoce. Nosotros ocupamos Villa Occiden-
tal, punto que nos pertenece y se encuentra dentro del territorio que nos reconocio el
Tratado de Alianza. No podernos admitir que se juzgue en iguales condiciones la ocu-
pacion de Brasil y la ocupacion de la Villa".

La posicion Paraguaya consistia en ofrecer a la Argentina una alternativa: o recono-
cimiento del limite hasta el Bermejo sometiendo a arbitraje el territorio hasta la Bahia
Negra o reconocer hasta el Pilcomayo pero limitando el arbitraje hasta el Rio Verde.
Después de mucha negociacion se convino la segunda alternativa, pero ampliando el
territorio a 30 leguas mas o menos de Villa Occidental.

A criterio de Irigoyen mantener el secreto de las negociaciones era importante: “Las
cartas y telegramas que hacen algunos particulares a ésta son en algunos casos poco
prudentes. Excuso decirle que nadie debe tener conocimiento de nuestra correspon-
dencia, porque los amigos, por mas interesados que sean a favor del pais suelen incu-
rrir en indiscreciones. Conviene le prevenga al oficial de la delegacion”.

La razon de la prevencion de Irigoyen era la diplomacia brasileia. Al ponerse en ac-
cion el plan argentino el Gobierno imperial traté de intervenir con el recurso de provo-
car un levantamiento revolucionario que derrocara al Presidente Gill. Encabezado por
el General Serrano por inspiracion brasilena se produjo un levantamiento armado en
Cua-Cupé. El manifiesto del movimiento insurreccional, hecho publico el 8 de diciem-
bre, afirmaba: “...Gill, el hombre depravado y traidor trata de vender a su Patria. En este
momento se encuentran firmadas las bases de los tratados que deben adjudicar el te-
rritorio del Chaco a la Republica Argentina, correspondiendo a él la Villa Occidental"s®.

La insurreccion militar fue controlada por la accion del Ministro de Guerra, General
Patricio Escobar. Las autoridades de Rio de Janeiro negaron toda vinculacion con los
insurrectos®. Avellaneda dispuso que la guarnicion argentina apostada en la Villa Oc-
cidental se desplazara a Asuncion para apoyar a las autoridades constituidas. Asimis-

62. Puede verse el texto completo de las instrucciones de Irigoyen a Derqui en Velar, pags. 133-136.
63. Bianco, pag. 202.
64. Op. Cit.,, pag. 204.
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mo, una contribucién de 100.000 pesos moneda nacional, que fue entregada al Encar-
gado de Negocios de Paraguay en Buenos Aires, doctor Carlos Saguier. Estos recursos
aportados por el Ministerio de Relaciones Exteriores argentino permitieron al Gobierno
paraguayo asumir una actitud independiente de las presiones del Gobierno imperial®®.

Brasil acepto la propuesta argentina de negociar en Buenos Aires. Asimismo, ante
la nueva situacion politica en Asuncion, la Cancilleria brasilena decidio reforzar su Le-
gacion en Paraguay desplazando al Ministro Gondim, acreditado en ese entonces ante
el Gobierno de Montevideo, teniendo en cuenta su amistad con el Presidente Gill. Gon-
dim, que tenia por mision reforzar la accion del Ministro brasilefio Leal, se embarcé en
una cainonera de la Marina brasilefia. Pasé por Buenos Aires donde entré en contacto
con Irigoyen quien le manifestd: “tengo motivos para creer que el Seiior Ministro sera
el representante del Gobierno imperial en la negociacion de los tratados con el Para-
guay". Gondim neg0 la version.

Al conocerse en Asuncion que arribaria Gondim, lo que se interpretaba como un
intento de restablecer la influencia de Brasil luego de la fallida intentona de Serrano,
se produjeron manifestaciones antibrasilenas. El 20 de diciembre Derqui informé a
Irigoyen que el Presidente Gill le manifesté que “si el Brasil elige a este diplomatico
creyendo con ello que puedo desistir de mi propdsito, se llevara un buen chasco”. Dias
mas tarde, el 6 de enero de 1876, otro informe de Derqui relata: "comprendiendo el
Presidente que visitandolo Gondim éste puede explotar sus visitas, ha resuelto no re-
cibirlo sino en la casa de Gobierno y en presencia de sus ministros".

Ante la nueva situacion generada por las propuestas de Irigoyen, el Gobierno pa-
raguayo decidio acreditar a Facundo Machain como Enviado Extraordinario en mision
especial en Buenos Aires. Machain presenté sus cartas credenciales a Avellaneda el
21 de diciembre. Al recibirlo, el Presidente argentino ratifico la proclama de Sarmiento:
“La victoria no da derechos" y la reciente declaracion del Ministro Irigoyen: “Las com-
pensaciones territoriales pueden establecer antecedentes funestos para la paz y la
integridad de los paises sudamericanos". Agrego: “La Alianza no ha tenido por objeto
hacer una nueva Polonia en América, para que quedara durante siglos sublevando los
corazones por el espectaculo de la injusticia”.

El 18 de enero el Gobierno argentino reconocio al Consejero Francisco Aguiar da
Costa d'Andrada como Enviado de Brasil para las negociaciones, que se iniciaron el
21. La agenda tenia tres puntos: limites, pago de la deuda y desocupacion militar. El
brasilefio se declaro dispuesto a retirar sus tropas de Asuncién y dijo que "aun cuando
su Gobierno habia entendido que las negociaciones debian continuar en Rio -pues alli
se habian interrumpido- habia accedido al deseo del Ministro Irigoyen como prueba de
su proposito de ver resueltas cuanto antes las cuestiones pendientes”.

65. Op. Cit., pag. 206.
66. Op. Cit.,, pags. 204-210.
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De acuerdo con el Tratado Sosa-Tejedor la posesion de la Villa Occidental por parte
de la Argentina era la compensacion que esta ultima recibia por los gastos de la gue-
rra. La nueva posicion propuesta por Irigoyen y aceptada por el Gobierno era olvidar
el asunto, aceptando en cambio el arbitraje propuesto por Paraguay. En cuanto a la
extension del territorio que seria materia del arbitraje la cuestion fue muy discutida,
aunque termind por prevalecer la posicion argentina.

Brasil pidio que la Isla del Cerrito y la Villa Occidental no pudiesen ser fortificadas,
cualquiera fuese la adjudicacion que dispusiese el arbitro. Irigoyen rechazé la pro-
puesta por ser "limitativa de la soberania nacional”. Ante esta actitud el plenipotencia-
rio brasilefio termino por admitir que “las declaraciones en favor de la libre navegacion
de los rios eran amplia garantia para la libertad fluvial".

El Tratado Irigoyen-Machain fue firmado finalmente el 3 de febrero de 1876 ponien-
do fin a las cuestiones derivadas de la guerra y de la liquidacion de la Triple Alianza.
Cuando Avellaneda fue informado felicito efusivamente a Irigoyen. Y en el mensaje in-
augural de las sesiones del Congreso que pronuncio ello de mayo de 1876 califico los
acuerdos como “hechos sin detrimento para nadie y con honra para todos"®’.

Dos anos mas tarde, estando Irigoyen fuera del Gobierno, reiteré su agradecimiento
con una carta acompanada de un presente. "“Pongo en sus manos un tintero de plata
que lleva esta inscripcion: “el Gobierno argentino al doctor don Bernardo de Irigoyen,
negociador de los Tratados con el Paraguay y con el Brasil, 3 de febrero de 1876. Pido
al doctor Irigoyen se sirva aceptar este testimonio de los grandes servicios que presto
a su pais en la ocasion senalada. Puedo yo, como nadie, apreciarlos, porque he estado
en mejor posicion que cualquier otro para conocer las dificultades que fueron vencidas
con éxito. El doctor Irigoyen sabe cuan sincera es la estimacion que le profeso y no
necesito asi expresarle la satisfaccion con que suscribo esta carta"s.

Al tiempo de las negociaciones con Paraguay y Brasil las relaciones con Uruguay
también pasaban por un periodo dificil. Ya estaban tirantes desde el ano anterior
cuando se produjo una revolucion en 1875 que empeoro las cosas. El Estado oriental
nombré Ministro en la Legacion de Buenos Aires a Francisco Bauza, quien desconfiaba
del Gobierno argentino en la creencia que éste fomentaba la revolucioén en su pais.

A fines de 1875 Irigoyen consiguio normalizar paulatinamente las relaciones. Acor-
do con Bauza “Reglas que las Republicas del Plata estaban dispuestas a seqguir en el
desgraciado caso de ocurrir en algunas de ellas revoluciones o trastornos politicos
que perturbasen su tranquilidad”.

Las reglas consistian en la prohibicion de reclutar en el otro pais marineros, solda-
dos o voluntarios para participar en luchas internas, construir o armar buques, fabri-
car o comerciar articulos de contrabando de guerra. Los jefes de expediciones serian

67. Op.Cit, pags. 211-217.
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puestos a disposicion de la justicia y los emigrados politicos serian juzgados como
infractores de la neutralidad o perturbadores de las buenas relaciones internacionales.
Los emigrados no podrian establecer comités o clubes revolucionarios, debiendo ser
internados a 30 leguas de las costas. Si la legislacion existente no fuese suficiente en
alguno de los dos paises, se establecia la obligacion de proponer sin demora la san-
cion de las normas penales que se hicieran necesarias®°.

Otro asunto que llegé al escritorio de Irigoyen fue la cuestion de Misiones con Brasil,
debido a que, antes de ausentarse de Buenos Aires el representante imperial Consejero
Aguiar d'Andrada, invité al Ministro a intentar resolver la cuestion, que remontaba a
mediados del Siglo XVIII. Irigoyen aceptd, acordando iniciar las negociaciones en for-
ma extraoficial, para, antes de hacerla publica, analizar sus probabilidades de éxito. El
propdsito era de no complicar nuevamente las relaciones, que venian de normalizarse
luego de un prolongado periodo de confrontacion.

El primer tema considerado fue el de la validez del proyecto de tratado de 1857
sobre el asunto, firmado entre la Confederacion y Brasil. Irigoyen argumentd que no
habiéndose efectuado el canje de instrumentos de ratificacion el tratado no era valido,
asumiendo el Baron Aguiar d'’Andrada el criterio opuesto. El Subsecretario de Relacio-
nes Exteriores Emilio Lamarca oficié a Andrada el 9 de marzo de 1876 que "después de
estudiar el punto el Ministro Irigoyen no creia necesario que el Bardn pidiese nuevas
instrucciones a su Gobierno, porque las modificaciones que se propondrian al tratado
de 1857 no serian sobre puntos de trascendencia”.

Sin embargo, al dar a conocer Irigoyen las modificaciones que proponia, ellas fue-
ron rechazadas por el Gobierno imperial. El quid de la cuestion era saber cuales eran
los rios San Antonio y Pepiri Guazu. Las negociaciones prosiguieron intensamente
hasta octubre pero no fue posible llegar a un acuerdo. S6lo muchos afios mas tarde,
durante la presidencia de Luis Saenz Pefa se arribd a una solucion mediante un fallo
arbitral del Presidente de los Estados Unidos™.

Los mitristas, que habian tratado de impedir por las armas el arribo de Avellaneda a
la presidencia se fueron acercando progresivamente al Gobierno a partir de mediados
de 1876. Alsina, que ocupaba el Ministerio de Guerra, aceptdé una “conciliacion de los
partidos”. La conciliacion termino por producir una crisis en el Gabinete renunciando
en junio de 1877 el Ministro de Instruccion Publica Onésimo Leguizamén y, al concre-
tarse la conciliacion el 2 de octubre, el Ministro del Interior, doctor Iriondo.

Con el ingreso de dos mitristas, Rufino de Elizalde y José Maria Gutiérrez, se debio
reorganizar el Gobierno. Irigoyen, a quien Alsina debié convencer para que aceptara,
paso a Interior, Gutiérrez a Instruccion Publica y Elizalde, por tercera vez, a Relaciones
Exteriores. De ese modo, Irigoyen dejo la Cancilleria que habia conducido durante poco
mas de dos anos.

69. Op. Cit,, pags. 218-221.
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Ministro del interior y salida del gobierno

La gestion de Irigoyen en el Ministerio del Interior™ s6lo duré medio afo, de octubre
de 1877 a mayo de 1878. Sin embargo actud con gran dinamismo, dejando su huella
en muchos temas. Ordend la ocupacion de las margenes del Rio Santa Cruz, estable-
ciendo la linea de navegacion a cargo de Piedrabuena. Remitio auxilios a los indios
residentes al Sur de dicho rio para que acatasen la autoridad del Gobierno nacional.

Mandé por primera vez animales vacunos y lanares a la Patagonia para contribuir
a establecer una poblacién estable. Apoyo los viajes del Perito Moreno y las primeras
expediciones cientificas desde la época colonial. Fundé la Colonia General Alvear en
Entre Rios y la Colonia de Caroya en Cordoba, asi como otras en el Chaco. Dispuso la
construccion del camino que une Villa Mercedes en San Luis con San Rafael en Men-
doza.

El pais estaba conmocionado. Cuando estallaron movimientos revolucionarios en
Mendoza y San Juan, Irigoyen los reprimié decididamente, aunque era contrario a la
utilizacion de la fuerza. Declaré: "Estoy seguro de los medios que el Gobierno tiene y
no dudo un solo momento del resultado, pero es necesario evitar escenas que desa-
creditan al pais, labran nuevos abismos entre los ciudadanos y hondas divisiones en
los partidos”.

Pero en abril de 1878 se produjo una revolucion en Corrientes que generd una situa-
cion mas complicada, convirtiéndose en la llamada “cuestion de Corrientes”, al tener la
provincia dos gobernadores simultaneos, el doctor Derqui por el oficialismo y el doctor
Cabral por los mitristas. Avellaneda designé interventor a su Ministro de Hacienda que,
en los hechos actué en favor de Derqui. En consecuencia, el 29 de abril renunciaron los
ministros Elizalde y Gutiérrez.

Al aproximarse la apertura del Congreso el Gobierno debia hacer publica una posi-
cion clara. Avellaneda opt6 por una nueva eleccion de gobernador. Irigoyen no acom-
paino al Presidente opinando que los poderes nacionales carecian de facultades para
examinar las elecciones provinciales y pronunciarse sobre su validez o nulidad. Ante la
imposibilidad de conciliar ambas posiciones Irigoyen le hizo llegar su renuncia.

Avellaneda le escribid el 7 de mayo: “Después de mi mensaje la disidencia de nues-
tras opiniones es publica: acabo de aceptar su renuncia. Lo veré inmediatamente. Oje-
da le lleva esta carta y le hablara en mi nombre. Consérveme su amistad y tiene y
tendra por siempre, de cerca o de lejos, mi gratitud mas profunda. Nunca he tenido

71. Por la gestion de Irigoyen en el Ministerio del Interior y el interinato en Hacienda, ver Velar, pags.
157-161 y Bianco, pags. 33-34 y 234-253.
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una conmocion mas intensa, después de muchos afnos, como la que experimento al
escribirle estas lineas"".

Y en el decreto del dia siguiente, formalizando oficialmente su salida del Gobierno,
dispuso: “Agradézcase al doctor Irigoyen los importantes servicios prestados en los
dos ministerios que sucesivamente ha desempenado durante la administracion pre-
sente, con la mayor ilustracion y celo, habiendo quedado su nombre ligado a los actos
mas importantes de nuestra vida internacional. Manifiéstesele cuan sensible es el pre-
sidente quedar privado de su valioso concurso y de sus consejos”.

72. Bianco, pags. 252-253.
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Fin de la presidencia de Avellaneda

En 1878 Irigoyen fue elegido vicepresidente del comité patriotico formado para sos-
tener los derechos frente a Chile. Al afo siguiente renuncio a la candidatura a Senador
por Buenos Aires y fue elegido a la legislatura provincial y Presidente de la Camara.

En octubre de 1878 se produjo un nuevo incidente similar al del caso de la Jeanne
Amelie. La Armada chilena apresé al buque estadounidense Devonshire en el mismo
lugar y circunstancias en que la barca francesa habia sido apresada el 27 de abril de
1876. Esta vez el Gobierno chileno actud con prontitud liberando el buque para no en-
torpecer las negociaciones del acuerdo Fierro-Sarratea.

En febrero de 1879 Chile invadio la provincia de Antofagasta y en abril declaré la
guerra a Peru y Bolivia, unidos por el tratado de alianza de 1873. José Manuel Balma-
ceda, Ministro plenipotenciario ad hoc previsto en el articulo 2 del Tratado Fierro-Sa-
rratea se encontraba en dicho caracter en Buenos Aires, mientras se desarrollaban las
batallas navales de la guerra del Pacifico. Simultaneamente el General Julio A. Roca
avanzo con su Ejército hacia el Sur ocupando la region del Rio Negro y los pasos cor-
dilleranos, que los indios utilizaban para llevar a Chile y vender el ganado robado en
Argentina.

Ernesto Quesada describe el momento: El Gobierno chileno “no podia pues, hacer
frente a dos cuestiones a la vez. Su gran pleito en el Pacifico estaba en el tapete: no
podia trepidar; a toda costa necesitaba neutralizar a la Republica Argentina... Yano era
hora de discutir: habia llegado el momento de ceder. Tal fue el objeto de la mision de
José Manuel Balmaceda""?.

Anos después, segun lo recuerda Rosendo Fraga, Balmaceda confié a Vicente Que-
sada que en 1879 estaba autorizado por su Gobierno para transigir la cuestion de
limites “cémo, cuando y en la forma que ustedes quisieran a cambio de la neutralidad
argentina en la guerra del Pacifico. Pero Avellaneda le manifesté que la Argentina no
era un pais dispuesto a aprovecharse de las dificultades de su adversario"™.

73. Quesada, Ernesto, pag. 83.

74. Fraga, pag. 25. El texto completo dice: “Llevaba al Plata la facultad de transar nuestra cuestion de
limites, como, cuando, y en la forma que ustedes quisieran, en cambio de su neutralidad en la guerra pe-
rd-boliviana. Con la muerte en el alma, iba dispuesto a firmar cualquier tratado, sacrificando cualquier
pretension nuestra. La fatalidad daba a ustedes ganancia en el pleito histérico. Pero era indispensable
guardar las espaldas de Chile! Pues bien: mi sorpresa fue suma, cuando conoci a los estadistas argen-
tinos - que generosidad! Qué desprendimiento! Qué grandeza de alma! A las primeras palabras se me
dijo: La Argentina no es pais que aproveche las dificultades de un adversario, para obtener ventajas; eso
no seria caballeresco; vaya usted a Chile y lleve la seguridad de nuestra completa neutralidad durante la
guerra, que después de ésta, y cuando Vds. Estén repuestos del magno esfuerzo, entraremos a discutir
nuestros derechos respectivos...!". Quesada Ernesto, pag. 84.
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El 25 de mayo de 1879, en momentos que se vivian dias de tension a causa de la
guerra del Pacifico y de la campana de Roca, en una velada en el teatro Colon, Irigoyen
pronuncié un discurso patriotico. Después de recordar con emocion las jornadas de
Mayo y de la independencia y las gestas de San Martin y Bolivar hablé de Chile: “O'Hi-
ggins, Freire, Egana, Borgofo desaparecen, y el Gobierno de Chile empieza una politica
alarmante que extiende su marcha agresora, por el Norte sobre los desiertos de Ataca-
ma, y ocupa por el Sud un punto en Magallanes, intentando después ocupar todo el Es-
trecho, extendiendo mas tarde sus aspiraciones hasta el Rio Santa Cruz y fijando por
ultimo el término de sus ambiciones en el Rio Negro, en cuyas margenes el ejército de
la Republica saluda en estos momentos el aniversario de la emancipacion nacional"?.

En 1880 Irigoyen fue propuesto para candidato a Presidente de la Nacion por el Club
de la Paz™. Apoyaron su candidatura Luis Saenz Pena, el Diputado nacional Leandro
N. Alem y el Senador Bernardo Solveyra. "Hipdlito Yrigoyen, Pastor Lacasa y Ramon
Victorica, de acuerdo con Alem decidieron publicar El Republicano, como estandarte
de la candidatura presidencial de don Bernardo". ..."El 7 de marzo dos mil autonomis-
tas se reunieron en el Teatro Variedades y proclamaron la candidatura de la paz. Don
Bernardo es una promesa en esta incertidumbre. Es el hombre sin duda para todos".
...Al terminar el acto la multitud se encaminé a la casa de Irigoyen, en la calle Florida,
vivando a la patria. El doctor Irigoyen, subido a una silla, en la puerta de su casa, saludé
con emocion a los manifestantes. Aceptd la bandera de la paz y exclamo, con vigoro-
so acento "Amo las 14 provincias; amo la influencia legitima de Buenos Aires". ..."Los
contrarios infiltrados gritan: Viva Tejedor, muera la mazorca""".

Las elecciones se realizaron el 11 de abril. Roca ha triunfado. Los votos para Irigo-
yen, Alem y Saenz Pefa, fueron votos perdidos. Pero la eleccion no resolvio la crisis
politica. El 19 de abril una turba intent6 asesinar a Avellaneda. El 21 se realizé la sesion
preparatoria de la legislatura, que presidid Irigoyen. Lo que hara Tejedor no se sabe.
En junio Avellaneda traslado el Gobierno a Belgrano. El Congreso se partié en dos: con
Avellaneda se van a Belgrano 35 diputados. Con Tejedor permanecen 41. Al producirse
el choque militar la batalla fue muy sangrienta™. Después, Mitre es la solucion. Tejedor

75. Dos discursos del Dr. Bernardo de Irigoyen. En La Biblioteca, revista mensual dirigida por Paul
Groussac, Afo I, Tomo VII, Buenos Aires, 1898, pags. 321-325.

76. "“Al finalizar el periodo de Avellaneda, precisamente Irigoyen mostro pretensiones de sucederlo.
Era 1878, y el flamante Ministro de Guerra -por muerte de Alsina-, el General Julio A. Roca, comentaba
en abril respecto de Irigoyen: Es hombre muy amable y social, pero si pretende escalar la presidencia,
no es con los restos de la Federacion que ha de escalar tan alto. El falso estigma lo perseguia 25 afos
transcurridos desde Caseros, e insistia Roca en el mes de julio: Irigoyen es un hombre lleno de buenas
cualidades y tiene muchos amigos, pero muchos otros lo rechazan por su subida significacion federal.
Resultaria curiosa esta tacha, ante el doble mérito de los servicios rendidos por don Bernardo y el sis-
tema de gobierno adoptado por la Constitucidn, si no se supiera que el propio Roca era otro candidato
a la presidencia y precisaba eliminar rivales". Ruiz Moreno, Isidoro J., Los federales portefos, pags.
441-442.

77. Manacorda, pags. 218-221.

78. Una sintesis de los episodios politicos y militares de la revolucién del 80 puede verse en Botana,
Natalio, La federalizacion de Buenos Aires, en Ferrari, Gustavo, La Argentina del 80 al centenario, pags.
108-121, seguida de una excelente Nota bibliografica.
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lo visito y luego fue a Belgrano. El 30 de junio Tejedor renuncié. Avellaneda volvio a la
Casa Rosada. La legislatura de Buenos Aires fue disuelta. Se realizaron elecciones y el
6 de octubre se reunié la nueva camara. Fue elegido presidente José Manuel Estrada 'y
entre los diputados se encuentran Alem, Damaso Centeno, Julio Nadn, Ernesto Pelle-
grini, Guillermo Solveyra, Emilio Viale, Enrique Lezica™.

A mediados de 1880 Irigoyen fue designado Ministro plenipotenciario ante Uruguay.
Ello se debio a que el vapor Vigilante de la Armada Argentina capturé en el Puerto de
Montevideo dos naves uruguayas. El Gobierno uruguayo protesto por estos actos, pro-
duciéndose por ellos un momento de suma gravedad. Fue entonces que el Gobierno
argentino envio a Irigoyen en mision especial a Montevideo, quien alland los inciden-
tes®0.

79. Op. Cit. Pags. 221-237.
80. Centeno, pag. 191, nota 13.
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Canciller por segunda vez

Al asumir la presidencia el 12 de octubre de 1880 Roca design6 Ministro de Rela-
ciones Exteriores a Irigoyen. El nuevo presidente penso seguramente que para resolver
de una vez por todas la cuestién de limites con Chile Irigoyen era quien estaba mejor
capacitado para encontrar la solucion diplomatica.

Las condiciones estaban dadas para actuar prontamente debido a dos hechos re-
cientes y simultaneos que podian aprovecharse: la guerra del Pacifico en el flanco
Norte de Chile y la ocupacion de la Patagonia por el Ejército argentino en el flanco Sud.
Ademas, Roca conocia bien a Irigoyen por haber sido colegas en el Gabinete de Avella-
neda en la primera mitad de 1878, cuando Roca ingreso al Ministerio de Guerra por la
muerte de Alsina, e Irigoyen era Ministro del Interior.

El 15 de noviembre, al mes de haber iniciado Irigoyen sus funciones, el Ministro de
EE.UU. en Chile, Thomas A. Osborne, se puso en contacto con el Ministro de EE.UU. en
Buenos Aires, Thomas 0. Osborne, su primo, y le propuso una acciéon conjunta para
resolver el problema de limites entre los dos paises. Esta mediacion dio inicio a las
negociaciones que se realizaron por telégrafo debido a que las dos legaciones diplo-
maticas se encontraban vacantes, ya que en noviembre de 1879 Chile habia retirado
su Ministro en Buenos Aires?®'.

Las negociaciones se desarrollaron durante la primera mitad de 1881. Un primer
texto fue presentado por los ministros Osborne sobre la base del frustrado acuerdo Iri-
goyen-Barros Arana de 1876. Al cabo de los siete meses que duro la gestion negocia-
dora, los Osborne presentaron en mayo su propuesta, simultaneamente en Santiago y
Buenos Aires. A principios de junio trascendieron las principales clausulas del acuerdo
y el 22 de ese mes se llego al texto definitivo, que fue firmado el 23 de julio de 1881 por
el Canciller Irigoyen y el Consul General de Chile en Buenos Aires, Francisco de Borja
Echeverria®?.

El 20 de julio el Consul General argentino en Santiago Agustin Arroyo habia comuni-
cado por telegrama a Irigoyen: “El sefior [Anibal] Pinto me ha pedido manifieste a V.E.
la conveniencia de que el tratado sea discutido en el Congreso argentino en sesion
secreta, como lo sera aqui, a fin de quitar a los opositores de ambos paises las armas
que les proporcionaria la sesion publica halagando el amor propio nacional”. El pedido
del Presidente Pinto obtuvo la conformidad del Congreso argentino, por lo que las se-
siones que comenzaron el 31 de agosto fueron secretas.

El discurso con el que Irigoyen defendié el tratado y propuso su aprobacion a la
Camara de Diputados fue pronunciado en tres sesiones y puede considerarselo una de

81. Irigoyen, Discurso, pags. 105-106.
82. Eltexto completo del acuerdo se incluye en el apéndice.
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las piezas mas importantes de la historia parlamentaria argentina. Muestra una elabo-
rada y cuidadosa preparacion, sin excluir ningun aspecto de la cuestion planteada, una
extraordinaria capacidad analitica y una demoledora argumentacion. El joven diputado
Estanislao Zeballos, -tenia 27 anos-, impugno el proyecto y argumenté en su contra.
Result6 derrotado, pero fue bien tratado por Irigoyen, quien lo consider6 un “orador
distinguido... y una bella esperanza de la patria"®,

El texto del discurso, publicado al ano siguiente, tiene 236 paginas. Me limitaré a
transcribir algunos parrafos a fin de que el lector pueda conocer los principales argu-
mentos que utilizo Irigoyen.

“En esta gravisima cuestion -dijo al principio de su exposicion- hemos encontrado
hechos consumados, declaraciones y proposiciones oficiales, tratados internaciona-
les como el de 1856 y extensos debates sostenidos desde 1872 a 1879. No es pues
una negociacion nueva y despejada en la que ha sido posible evolucionar libremente,
que vengo a dar cuenta. Es todo lo contrario. Vengo a informar de una negociacién en
la que el Poder Ejecutivo se ha encontrado frecuentemente coartado por compromisos
establecidos, y algunos dificiles y pesados"#.

Recordé la propuesta de Tejedor del 27 de abril de 1874, aceptada expresamente
el 16 de mayo por la Legacion de Chile en Buenos Aires, de incluir la Patagonia en
el arbitraje, leyendo el texto completo de las respectivas notas®®. Record6 también la
complicada situacion en que se encontraban en 1875 las relaciones exteriores de la
Argentina, no sélo con Chile sino también con Paraguay, Brasil y Uruguay.

Admitio la afirmacion de Zeballos de que “"en esta cuestidon siempre hemos retro-
cedido". "Es cierto si se refiere al periodo 1847 a 1874, pero permitame reivindicar la
gestion de Avellaneda. Mientras que Chile pretendia por transaccion el paralelo 45° en
1865, se conformo con quedar en el paralelo 52°, propiamente en las costas del Estre-
cho, donde esta desde 1843. Las relaciones con Brasil eran malas. El Ejército imperial
seguia acuartelado en Asuncidn y en la Isla del Cerrito habia una guarnicion brasilena
en territorio argentino".

Después de resenar minuciosamente todas las negociaciones realizadas desde
1871 dijo: “He recorrido, senor Presidente seis negociaciones dirigidas por los sefores
Frias, Tejedor, [yo mismo], Elizalde, Montes de Oca y Sarratea... y senalado el punto en
que fracasaron". “Todas han fracasado ante las pretensiones de Chile a la vasta region
de la Patagoniay ante el propdsito tenaz de aquel Gobierno de someterla al arbitraje. Y
tengo que atribuirme, si me es permitido esta palabra, una satisfaccion o una respon-
sabilidad ante el Congreso y ante el pais: es la de haber sostenido desde 1875 que el
Gobierno argentino no debe en ninguin caso y por ninguna razén someter la Patagonia

83. Op. Cit,, pag. 8. El Diputado Zeballos agradecié el elogio.

84. Irigoyen, Discurso, pag. 8.

85. Op. Cit., pag. 34-35.

86. Op. Cit,, pag. 46. Cabe sefalar que se reemplaza en todo el texto del discurso la palabra “grado”
por la palabra “paralelo”, de uso mas comun en la actualidad.
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al arbitraje. ...Todos los que hemos dirigido alguna vez la cuestion de limites hemos
creido que preferentemente debe procurarse una transaccion"®'.

“No hay transaccion sin que medie alguna cesion, alguna renuncia. Entregué en
1880 al Ministro chileno nuevos proyectos de arreglo directo y de arbitraje y el sefior
Balmaceda se retird de nuestro pais anunciando que los pondria en conocimiento de
su gobierno y daria oportuna respuesta. Pasaron 18 meses y no hubo repuesta. El
Gobierno de Chile habria podido excusarse con razones atendibles. Encontrabase en-
vuelto en las complicaciones de la guerra del Pacifico"e.

“Mediaban circunstancias especiales que no nos permitian permanecer impasibles
o indiferentes en aquella situacion indeterminada. El Ejército nacional, en el vasto plan
de ocupacion del desierto estaba llamado a operar sobre las faldas de la cordillera de
los Andes. Ocupacion de pasos de la cordillera para evitar que los indios se asilasen
transitoriamente en territorio chileno. ...En el Norte el Plan militar del ejército de Chile
en una parte del territorio de las naciones aliadas pudo llevarlo a extender sus opera-
ciones sobre el Sud de Bolivia y no debiamos, pendiente nuestra cuestion, permanecer
inertes si tales operaciones se desenvolvian, porque no es posible prever todas las
dificultades que pueden surgir"®,

“Debiamos tener aptitud de responder. Aumentaronse los armamentos. Cuales-
quiera que hubieran sido los acontecimientos habriamos dispuesto de los elementos
y recursos necesarios para mantener la integridad de nuestro territorio y la dignidad
de nuestro nombre. ...Cuando la cuestion se hallaba en ese terreno, cuando nos pre-
parabamos para fortalecer el poder de la Republica, tuve el honor de ser visitado por
el senor Ministro de Estados Unidos quien me leyo una extensa carta de su colega en
Santiago. Le sugeria el temor de que terminaramos por una guerra desastrosa para las
dos naciones"®°,

“Analizaré las alternativas que tenemos ante nosotros:

La discusion. En 1874 el Gobierno argentino la declaro agotada, e igualmente el
chileno.

El arbitraje. Desde 1875 el Gobierno argentino no quiere someter a arbitraje la Pa-
tagonia”.

“Y aqui solicito que, atenuando los movimientos de nuestro patriotismo, considere-
mos la cuestion con tranquilidad. El Gobierno de Chile se encuentra comprometido en
una pretension exorbitante, promovida en Administraciones anteriores. Ella, a pesar de
la falta de justicia de que viene acompanfada, ha despertado interés en aquel pais de
territorio estrecho y aspero en gran parte. La generalidad ha llegado a ver en la pose-

87. Op. Cit., pag.97.

88. Op. cit,, pag. 101.
89. Op. cit., pag. 104.
90. Op. cit., pag. 105.
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sion de la Patagonia vasto teatro para la especulacion y para el trabajo y todos ligan
en Chile al desenlace de la cuestion expectativas mas o menos lisonjeras™'.

“De este lado de la Cordillera, y mas al Norte del paralelo 40° encuéntranse hoy mis-
mo establecidos grupos de ciudadanos chilenos que han ocupado aquellos terrenos
al favor de esta discusion y que han llegado a ilusionarse hasta el grado de creer que
no estan sujetos a nuestras autoridades y que son propietarios de los campos en que
apacentan sus ganados. Es en esos lugares que se ha realizado una usurpacion peli-
grosay de la que no nos hemos dado cuenta con propiedad"e?.

“Nosotros no tomamos la disputa como cuestion de necesidad o conveniencia, la
hemos aceptado como cuestion de derecho, de delicadeza y de susceptibilidad nacio-
nal. En Chile sienten otras dificultades. Esas veleidades fueron defendidas y estimu-
ladas durante 20 anos por hombres notables y respetados: por sus historiadores, sus
diplomaticos y sus estadistas. Todos sostuvieron con ardor los pretendidos derechos
de Chile hasta Rio Negro, y esta es una idea generalizada del otro lado de los Andes"?3.

“El Gobierno chileno ...ha llegado a declarar ...que esta en posesion real y efectiva
de todos los territorios australes hasta el Rio Santa Cruz. Ha comunicado esta de-
claracion a Gobiernos extranjeros. Se ha lanzado a confirmarla por actos de fuerza,
capturando buques mercantes que llevan la bandera de las principales potencias del
mundo"94,

“He recelado y no debo disimularlo que llevada la cuestion a un arbitro influyeran
en su animo los servicios prestados por Chile en el Estrecho”. ..."Chile ha procurado
desde la iniciativa de esta cuestion, por el esfuerzo de todos sus hombres publicos, de
sus historiadores, de sus gedgrafos, de sus diplomaticos, llevar a los pueblos y a los
gobiernos la idea de que tiene derechos incuestionables en los territorios australes; y
nosotros, preocupados por las agitaciones internas y dificultades exteriores que ab-
sorbieron muchos afos nuestra atencion, no hemos contrarrestado eficazmente esa
propaganda"®.

“Hace poco tiempo sometimos al fallo del Presidente de EE.UU. la cuestion soste-
nida con el Paraguay sobre el territorio comprendido entre los Rios Verde y Pilcomayo.
Ella fue resuelta a favor de Paraguay. El fallo del arbitro alcanza a 12 renglones. El
hecho decisivo del fallo en su opinidn ha sido la poblacion por el Gobierno paraguayo
de la Villa Occidental, al Norte del Rio Pilcomayo. El ha sido bastante para adjudicarle
aquella fundacion"®,

91. Op. cit., pag. 108.
92. Op. cit,, pag. 108.
93. Op. Cit., pag. 109.
94. Op. Cit., pag. 109.
95. Op.cit,pags. 111y 112,
96. Op. cit,, pag. 116.
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El aplazamiento. Esta opcidén ha sido rechazada por el Congreso. Era la prevista en
el acuerdo Balmaceda-Montes de Oca"?".

La guerra, recurso extremo de las naciones. “En él se encuentran grandes azares'y,
a veces, abismos para los pueblos. La guerra, en este siglo, s6lo se disculpa cuando
la imponen altas consideraciones politicas, altas consideraciones de independencia
o seqguridad. Hace tres anos el Gobierno de Chile se lanz6 inopinadamente a la guerra
contra dos republicas hermanas ligadas a la Argentina por los vinculos mas simpati-
cos que reconocen las naciones"®.

“Si la Argentina pensara en la guerra para resolver la cuestion la hubiera hecho en
ese momento porque habriamos tenido en nuestro favor la opinion y simpatia de los
pueblos que veian comprometidas las grandes verdades que aseguran el reposo de
estas sociedades, el principio del equilibrio, principio que la generacion presente es-
cucha con indiferencia, pero que yo respeto y aplaudo, porque es el de la tranquilidad
general, el de la seguridad de los estados débiles, el del respeto del derecho, el de la
condenacion de la fuerza, el de la libertad e independencia de las naciones. Entonces
optamos por la neutralidad"®°.

“Si la discusion es completamente inutil, si el arbitraje es imposible o peligroso, si
el aplazamiento es inconveniente y fue ya resistido por el honorable Congreso, si la
guerra no es prudente ni aceptable ;Qué otro camino queda que la transaccion? ;Qué
otro recurso podria presentarse? ...La transaccion, como la misma palabra lo indica,
importa separar las cuestiones del estricto derecho para colocarlas en el terreno de
las concesiones reciprocas, cediendo una de las partes de su derecho, cediendo otra
de sus pretensiones"'®.

“Cuando los Gobiernos, como los particulares, movidos por nobles sentimientos
o en vista de altos intereses resuelven separar sus cuestiones del estricto derecho, y
colocarlas en el camino de las soluciones conciliatorias, resuelven ya entrar en el sis-
tema de los arreglos amistosos, conformandose el uno con retener menos de lo que le
pertenece, y el otro con alcanzar menos de lo que pretende; y, por consiguiente, cuando
el P.E., después de recorrer y estudiar todas las formulas resolvio discutir los arreglos
directos comprendiod ya que se veria en el caso de apartarse, en algunos puntos, de la
linea demarcada por sus titulos"™".

“La Patagonia ha quedado separada de la transaccion, con excepcion de las ad-
yacencias del Estrecho. ...Pero, ;donde empieza en la Tierra del Fuego la parte que
indudablemente pertenece a Chile, que esta fuera de la cuestion? Este punto aiin no ha
sido esclarecido. ...Al analizar el tema de la Tierra del Fuego se pregunta: ;Termina la

97. Op. cit.,, pag. 120.

98. Op. cit,, pags. 123-124.
99. Op. cit,, pag. 127.

100. Op. cit., pag. 129.

101. Op. cit., pags. 129-130.
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Cordillera al Norte o al Sur del Estrecho? ;Reaparece en la Isla principal de Tierra del
Fuego? La cordillera termina en las inmediaciones de Punta Arenas"'?,

Dio un ejemplo de una opinion chilena adversa al tratado de un “Ministro de Estado”
cuyo nombre no menciond: "Los argentinos han sostenido desde un principio que no
admiten cuestion alguna sobre la soberania de la Patagonia y que Chile no tiene dere-
cho ni aun para llevarlos a juicio sobre esta materia. Una tesis tan insostenible como
esta queda triunfante en el Tratado. Toda |la Patagonia se declara ser argentina sin
que haya mediado fallo de tribunal de ninguna especie. Se nos ha negado el derecho
incontrovertible de entablar una demanda y al fin quedamos muy conformes y con
semblante muy risueno después de una negativa tan desdefosa y ultrajante. A tales
extremos conduce una politica inspirada por el miedo. Lo doloroso, lo inaceptable, lo
inicuo que tiene el tratado es que nos hace perder lo que por todos titulos tendriamos
ganado, si la cuestion se resolviese en la forma debida. La Republica Argentina hace
triunfar su capricho y su amor propio y Chile se queda pigmeo para siempre"'%,

“Comparemos el Tratado con la mas moderada de las propuestas chilenas, hasta
ahora la del sefior Lastarria que pretendio por transaccion toda la Tierra del Fuego y
aproximadamente 7.000 leguas de la Patagonia. En todas las transacciones se hicie-
ron concesiones en el Estrecho. Las hizo el senor Frias cuando Chile no cuestionaba
la Patagonia, cuando soélo se trataba de nuestro reclamo por el Estrecho. El Ministro
Tejedor estuvo dispuesto a hacerlas en 1874. Yo las hice en 1876. Las hizo el sefor
Elizalde en 1878, porque dejaba a Chile en posesion de las 2/3 partes del Estrecho al
occidente de la Peninsula de Brunswick y de una parte reducida de Tierra del Fuego.
Las hizo Montes de Oca que se mostré dispuesto a dejar a Chile desde el grado 52 de
la cordillera hasta la Bahia Oasis y una parte aunque estrecha, de la gran isla que esta
al oriente de la Peninsula Brunswick"'%,

“Dijo también Zeballos que hemos abandonado la linea de los Andes, aceptada en
anteriores negociaciones. En realidad el Gobierno de Chile jamas la aceptd, la rechazé
con decision inquebrantable. Chile ha dicho con perseverancia: la Cordillera de los

102. Op. cit, pags. 130,131y 132.

103. Op.cit.,, pag. 146. Los criticos argentinos al tratado y a la politica con Chile en general consideran
que ese tipo de critica chilena no es sincera. Veamos por ejemplo la opinién de Ernesto Quesada: “Los
diarios chilenos, obedeciendo a la consigna de su habil cancilleria se dividieron subitamente en dos
bandos opuestos, igualmente extremos y ardorosos. Los menos apoyaron el tratado, pintandolo hip6-
critamente como un sacrificio hecho por Chile en aras de la paz internacional; los mas se declararon
violentos adversarios a la solucidn, pretendieron que era una derrota chilena, y simularon la mas per-
fecta indignacion. El resultado de esa tactica no se hizo esperar. Fue maravilloso. Mordié aqui el pez el
anzuelo, y cuanto mas recrudecian los ataques violentos al tratado por parte de ciertos diarios chilenos,
mas se entibiaba aqui la repugnancia de nuestros hombres publicos por su aceptacién, y mas se con-
vencia la opinion de que debia ser muy grande nuestro triunfo cuando semejante grita levantaba. Y al
discutirse en las camaras el tratado, nuestro ministro de relaciones exteriores, que creyo sincera aquella
prédica, hizo valer como argumento de grande importancia justamente esa ardorosa oposicion chilena".
Quesada Ernesto, pag. 10. Los dos primeros capitulos de esta obra contienen una critica general a toda
la politica argentina con Chile.

104. Irigoyen, Discurso, pags. 160, 161y 162.
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Andes llega al paralelo 40°. Desde ese grado lo que hay es la Patagonia, territorio que
pertenece a Chile y no a la Republica Argentina, que cuanto mas habra sido un territo-
rio independiente del que Chile tom¢d posesion en 1843"1%5,

“Con permiso de Zeballos diré lo siguiente: que reputo exageradas sus observacio-
nes: “Hemos abandonado la linea de los Andes”. En realidad empieza en el paralelo
26° y se extiende hasta el paralelo 52° 20'. “Hemos cedido la Patagonia. Hemos re-
nunciado a la Tierra del Fuego”. "Si cedemos el Estrecho es que hemos cedido sus dos
costas. De lo contrario nada habriamos cedido. No hay agua sin costas. Las tierras
comprendidas entre el paralelo 52° y las aguas de Magallanes constituyen la costa del
Estrecho"'08,

“Yo no traigo a esta Camara un Tratado sometiendo la Patagonia a arbitraje hasta el
paralelo 41° como Chile ha pretendido tenazmente y como estuvo convenido en 1874.
Traigo un tratado en el que unicamente prescindimos de nuestros derechos en las
costas orientales del Estrecho y en la faja adyacente. Esta es la verdad. Aseguramos
la neutralidad perpetua del Estrecho y el dominio de la mitad de Tierra del Fuego sobre
la que son cuestionables nuestros derechos. Nos desprendemos de 450 leguas en
las adyacencias del estrecho y ganamos 915 en Tierra del Fuego. Este Tratado cons-
tituye un completo triunfo para nosotros: él contiene las condiciones que habriamos
obtenido después de la guerra y de la victoria"'%’. "“Ademas hay cuestiones de limites
pendientes con Brasil y Bolivia y es inconveniente que se superpongan"'%,

“Este mismo tratado fue propuesto a Chile hace seis afios y fue rechazado'®. He
oido decir: “Chile nunca pretendio seriamente la Patagonia: aquella pretension fue so-
lamente una estratagema, y los chilenos obtienen al fin lo que querian: el Estrecho”.
..."Sino ha existido verdaderamente la cuestion de la Patagonia ¢ Por qué han fracasa-
do los proyectos de transacciones y arbitrajes?"'°

“La cuestion de la Patagonia ha existido: ha sido seria y ardiente al grado de que,
como el Diputado Zeballos recordé ayer, ha puesto estos pueblos en el umbral de la
guerra. ¢Por qué zarp6 precipitadamente en 1877 de nuestros puertos la Armada Na-
cional, dirigiéndose a los mares del Sud? ;Por qué sali6 la escuadra chilena de Valpa-
raiso en direccion al estrecho? ;Por qué al navegar ambas en los rumbos que sena-
laron los Gobiernos, conmoviéronse los hombres y los intereses en uno y otro lado de
los Andes?" ..."No admito que se diga que todo esto ha sido una comedia, y los que asi
piensen deben convenir por lo menos, en que pudo terminar por una tragedia sangrien-
ta para estos paises"'".

105. Op. Cit. Pag. 167.
106. Op. Cit,, pags. 172-177.
107. Op. Cit,, pags. 205-206.
108. Op. Cit., pag. 214.
109. Op. Cit., pag. 216.
110. Op. Cit.,, pag. 227.
111. Op. Cit.,, pag. 228.
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“Voy a terminar no hablando como Ministro sino como argentino en el seno de la
representacion nacional. El Sefor Presidente de la Republica, dedicado desde sus pri-
meros anos a la carrera de las armas, con aptitudes y condiciones bien comprobadas
durante perturbaciones internas, en guerras exteriores, y en la conquista de territorios
comprendidos entre el Océano y los Andes; el sefior Presidente de la Republica al fren-
te de una Nacion resuelta, valerosa, susceptible, capaz de grandes empresas, renuncia
a las seducciones de la gloria militar y tomando la posicion de hombre de Estado pro-
cura resolver serenamente esta cuestion de medio siglo en el terreno de las negocia-
ciones diplomaticas, consultando la dignidad y la seguridad de la Nacién". ..."Yo tengo
la conviccion de que ni por el arbitraje, ni por el aplazamiento, ni por otra forma, el pais
ha de alcanzar mejores resultados que los que se obtienen por este arreglo"''2.

El Tratado fue aprobado por la Camara por 47 votos a favory 14 en contra, y, el 11
de octubre recibid la aprobacion completa del Congreso''. Ocho dias mas tarde fue
aprobado por el Congreso chileno. Y el 22 de octubre el Cénsul argentino en Santiago
Agustin Arroyo y el Canciller José Manuel Balmaceda efectuaron el canje de los ins-
trumentos de ratificacion. El nuevo presidente de Chile, Domingo Santamaria habia
asumido sus funciones el mes anterior. Balmaceda, por su parte, llegaria, cinco anos
después, a la Presidencia de su pais.

Roca escribié a su ministro: “Mi querido doctor: A tout seigneur tout honneur. A
usted la palma del triunfo, por la habilidad, por el tino, por el tacto y energia que ha
demostrado en esta larga y espinosa cuestion. Ahora usted puede morirse tranquilo
(lo que Dios me libre suceda, tranquilo o intranquilo, al menos antes de 25 afos) segu-
ro que habra hecho el mas grande servicio a su pais y especialmente a su afectisimo
amigo"'.

El Tratado de 1881 no puso término a las cuestiones de limites con Chile. Muchos
acontecimientos y muchas crisis debieron sortearse todavia. Protocolos, acuerdos,
actas de peritos, demarcaciones, arbitrajes, hasta un plebiscito... En 1902 y en 1978
casi se llegé nuevamente al recurso extremo de la guerra. Pero es indiscutible que en-
tre quienes lograron un avance decisivo para resolver un problema que muchas veces
parecia sin solucion posible, surge nitida y descollante la figura de Bernardo de Irigo-
yen. Avellaneda y Roca proveyeron la conduccion politica y militar del asunto y don
Bernardo puso a su servicio su inteligencia, perseverancia y paciencia en una de las
acciones diplomaticas mas trascendentes de nuestra historia.

Otro asunto del que Irigoyen debid ocuparse fue la invitacion que en ese mismo afo
1881 curso6 Colombia al gobierno argentino y a los demas gobiernos sudamericanos
a participar en el Congreso que por su iniciativa se reuniria en la ciudad de Panama.
Irigoyen respondio con una extensa nota en la que reseno los principios del derecho
publico americano y propuso que la conferencia desautorizara “las tentativas de ane-

112. Op. Cit.,, pag. 233.
113. Ley 1.116.
114. Velar, pag. 112. La nota tiene fecha 22 de octubre de 1881.
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xiones violentas o de conquistas”. Concluyo que el Gobierno argentino no consideraba
que la estipulacion aislada del arbitraje fuera un medio eficaz para eliminar las discor-
dias internacionales. Solo podria alcanzarse ese resultado sobre la base de los princi-
pios recordados, -principalmente el rechazo a las anexiones violentas o de conquista
o las segregaciones de territorios obtenidas por la fuerza de las armas- que seran las
verdaderas garantias de la paz''.

Aprobado el Tratado con Chile, al mes siguiente Irigoyen dejé la Cancilleria y aceptd
el Ministerio del Interior, en el que permanecié hasta mediados de 1885, cuando re-
nuncio para hacer campana por el Partido Autonomista para la sucesion de Roca''s.
Inauguro en esa campana un estilo diferente de hacer politica, utilizando el ferrocarril
para viajar a Cordoba, Santiago del Estero, Tucuman, Salta, Jujuy. El General Roca'"’,
acompanado por el Ministro del Interior Benjamin Paz lo despidieron en su domicilio.
El Vicepresidente Francisco Madero lo acompané hasta Belgrano, junto con el General
Benjamin Victorica, los Senadores Rafael Igarzabal y Gregorio Santillan, Torcuato de
Alvear, Manuel Quintana (h), Mariano Unzué, Diego Baudrix y Diégenes Urquiza. En Tu-
cuman subieron al tren Vicente Gallo, Juan Posse y Manuel Paz. El futuro Presidente
Luis Saenz Pena también integrd la comitiva''e.

La candidatura de Irigoyen fue ampliamente derrotada por Juarez Celman en agos-
to de 1886. La formula triunfante, que obtuvo 168 electores contra 13 de Tucuman
que apoyaron a Irigoyen, llevé de candidato a Vicepresidente a Pellegrini, candidatura
que al inicio del proceso electoral habia sido ofrecida a Irigoyen y rechazada por éste.
Juarez Celman era senador nacional por Cordoba. Isidoro Ruiz Moreno ha senalado
que los tres candidatos que compitieron para suceder a Roca estaban proximos a él:
Juarez, Irigoyen y Rocha. ..."Roca no alent6 a ninguno de ellos; su prescindencia en
la contienda se mantuvo hasta el final,..."""® Derrotado, Irigoyen tomo la decision de
alejarse de la politica activa.

115. Velar, pags. 152-156.

116. El desempefio de Irigoyen como Ministro del Interior de Roca le aparejé dificultades en su rela-
cion con Alem, sobre todo en las etapas finales. Alem deseaba que la candidatura presidencial de Irigo-
yen se basara en su apoyo popular y no en el del oficialismo, y sospechaba que don Bernardo pretendia
llegar a un acuerdo con Roca. Manacorda, pags. 247-252.

117. "Roca, cuando sintié que Irigoyen ya no podia serie de utilidad alguna lo hizo lanzar a la lucha
contando con su imparcialidad, y al mismo tiempo le sublevé todas las iras de los gobernadores, sus
subalternos, para que su derrota se viera desde el primer momento, como sucedio; ...", D'Amico, Carlos,
pag. 29.

118. Op. Cit., pags. 200-227.

119. Ruiz Moreno, Isidoro J., La primera presidencia del general Roca en La Argentina del 80 al cen-
tenario, Ferrari, Gustavo y Gallo, Ezequiel, compiladores, Editorial Sudamericana, 1980. D'Amico, Carlos
no comparte la opinion de Ruiz Moreno sobre la neutralidad de Roca: "Y si el doctor Irigoyen no fue
presidente de la republica no fue porque no pudiera contar con inmensa mayoria en el pueblo argenti-
no, porque esa la tenia; fue porque el Presidente volvié en contra de su personalidad todos los poderes
absorbentes con que él [Irigoyen, Ministro del Interior] lo habia armado. Y asi Santa Fe vot6 en su contra
por la amenaza de Roca de echar abajo a Galvez; Mendoza le probé que todo el pueblo entero estaba
a su favor, pero el Gobernador Ortega, como de costumbre, prescindié del pueblo por obedecer a Roca;
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El gobierno de Juarez Celman en cierto modo fue lo contrario del de Roca: comenzé
con una transicion pacifica y termin6 en una revolucion. Pero el pais crecid. Y mucho.
Arribaron centenares de miles de inmigrantes, se tendieron extensos tramos de vias
férreas, se concretaron muchos proyectos de inversion y comerciales, se construyeron
numerosos edificios publicos como el Palacio de Justicia, el Congreso, el Teatro Colén
y el Correo Central. Pero a partir de 1899 la situacion econdmica se deterioré en pocos
meses. Juarez intento frenar el desgaste de su gobierno con cambios en su gabinete.
En Hacienda entr6 Wenceslao Escalante y en la Cancilleria Estanislao Zeballos'?.

La oposicion comenzé con la organizacion de banquetes y siguio con la de actos
politicos en la calle. El 1° de septiembre se realiz6 el mitin del Jardin Florida, donde se
aprobo la declaracion de principios de la Union Civica de la Juventud. Hablaron Lean-
dro Alem, Francisco Barroetavena, Manuel Augusto Montes de Oca, Marcelo Alvear,
Pedro Goyena, Delfin Gallo. Ya en 1890, el 13 de abril se organizé un nuevo acto, esta
vez en el fronton Buenos Aires. Se consolidd la Union Civica como movimiento politico.
Hablaron Mitre, Alem, Aristobulo del Valle, Barroetavena, Estrada. Tres dias mas tarde
Juarez respondié con un cambio total del gabinete. Después, realizé un intento de
atraer a Mitre, que fracaso cuando éste decidid partir de viaje a Paris'?'.

La revolucion estallo el 26 de julio pero su conduccion fue demasiado desorgani-
zada para conseguir la victoria. La derrota militar, sin embargo, no impidio que Juarez
Celman se viera obligado a renunciar. El 6 de agosto Pellegrini asumio la presidencia
para completar el mandato interrumpido.

Catamarca fue en masa a recibirlo, pero el mismo jefe de policia disolvié a sablazos a los manifestantes,
y algunos cayeron heridos de bala al costado del mismo Irigoyen”. Pag. 30.

120. Ferrari, Gustavo, La presidencia de Juarez Celman, en La Argentina del 80 al centenario, pags.
189-192

121. Op. Cit., pags. 189-193.
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Candidatura presidencial de 1892

Sigamos la trayectoria de Irigoyen, que regresa a la actividad politica. En enero de
1891 la convencién de la Unién Civica en Rosario proclamo la férmula Mitre-Irigoyen
para suceder a Pellegrini. Mitre acepto desde Europa, pero al regresar el 18 de marzo
recibio la visita de Roca, que era Ministro del Interior. Dos dias después El Nacional
informo que Roca y Mitre se habian puesto de acuerdo “sin condiciones, sin pacto, sin
compromisos”. El propdsito perseguido por el oficialismo era que el “acuerdo” impli-
cara la supresion de la lucha electoral. Mitre, al explicar el acuerdo en La Nacion dijo
que ademas de la supresion de la lucha implicaba la fundacion de un gobierno regular
“de todos y para todos". Habra transmision pacifica del mando sin imposicion y sin
revolucion"22,

El 12 de abril de 1891 Alem reaccion¢, firmando un manifiesto de la Unidn Civica.
“... que la eleccion vuelva a ser un atributo privativo del pueblo y no una funcion de los
gobiernos. ...No aceptaremos compromisos que importen la continuacion del régimen
funesto. ...Y nos ratificamos en los principios proclamados y en que iremos a las urnas
con los candidatos designados por la Convencion del Rosario”. La opinidn se polarizo,
acercandose los moderados a Mitre y Roca y los “radicales” a Alem y don Bernardo,
lograndose el objetivo de Roca, que era justamente dividir a la oposicion. A pesar de
todo la formula Mitre-Irigoyen siguid vigente hasta principios de junio'®.

El 5 de junio Irigoyen escribié una carta a Mitre con sus opiniones para resolver la
cuestion electoral. Prevé la necesidad de volver a convocar la convencion de la Unidn
Civica si Mitre declina su candidatura. Analiza el significado del “acuerdo”. “Creo, Ge-
neral que el acuerdo insinuado no se extendera a eliminar, ni en la forma ni en el hecho,
las elecciones indispensables en nuestro sistema politico"'?.

Mitre respondié al dia siguiente: “La cuestion electoral se ha ido simplificando has-
ta el punto de levantar los partidos la bandera de parlamento y ponerse al habla para
buscar la solucion nacional que el pais reclama... Si he comprendido bien su pensa-
miento, el proceder que usted indica para arribar a un acuerdo es la lucha misma, si
bien la lucha pacifica, con las garantias necesarias para interrogar el voto verdadero
de la mayoria. Si asi fuese, en ese punto difeririamos. Para realizar su plan seria nece-
sario que la Republica se encontrase en condiciones electorales, y bien sabe todo el
mundo que hace por lo menos tres periodos presidenciales que ella se encuentra fuera
de esas condiciones".

Mitre continua: "Es por esto que al aceptar mi candidatura eliminé esa posibilidad
ideal y me coloqué en los dos extremos: o solucién nacional por el comun acuerdo de

122. Manacorda, pags. 348-349.
123. Op. Cit.,, pag. 351.
124. La Biblioteca, pags. 610-611.
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los partidos, o, en caso de imposicion oficial, lucha en reivindicacion del sufragio po-
pular. Alcanzado lo primero lo segundo no tiene razén de ser. La lucha esta suprimida
de hecho. Es por esto también que he declarado que mi nombre no seria en adelante
bandera de lucha y que aun prescindiendo de mi candidatura trabajaria siempre de-
cididamente por la politica del acuerdo. ...Si no se puede hacer una eleccion regular,
menos se puede hacer una revolucion, que aun siendo posible acabaria por arruinar al
pais, empeorando su situacion, asi en lo politico como en lo econdmico"'?5.

El 26 de junio se dividio el Comité de la Union Civica, reuniéndose separadamente
dos grupos de sus miembros. Presididos por Bonifacio Lastra, amigo de Mitre, 24 de
ellos decretan la reorganizacion del partido bajo la denominacion de Unién Civica Na-
cional. Los restantes, entre los que se cuentan Alem, don Bernardo, Martin M. Torino,
Marcelo Alvear, Aristobulo del Valle, Hipodlito Yrigoyen, Mariano Demaria, Virgilio M.
Tedin, Mariano Espina, Belisario Roldan padre, Lisandro de La Torre, dan nacimiento a
la Union Civica Radical. A partir de ese dia funcionan dos comités, el de Alem y el de
Bonifacio Lastra'?.

El 15 de agosto la convencion de la Union Civica acuerdista proclamo la formula
Mitre-José E. Uriburu, lo que fue la ocasion de un gran discurso de Mitre. Simultanea-
mente se reunio en el Teatro Onrubia la convencion de los contrarios al acuerdo. Pre-
side Juan M. Garro. A su derecha José Posse, a su izquierda Mariano Candioti. En un
palco balcon esta Alem. Para ellos la candidatura de Mitre queda eliminada. La nueva
formula es Bernardo de Irigoyen y Juan M. Garro'?.

Al dia siguiente la convencion recibio la carta de aceptacion de Irigoyen y los dele-
gados decidieron ir en manifestacion a su casa en la calle Florida. Telmo Manacorda
nos describe la escena: Efusion, abrazos, vitores, regocijo. En la casa llena de gen-
te resuenan los discursos. Alem dijo: "“Desgraciadamente Mitre, cuya candidatura fue
votada casi por unanimidad, no supo darse cuenta del sentimiento nacional y, come-
tiendo el mas grande yerro de su vida publica pact6 una alianza antidemocratica con
el Ministro del Interior y rompid la férmula electoral del Rosario. Toda nuestra politica
ha encontrado siempre dos escollos donde han naufragado nuestras instituciones: el
personalismo y el oficialismo. Al celebrar su acuerdo Mitre y Roca, el primero se llamé
representante del sentimiento publico de Buenos Aires, y el segundo del sentimiento
publico de las provincias. Ni lo uno ni lo otro"'%,

125. Op. Cit.,, pags. 615-617.
126. Manacorda, pag. 373.

127. Op. Cit. Pags. 388-389.
128. Op. Cit., pags. 390-391.
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El 15 de octubre de 1891 Mitre renuncid a su candidatura en una carta al General
Roca "en el convencimiento de que es estéril mi presencia en el Gobierno para los inte-
reses de la Patria”". Roca, por su parte, abandono la presidencia del Partido Autonomis-
tay se retirg a la vida privada. Pellegrini asumio entonces la conduccion del “acuerdo”
e invitd a su casa para hablar de la crisis a Mitre, Quintana, Irigoyen, Gutiérrez y Lastra.
Entretanto, el gobernador de Buenos Aires, Julio Costa, proclamé la formula Roque
Saenz Penay Juan Didimo Pizarro, lamada “de los modernistas”. Pero en una reunién
en casa de Pellegrini los adversarios de Alem sacaron de la galera la candidatura de
Luis Saenz Pena que elimino la férmula del hijo y decidieron enfrentar al radicalismo,
acusandolo de planear una insurreccion'?.

El clima de intranquilidad persistid. El 3 de abril de 1892 Pellegrini decret6 el estado
de sitio y arresté a muchos dirigentes, inclusive Alem, a pesar de sus fueros parlamen-
tarios. Fueron presos también Adolfo Saldias, Marcelo Alvear y Juan Posse. El 10 se
realizaron las elecciones y se impuso la formula Luis Saenz Pena-José Evaristo Uri-
buru. Dos dias mas tarde en reunion de Gabinete el Gobierno decidié deportar a Mon-
tevideo, a bordo del buque Cosmos una docena de detenidos. Alem permanecio preso
durante mas de dos meses a bordo de La Argentina junto con Victor Molina, Oscar
Liliedal, Francisco Barroetavena y el Coronel Julio José Figueroa. En junio se les per-
mitio exiliarse en Montevideo, desde donde regresaron a fin de ese mes por decision
de Pellegrini de liberarlos con motivo del 25 de mayo'*.

129. Op. Cit, pags. 401-419.
130. Op. Cit,, pags. 421-429.
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Las revoluciones radicales de 1893

Saenz Pena asumio la presidencia el 12 de octubre de 1892. Como era previsible,
la situacion politica se deterioro rapidamente. Ante la presion creciente Saenz Pena
si bien excluyé la alternativa de su renuncia encargo a Aristobulo del Valle la organi-
zacion del Gobierno, con la idea de descomprimir la situacién politica. Este visito el 3
de julio a Alem y a don Bernardo quienes decidieron no ingresar al Gobierno. Alem le
preguntoé: “Doctor del Valle, ; Cuantos ministerios nos ofrece el gobierno? Uno, o dos,
responde. No! dice Alem secamente”. Ante esta negativa Del Valle integré el gabinete
con Mariano Demaria, Lucio Lopez y Enrique Quintana, mitristas y modernistas. Se re-
servo para si el Ministerio de Guerra, teniendo en cuenta que flotaba en el ambiente un
clima de guerra civil. Del Valle mandé desarmar a los gobiernos de provincia™'.

El 23 de julio de 1893 se realizaron elecciones para senador nacional por la Capital.
Alem resulto vencedor, triunfando en todas las parroquias. Una semana mas tarde, el
30, estallaron simultaneamente dos revoluciones en Buenos Aires, una radical y otra
civica. El proceso hizo bola de nieve, produciéndose levantamientos en Cérdoba, Santa
Fe, San Luis, Corrientes. En todas las provincias mucha gente tomé las armas. En 82
partidos de Buenos Aires estallé también la revolucion. La junta revolucionaria fue in-
tegrada por Juan Carlos Belgrano, José Nicolas Matienzo, Rodolfo Rivarola, Francisco
Ayerza y Juan Martin de la Serna'32.

El Comité radical presidido por Hipolito Yrigoyen publico un manifiesto: “La U.C.R.
se ha lanzado a la revolucion para reivindicar la soberania conculcada y devolver al
pueblo su gobierno”. Yrigoyen salid de su estancia de Las Flores y se puso al frente de
la guardia civica. Los doctores Marcelo Alvear y Fernando Saguier lo acompanan como
ministros. Pellegrini, detenido por los revolucionarios en la estacion Haedo fue puesto
en libertad por orden de Hipdlito Yrigoyen. Alem, desde Rosario hablé por teléfono con
don Bernardo para informarle del desarrollo de los combates callejeros. La gente pe-
leaba cuerpo a cuerpo vivando sus nombres'®.

El Congreso intervino las provincias. Del Valle quiso nombrar a Alem o a Hipdlito
Yrigoyen gobernador de la provincia, pero ni el uno ni el otro aceptaron. Del Valle re-
greso a Buenos Aires y se dirigio a la casa de Alem en la calle Cuyo; se abrazaron y
conversaron. El presidente Saenz Pena, temeroso de que del Valle pudiera ir demasia-
do lejos, le retird su confianza y se apoy6 en Pellegrini. Renunciaron entonces del Valle,
Demaria, Lucio Lopez y Enrique Quintana. El ministerio de del Valle habia durado sélo
36 dias. Manuel Quintana ingresé al Gabinete como Ministro del Interior y virtual coor-

131. Op. Cit.,, pag. 446.
132. Op. Cit,, pags. 447-449.
133. Op. Cit., pag. 449.
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dinador del gobierno. Decreté la intervencion a Buenos Aires, debido a lo cual renuncid
el doctor Belgrano y termind la revolucion'34,

Pero Alem no se dio por vencido. El 16 de septiembre de 1893 reuni6 en Rosario
un ejército de 6.000 hombres que le responden y decidié encabezar un nuevo intento
revolucionario bajo la bandera roja y blanca. La junta que dirige la nueva revolucion
esta formada por Oscar Liliedal, Martin Torino, Victor Molina, Angel Ferreira Cortés y
Gerardo Vallota.

En Buenos Aires Bernardo de Irigoyen, Marcelo Alvear, Hipolito Yrigoyen, Leonardo
Pereyra Iraola, Francisco Barroetavena, José de Apellaniz, Adolfo Saldias y Joaquin
Cullen, apresados, son enviados al destierro en Montevideo. El Ejército nacional, al
mando del General Roca, ocup6 Santa Fe. Los generales Levalle, Bosch, Bernal, Ayala,
Winter y Arredondo avanzan sobre Rosario. Otra vez la revolucién que parecia triunfan-
te ha resultado derrotada®.

En la provincia de Santa Fe habia mas de 800 revolucionarios presos, inclusive Alem,
que envio un telegrama al Vicepresidente Uriburu en su condicion de senador electo
pidiendo ser oido y designando a don Bernardo su defensor. La policia de Rosario, in-
vocando ordenes del presidente Saenz Pena se neg6 a ponerlo en libertad'®.

El 28 de septiembre de 1893, desde Montevideo donde se encontraban los expatria-
dos, ante la noticia de que un Consejo de Guerra ha decretado sentencias de muerte
contra el coronel Mariano Espina y otros jefes revolucionarios, Irigoyen envié un fa-
moso telegrama al presidente Saenz Pefa; "En estas horas criticas para el pais y para
tu nombre prescindo por un momento de lo que ha pasado ayer, para decirte que no
pongas por ninguna razon tu firma en las sentencias de muerte que se anuncian, y que
procures no dejar ligado tu nombre a nuevas escenas sangrientas en la Republica. No
hay ya tiempo en nuestra edad para reparar errores, que pueden ser de funesta tras-
cendencia para los pueblos, y mas cuando se trata de cuestiones internas en las que
so6lo Dios sabe quién tiene razon...""%"

El 4 de febrero de 1894 Alem fue elegido nuevamente senador por la Capital, pero el
26 de junio el Senado por 14 votos a favor y 8 en contra, entre los que se encuentra el
de Mitre, dispuso su desafuero. El criterio de la mayoria es que Alem no podia ocupar
su banca hasta no levantar los cargos del proceso de rebelion que enfrentaba. Ante
esa situacion Alem renuncio indeclinablemente a su banca ante el colegio electoral.
“No quiero que mi partido quede arbitrariamente obstruido en la representacion que
legitimamente le corresponde”. El 26 de julio el colegio electoral nombré senador en su
reemplazo a Bernardo de Irigoyen'3.

134. Op. Cit., pags. 451-452.
135. Op. Cit.,, pag. 453.

136. Op. Cit., pag. 456.

137. Velar, pags. 228-229.

138. Manacorda, pags. 471-472.
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Interpelacion al ministro Quintana

El primer acto de Irigoyen como senador fue solicitar una interpelacion al Ministro
del Interior Manuel Quintana sobre las intervenciones federales a varias provincias y
el estado de sitio. El debate prometia ser historico, y con esa expectativa era aguar-
dado por la opinion publica y el periodismo. Octavio Amadeo, que juzga a Quintana
“arrogante, mimado de la fortuna y seguro de si mismo" nos dice que en la mahana
en que comenzaria el debate, 27 de septiembre de 1894, declaré: "Hoy concluiré con
Irigoyen"'°,

Joaquin de Vedia, entonces joven reporter de 16 anos de edad en el diario Tribuna
que dirigia su tio Agustin de Vedia, que recibié de su jefe la instruccion de sequir el
debate para los lectores, se preguntaba esa misma manana: “;Como haria el doctor
Irigoyen, el ex ministro del General Roca, el intimo amigo del presidente Saenz Pefia, ...
conservador y moderado por definicion, intentar la defensa del principio revolucionario
y de larevolucion misma; para levantar en sus manos, él, anciano, escéptico, aristocra-
ta por posicion y por gustos, la bandera de la juventud, de |la pasion desbordada, de la
muchedumbre inconsciente o conscientemente agitada por un encono de clase; para
librar, él, estadista, hombre de gobierno, un asalto de ideas al principio de autoridad,
a larazén de Estado, a la suprema ley del instinto de propia conservacion que orienta
todas las represiones severas contra la anarquia o el desorden?'#

El dia sefalado entro Quintana al recinto del Senado acompanado por sus colegas
de gabinete, doctores José A. Terry, de Hacienda, José V. Zapata, de Justicia e Instruc-
cion Publica, Eduardo Costa de Relaciones Exteriores y el General Luis Maria Campos,
de Guerra y Marina. El ministro interpelado abrio el debate recordando y describiendo
la multitud de cruentas insurrecciones ocurridas durante 1893, que fueron causay jus-
tificativo del estado de sitio y de las seis intervenciones federales. “Durante todos esos
procesos el Poder Ejecutivo ha cumplido con lealtad sus deberes para con el Congreso
y con el pais”.

Irigoyen, a su turno, declaré llegar al debate con opiniones y principios de larga
data. “Estoy en oposicion a la politica nacional presidida por personas con que me han
ligado afinidades personales y solidaridades politicas. ...Ocupo el banco en que debid
sentarse Alem. Las exigencias de la opinion que en el ano 90 llegaron a traducirse en
una revolucion popular han sido detenidas a la mitad de su camino y lo han sido no por
la razon publica sino por el abuso de la fuerza militar. ...Los que estimularon y aplau-
dieron el movimiento, cuando se encuentran en las alturas del poder no pueden cas-
tigar como criminales a los que iniciaron los movimientos populares del ano pasado.

139. Amadeo, pag. 59.
140. Vedia, pags. 152-153.
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...S6lo os preocupais de cuarteles y soldados, y sobre la existencia presunta de planes
anarquicos y subversivos".

Prosiguid Irigoyen: “Las intervenciones tienen que ser pacificas y constitucionales
como en EE.UU. ¢En qué articulo de la Constitucidn estan previstas las intervenciones
militares? ...Las intervenciones, en realidad, intentan desalojar completamente de la
vida publica a uno de los partidos en que esta dividida la opinion”.

Respondio Quintana: “La presencia de Irigoyen prueba que hay elecciones libres; de
otro modo no estaria aqui. Hay parlamento libre, ya que no ha sido interrumpido por
ninguno de aquellos sobre los cuales se complacia en descargar los rayos de su ora-
toria y las flechas de su ironia. Imparcialmente juzgado, el discurso del senor senador,
desprovisto de serena equidad, sin proyecciones trascendentes ...carece de todas las
condiciones esenciales de los documentos destinados a la posteridad. Hay disidencia
con el senor Senador desde que él ha esperado los ultimos dias de su vida para ser el
lider de un partido de desorden, y yo quedaria satisfecho con haber sido ministro de
una presidencia de orden”.

“Ahora que yo soy Ministro del Interior, el senor Senador ha sido electo por un parti-
do que, derrotado no ha mucho con las armas en la mano, ha podido al dia siguiente de
su derrota sufragar en los comicios y triunfar en los escrutinios. Jamas he defendido
la causa de ninguna tirania. La cabeza de Castelli, en la punta de una pica, en el centro
de la plaza principal de Dolores es el recuerdo mas antiguo de mi existencia. ...Es en
vano que se pretenda negar el caracter nacional de los movimientos insurreccionales
del partido radical. Mas franco estuvo Alem, que ante el juzgado federal de Rosario
declaré que se habia trasladado a esa ciudad para ponerse al frente de una vasta re-
volucion nacional”.

Y terminé atacando a fondo: “Yo conozco todavia un tipo de hombre de edad pro-
vecta y de caracter blando que decora con su posicion y su nombre los comités de un
partido cualquiera, aun de un partido extremo. Prudente y experimentado, no se com-
promete por entero y siempre ignora las maquinaciones demagadgicas de sus correli-
gionarios politicos. Si sus aventuras abortan, él se cree con derecho a quedar respe-
tado y tranquilo en el seno de sus lares y penates; si sus tentativas triunfan, entonces
no se resiste a sentarse en el festin de la victoria, y si mucho se le exige, facilmente se
resigna a echarse sobre los hombros la pesada carga del poder”.

Con esas palabras Quintana se retir6 enfermo. Vuelvo a los recuerdos de Joaquin
de Vedia: "Tras la soberbia introduccion, que hacia presagiar una de sus mas bellas
arengas politicas, el doctor Quintana empezé a desfallecer visiblemente, apagandose
su voz, vacilando en su palabra, hasta que, sintiéndose enfermo, solicité un cuarto in-
termedio, se retir6 del recinto y de la casa, y volvio a su domicilio, para enviar un mes
mas tarde al doctor Saenz Pefia su renuncia de ministro, que fue principio de la crisis
final de la agitada presidencia de aquel"™'.

141. Op. Cit., pag. 155.
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Retirado Quintana del recinto, Irigoyen volvié a pedir la palabra: “Cualquiera que
haya oido lo dicho por Quintana podria creer que yo habia decretado aquella ejecucion
de Castelli en Dolores". Aclaro que tenia s6lo 16 anos cuando ocurrio ese hecho. “Si en
la época de la dictadura he desempenado un puesto diplomatico subalterno, iba ajeno
a los odios politicos y con las ideas que hay en la primera época de la vida a servir
en una mision de caracter internacional para el desenvolvimiento y la terminacion de
una de las cuestiones internacionales que ha puesto en peligro el ordeny la integridad
de la Republica. Este recurso de ligarme a la dictadura ha sido puesto otras veces en
practica, pero no me ha estorbado ni me ha cerrado el camino para que yo siga mere-
ciendo la consideracion y el aprecio de una gran parte de mis compatriotas”. Recordo
seguidamente la mision que le encomendo Urquiza después de Caseros.

Termind diciendo: “Quintana ha sido en la primera época de su vida el sostenedor
mas decidido de las libertades publicas y con el tiempo, probablemente esas opinio-
nes se han modificado y hoy el sostiene lo que yo llamo el absolutismo administrativo.
Habremos, pues, cambiado los dos, pero con esta diferencia: que yo he cambiado en
sentido favorable para el pueblo y que él cambia en un sentido verdaderamente incon-
veniente para las libertades publicas”.

Leyendo ambos discursos'#? hoy en dia, pareceria mas bien que el debate resulto
empatado. Pero lo cierto es que la percepcion generalizada en el momento que se rea-
lizo fue que Irigoyen habia triunfado ampliamente. Tal vez influy¢ la subita dolencia y
el retiro de Quintana, que terminé renunciando dos meses mas tarde.

Vuelvo a Octavio Amadeo, que comenta el discurso de Irigoyen: “Lo aplaudian la
barra y los senadores adversarios. Aquellos viejos zorros del Senado lo azuzaban con
sus aplausos, lo incitaban a seqguir, a “meter”; y él debié darse cuenta de que el efecto
inesperado de su discurso se debia por igual a su palabra como al cansancio que un
ministro de mano fuerte suele producir en los politicos ligeros. Habl6 entre aplau-
sos. Mitre se acerco a su banca diciéndole que nunca lo habia oido mas elocuente, y
Quintana percibio el elogio”. La frase de la cabeza cortada de Castelli en la plaza de
Dolores era bella y dramatica, “pero no produjo efecto; los aplausos tardaban y eran
frios. Comprendio el gran orador que el ataque estaba frustrado y se retiré enfermo”.
..."El anciano habloé de nuevo para defenderse. ...Estuvo facil y gracioso, moderado y
triunfal"™3,

En enero de 1895 Irigoyen presentd en el Senado un proyecto de ley de amnistia,
cuya discusion y aprobacion provoco el 22 de enero de 1895 la renuncia del presidente
Luis Saenz Pena. José Evaristo Uriburu asumio la presidencia para completar el man-
dato.

142. El texto completo de los discursos puede verse en el Diario de Sesiones de la CAmara de Sena-
dores, afio 1894, pags. 540-593.
143. Amadeo, pag. 60.
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Gobernador de Buenos Aires

Irigoyen permanecio en su banca de senador hasta 1898, cuando fue elegido go-
bernador de la provincia de Buenos Aires para un mandato de cuatro anos'. La inicia-
tiva provino de Pellegrini. El gobernador saliente era Guillermo Udaondo, de la Union
Civica. Pellegrini consideraba riesgoso para su partido el gobierno de la provincia e
intentd convencer a Irigoyen de que él era el hombre indicado'®. Irigoyen se resistio
en un comienzo, pero ante la presion de Pellegrini termind por aceptar, recibiendo el
apoyo de los civicos y de las dos tendencias en que se habia dividido el radicalismo.
Su amigo José Bianco le escribio desde Cordoba: “La U.C.R. denominada intransigente
con cuyo concurso decisivo sera usted electo, no admitira compartir responsabilida-
des con otras agrupaciones. ...En el gobierno sera usted, fatalmente, prisionero de las
minorias en que se dividen y subdividen las influencias que al coaligarse constituyen
mayorias accidentales, para obtener éxitos y posiciones, incompatibles casi siempre
con la dignidad del mandatario y la seriedad de la administracion”.

El vicegobernador fue el Ingeniero Alfredo Demarchi, un dirigente de la Unién In-
dustrial Argentina de tendencia proteccionista, proximo a Pellegrini por esta razon.
“En los primeros tiempos de la administracion de don Bernardo de Irigoyen [Demarchi]
se mantuvo en armonia, pero las disidencias politicas surgieron inmediatamente. Los
nucleos intransigentes de don Hipdlito [Yrigoyen] rodearon a Demarchi produciendo
graves conflictos de caracter partidario"'#.

Barroetavena nos ayuda a comprender el tipo de dificultades que debié enfrentar
Irigoyen: “Aquellas municipalidades en manos de senores feudales tenian cuentas
atrasadas con la contaduria por 6 millones de pesos; y no habia quien se atreviese a
poner cascabel al gato. El gobernador Irigoyen empezo a poner orden en semejante
desquicio y ya le nacian nuevas resistencias y mas adversarios en la legislatura. Por
medio de elecciones populares, con nombramientos de comisionados honestos, y pro-
poniendo reformas a la ley municipal afronto aquel grave problema de gobierno. Pero
la legislatura encarpetaba todas las reformas"'#.

144. Velar, pags. 239-258 analiza con bastante detalle la gestion de Irigoyen como gobernador. Cabe
sefalar que sus secretarios fueron Vicente C. Gallo, Rdmulo S. Naén, Adolfo Mugica y Manuel Iriondo.
Todos fueron distinguidos hombres publicos, con trayectorias descollantes.

145. Pellegrini le escribié: “...En cuanto a la situacion politica, creo que usted es el Unico capaz de dar-
le una solucion que traeria una situacion firme, aseguraria al gobierno una mayoria indiscutible dentro
de la mas amplia libertad. La razon es muy sencilla. El Partido Nacional de la Provincia tiene por base
al antiguo Partido Autonomista, al que usted ha pertenecido siempre y tiene con usted gran afinidad
politica; afinidades que las divergencias de los Ultimos aios no han alcanzado a destruir. Es un partido
conservador, conciliado y moderado por su misma tendencia”. Carta de Pellegrini a Irigoyen 11 de febre-
ro de 1898. Transcripta en Fernandez Olguin, pags. 17-21.

146. Piccirilli, Tomo Ill, pag. 62. Biografia de Demarchi, Alfredo.

147. Barroetavena, pag. 31.
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Bianco tenia razon. Don Bernardo tuvo que superar problemas politicos y adminis-
trativos dificiles, anulacion de elecciones, dos intervenciones a la legislatura provin-
cial. Se sacé un peso de encima cuando entregd el gobierno a su sucesor, Marcelino
Ugarte, el 1° de mayo de 1902.
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Senador nacional

A mediados de 1902 Mitre decidio retirarse de la vida publica y renuncio a su banca
en el Senado para la que habia sido elegido el afno anterior. La legislatura provincial
eligié a Irigoyen para completar el mandato, cargo que ocup6 hasta su muerte',

El 18 de diciembre de ese ano, al cumplir 80 anos, don Bernardo fue objeto de un
gran homenaje. Se organizé un banquete de varios centenares de comensales en el
Teatro de la Opera en el que hablaron el General Benjamin Victorica, el homenajeado y
Carlos Pellegrini. Victorica manifesto: “...ofrecéis un ejemplo raro en que el talento, la
exquisita cultura, la sabiduria, la prudencia, la ponderacion equilibrada de tantas virtu-
des ha hecho que en todo tiempo se os admire como estadista y como ciudadano...”
Pellegrini, por su parte, dijo: “Saludamos en el doctor Irigoyen a un ciudadano cuya
...accion como estadista ha sido constante, siempre provechosa y eficaz, y muchas
veces decisiva"*.

A fines de 1903 particip6 en el Senado de un debate que seria el ultimo en que
trataria una cuestion de politica internacional. El Estado colombiano de Panama se
habia proclamado independiente y se trataba de su reconocimiento por parte de la
Argentina. Irigoyen y Miguel Cané eran los miembros informantes de la cuestion. Dijo
Irigoyen: "Ha de decirse por unos que quiero producir la guerra con EE.UU.; por otros
que pretendo que marchen los ejércitos de la Republica a defender Panama. Nada de
eso. No me propongo iniciar complicaciones de ninguna clase. Me propongo salvar
antecedentes que considero pueden, con el tiempo, no solo ser importantes sino de
mucha trascendencia para el pais”.

Cané, de acuerdo con Irigoyen, hablo en el mismo sentido: “No es posible hacer un
reconocimiento de un nuevo Estado sin acuerdo del Congreso. ...Una de las primeras
potencias del mundo nos arrebato en 1833 las Islas Malvinas. ;Las hemos recuperado
hasta ahora? No, sefor presidente. Respetemos pues a Colombia. Sean estas palabras
testimonio del respeto que a mi me inspira una republica americana que veo luchando
contra el predominio de la fuerza. ...No dudo que llegara el dia en que tendremos que
consagrar esa independencia porque la historia nos enseha que a la larga los hechos
de fuerza son los que mas perduran en el tiempo y en el espacio. ...El Gobierno argen-
tino es el que mas tarde debe llegar al reconocimiento del Estado de Panama"'®.

Al momento de morir Irigoyen se estaba preparando para dos grandes debates en
el Senado, sobre el armamentismo en la regidn y la situacion politica de las provincias.

148. Velar, pags. 259-272 posee informacién detallada sobre el desempefio de Irigoyen como Sena-
dor.

149. Comision organizadora, pags. 11y 18.

150. Diario de sesiones Camara de Senadores. Sesiones del 31 de diciembre de 1903y 13 enero 1904.
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Muerte y homenajes

La edicion del 22 de diciembre de 1906 de la revista Caras y Caretas, bajo el titulo
“Cumpleanos del doctor Irigoyen” publicé una fotografia tomada en su residencia de
la Calle Florida el 18 de diciembre, al cumplir 84 afos, en la que aparece acompanado
por los senadores Antonino Diaz, de Salta, Manuel Mantilla, de Corrientes, Benito Vi-
llanueva, de la Capital, Eugenio Puccio, de Santa Fe, Lidoro Avellaneda, de la Rioja, los
diputados Amador Lucero y Rdmulo Naon. Esa foto fue tomada nueve dias antes de su
muerte, que ocurrié en la madrugada del 27 de diciembre, mientras dormia.

La casa se lleno6 de gente: el Ministro del Interior Manuel Augusto Montes de Oca,
el Ministro de Guerra General Rosendo Fraga, el Secretario de la presidencia Adrian
Escobar, el Senador por Tucuman Alberto Soldati, el Senador por Catamarca Francisco
Figueroa, Enrique Garcia Merou, Carlos Maria de Alvear, Romulo Naon, Diego Baudrix,
Ernesto Tornquist, Alberto Palomeque, Fernando Saguier, Mariano Demaria, Ricardo
Cernadas, Manuel Iriondo, Justiniano Posse, Manuel Escobar...

Los diarios destacaron que la muerte se habia ensafiado con nosotros en 1906, ya
que también murieron ese ano Mitre, Quintana y Pellegrini. Las exequias de Irigoyen
fueron imponentes. Sus restos fueron llevados al dia siguiente a la Casa Rosada donde
los aguardaban el Presidente Figueroa Alcorta y sus ministros. En una curena de ca-
ndn se llevo el féretro a la Recoleta el 29 por la manana. Hablaron alli Manuel Augusto
Montes de Oca, Emilio Carranza, Benito Villanueva, Adolfo Saldias, Federico Pinedo y
Francisco Barroetavena.

Todos los diarios publicaron obituarios, notas y editoriales en las que destacaron
su larga trayectoria publica. También recordaron su vida familiar, con sus alegrias y
tristezas. Irigoyen habia tenido cuatro hijos y cuatro hijas. Dos de sus hijas murieron
antes que él, Maria Carmen en 1874 y Mercedes Adela en 1891. También su esposa
Carmen habia muerto en 1893.

Las fiestas en la casa de Irigoyen -record6 su amigo Barroetavena- eran alegres,
amenizadas con la orquesta que formaban sus hijas e hijos, quienes ejecutaban con
habilidad diversos instrumentos musicales, como el piano y el violin. “No habia otro
salon en Buenos Aires que presentara esta peculiaridad que justamente llamaba la
atencion de los diplomaticos y de la alta sociedad que frecuentaba la casa de don
Bernardo".

De su testamento, escrito en 1891, cabe recordar estos parrafos que muestran a
las claras la fibra moral de Irigoyen: “He ocupado altos puestos publicos; he tenido
influencia politica durante veinte anos, y quiero declarar en este momento en que pen-
sando en una vida futura no es permitido apartarse de la verdad, que no he tenido di-
recta ni indirectamente participacion en ningun negocio con los gobiernos; que no he
favorecido a mis familiares ni a mis amigos con negocios y beneficios administrativos;
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que he procedido procurando inspirarme en la mas alta honradez, y que lejos de haber
obtenido provecho pecuniario alguno durante el tiempo que he desempefado puestos
publicos, he tenido que vender propiedades importantes adquiridas durante el tiempo
en que me ocupé de negocios (1853 a 1873) y del ejercicio de mi profesién”.

“Declaro también que ni en la vida publica ni en la vida privada he abrigado odios
ni malas pasiones contra ninguna persona. Si en las agitaciones politicas he tenido
alguna vez resentimientos, éstos nunca me llevaron a perjudicar a mis adversarios u
opositores, ni en las personas ni en sus bienes. Y aconsejo a mis hijos que si llegan a
tomar parte en los acontecimientos politicos del pais sean siempre tolerantes y mode-
rados en sus opiniones y procedimientos"'s".

Veintisiete afos después de su muerte, en un dia de lluvia de diciembre de 1933, el
Presidente Agustin P. Justo inauguro su monumento en la ciudad de Buenos Aires, en
la esquina de Callao y Paraguay, acompanado de varios ministros y otras altas autori-
dades, y de delegaciones de alumnos en guardapolvos blancos de todos los institutos
de ensenanza de la Capital. Hablaron el Ministro del Interior Leopoldo Melo, el Inten-
dente Municipal Mariano de Vedia y Mitre y Vicente C. Gallo'®2.

Su monumento, del escultor espanol Mariano Benlliure Gil'*3, es uno de los mas
bellos de Buenos Aires. Sin el caballo de guerra de Alvear, Dorrego, Mitre o Roca, el
hombre esta de pie, con actitud natural, un libro en su mano izquierda. Cabeza erguida
y aire aristocratico. Usa bigote, menton afeitado, pero rodeado por las dos grandes
patillas a la inglesa que llegaban hasta la parte inferior del rostro. Esta vestido con
una levita, traje de su preferencia que sigui6é usando siempre, aunque la moda hubiese
cambiado.

El pedestal es de granito gris, martillado. Por detras de la estatua de bronce se ele-
van esculpidas en marmol blanco dos colosales figuras humanas, un hombre y una
mujer, de manos dadas. Ella es la Nacion, él, el Progreso. Alegorias plenamente apro-
piadas teniendo en cuenta que durante la vida cuya memoria el monumento quiere
perpetuar, la economia Argentina fue la que mas crecié en todo el mundo.

A ambos lados de la estatua dos arreos de animales, también esculpidos en marmol
blanco. Hacia la derecha del observador un grupo de vacunos, a la izquierda los caba-
llos, detras los arrieros, peones tipicos de nuestra pampa. Los animales recuerdan que

151. Sutestamento, 1891.

152. EI 27 de diciembre de 1956 se rememoro el cincuentenario de la muerte de Irigoyen. La comision
de honor fue encabezada por el canciller Luis A. Podesta Costa y la comisidn ejecutiva por el Doctor
Luis Maria Campos Urquiza. La integracién completa de las comisiones y los discursos pueden verse
en Velar, pags. 275-292.

153. Mariano Benlliure Gil nacié el 8 de septiembre de 1862 en Pao, Valencia y muri6 en 1947. Entre
sus obras puede recordarse la estatua de Velazquez, frente al museo del Prado de Madrid. Existe en
Buenos Aires, frente a la Escuela que lleva su nombre en la Avenida Montes de Oca 439 otra estatua de
bronce de Irigoyen, sentado en un sillon de brazos. Es del escultor, médico y pintor Félix Pardo de Tavera,
nacido en Manila en 1859 y muerto en Paris en 1932.
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el hombre alli vestido de levita habia dejado la ciudad por largos periodos, y habia sido
capaz de fundar estancias y comprar y vender campos y animales y, con esas activi-
dades empresarias, acumular un importante patrimonio.

¢A qué conclusiones podemos llegar después de rememorar el largo camino reco-
rrido por Bernardo de Irigoyen? Desde ya que fue un personaje discutido. Los hombres
y las circunstancias lo obligaron mas de una vez a dejar el escenario y otras le solici-
taron su regreso, cuando sus conocimientos y su idoneidad lo hacian imprescindible.
Maduro lentamente: Amadeo nos recuerda que “recién llegé al Congreso a los 51 anos,
edad en que Mitre, Avellaneda, Roca y Pellegrini habian sido ya presidentes"'®*. Fue
atacado mas de una vez de "mazorquero” por haber sido partidario de Rosas en su
juventud. Para unos "era un conservador que veraneaba en el partido radical"'®®. Para
otros, habia esperado los ultimos dias de su vida para ser el lider de un partido de des-
orden'¢. Todos, reconociendo su gran senorio lo lamaban "don Bernardo”.

Llegamos al final de este relato. Estamos en los ultimos dias de la presidencia de
Carlos Menem, que ha ocupado todo el ultimo decenio del siglo XX. Faltan cuatro dias
para el traspaso del poder a Fernando de la Rua, elegido el 24 de octubre. Es el 6 de
diciembre de 1999. El Canciller Guido di Tella, -quien por mas tiempo ha desempefnado
el cargo, con la excepcion de Felipe Arana-, ha dispuesto traer al nuevo edificio de la
Cancilleria un busto de don Bernardo, proveniente del viejo Palacio San Martin.

El escultor es Hernan Cullen Ayerza'®’y la obra es de junio de 1907. Es el mismo au-
tor del rostro de mujer de bronce que esta sobre la mesa de los diarios en la biblioteca
del Jockey Club. Don Bernardo viste su habitual levita, con camisa de cuello “pajarito”,
sin botones a la vista, y corbata de mono “mariposa”.

El Canciller encarg6 a Carlos Floria las palabras de homenaje, que recordaron la tra-
yectoria del gran patricio. Muchos funcionarios de “la casa" participaron del acto en el
salon de la planta baja de la nueva sede del Instituto del Servicio Exterior de la Nacién,
fundado por el Presidente del CARI, Carlos Manuel Muniz, hace casi 40 aios, y donde
desde entonces se forjan los diplomaticos argentinos. La placa que hizo poner di Tella
en el pedestal de la estatua dice: "Maestro de la diplomacia argentina, hombre de paz
y conciliacion, trabajé por la grandeza del pais, la amistad de los paises vecinos y la
integracion americana”.

Creo que la gran mayoria de nuestros diplomaticos y otras personalidades que han
actuado y actuan en el campo de nuestra politica exterior estarian de acuerdo en con-
siderar a don Bernardo uno de los diplomaticos mas importantes de nuestra historia.
Ocupa entre nosotros, en mi opinion, una posicion equivalente a la otorgada en Brasil
al Barén de Rio Branco, considerado el arquetipo y modelo del diplomatico brasileno.

154. Amadeo, pag. 58.

155. Op. Cit., pag. 62.

156. Manuel Quintana, respondiendo a su interpelacion el 29 de septiembre de 1894.

157. Hernan Cullen Ayerza, abogado y escultor, nacié en Buenos Aires en 1879 y muri6 en 1936.
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Pienso que don Bernardo, con igual derecho, por su trayectoria como hombre publico,
por su gran seforio, y por su espiritu elevado y culto, debe ser considerado entre no-
sotros el patrono de la diplomacia argentina.
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Apéndice

Tratado de 1881

En nombre de Dios Todopoderoso. Animados los gobiernos de la Republica Argen-
tinay la Republica de Chile del propdsito de resolver amistosa y dignamente la contro-
versia de limites que ha existido entre ambos paises, y dando cumplimiento al articulo
39 del tratado de abril de 1856'%® han resuelto celebrar un tratado de limites y nombra-
do a este efecto sus plenipotenciarios, a saber:

S.E. el presidente de la Republica Argentina al doctor Bernardo de Irigoyen, ministro
secretario de estado en el departamento de relaciones exteriores. S.E. el presidente
de la Republica de Chile, a don Francisco de B. Echeverria, consul general de aquella
republica.

Quienes, después de haberse manifestado sus plenos poderes y encontrandoles
bastantes para celebrar este acto, han convenido en los articulos siguientes:

Articulo 1° - El limite entre la Republica Argentina y Chile es, de norte a sur hasta
el paralelo 52° de latitud, la cordillera de los Andes. La linea fronteriza correra en esa
extension por las cumbres mas elevadas de dichas cordilleras que dividan aguas y
pasara por entre las vertientes que se desprenden a un lado y otro. Las dificultades
que pudieran suscitarse por la existencia de ciertos valles formados por la bifurcacion
de la cordillera y en que no sea clara la linea divisoria de las aguas, seran resueltas
amistosamente por dos peritos nombrados uno de cada parte. En caso de no arribar
éstos a un acuerdo, sera llamado a decidirlas un tercer perito designado por ambos
gobiernos. De las operaciones que practiquen se levantara un acta en doble ejemplar,
firmada por los dos peritos, en los puntos en que hubieren estado de acuerdo, y ade-
mas por el tercer perito en los puntos resueltos por éste. Esta acta producira pleno
efecto desde que estuviere subscripta por ellos y se considerara firme y valedera sin
necesidad de otras formalidades o tramites. Un ejemplar del acta sera elevado a cada
uno de los dos gobiernos.

Art. 2° - En la parte austral del continente y al norte del estrecho de Magallanes el
limite entre los dos paises sera una linea que, partiendo de la punta Dungeness, se
prolongue por tierra hasta Monte Dinero; de aqui continuara hasta el oeste siguiendo
las mayores elevaciones de las colinas que alli existen hasta tocar la altura de Monte
Aymond. Desde este punto se prolongara la linea hasta la interseccion del meridia-
no setenta con el paralelo cincuenta y dos de latitud y de aqui seguira hacia el oeste

158. Articulo XXXIX. Ambas partes contratantes, reconocen como limites de sus respectivos terri-
torios, los que poseian como tales al tiempo de separarse de la dominacion espanola el afio 1810,
Y convienen en aplazar las cuestiones que han podido o pueden suscitarse sobre esta materia para
discutirlas después pacifica y amigablemente, sin recurrir jamas a medidas violentas, y en caso de no
arribar a un completo arreglo, someter la decisién al arbitraje de una nacion amiga.
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coincidiendo con este ultimo paralelo hasta el divortia aquarum de los Andes. Los
territorios que quedan al norte de dicha linea perteneceran a la Republica Argentina; y
a Chile los que se extiendan al sur, sin perjuicio de lo que dispone respecto de la Tierra
del Fuego e islas adyacentes el articulo tercero.

Art. 3° - En la Tierra del Fuego se trazara una linea que, partiendo del punto deno-
minado Cabo del Espiritu Santo en la latitud cincuenta y dos grados cuarenta minutos,
se prolongara hacia el sur, coincidiendo con el meridiano occidental de Greenwich, se-
senta y ocho grados treinta y cuatro minutos, hasta tocar en el Canal Beagle. La Tierra
del Fuego, dividida de esta manera, sera chilena en la parte occidental y argentina en
la parte oriental. En cuanto a las Islas, perteneceran a la Republica Argentina la Isla de
los Estados, los islotes proximamente inmediatos a ésta, y las demas islas que haya
sobre el Atlantico, al oriente de la Tierra del Fuego y costas orientales de la Patagonia;
y perteneceran a Chile todas las islas al sur del Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos
y las que haya al occidente de la Tierra del Fuego.

Art. 4° - Los mismos peritos a que se refiere el articulo primero fijaran en el terreno
las lineas indicadas en los dos articulos anteriores y procederan en la misma forma
que alli se determina.

Art. 5° - El Estrecho de Magallanes queda neutralizado a perpetuidad y asegurada
su libre navegacion para las banderas de todas las naciones. En el interés de asegurar
esta libertad y neutralidad no se construiran en las costas fortificaciones ni defensas
militares que puedan contrariar ese proposito.

Art. 6° - Los gobiernos de la Republica Argentina y de Chile ejerceran pleno domi-
nio y a perpetuidad sobre los territorios que respectivamente les pertenecen segun el
presente arreglo. Toda cuestion que por desgracia surgiere entre ambos paises, ya sea
con motivo de esta transaccion, ya sea de cualquier otra causa, sera sometida al fallo
de una potencia amiga, quedando en todo caso como limite inconmovible entre las
dos republicas el que se expresa en el presente arreglo.

Art. 7° - Las ratificaciones de este tratado seran canjeadas dentro del término de
sesenta dias, o antes si fuese posible, y el canje tendra lugar en la ciudad de Buenos
Aires o en la de Santiago de Chile.

En fe de lo cual, los plenipotenciarios de la Republica Argentina y de la Republica de
Chile firmaron y sellaron con sus respectivos sellos, y por duplicado, el presente trata-
do en la ciudad de Buenos Aires, a veintitrés dias del mes de julio del ano de Nuestro
Sefor 1881 - (L.S.) Bernardo de Irigoyen - (L.S.) Francisco de B. Echeverria.
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