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PROLOGO

En el afio 1998 el Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales
decidié emprender un programa de investigacion de opinién publica sobre poli-
tica exterior y defensa de la Argentina. Dicho programa tiene como objetivo
realizar, cada cuatro afios, una encuesta a lideres de opinién y poblacién gene-
ral para analizar las principales tendencias de opinién en ambos sectores so-
bre estos dos temas.

A cuatro afios de iniciado el programa, y luego de una primera y exitosa
publicacion, el CARI volvio a indagar las prioridades de la poblacion general y
la de los lideres o dirigentes en distintas esferas de la sociedad argentina sobre
grandes temas de la politica exterior y de defensa. Al igual que en 1998, cuatro
fueron los interrogantes que motivaron este estudio: ¢ Cudles son las principa-
les tendencias de la poblaciéon general en temas de seguridad y de politica
exterior en la Argentina? ¢ Cuales son las prioridades? ¢ Difieren estas tenden-
cias de las percepciones dominantes en los grupos dirigentes o elite? ¢ Cuales
son estas diferencias?

Teniendo en cuenta que muchas de las preguntas formuladas en este se-
gundo trabajo se encontraban presentes en la primera edicion, estamos en
condiciones de comparar no sélo las diferencias o similitudes entre lideres y
poblacién sino también entre las tendencias de 1998 y 2002. En este sentido, el
CARI ha procurado tomar la experiencia que el Chicago Council on Foreign
Relations tiene sobre el andlisis de la opinién publica en la politica exterior de
los Estados Unidos.

En momentos en que se producen cambios trascendentes en nuestro pais
y en el orden internacional, el CARI cree, hoy mas que nunca, en la necesidad
de conocer la opinién de los argentinos, en la oportunidad de escuchar sus
preferencias y en la posibilidad de que esas opiniones lleguen a los responsa-
bles de pensar la insercién argentina en el mundo. Woodrow Wilson sostenia
gue una opinién publica bien formada pero ante todo libremente escuchada
seria un resguardo para la paz entre naciones. Muy cerca de sus veinticinco
afios de existencia, el CARI presenta esta segunda encuesta como una forma
de despertar el interés en la poblacion, contribuir al debate publico y procurar la
paz con nuestros vecinos y el mundo.

Este informe fue realizado por un equipo de trabajo del CARI cuya coordi-
nacion estuvo a cargo del Embajador Jorge A. Aja Espil. Gerardo Adrogué y
Federico Merke fueron los investigadores responsables en las distintas etapas
del estudio. El equipo se completd con Jorge Podesta como asistente técnicoy
Mario Modugno como asistente de disefio del informe.

CarLos MANUEL MuRiiz

PRESIDENTE
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INTRODUCCION

LA POLITICA EXTERIOR Y DE DEFENSA DE LA ARGENTINA
EN UN ESCENARIO DE CAMBIOS

El periodo 1998-2002 que cubre este segundo estudio, coincidid, en el ambito interno, con el final de la presidencia
de Carlos Menem, los dos afios que duré el ejercicio presidencial de Fernando de la Rua y el comienzo de la
transicién a cargo de Eduardo Duhalde. En el @&mbito internacional, el desarrollo de la crisis argentina tuvo como
escenario de fondo los atentados del 11 de septiembre contra las Torres Gemelas y el Pentagono. Hacemos un
breve repaso de estos dos contextos para luego realizar algunas observaciones generales sobre la politica exterior
y de defensa desde 1998 al presente.

EL CONTEXTO INTERNO

En los Ultimos cuatro afios, la Argentina fue testigo de una prolongada recesion que se inicié con Carlos Saul
Menem, se tradujo en una profunda depresién y abrupto final con de la Rua, para desembocar en el default finan-
ciero y politico con su sucesor Duhalde. Si bien toda crisis es producto de una dindmica que se desarrolla a lo largo
de varios afios, el tiempo transcurrido entre noviembre de 2001 y marzo de 2002, fechas en que fue realizada la
encuesta a la poblacién general, significo la salida definitiva de un modelo de desarrollo. Palabras como “corralito”,
default, devaluacion, pesificacion y “corralon” inauguraron el diccionario de la crisis. No tardarian en incorporarse
otras palabras asociadas con las consecuencias sociales y las respuestas de la sociedad: amparos, “cacerolazos”,

“escraches”, “que se vayan todos”, secuestros express y exilio.

Una compleja relacién de inestabilidad politica y financiera llevé a que el 1 de diciembre de 2001, el Ministro de
Economia Domingo Cavallo anunciara nuevas restricciones para extraer dinero en efectivo y para realizar transfe-
rencias bancarias. EI FMI suspende el giro de 1,3 billones de délares y el 19 de diciembre una serie de huelgas y
protestas fuerzan a Cavallo a renunciar. Fernando de la Raa haria lo propio al dia siguiente. El 24 de diciembre de
2001, la Argentina declaré que suspendia el pago no sélo de su deuda externa sino también de su deuda interna, la
cual representa el 60% del total adeudado. Luego del breve gobierno de Rodriguez Saa, el nuevo Presidente
Eduardo Duhalde decidié, el 9 de enero de 2002, devaluar el peso, forzar la “pesificacion” del sector financiero y
reprogramar los depdsitos de plazos fijos y cuentas a la vista. Algunos nimeros muestran los efectos de esta
prolongada crisis. Segun datos del INDEC, de una inflacién préxima al 1% a comienzos de 2001, al finalizar el
primer semestre de 2002 la inflacién trep6 al 34%. A principio de 2000 la tasa de desempleo era del 15% y la del
subempleo del 14%. A mediados de 2002, los porcentajes se elevaron al 21% y 18% respectivamente. Cerca del
53% de los argentinos cay6 en la pobreza hasta mayo pasado, frente al 35% en el mismo mes de 2001. La indigen-
cia alcanza a 8,7 millones de personas que no acceden a los nutrientes imprescindibles.

EL CONTEXTO INTERNACIONAL LUEGO DEL 11 DE SEPTIEMBRE

A poco mas de un afio de los atentados del 11 de septiembre tenemos la oportunidad de contar con una vision mas
precisa de sus efectos en el orden internacional. Primero, el 11/9 no fue un cambio de sistema sino un cambio
dentro del sistema, lo que implica asumir una posicion intermedia entre los que afirman que ‘todo cambié’y los que
sostienen que ‘nada cambié’. Segundo, el enemigo alin no ha sido derrotado y este problema es constitutivo de la
lucha contra el terrorismo: uno nunca sabe si la guerra se ha ganado por completo. La respuesta de Bush, en
principio, se basa en anticipar, en prevenir el desarrollo de centros que protejan al terrorismo. Tercero, parece no
haber un consenso explicito en la comunidad internacional sobre los métodos para combatir el terrorismo. Mientras
algunos estados, especialmente los de la Union Europea, son proclives a actuar dentro del derecho internacional y
de esquemas multilaterales, Estados Unidos ha profundizado su politica exterior basada en la superioridad militar y
la accién unilateral. Cuarto, el Estado ha recobrado su rol como tradicional centro de poder en las relaciones
internacionales. Si en nuestra encuesta de 1998 comentabamos acerca del proceso de erosion estatal vis a vis
procesos globales y subnacionales, el 11 de septiembre ha detenido, al menos por ahora, esa tendencia. Temas de
agenda diversos como las migraciones, el comercio internacional, la apertura de mercados, e incluso la salud han
pasado a ser analizados bajo el prisma de la seguridad nacional. Distintas voces han surgido acerca de la necesi-
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dad de dotar al Estado de mas y mejores mecanismos de control, poniendo el dilema libertad/seguridad de nuevo
en el centro del debate. Quinto, las consecuencias para América Latina no parecen ser muy alentadoras. Si en un
principio se esperaba que Bush pusiera mayor énfasis en América Latina y el proyecto de integracion del ALCA, el
11 de septiembre dejo a un lado muchas expectativas al respecto. En términos politicos y de seguridad, América
Latina es vista desde Washington como un espacio de democracias inestables o rodeadas de una atmésfera de
corrupcién y falta de justicia.

POLITICA EXTERIOR Y DE DEFENSA DE LA ARGENTINA

Durante los cuatro afios que mediaron entre ambas encuestas, la politica exterior y de defensa de la Argentina
estuvo marcada por un nimero de cambios y continuidades que reflejaron de algiin modo los hechos ocurridos
tanto en el contexto nacional como en el internacional.

Los afios de Menem

El gobierno de Menem comenzé el afio 1998 estrenando su condicion de “Aliado extra OTAN”, condicion que,
segun el Libro Blanco de la Defensa no implicaba la suscripcion formal de una alianza ofensiva-defensiva, sino que
apuntaba a reconocer la estrecha cooperacién de nuestro pais en operaciones de paz y permitia acceder a deter-
minados niveles de apoyo en términos de inteligencia y reequipamiento militar como asi también la posibilidad de
participar en licitaciones del gobierno americano en temas de defensa. Sin embargo, no conforme Menem con esta
condicién, envio al afio siguiente una carta a Bill Clinton solicitando que la Argentina fuera incorporada a la OTAN
“en calidad de miembro asociado o una categoria similar a establecerse”. A partir de este pedido formal muchos
analistas coinciden en sefialar que los ultimos dos afios de la politica exterior de Menem representaron una “expre-
sion exagerada” de un modelo de insercion internacional desarrollado desde 1989. El desequilibrio fiscal, el au-
mento del desempleo y la recesién sumados a la vulnerabilidad de la Argentina frente a las crisis del Sudeste
Asiatico y del Brasil mostraban cada vez menos margen de maniobra.

La Alianza

El gobierno de la Alianza tendria, en principio, otros objetivos. Si la Argentina de Menem habia definido su politica
exterior en clave econémica, la Alianza pretendia recuperar el espacio de la politica en la toma de decisiones. Si
Estados Unidos era la prioridad para el peronismo, la Alianza buscaria priorizar el Mercosur. Si Guido di Tella habia
definido su relacidn con Estados Unidos como “carnales”, Adalberto Rodriguez Giavarini buscaria desarrollar “rela-
ciones Optimas”. Sin embargo, un escenario macroecondmico dificil marcado, entre otros, por la profundizacion del
déficit fiscal, la recesion y las caidas en los depdsitos llevaron al gobierno de la Alianza a priorizar las relaciones con
Estados Unidos. De este modo, uno de los principales objetivos de la politica exterior fue intentar negociar el
blindaje con el FMI, acordar con el Banco Mundial, recuperar la confianza de los mercados intentando disminuir el
riesgo pais y dinamizar el sector exportador. Asimismo, la relacion con el Mercosur, especialmente con Brasil, no
encontro los resultados que se esperaban, principalmente en materia comercial. En el plano de la defensa, la
Argentina reafirmé una estrategia de seguridad defensiva y continud con los procesos de consolidacion de la con-
fianza mutua, particularmente con los paises vecinos, con la superacion de hipoétesis de conflicto y con la participa-
cién de tropas argentinas en misiones de paz de Naciones Unidas, llegando a ser en el 2001 el primer contribuyente
de América Latina. Intercambios profesionales y ejercicios combinados con paises vecinos fueron costumbre antes
que excepcion.

La politica exterior del default

Declarado el default en diciembre de 2001, la politica exterior argentina busc6 dos objetivos principales. Primero,
renegociar las deudas con los privados, el FMI, el Banco Mundial y el BID. A partir de este objetivo, la relacion con
los Estados Unidos tuvo como interlocutor al Secretario del Tesoro y no al Secretario de Estado o al Pentagono o al
mismo Presidente. Segundo, hacer uso de la devaluacion del peso para fortalecer la posicion exportadora de la
Argentina. Esto se hizo evidente con el impulso tomado por la Cancilleria en el &rea de relaciones econémicas
internacionales. De este manera la variable contextual mas importante en la politica exterior de Duhalde ha sido la
profunda crisis econémica, financiera y social del pais. En la Estrategia de Seguridad Nacional presentada por
George Bush a fines de septiembre de 2002, México, Brasil, Chile y Colombia figuran entre los principales aliados
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de Estados Unidos sin mencionar en ningln momento a nuestro pais. Al momento de escribir este informe, la
Argentina es, para los Estados Unidos, un problema de la agenda del FMI y el Tesoro. Este diagnéstico cobra mas
peso aln al analizar el giro que los atentados del 11 de septiembre provocaron en la politica exterior de los Estados
Unidos, convirtiendo los temas estratégico-militares en asuntos prioritarios para el gobierno de Bush. En cuanto a la
defensa, no hubo cambios significativos. El hecho de que el Ministro Jaunarena continuara en su cargo mostré que
las cuestiones centrales a encarar por Eduardo Duhalde no estaban en el Edificio Libertador. Un tema sin, embar-
go, a sefialar es que la devaluacién perjudic6 seriamente la participacion de la Argentina en misiones de Naciones
Unidas, presupuestadas a valor délar. Al mismo tiempo, la Argentina anuncié que no podria cubrir sus obligaciones
financieras con Naciones Unidas.

Aungue desarrollados de manera sintética, la presente encuesta 2002 intento incorporar este conjunto de cambios
ocurridos dentro y fuera del pais como una forma de presentar al lector un estudio actualizado acerca del ‘pulso’ de
los lideres y la opinién publica sobre temas de reciente desarrollo.

ESQUEMA DEL INFORME

Este trabajo se divide en cuatro partes seguidas de una conclusion. La primera presenta la metodologia empleada
para llevar adelante este estudio. La segunda parte ofrece un sumario ejecutivo con los datos mas relevantes sobre
politica exterior y defensa teniendo siempre en cuenta el paralelo con la encuesta de 1998. La tercera parte desa-
rrolla los resultados y analisis referidos a la politica exterior de la Argentina. Dentro de esta seccién se analiza el
lugar de Argentina en el mundo y sus prioridades de politica exterior, su integracion al MERCOSUR, la relacién con
los Estados Unidos, la relacion con otros paises, Malvinas y migraciones. La cuarta parte presenta los resultados y
observaciones sobre la politica de defensa. Esta seccidon analiza los atentados del 11 de septiembre, la relacién con
otros paises de la region, el rol de las Fuerzas Armadas y la constitucion de alianzas militares. Finalmente, se
ofrece una conclusion general del estudio ademas de un conjunto de reflexiones sobre la politica exterior y de
defensa de la Argentina.
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El disefio de este segundo estudio busco garantizar la obtencién de resultados comparables con la medicion reali-
zada en 1998 en términos del alcance geografico y del contenido tematico para cada uno de los publicos de interés,
poblacion general y lideres de opinién.

Por tal motivo, se trabajé en ambos casos con muestras de similar alcance nacional, es decir incluyendo no sélo a
la Capital Federal y al Gran Buenos Aires sino también al interior del pais. Al mismo tiempo, se respeté la aplicacion
de un cuestionario idéntico para lideres de opinién y para poblacién general. Y aun mas importante, se ha respetado
la formulacién original de las preguntas y opciones de respuesta elaboradas hace cuatro afos en aquellos casos
donde se queria evaluar la estabilidad o cambio de las opiniones a través del tiempo.

Este dltimo criterio metodologico para realizar estudios diacrénicos de opinién publica es sugerido por Benjamin
Page y Robert Shapiro en su ya clasico The Rational Public (The University of Chicago Press, Chicago:1992). Los
autores sostienen en este trabajo que la Gnica manera de identificar un cambio real en la opinién publica es compa-
rar respuestas obtenidas por preguntas que fueron realizadas con las mismas palabras (“identical question wording”)
en distintas oportunidades. Se desprende de su argumento que inferir un cambio sobre la base de preguntas formu-
ladas en forma distinta es un error metodologico, aun cuando éstas refieran a un mismo tema. Simplemente, las
palabras que se utilizan, agregan u omiten tienen una incidencia decisiva en las respuestas que se obtienen.

En la lectura de los resultados también seguimos un segundo criterio metodolégico propuesto por estos autores
para establecer cuando un cambio en la opinién publica es “estadisticamente significativo” a través del tiempo, adn
utilizando las mismas preguntas. La recomendacion es incluir en la lectura de la informacién el margen de error con
el cual se realizaron las encuestas. Cabe recordar que el margen de error depende de la varianza de cada estima-
dor y por lo tanto no es fijo, ni tan siquiera Unico dentro de una misma muestra. No obstante, para los estudios de
poblacion general que se realizaron en esta investigacion el maximo error con el cual nos podemos encontrar en la
estimacion de los parametros es de +/- 2%. Por lo tanto, sélo aquellas fluctuaciones que superen el 2% respecto de
la medicidn realizada en 1998 pueden calificarse como cambios reales. Toda variacion que no supere el 2% debera
ser adjudicada en principio a la imprecision inevitable del trabajo con encuestas.

Finalmente, hay que considerar la magnitud de los cambios que pueden observarse al analizar datos de opinion
publica. Sostenemos, como lo hacen Page y Shapiro, que pueden identificarse tres tipos de cambios. Primero, el
cambio abrupto, definido como aquel que supera mas de 10%. Segundo, las fluctuaciones propiamente dichas,
cambios significativos en la direccion de la opinién publica. Y fi-

nalmente, el cambio gradual, definido por oposicion a los dos |Distribucién de la muestra por localidad y cantidad de casos
anteriores; es decir, un cambio gradual es todo aquel cambio
significativo en la opinion publica que no es abrupto ni es fluctua- Poblacion General
cion. 1998 2002
En el caso de las muestras a lideres de opinién no es posible |CapitalyGran Buenos Ares 960 728
establecer margen de error o nivel de confianza por tratarse de |Comodoro Rivadavia y Trelew 176 177
muestras intencionadas (purposive sample) no probabilisticas. ~ |Cérdoba 320 136
Corrientes 120 105
A continuacion se detallan las principales caracteristicas [ pam - 160
metodologicas de los estudios realizados. Mendoza 256 12
Neuquén 96 88
Poblacion general Posz.adas : - 80
Resistencia - 104
Aligual que en la medicion realizada en 1998 el trabajo de cam-  [Rosario y Santa Fe 360 232
po de la encuesta a poblacién general estuvo a cargo del Centro  [saim 120 102
de Estudios para la Nueva Mayoria. Se trabaj6 sobre la base de  |san Juan ) 9
una muestra probabilistica multietapica de alcance nacional @  [gzn Miguel de Tucuman 160 88
poblacion mayor de 18 afios en 15 localidades distribuidas gz, Salvador de Jujuy 120 112
geograficamente. Cabe destacar que la presente muestra, ala  [Gsriam 9% 28
vez que mantuvo las ciudades de la encuesta de 1998, incorpo- Totl 2782 2108

ré las ciudades de La Plata, Posadas, Resistencia y San Juan.

CARI ¢ Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales



2002 « La Opinién Publica Argentina sobre Politica Exterior y Defensa

La seleccion final de los entrevistados se realizé por cuotas de sexo y edad.

Se realizaron en total 2408 entrevistas en los hogares de las personas seleccionadas y la duracion promedio de
cada entrevista fue de aproximadamente 10 minutos. El margen de error estimado para distribuciones de maxima
varianza posible (0.50/0.50) es de +/- 2% para un 95% de confianza. El trabajo de campo se realiz6 entre el 15 de
noviembre y el 15 de diciembre del afio 2001.

Para la interpretacién de la informacién debe tenerse en cuenta que los resultados para el total de la muestra
fueron ponderados considerando el peso relativo de cada localidad en términos de su poblacion.

Lideres de opinién

Al igual que en 1998, el trabajo de campo de la encuesta a lideres de opinion se realizé en forma directa por el
CARI.

En primer lugar, y habida cuenta de la imposibilidad de realizar una muestra probabilistica, fue preciso acordar
sobre una definicién adecuada de “lideres de opinion”. Asi, se optd por seguir nuevamente el criterio de seleccion
mas utilizado en investigaciones académicas. Lideres de opinidn son aquellas personas que pueden ser considera-
das politicamente interesadas y que por su posicién o rol social tienen: 1) participacion en procesos de toma de
decision politicos, econdmicos y sociales que afectan a la sociedad en su conjunto o a una significativa porcion de
la mismay 2) pueden ser “escuchados” y “vistos” por una audiencia extensa. Lo mismo que en 1998, la seleccion de
los entrevistados, se realizé sobre la base de dos criterios fundamentales: posicion / institucional (cargos, funciones
gue desempefia el entrevistado) y representacion (ser considerado una persona influyente por otros miembros de la
elite o por otros investigadores con experiencia en el campo).

Sobre estos criterios se confeccioné un listado de 720 personas o muestra intencionada purposive sample, a las
cuales se les envié por correo el cuestionario. Tras un intenso seguimiento se recibieron 192 respuestas. El trabajo
de campo de este estudio se extendié desde mediados de noviembre de 2001 hasta agosto de 2002.

Los siguientes cuadros brindan informacion comparada para las muestras de 1998 y la actual.

Lideres de opinion por localidad

Lideres de Opinion

1998 2002
Capital y Gran Buenos Aires 133 76
Comodoro Rivadavia y Trelew 7 13
Cdrdoba 19 7
Corrientes 4 10
La Plata - 7
Mendoza 12 4
Neuquén 7 9
Posadas - 6
Resistencia - 9
Rosario y Santa Fe 15 18
Salta 9 5
San Juan - 7
San Miguel de Tucuman 9 6
San Salvador de Jujuy 9 8
Ushuaia 9 7
Total 233 192
Tasa de respuesta 25% 27%
Marco muestral (mailing) 929 720
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Lideres de opinién por actividad Principales caracteristicas sociodemograficas

Lideres de Opini6n Lideres de Opinidn

1998 2002 1998 2002
Académicos 48 28 Edad promedio 54 afios 52 afios
Administracion pablica 32 33 Desviacién estandar de la edad 10 afios 11 afios
Dirigentes politicos 23 25 Porcentaje de hombres 95% 90%
Eclesiésticos 22 23 Porcentaje de mujeres 5% 10%
Empresarios 46 23 Porcentaje que posee titulo
Militares 33 21 secundario completo 75% 78%
Periodistas 12 18 Porcentaje que posee titulo de
Sindicalistas 17 21 posgrado 26% 23%
Total 233 192
Tasade respuesta 25% 27%
Marco muestral (mailing) 929 720
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CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LOS RESULTADOS

En el ingreso a una era caracterizada por la globalizacién, que va dejando diferentes secuelas a la concepcién de
soberania de cada pais, con unos pocos estados con mas poder y peso en el campo de la politica internacional, y
muchos otros con un debilitamiento de su presencia internacional, una nueva dinamica politica protagoniza el des-
empefio de los mismos.

Ello llevo a incluir algunas nuevas preguntas en el cuestionario —que no aparecieron en el anterior- como una forma
de ‘tomar el pulso’ a la opinion publica sobre los nuevos acontecimientos domésticos e internacionales. En efecto,
la muy dificil situacion econémica y social de los Ultimos afios que desembocd en la crisis que cubrié el final del afio
2001 y el comienzo de 2002, coincidié con el trabajo de campo de la encuesta. En este sentido, varias de las
respuestas de la poblacién general y de los lideres enfatizaron la problematica doméstica en sus consideraciones
sobre la politica exterior y de defensa.

A modo de resumen, ofrecemos a continuacidon un sumario de las principales tendencias de opinion que seran
desarrolladas a lo largo del informe.

Observaciones generales

En términos que hacen a la encuesta en su conjunto, podemos hacer tres comentarios. En primer lugar, si en 1998
haciamos referencia al elevado desconocimiento que la poblacién general manifestaba sobre una importante can-
tidad de temas de politica exterior y defensa, hoy ese desconocimiento ha decrecido notoriamente. Si en 1998, el
porcentaje de los que no saben o no contestan es de un promedio del 25%, en 2002 ese porcentaje es del 12%. En
segundo lugar, al igual que en 1998, se constata la existencia de amplios consensos y disensos entre lo lideres de
opinion sobre los diferentes problemas analizados. Finalmente, cabe destacar la concordancia general que se
observa entre las opiniones mayoritarias de la poblacion general y la opinién de los lideres. Aunque persisten
algunas diferencias sobre determinados temas, en lineas generales parece existir cierta convergencia entre ambos
sectores.

Politica exterior

En los dltimos cuatro afios, tanto para los lideres de opinibn como para la poblaciéon general, la Argentina ha
perdido importancia y presencia en el campo de las relaciones internacionales. Las causas de este fendmeno, de
acuerdo a lo que surge del analisis, deben buscarse en factores internos o domésticos, como la corrupcion y la
incapacidad de la elite dirigente argentina, antes que en factores externos como la globalizacion y el accionar de
otros paises o de actores internacionales.

En la presente década, el pais latinoamericano destinado a jugar un rol protagonico en el campo internacional es
Brasil.

Los objetivos prioritarios de la politica exterior argentina deben ser la integracion regional y el comercio internacio-
nal. Esta conviccién, que se funda en la necesidad de consolidar la Argentina en términos de un “estado comercian-
te”, es compartida por los lideres de opinién y por la poblacién general.

En consecuencia, el MERCOSUR recibe un amplio y decidido apoyo. En la actualidad, el 90% de los lideres de
opinion y el 77% de la poblaciéon general considera importante que Argentina forme parte del bloque regional
incluso aunque hoy en dia no se perciban beneficios concretos por dicha pertenencia.

La estrategia de alineamiento de la Argentina con los Estados Unidos continta siendo el tema de politica exterior
gue mas distancia a los lideres de opinién de la poblacién general. Mientras la mayoria de los lideres la apoyan, la
mayoria de la poblacién considera que el alineamiento perjudica al pais. En forma congruente, los lideres creen
gue la Argentina deberia priorizar su relacion con Estados Unidos, luego con Brasil y en tercer lugar la Union
Europea. La poblacién general considera prioritario mantener relaciones con la Unién Europea, Estados Unidos y
Brasil, en este orden.

El problema de la soberania sobre las Islas Malvinas es un tema importante para los argentinos aunque no priorita-
rio. En términos generales se privilegia recuperar la soberania a través de los organismos internacionales multilaterales
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como las Naciones Unidas, restando apoyo a la estrategia implementada durante las dos administraciones de
Carlos Menem que impulsaron el trato directo con el gobierno de Gran Bretafia y los islefios.

También la regulacion de la inmigracion proveniente de paises limitrofes es un tema importante pero no prioritario.
La opinion publica nacional considera que la Argentina deberia encarar dicha regulacion.

Defensa

Lideresy poblacién general vuelven a disentir notablemente respecto a la posicién que deberia adoptar la Argenti-
na frente a la represion de los atentados terroristas del 11 de septiembre y, muy especificamente, respecto del nivel
de acercamiento y cooperacién que el pais deberia tener con los Estados Unidos en su politica de lucha contra el
terrorismo internacional. Mientras la mayoria de los lideres cree necesario que la Argentina profundice su relacion
en el plano estratégico y militar con la primera potencia mundial, la poblacion tiende a expresarse nuevamente en
el sentido opuesto y, en su mayoria, sostiene que la Argentina no deberia participar en la represion de los atentados,
ni en la lucha contra el terrorismo.

No obstante, existe un gran acuerdo nacional sobre la necesidad de transformar los sistemas y estructuras de
Defensay Seguridad del pais para hacer frente al nuevo tipo de amenaza que representa el terrorismo internacio-
nal. Este acuerdo se funda en el convencimiento, también compartido, de que el terrorismo internacional constituye
una amenaza a la seguridad del pais.

En el contexto regional, por otra parte, predomina la conviccion de que la realidad en América Latina'y el Cono Sur
ha evolucionado hacia formas mas pacificas y cooperativas que de hecho reducen significativamente las probabili-
dades de conflictos armados entre los estados.

En este contexto se han acentuado las tendencias pacifistas que cuestionan el armamentismo y apoyan politicas de
desarme gradual en la regidn, aunque también se cree que el disefio e implementacion de estas politicas no
deberia afectar el principio del equilibrio entre las fuerzas militares existentes. En la practica se apoyan politicas de
desarme que produzcan equilibrios armamentisticos en niveles cada vez mas bajos.

Si bien la defensa de la soberania nacional es reconocido como el rol prioritario de las Fuerzas Armadas, durante
los dltimos cuatro afos crecié de manera significativa el porcentaje de argentinos que quisieran verlas participar en
obras civiles y de bien publico.

A mismo tiempo se rescatan otros roles no tradicionales de las Fuerzas Armadas, como es su participacion en las
Operaciones para el Mantenimiento de la Paz de las Nacionales Unidas.

Puestos a evaluar un hipotético escenario de conflicto armado entre estados de la region, los lideres y la poblaciéon
general concuerdan en adjudicar a los Organismos Internacionales (Naciones Unidas y Organizacion de Estados
Americanos) el derecho de intervencion politica y militar para reestablecer la paz.

Finalmente, existe un amplio y significativo apoyo en favor de que la Argentina continte con el desarrollo nuclear
limitado a fines pacificos.
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POLITICA EXTERIOR

1. Importancia de la Argentina en el mundo y prioridades de su politica exterior

1.1. Esta seccién gira en torno a cuatro interrogantes centrales que nos propusimos analizar: ¢qué nivel de
importancia tendra la Argentina en el mundo? ¢,qué tipo de causas originaron la crisis argentina? ¢cual sera el
nivel de protagonismo de la Argentina en la region? y ¢ cuales deberian ser los principales objetivos de nuestra
politica exterior?

1.2. En los dltimos cuatro afios, crisis econdémica y politica mediante, tanto la poblacion general como los lideres
de opinién han cambiado en forma notable y significativa su vision sobre el rol y la importancia de la Argentina en
el campo de las relaciones internacionales. En 1998 existia un acuerdo respecto del rol equilibrado -ni protagonismo
ni marginamiento- que la Argentina tenia e iba a tener en el escenario internacional. Hoy en dia, sin embargo,
predomina la creencia de que por razones basicamente internas o domésticas la Argentina ha quedado relegada a
ocupar un lugar de baja importancia en el campo de las relaciones internacionales.

Como se aprecia en la tabla 1, el porcen-
taje de la poblacién general que conside-
ra que la Argentina tendra un bajo nivel

TABLA 1. ¢ Cudl cree usted que sera el nivel de importancia de la Argentina en el mundo
alo largo de la presente década?

de, ir.nporta,mda ef‘ e_l,munc.io durante I'a Poblacién General Lideres de Opini6n
EHIE HEEECE SIEL IS cremenodo Y Paso, 1998]2002 [ Comparativo | 1998]2002 | Comparativo
eqtre 1998 y el 2002, dgl 23/(3 al 69%, Ao TR = TR 5
mientras que el porcentaje de lideres de Modio =22 o s 3 3
opinidn que se expresan en el mismo sen- :

tido pesimista alcanz6 el 55%. La convic- B,a'o _ _ 23 | 69 +46 20 | 55 +35
cién de que el pais ha perdido importan- Aislamiento / no le interesa 4 0 -4 2 0 -2

cia en el plano internacional alcanza tan- | N0 Sabe/no contesta 18 | 2 16 312 -1

to a los lideres como a la poblacion gene-  [T9%! 100 { 100 100 | 100

ral.

1.3. No es necesario argumentar de manera extensa que la percepcion acerca del nivel de importancia de la
Argentina esta directamente vinculada con los procesos domésticos que atraviesa el pais. En este sentido, los
datos de 1998y 2002, ya sea de los lideres como
de la poblacion general, nos indicarian que en

los paises de menor relevancia estratégica la po-
litica exterior es en gran medida un reflejo de la
politica interna. A los efectos de confirmar esta
hipotesis se decidio incorporar una nueva pre-
gunta que evaluara la percepcion de la opinion
publica acerca de las causas de los problemas
internos del pais. Asi, tanto la poblacién general
como los lideres consideran que las principales
causas de la crisis econémica y social que expli-
can este retroceso de la importancia de la Ar-
gentina en el plano de las relaciones internacio-
nales hay que buscarlas en factores internos o
domésticos antes que en factores externos como
la globalizacién, el accionar de otros paises o de
actores internacionales. En tal sentido, como se
aprecia en el grafico 1, se expresan el 73% de la
poblacion general y el 77% de los lideres de opi-
nion quienes afirman que las causas de la crisis
son internas, frente al 18% y al 10% que, res-
pectivamente, explican el estancamiento argen-
tino por factores externos.

GRAFICO 1. Asujuicio, la crisis econémica y social que afecta a
la Argentina ¢ tiene, principalmente, causas internas (nacionales)
0 externas (internacionales)?

73
Infernas —_‘ .

Externas

Ambas

No sabe / no
contesta

[ Lideres de Opinion [ Poblacién General
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Cabe destacar que el Informe sobre la Democracia en la Argentina realizado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) durante el 2001 arrib6 a conclusiones muy similares a las aqui presentadas.!
Alli se aprecia que el 68% de los argentinos sostiene que la causa principal de los problemas econémicos y
politicos que vive el pais son la corrupcion y la incapacidad de la elite dirigente argentina frente al 8% que
atribuye estos problemas a la globalizacién, al accionar de los Estados Unidos y del FMI, y el 18% que considera
gue la crisis del pais se explica por ambos tipos de factores.

En cuanto a la actividad, segun lo expresa el gréafico 2, son los sindicalistas y los dirigentes politicos quienes,
dentro de los lideres de opinidn y por razones faciles de imaginar, tienden en mayor proporcion a considerar que
la crisis del pais se explica por factores externos antes que por factores internos.

GRAFICO 2. Asujuicio, la crisis econémica y social que afecta a la Argentina ¢ tiene, principalmente,
causas internas (nacionales) o externas (internacionales)?
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1.4. En este contexto, y pensando en los paises

de América Latina, tanto los lideres de opinién GRAFICO 3. Pensando en los paises de América Latina ¢ cual
como la poblacion general descreen que la Ar- cree usted que en la presente década tendra mayor
gentina vaya a ocupar un lugar protagoénico en el protagonismo en el campo internacional?

campo internacional, reservando para Brasil ta-

les expectativas. Esta hipotesis es producto de _ 18

una nueva pregunta incorporada al presente es- Argenina 5

tudio y que buscé conocer la percepciéon de los u
lideres y la poblacion general acerca de qué pais Brasil 57
de América Latina tendria mayor protagonismo. 13

Como se aprecia en el gréfico 3, la mayoria de chle

los lideres (57%) considera que Brasil sera el pais México 13

de América Latina con mayor protagonismo en el 26

plano de las relaciones internacionales, seguido 2

por México (26%) y Chile (9%). Apenas el 5% de oros T

los lideres de opinion aun considera que ese rol 10

estara reservado para la Argentina. Cabe desta- No sabe / nio contesa

car que la percepciéon de que Brasil sera el pais

de América Latina con mayor protagonismo es aun O Lideres de Opinion o Poblacion General
mayor entre los militares (73%), los académicos

(60%) vy los dirigentes politicos (60%).

Pero mas interesante aun es el hecho de que la poblacién comparta esta vision sobre el papel de Brasil: el 44%
cree que el pais vecino sera el pais latinoamericano con mayor protagonismo en el plano de las relaciones
internacionales y sélo el 18% le reserva este papel a la Argentina.

1'5'. Dado este esce_ngrlo, la IﬁtegraCIon TABLA?2.De los temas enumerados a continuacion seleccione, en orden de prioridad,
regional y el comercio internacional apa- . - - o .

. aquellos tres que usted considere los més importantes objetivos de politica exterior
recen, segun lo muestra la tabla 2, como .
los principales objetivos de politica exte- argentina.
rior que deberia seguir hoy nuestro pais. — _ —
Esta conviccién es compartida por lideres Poblacion General Lideres de Opinion
y poblacién general. Hace cuatro afios, en . . 19982002 | Comparativo [ 1998[2002 | Comparativo
nuestra encuesta de 1998, los lideres de |Integracidn regional 8 | %5 7 40 | 43 +3
opinién ya se expresaban en tal sentido, Comercio internacional 27 | 21 -6 37 | 32 -5
concentrando en ambas areas teméaticas |Gestion para el financiamiento
los principales objetivos en materia de po- |externo 0|8 +8 o] +7
litica exterior. EI cambio significativo se  |Lucha contra el narcotrafico 17 ] 12 5 712 5
observa en la poblacion general que, como  |Lucha contra el terrorismo 2 |5 +3 03 +3
consecuencia de la crisis y el estancamien- |Defensa de los derechos
to econdmico, hoy coloca a la integracion  [humanos en el mundo 715 -2 3] 6 +3
regional a la cabeza de sus prioridades. Solucién del problema Malvinas | 3 | 3 0 4 | 2 2
Los lideres de opinién, hoy como en 1998,  |Custodia de la soberania
sostienen que basicamente existen dos ob-  [TamMma L4 +3 0] 1 +
jetivos prioritarios de politica exterior: lain-  |Regular la inmigracion 8 |10 +2 2 |2 0
tegracion regional (43%) y el fomentoy ex- |Prepararalas Fuerzas Amadas
pansién del comercio internacional (32%). |para la defensa 113 +2 2 | 1 1
Incluso el primero ha crecido por sobre el ~|Energia nuclear 3 11 2 2 |0 2
segundo en términos relativos durante los ~ |Presencia en la Antartida 01 +1 00 0
Gltimos cuatro afios. Otros 3|0 -3 3]0 3

| blacic | No sabe /no contesta 20 | 2 -18 0 1 +1

Por su parte, la poblacion general mues- ot o0 100 00 100

tra hoy, lo mismo que hace cuatro afios,
una seleccion de prioridades de politica
exterior bastante menos concentrada que los lideres de opinidon. No obstante, cabe sefialar que la integracion
regional subié 17 puntos (del 8% al 25%) desde la anterior medicion, colocandose en coincidencia con los lideres
de opinién a la cabeza del orden de prioridades de politica exterior cuando hace cuatro afios sélo ocupaba el
quinto lugar. En este sentido se observa, por un lado, un mayor conocimiento e informacién acerca del proceso de
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integracion del Mercosur y, por otro lado, una mayor comprensién de la necesidad de dicha conformacion regio-
nal. Existen luego para el conjunto de la poblacién general, otros tres objetivos en orden relevantes: el comercio
internacional (21%), la lucha contra el narcotrafico (12%) y la necesidad de regular la inmigracién desde paises
limitrofes al pais (10%).

También es preciso destacar que la importancia asignada por la poblacion general a la integracion regional varia
en las zonas geogréficas del pais. Asi, tanto en 1998 como en 2002, las regiones mas cercanas al Mercosur
tienden a privilegiar dicha asociacion. Cerca del 30% de la poblacion en la Capital Federal y en el Litoral (en la
muestra se incluye a las ciudades de Rosario, Santa Fé, Corrientes, Resistencia y Posadas) coloca a la integra-
cion regional al tope de sus prioridades, mientras que esta cifra desciende al 23% en el Gran Buenos Aires y al
18% en resto del pais.

Ya sea por el bajo nivel de importancia en las relaciones internacionales asignado al pais, por su menor peso
relativo frente a otros paises de la region o por los objetivos que la Argentina deberia perseguir de manera priorita-
ria, todo parece indicar que el rol de la politica exterior en esta etapa de transicién deberia orientarse en funcién de
los procesos internos que vive el pais. Asi, los objetivos prioritarios en los que coinciden los lideres y la poblaciéon
general estarian planteando la necesidad de que Argentina se consolide, en términos de Richard Rosecrance,
como un “estado comerciante” cuya funcién principal no sea el prestigio y la busqueda de poder sino la maximizacion
de beneficios comerciales que eleven la calidad de vida de sus ciudadanos.?

2. MERCOSUR

2.1. En el corto y mediano plazo, el Mercosur enfrenta tres tipos de desafios. Primero, recomponer las relaciones
entre sus socios mediante esquemas de mayor calidad institucional y con reglas de juego claras. Segundo, desarro-
llar un esquema coherente de cara al proceso de integracion en el ALCA. Tercero, establecer un conjunto de
prioridades en lo que hace a la relacion del Mercosur con otros bloques regionales, principalmente la Unién Euro-
pea.

Este conjunto de negociaciones intra y extra Mercosur no siempre se presentan de manera clara a los ojos de la
poblacion general. Los lideres de opinion, por su parte, parecen no encontrar una respuesta definitiva a la pregunta
sobre los objetivos finales que persigue el Mercosur. Mientras algunos entienden el bloque regional como un pro-
yecto politico que logre sumar presencia en los foros internacionales a través de una mejor posicion negociadora,
otros lo piensan en clave econdémica y cuyo obijetivo final seria una suerte de dilucidon en un proceso de integracion
mas amplio como es el ALCA. Mientras algunos piensan en sumar poder, otros desean maximizar bienestar. Estos
desafios y debates encuentran en los siguientes parrafos informacién relevante acerca de la opinién publica al
respecto.

2.2. En forma congruente con la importancia asignada a la integracion regional como objetivo de la politica exterior
argentina, no es de extrafiar que la consolidacion del MERCOSUR sea hoy dia, lo mismo que hace cuatro afios,
una iniciativa que recibe el amplio y decidido apoyo de los lideres de opinion y de la poblacion general. En 1993, el
estudio del INTAL “Las elites argentinas y brasilefias frente al MERCOSUR” ya sefalaba entre sus principales
conclusiones que los lideres de opinién en el pais apoyaban fuertemente una estrategia integracionista en general
y al MERCOSUR en particular. En aquel entonces, el 85% de los entrevistados manifestaron un juicio positivo sobre
la pertenencia del pais al bloque regional. En 1998, nuestro primer estudio indic6 que este porcentaje habia ascen-
dido al limite de la unanimidad de criterio. En efecto, hace cuatro afios el 98% de los lideres consideraba importante
gue nuestro pais integrara el MERCOSUR; y si bien este porcentaje descendié hoy en dia al 90%, el apoyo continta
siendo abrumadoramente mayoritario. Cabe recordar el contraste que significa este consenso frente al punto de
comparacion propuesto por el citado estudio del INTAL: en 1972 sélo el 39% de los lideres argentinos consideraba
conveniente una integracion econémica

regional. TABLA3. En su opinion, que nuestro pais forme parte del MERCOSUR (con Brasil,
c . la tabla 3. el 90% d Paraguayy Uruguay) ¢ es 0 no es importante?
omo se aprecia en la tabla 3, e 6 de

los lideres de opinion considera importan- Poblacion General Lideres de Opinion

te que Argentina forme parte del Mercosur. - -

Au?lque gsta expresiénpse T G 199812002 [Comparativo 1998|2002 [Comparativo
. L i + -

tro de las distintas actividades, parecen Es'mp_ortame 12 ;; ; 918 ig 2

ser los militares quienes mas han perdido ~ [N0 S Importante i i

la confianza en el MERCOSUR. Los re- |Nosabe/no contesta n)s 8 1]0 1

sultados indican que son éstos quienes en 1ot 100 | 100 100 | 100
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mayor proporcidon han cambiado de opinién: en 1998 el total de los militares entrevistados consideraba importan-
te que la Argentina perteneciera al MERCOSUR. Hoy en dia el 23% considera que ha dejado de serlo.

Respecto de la poblacién general, el 77% de los entrevistados sostiene que es importante para el pais pertenecer
al MERCOSUR, similar porcentaje al observado en 1998 (76%). Nuevamente es la poblacion de la Capital Federal
y del litoral del pais la que en mayor proporcién tiende a reconocer la importancia al bloque regional; en ambas
zonas dicho porcentaje asciende al 85%.

No obstante, es preciso distinguir en la opinién publica entre los que reconocen la importancia del MERCOSUR y
brindan su apoyo a la iniciativa y los que consideran que efectivamente la pertenencia al MERCOSUR le ha repor-
tado al pais algun beneficio. La distincion es particularmente relevante porque la gran mayoria de los argentinos
cree que pertenecer al bloque regional es importante aunque hasta la fecha no ha significado ningliin beneficio
concreto. Segun los datos disponibles del Latinobarémetro?, en el afio 2000 el 70% de los argentinos consideraba
gue el MERCOSUR le proporcionaba al pais poco o ninglin beneficio en la practica; solo el 19% se expresaba en
sentido contrario creyendo que el bloque regional representaba un beneficio. Lo cierto es que la percepcién segun
la cual el MERCOSUR no depara beneficios concretos para el pais se fue acentuando en los ultimos afios confor-
me la recesién se iba instalando en la vida econdmica del pais: en 1998 el 67% de los argentinos sostuvo que el
MERCOSUR si deparaba beneficios para el pais. Este porcentaje se desplomé en 1999, primero al 59% en abril,
luego al 42% en septiembre y finalmente hasta el 19% en junio del 2000.

La lectura de estos datos sugiere que a pesar de que el Mercosur no depare beneficios, entre 7 y 8 de cada 10
argentinos sigue considerando que el MERCOSUR es importante. La integracion regional es considerada una prio-
ridad de la politica exterior del pais porque, de alguna manera, alienta expectativas de recuperacién econémicay
de una vida mejor.

i2'3'|,'§‘| igual quel hac%lcug}ro cliiztz Ita”tF’ TABLA4. ;Cree usted que la Argentina deberia prestar mayor o menor apoyo a sus
23l eref CKmO ?po d aglo':] gene:a estl- relaciones con todos los paises de América en vista al proceso de integracion con el
man que .? rgentina 9 eria pres ar,ma_ ALCA (Area de Libre Comercio de las Américas)?

yor atencion a sus relaciones con América

Latina. En efecto, en 1998 el 79% de los — - —
. . . Poblacién General Lideres de Opini6n
NelElizs SERG GUS [ A EIIE! EEpE 1 1998|2002 | Comparativo (19982002 [Comparativo
prestar mayor atencién a sus relaciones v —r TSI TRRE p+4 5 72 p5
con todos los pais de América Latinay hoy —|-2yor 8€N¢ion que ' actua -
ese porcentaje se mantiene relativamente  |/9ual atencion que a actual 22 | 16 6 7|19 *2
estable en el 74%. Lo mismo sucede con Menor atencion que la actual 4 | 12 +8 1 4 +3
la poblacion general, aunque en este caso  |NO sabe /no contesta 1519 6 3|3 0
con una leve tendencia a considerar en ma-  |Total 100 | 100 100 | 100

yor proporcion que es preciso dedicarle
mas atencion al continente (del 59% al 63%).

2.4.No obstan_te:, /el ,Se o.bs_e.rva enla TABLAS. ¢ Con cudl de los siguientes grupos regionales preferiria usted ver integrado al
tabla 5, las opiniones est_an leIdId?S r€S- |\ IERCOSUR?

pecto de una posible integracion del

MERCOSUR con otros bloques regionales: Poblacion General Lideres de Ooinion
ni los lideres ni la poblacion general favo- _ pinion
recen definitivamente una opcién america- 199812002 [Comparativo 1998|2002 [Comparativo
na. Asi, el 56% de los lideres preferiria ver NAFTA 21 | 33 +12 39 | %6 7

al blogue regional integrado al NAFTA [Union Europea 30 | 42 +12 36 | 31 5
mientras que el 31% opta por la Unién Eu-  |Asia-Pacifico 19 e 13 ] 10

ropea. Los periodistas (80%), los militares ~|N0 sabe /no contesta 42 | 16 -26 12| 3 9
(75%) y los funcionarios de la administra- |Total 100 | 100 100 | 100

cion publica (70%) son quienes en mayor

proporcion se inclinan por el NAFTA, mientras que los sindicalistas (55%) y los académicos (50%) lo hacen por
Europa. Nuevamente enfatizamos la principal diferencia o cambio respecto del estudio realizado en 1993 por el
INTAL donde se concluia que “la integracion es concebida por las elites en una dimension preferentemente lati-
noamericana”. Por su parte, la poblacién general tiene una mayor inclinacion relativa hacia la Union Europea (42%)
gue hacia el NAFTA (33%).
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3. Larelaciéon con los Estados Unidos

Como se hizo mencion en la introduccién del presente informe, la relacién con los Estados Unidos ha sido uno de
los temas centrales de la politica exterior argentina desde que asumiera la presidencia Carlos Menem en 1989. Tan
es asi que, en 1998, el capitulo correspondiente a este tema se titulaba “el alineamiento con los Estados Unidos”.
Lo cierto es que, desde ese afio, cuestionada por unos y alentada por otros, las relaciones especiales con la primera
potencia mundial generé intensos debates en circulos diplomaticos, académicos y privados. Para algunos, el “ali-
neamiento automatico” era la Gnica alternativa posible si la Argentina deseaba insertarse en el “nuevo orden inter-
nacional” que proclamara George Bush al finalizar la guerra del Golfo. Para otros, este alineamiento planteaba el
dilema de que la Argentina tuviera o no real-

mente una politica exterior. Estas diferen-  [Tag[a6. Pensando en el alineamiento de la Argentina con los Estados Unidos en los
cias, aunque expresadas de otro modo, |4iimos afios. usted diria que:
también eran y siguen siendo significativas
entrg lideres y pob_IaCIén Qe”er‘?"- En este Poblacion General Lideres de Opinién
Sentld(?‘ la estrategia de allnefimlento C_Ie,la 1998|2002 | Comparativo (19982002 [Comparativo
Argentina con los Estados Unidos contintia — .

. . Beneficia a la Argentina 21 1 19 -2 66 | 54 -12
siendo uno de los temas de politica exte- ——————

. A AT A p . No beneficia ni perjudica a la
rior que mas distancia a los lideres de opi- _

0z 8z Argentina 28 | 27 -1 17 | 23 +6
nion de la poblacion general. Como mues- Sernd Py TRE T T2 =
tra la tabla 6, mientras la mayoria de los erjudicaala Argentina
lideres la apoyan, la mayoria de la pobla- |0 sabe /no contesta 9] 4 15 413 1
cién considera que el alineamiento perju- [T9%! 100 | 100 100 | 100

dica al pais.

No obstante se observan algunos cambios importantes significativos respecto del primer estudio realizado por el
CARI hace cuatro afios. Hoy en dia, 5 de cada 10 encuestados de la poblacién general afirman que el alineamiento
con los Estados Unidos perjudica a la Argentina, frente a un 19% que sostiene lo contrario y un 27% que no la
beneficia ni perjudica. En 1998 los datos mostraban una opinién publica mucho mas dividida en su evaluacion sobre
la politica de alineamiento. En los Ultimos afios, el porcentaje en la poblacion general de los que no sabian o
preferian no contestar disminuyé de un 19% a un 4%. Esto es, hoy la poblacién general tiene una preferencia mas
claray los que en 1998 no sabian, en el afio 2002 han adoptado una posicion negativa sobre el alineamiento con los
Estados Unidos: el porcentaje de quienes creen que el alineamiento perjudica al pais crecié 18 puntos, del 32% en
1998 al 50% en el 2002. Uno de los argumentos que explica esta tendencia consiste en afirmar que la relaciéon
especial con los Estados Unidos no se hizo notar de manera explicita cuando nuestro pais entr6é en default. Si el
“test” de la relacion especial seria una ayuda diferenciada hacia nuestro pais en momentos criticos, la politica de
alineamiento no parece haber superado con éxito esta prueba.

Otros datos de opinion publica confirman esta impresion general de un creciente clima de adversidad en la pobla-
cion general hacia la primera potencia mundial. Estos estudios muestran que la mayoria de los argentinos tienen
una mala imagen de los Estados Unidos y hacen una mala evaluacién de su politica exterior hacia la Argentina. Asi,
una encuesta de Gallup Argentina* indica que el 65% de los argentinos considera negativo el impacto que tiene la
politica exterior de los Estados Unidos sobre el pais y datos del Latinobarémetro 2002 para la Argentina muestran
que entre 5y 6 de cada 10 entrevistados tienen una mala imagen de los Estados Unidos®. Como veremos en el
capitulo de Defensa estas evaluaciones y percepciones negativas de la sociedad sobre los Estados Unidos no se
traducen en una aprobacion de los actos de terrorismo internacional aunque se descrea de la conveniencia de
colaborar militarmente.

En oposicién a la opinion mayoritaria en poblacién general, el 54% de los lideres afirma que el alineamiento con los
Estados Unidos beneficia a la Argentina. La no correspondencia entre lideres y poblacion sobre este tema ya habia
sido notada en 1998. Sin embargo, y este es el cambio que debe sefalarse, el porcentaje de lideres que hoy
consideran que la politica de alineamiento depara benéficos concretos para el pais es sensiblemente menor al
observado hace cuatro afos, cuando el 66% de los entrevistados se manifestaba en tal sentido. En consecuencia,
aunque contindia recibiendo el apoyo mayoritario de la elite dirigente, la politica de alineamiento con los Estados
Unidos ha sido crecientemente cuestionada incluso entre los lideres; especialmente entre los funcionarios de la
administracién publica, los sindicalistas y los académicos. Hoy en dia, dentro de la elite dirigente, quienes mas
acuerdan con la politica de alineamiento son los empresarios (90%), los militares (86%) y los periodistas (75%).
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4. Las mas firmes y estrechas relaciones

La consideracion especifica acerca del pais del mundo con que la Argentina deberia tener las mas firmes y
estrechas relaciones sintetiza de alguna manera las principales tendencias de opinion observadas hasta el mo-
mento en la sociedad: Estados Unidos, Brasil y Europa agotan en gran medida el horizonte sobre el cual la
politica exterior de la Argentina deberia disefiarse e implementarse, dejando escaso margen para otras opciones
como el resto de América Latina, el Sudeste asiatico o Africa.

Los resultados incluidos en la tabla 7 [FABLA7. Indique con qué pais del mundo deberia la Argentina tener las mas firmes y
ejemplifican esta afirmacion. Para la po- |sgyechas relaciones.

blacion general, la Argentina deberia con-

centrarse en tener las mas firmes y estre- Foblacion General Lideres de Opinion
Sz re!aCIoneSOCOH Europa (ZA(')%)_’ E;ta- 1998 (2002 | Comparativo | 1998 (2002 |Comparativo
o e pars lon dere s preferencia | ESEdBS UG0S 2N T N BN
son Estados Unidos (38%), Brasil (36%) y EraS" 19 | 10 9 51 | 36 15
Europa (13%). Este orden de prioridades ur?pa 21 | 24 8 |13 *5
es coherente con las expresiones vertidas ~ [22PO" 2 10 2
acerca de la relacion con los Estados Uni-  |hile 512 3 1]5 4
dos. Asi, mientras los lideres de opinion |Ninguno 016 +6 0]0 0
consideran positivo el alineamiento y co- |9t0S > | 10 5 0]3 +3
locan a Estados Unidos como relacién prio-  |No sabe /no contesta 20 | 28 +3 415 +1
ritaria, la poblacion general prefiere orien- |Total 100 | 100 100 | 100

tarse hacia la Union Europea.

Aunque sigue estando entre las prioridades, cabe destacar el notable descenso de Brasil entre los lideres de
opinién (15 puntos, del 51% en 1998 al 36% en la actualidad), descenso que es aun mayor entre los académicos
(-36), los sindicalistas (-26) y los eclesiasticos (-25).

Asi, aunque parte de un piso relativamente bajo, el porcentaje de argentinos que creen que la Argentina deberia
tener las mas firmes y estrechas relaciones con los Estados Unidos crece en los Ultimos cuatro afios 7 puntos (del
15% al 22%). Lo mismo sucede con los lideres de opinién, aunque se observe un incremento modesto del 34% al
38%.

TABLAS. Indique con qué pais del mundo deberia
la Argentina tener las més firmes y estrechas
relaciones.

Lideres de Opinidn
ESTADOS UNIDOS |1998|2002 [Comparativo
Militares 39| 77 +38
Empresarios 50 | 55 +5
Periodistas 42 | 58 +16
Administracion pablica| 27 | 50 +23
Académicos 37 | 30 +13
Dirigentes politicos 23 | 20 -3
Sindicalistas 12 | 10 -2
Eclesiasticos 9 | 15 +6

En tabla se incluye el porcentaje de lideres dentro
de cada categoria que en cada medicion sostuvo
que la Argentina deberia tener las més firmesy
estrechas relaciones con los Estados Unidos.

TABLA9. Indique con qué pais del mundo deberia
la Argentina tener las méas firmes y estrechas
relaciones.

Lideres de Opinidn
BRASIL 1998 (2002 | Comparativo
Militares 39 | 5 -34
Empresarios 44 1 20 24
Periodistas 33 | 20 -13
Administracion pablica| 66 | 30 -36
Académicos 54 | 31 -17
Dirigentes politicos 59 | 50 -9
Sindicalistas 56 | 30 -26
Eclesiasticos 55 | 30 -25

En tabla se incluye el porcentaje de lideres dentro
de cada categoria que en cada medicion sostuvo
que la Argentina deberia tener las més firmesy
estrechas relaciones con Brasil.

Hace muchos afios que la sociologia y la ciencia politica demostraron la validez de la teoria pluralista de las elites
para comprender la verdadera conformacién de los valores, las actitudes y las practicas en una elite dirigente.
Efectivamente, como postulara Robert Dahl, no existe un consenso fundamental en la elite gobernante de ninguna
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sociedad moderna y democratica sino que por el contrario existe una amplia diversidad de grupos en pugna
dentro de las distintas instituciones politicas, sociales y econémicas. En consecuencia, la teoria pluralista dificil-
mente esperaria encontrar homogeneidad y consenso de opiniones entre los lideres en temas por ejemplo de
politica exterior. Los resultados obtenidos en esta investigacion sobre la prioridad asignada a la relacién con los
Estados Unidos, medida como la basqueda de las mas firmes y estrechas relaciones, aparecen como una nueva
comprobacién de esta teoria. Las diferencias dentro de la elite argentina sobre este tema casi no podrian ser
mayores en consonancia con la evaluacion de la politica de alineamiento. Mientras la absoluta mayoria de los
militares (60%), empresarios (55%) y periodistas (58%) creen que la Argentina deberia mantener con los Estados
Unidos las mas firmes y estrechas relaciones, este porcentaje apenas representa el 20% de los dirigentes politi-
cos, el 15% de los eclesiasticos y el 10% de los sindicalistas. En este sentido, algunos analistas coinciden en la
necesidad de desagregar la variable “interés nacional” y concentrarse en los intereses propios de cada agencia,
corporacién o sector social para ver como compiten internamente por imponer posiciones definitivas.

5. Malvinas

En términos generales, el problema de la soberania so- ‘ ‘ _
bre las Islas Malvinas es un tema importante para los GRAFICO 4. ¢,Con quién preferirfa usted tener que negociar
argentinos aunque no prioritario. Como se pudo apre- la recuperacion de la soberania en Malvinas?

ciar en la tabla 2, apenas el 3% de la poblacién general
y el 2% de los lideres creen que la recuperacion de las Organismos #43
islas constituyen una prioridad de la politica exterior del Internacionales 34

pais.

. 22
CGran Bretafia 33

No obstante, y segun el grafico 4, en términos de recu-
perar la soberania sobre el archipiélago, la pluralidad
de la poblacion general (43%) se inclina por hacerlo a
través de los organismos internacionales multilaterales

Gobierno islefio

. . Ambos
como las Naciones Unidas, restando apoyo a la estrate-
gia implementada durante las dos administraciones de o
A q 0s
Carlos Menem que impulsaron el trato directo con el go-
bierno de Gran Bretafia y los isleﬁo.s.. L_a opinion de los No sabe /o
lideres se encuentra, en este caso, dividida entre un 38% contesta

gue considera que debe seguirse la estrategia de la ne-
gociacioén directa con Gran Bretafia y un 34% que opta

- . ) [ Lideres de Opinion @ Poblacion General
por los organismos internacionales.

No puede pasar desapercibido el reconocimiento que una porcion significativa de los lideres (23%) y de la pobla-
cion general (25%) hacen del gobierno islefio, al aceptar como parte interesada en la negociaciéon ya sea de
manera exclusiva o con el Gobierno de Gran Bretafia.
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6. Inmigracién proveniente de paises limitrofes

El secular problema de la inmigracion, o sea el de
una vida mejor, tiene fuertes raices en nuestro pais. GRAFICO 5. ¢ Cree usted que la Argentina debe regular la
En efecto, construido éste sobre el impulso de una inmigracion proveniente de los paises limitrofes?

inmigracion europea, situaciones econémicas regio-
nales introdujeron, en los ultimos afios, una actitud

de hostilidad hacia el inmigrante ilegal en las lineas S 88
fronterizas. Esto resultd notorio en la anterior encuesta 81
de 1998. Hoy, cuando la economia nacional langui-

dece, el proceso migratorio se ha revertido y es el 1

argentino el que emigra. Sin embargo, los nimeros No 16

en la actual encuesta se mantienen a igual nivel. De
este modo, si bien solo el 10% de la poblacién gene-

ral, y apenas el 2% de los lideres, lo han considerado No sabe /no |j1

o o . . contes

una prioridad de la politica exterior del pais, abruma- 8

doras mayorias consideran que el tema si es impor-

tante y que la Argentina deberia encarar dicha regu- O Lideres de Opinién B Poblacién General

lacion. En tal sentido se expresan 9 de cada 10 lide-
resy 8 de cada 10 argentinos en general, consensos
gue no reconocen clivajes o diferencias significativas.

Los datos estimulan, por cierto, distintas hipétesis explicativas cuyo contraste escapa al objeto de estas lineas.
No obstante, cabe destacar aqui que, tal como lo indicara el citado estudio de PNUD, la crisis econémica parece
estar alentando en la sociedad valores y tendencias de opinién de cierre y exclusién que podrian alimentar
opciones discriminatorias hacia el extranjero.

En tal sentido, el informe del PNUD sefala que el 44% de los argentinos acuerda con la siguiente afirmacion: “la
Argentina estaria mucho mejor sin tantos extranjeros e inmigrantes” frente a un 51% que esta en desacuerdo y 4%
gue no expresaba su opinidn. Otros datos de encuestas de opinién sefialan que 5 de cada 10 argentinos creen que
los extranjeros provenientes de paises limitrofes vienen a competir por puestos de trabajo y 4 de cada 10 sostienen
que deberia haber una ley que, directamente, les impida el ingreso al pais.

Este conjunto de percepciones acerca de la inmigracién despierta un nimero de interrogantes sobre cual es la
manera de abordar el problema. En primer lugar, al momento de redactar este informe, la Comision de Poblacién
y Recursos Humanos de la Camara de Diputados de la Nacién se encuentra debatiendo un proyecto de ley que
establezca una nueva politica migratoria sobre la base de que “lo que hoy tenemos”, como se afirma en los funda-
mentos del proyecto de ley, “es una normativa que no responde a las nuevas formas de funcionamiento de la
economiay los mercados laborales, ni a los desafios y demandas que surgen del proceso de integracion en el cual
Argentina esta comprometida; que no garantiza derechos fundamentales; que otorga al Poder Ejecutivo facultades
discrecionales no susceptibles de revision judicial, y que se materializa en procedimientos engorrosos y costosos
gue resultan inviables para quienes constituyen el nicleo fundamental de la inmigracion real, los migrantes prove-
nientes de paises limitrofes y otros paises hermanos de la regién.”®

En segundo lugar, y de acuerdo a datos estadisticos del INDEC, la creencia de que los inmigrantes generan mayor
desempleo de la poblacién local al tiempo que contribuyen a mayores tasas de criminalidad pareceria ser una
imagen distorsionada que no concuerda con la realidad. Si la presencia de extranjeros alcanzé su maxima expre-
sion en 1914, cuando llegaron a representar casi un tercio de la poblacion, el porcentaje de habitantes nacidos
fuera de la Argentina se reduce en 1991 al 5%. De este porcentaje, se estima que los migrantes de paises limitrofes
representarian apenas la mitad, es decir el 2,6% del total de la poblacion.
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DEFENSA

1. Los atentados del 11 de septiembre y la cooperacion con los Estados Unidos

1.1. Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 fueron un punto de inflexién en la historia moderna y
es probable que en un futuro no muy lejano se transformen en uno de esos acontecimientos histéricos que
delimiten simbdlicamente el fin de un periodo y el comienzo de otro. En la literatura especializada, el 11 de
septiembre vino a cuestionar la tesis de Francis Fukuyama sobre el fin de la historia.” George Will afirmaba que
la historia “habia vuelto de vacaciones” y Fareed Zakaria que los atentados daban por terminado el fin de la
historia. Asi, el 11 de septiembre revitalizé el potencial explicativo de la hipétesis de Samuel P. Huntington sobre
el choque de civilizaciones.® Aunque el mismo Huntington realizé aclaraciones acerca de la utilidad de su tesis
para entender los atentados del 11 de septiembre, lo cierto es que en el imaginario social la idea de que el
fundamentalismo islamico es el principal promotor del terrorismo, y por ende la principal fuente de conflictos, ha
ganado mayor peso.

Los resultados de nuestro estudio con-

firman, en cierta medida, la fuerza ex- GRAFICO 6. En relacion a los actos de terrorismo ocurridos el 11 de
plicativa que ha adquirido para muchos septiembre ¢ cree usted que el fundamentalismo islamico es el responsable
esta hipétesis sobre el funcionamien- de estos ataques?

to del mundo en la actualidad y en el

futuro previsible. Asi, como lo mues-
tra el gréafico 6, de cada 10 lideres de S —44—‘
opinién en nuestro pais, 6 sostienen 63

que el fundamentalismo islamico es el
responsable de los atentados, 2 no No 34

18
creen que sea el responsable y 2 no
sag$3 adqwen atribuirle dicha respon- No sabe / 1o ”
sapliidad. contesta 19
Por su parte la poblacién general esta
bastante mas dividida en sus opinio- [ Lideres de Opinion [ Poblacion General

nes, aunque una mayoria relativa tam-
bién responsabilice al fundamen-
talismo islamico por los ataques a las
Torres Gemelas y al Pentagono. Asi se expresa el 44% de los entrevistados, frente a un 34% que no cree que sea
el responsable y un 22% que no sabe.

1.2. Los atentados del 11 de septiembre llevaron a la Argentina a reflexionar, en primer lugar, sobre el grado de
participacion que debia tener nuestro pais en la lucha contra el terrorismo internacional. En otras palabras, se
trataba de responder al desafio de Bush: “o estan con nosotros, o estan con ellos.” En segundo lugar, los atentados
replantearon la adecuacion de nuestros sistemas de seguridad para enfrentar la amenaza del terrorismo, maxime
teniendo en cuenta los tragicos atentados a la Embajada de Israel (1992) y a la sede de la AMIA (1994) en los que
perdieron la vida mas de un centenar de personas.

De este modo, y en relacién con el desafio planteado por Bush, los lideres de opinién y la poblacion general
disienten notablemente respecto a la posicion que deberia adoptar la Argentina frente a la represion de los atenta-
dos terroristas y muy especificamente respecto del nivel de acercamiento y cooperacién con los Estados Unidos en
su politica de lucha contra el terrorismo internacional.

En amplia sintonia con los resultados observados en el capitulo anterior sobre politica exterior, la mayoria de los
lideres de opinidn, segiin muestra el gréafico 7, cree necesario que la Argentina deberia profundizar su relacion con
los Estados Unidos en su lucha contra el terrorismo (58%). Esto es asi aunque las opiniones se muestren divididas,
como se observa en el grafico 8, respecto de si el pais deberia participar activamente en los actos de represion
contra el terrorismo internacional: el 51% cree que si y el 45% se opone.

Por su parte, las tendencias de opinién en la poblacién general van en sentido opuesto: segun el grafico 8, entre 6
y 7 de cada 10 argentinos no creen que el pais deba participar activamente en la represién de los atentados (67%)
o especificamente en la lucha contra el terrorismo (60%).
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La posicion antibélica de la poblacién argentina fue corroborada también por otros estudios de opinién. Asi, el
citado estudio de Gallup Argentina de agosto de 2002 sefala que el 55% de los argentinos descree del uso de la
fuerza militar como forma efectiva de reducir el terrorismo, mientras que, segun el Latinobarémetro, el 80% se
opuso especificamente al ataque de los Estados Unidos y sus aliados a Afganistan, a pesar que se reconocia la
existencia de la amenaza terrorista internacional existente en dicho pais. Nuestra investigacion demuestra, ade-
mas, que esta posicion antibélica tiende a ser sostenida en mayor proporcién por quienes viven en los grandes
centros urbanos del pais (Ciudad de Buenos Aires, Cérdoba, Rosario y Mendoza).

GRAFICO 7. ¢, Usted cree que la Argentina tendria que profundizar la relacién
militar con los Estados Unidos en la lucha contra el terrorismo internacional?
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GRAFICO 8. ¢, Cree usted que la Argentina debe tener una participacion
activa a nivel mundial para reprimir los actos de terrorismo ocurridos en
Nueva York y Washington?
' _ 30
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67
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1.3. Méas alla de las posiciones que la
Argentina deberia adoptar en la lucha
contra el terrorismo, ya sea en el pla-
no internacional como a través de un
alineamiento con los Estados Unidos,
los lideres y la poblacion parecen dis-
tanciarse otra vez acerca de si es 0
no necesario profundizar la relacién en
el plano estratégico y militar con los
Estados Unidos en términos genera-
les. Dado el momento en que esta en-
cuesta se llevé a cabo, creimos nece-
sario introducir esta distincién entre
mantener una cooperacion estrecha
con Estados Unidos en cuestiones es-
tratégicas y alinearse con dicho pais
a los efectos de combatir el terroris-
mo internacional. En este sentido,
como se observa en el grafico 9,y en
amplia sintonia con los resultados ob-

GRAFICO 9. ¢, Cree usted necesario que la Argentina profundice la relacién y
cooperacion en el plano estratégico y militar con los Estados Unidos?
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servados en el capitulo anterior sobre politica exterior, la mayoria de los lideres de opinidén cree necesario que la
Argentina deberia profundizar su relacion en el plano estratégico y militar con los Estados Unidos (64%). Por su
parte, un porcentaje similar de la poblacién general no cree que se deba profundizar la relacion de cooperacion
estratégico militar con los Estados Unidos (61%).
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Como se aprecia en el grafico 10, dentro de la elite dirigente y en concordancia con su posicion respecto de la
politica de alineamiento con los Estados Unidos en materia de politica exterior, quienes mas acuerdan en la nece-
sidad de profundizar las relaciones estratégico-militares con la primera potencia mundial son los militares (100%),

los periodistas (85%) y los empresarios (62%), sumandose en esta oportunidad los funcionarios de la administra-
cion publica (83%).

GRAFICO 10. ¢ Cree usted necesario que la Argentina profundice la relacién y cooperacion en el plano
estratégico y militar con los Estados Unidos?
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En cuanto a la participacién de la Argentina en la lucha contra el terrorismo, las diferencias entre los lideres
resultan igualmente significativas. Asi, como se observa en el gréafico 11, el 86% de los militares cree que la
Argentina deberia tener una participacién activa. En el otro extremo, los dirigentes politicos (67%), los eclesias-
ticos (65%) y los sindicalistas (70%) se muestran decididamente en contra de dicha participacion.

GRAFICO 11. ¢ Usted cree que la Argentina tendria que profundizar la relacion militar con los Estados
Unidos en la lucha contra el terrorismo internacional?
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1.4 Si bien parece haber diferencia

de opinion entre los lideres y la po- GRAFICO 12. Luego del atentado terrorista a las T orres Gemelas y al
blacién acerca del rol de la Argentina Pentagono, ¢ considera necesario replantear las estructuras de Defensa y
en la lucha contra el terrorismo, esa Seguridad de la Argentina?

diferencia disminuye

significativamente respecto de la ne-

cesidad de transformar los sistemas Si _ﬂm
y estructuras de Defensa y Seguridad
del pais para hacer frente al nuevo

: 29
tipo de amenaza que representa el te- No 24
rrorismo internacional.
Como se aprecia en el grafico 12, 7 Nosabe /no [7]4

g . . contesta 4
de cada 10 lideres, e igual proporcién
de poblacion general, consideran que
la Argentina debe replantear sus es- ] » 3

[ Lideres de Opinion [ Poblacién General

tructuras de Defensay Seguridad tras
los atentados del 11 de septiembre.

Sobre este tema, el consenso es am-
plio y no reconoce diferencias signifi-
cativas por ninguna de las variables de
segmentacion utilizadas hasta el mo-
mento.

2. Las probabilidades de conflicto en la region

2.1. A pesar de los atentados del 11 de septiembre y de la creciente amenaza que significa el terrorismo interna-
cional, lo cierto es que, lo mismo que hace

cuatro anos, predomina en la opinion pl-  [TABLA 10. Con el fortalecimiento de la democracia yla integracion econémica en las
blica'y en los lideres argentinos la convic- | gistintas regiones de América (NAFT A, Comunidad Andina, MERCOSUR), ¢ opina usted

cion de que la realidad regional en Ameri- |6 haymenos probabilidades de una guerra entre los paises del continente?
ca Latina y el Cono Sur ha evolucionado

hacia formas mas pacificas y cooperati- Poblacion General Lideres de Opinién
Ul G e e T e 1998[2002| Comparativo | 19982002 Comparativo
significativamente las probabilidades de S0 26 | 53 +7 TRED =
conflictos armados entre los estados. o TR ” TR 5
Como lo muestra la tabla 10, 9 de cada 10

lideres de opinidn consideran que, gracias No sabe /no contesta 29 | 18 1 8| 4 +1

al fortalecimiento de la democracia y de Total 100 | 100 100 | 100

la integracion econoémica, hoy existe me-

nos probabilidad de una guerra entre paises del continente. Esta creencia ya era mayoritaria en 1998, sélo que
hoy en dia parece haberse acentuado y consolidado (el porcentaje de quienes creen que puede haber un conflicto
armado se redujo practicamente a la mitad, del 13% al 7%).

Pero lo interesante es que esta tendencia también se acentlia de modo significativo en la poblacién general: hoy
en dia son mayoria los argentinos que creen que la democracia y la integracién econémica han impactado
positivamente en la regién reduciendo la probabilidad de una guerra entre estados, pasando del 46% en 1998 al
53% en la actualidad.

Cabe sefialar que el porcentaje de quienes no saben o no tienen opinién formada al respecto en la poblacion
general se mantiene relativamente alto (2 de cada 10 argentinos).
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2.2. Dentro de este escenario se han acen-
tuado las tendencias pacifistas que cues-
tionan el armamentismo y apoyan politicas
de desarme gradual en la regién, aunque
también se cree que el disefio e
implementacion de estas politicas no de-
berian afectar el principio del equilibrio en-
tre las fuerzas militares existentes. El nivel
de desacuerdo que concita el axioma cla-
sico “preparase parala guerra es la mane-
ra mas efectiva de preservar la paz” es el
primer indicador del consenso pacifista que
hoy prima en la opinién publica nacional.
Como se observa en la tabla 11, en la po-
blacién, el porcentaje de quienes creen que
dicho axioma ya no tiene vigencia crecio
10 puntos, del 60% en 1998 al 70% en la
actualidad; mientras que en los lideres de
opinion ascendio del 60% al 65%. La tabla
12 desagrega la pregunta segun los distin-
tos sectores de lideres. Asi, los militares
se manifiestan mayori-tariamente en sen-
tido opuesto: para el 95% la politica de for-
talecer la capacidad militar como forma de
preservar la paz continlla vigente, seguido
por el 45% de los sindicalistas.

TABLA11. En su opinién, la frase "prepararse para la guerra es la manera mas efectiva

de preservar la paz', ¢ sigue teniendo vigencia?

Poblacion General

Lideres de Opinidn

199812002 |Comparativo 1998|2002 |Comparativo
Si 23 | 17 -6 34 | 30 -4
No 60 | 70 +10 60 | 65 +5
No sabe /no contesta 17 | 13 -4 6 5 -1
Total 100 | 100 100 | 100

TABLA12.En su opinion, la frase "prepararse para la
guerra es la manera més efectiva de preservar la paz',

¢ sigue teniendo vigencia?

Lideres de Opinion

199812002 [Comparativo
Militares 97 | 95 -2
Empresarios 32 | 14 -18
Periodistas 25| 20 -5
Administracién publica| 29 | 30 +1
Académicos 12 | 10 -12
Dirigentes politicos 23 | 20 -3
Sindicalistas 44 | 45 +1
Eclesiasticos 18 | 20 +1

En tabla se incluye el porcentaje de lideres dentro de
cada categoria que en cada medicion sostuvo que el
axioma en cuestion contina siendo vigente.

2.3. En consecuencia, no es de extrafiar que en un escenario regional donde -segun la percepcién dominante- se
alejan las probabilidades de que estallen conflictos armados entre los estados, la mayoria de la poblacién general
(58%) y de los lideres de opinién (76%) apoyen el disefio e implementacion de una politica de desarme gradual y

proporcional que alcance a todos los pai-
ses de América Latina. Esta vision es in-
cluso compartida por 5 de cada 10 milita-
res entrevistados. En términos compara-
tivos con la medicion realizada en 1998,
también aqui se manifiesta la tendencia
hacia un mayor pacifismo, especialmente
en la poblacion general: en los ultimos
cuatro afos crecio 11 puntos el porcenta-
je de argentinos que se declara a favor de
una politica de desarme gradual y propor-
cional.

TABLA13. ¢ Estima usted conveniente apoyar una politica de desarme gradual y
proporcional que alcance a todos los paises de América Latina?

Poblacion General

Lideres de Opini6n

199812002 | Comparativo |1998]2002 | Comparativo
Si 47 | 58 +11 70 | 76 +6
No 24 | 26 +2 25 | 21
No sabe /no contesta 29 | 16 -13 5 3 2
Total 100 | 100 100 | 100

2. 4. Pero como se sefialo més arriba este creciente pacifismo es paralelo a la vigencia del clasico principio de la
disuasion. Ello entendido como la conviccion mayoritaria de que es necesario mantener un cierto estado de equili-
brio (capacidades materiales para el combate) entre las Fuerzas Armadas de los paises con poblacion y ubicacién
geogréfica de mayor peso en América Latina -esto es, entre los paises méas poderosos de la region.
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Como se observa en la tabla 14, hoy en
dia, como hace cuatro afios, mas del 60%
de los lideres y de la poblacion sostiene
gue es importante que se mantenga dicho
equilibrio. En este sentido, se podria afir-
mar que si bien la regién continta siendo
vista como una “zona de paz”, el equili-
brio entre los actores es un tema que pre-
ocupa alos lideres y la poblacién general.
Esta vigencia del principio de equilibro de
poder no debe juzgarse contradictoria con

TABLA 14. En su opinién obtener el equilibrio entre las Fuerzas Armadas de los paises
con poblacién yubicacién geografica de mayor peso en América Latina es:

Poblacion General

Lideres de Opini6n

199812002 [Comparativo 1998|2002 [Comparativo
Esimportante 63 | 67 +4 66 | 66 0
No esimportante 17 | 22 +5 28 | 30 +2
No sabe /no contesta 20 | 11 9 6 4 2
Total 100 | 100 100 | 100

las tendencias pacifistas favorables, entre otros, al desarme gradual antes sefialadas. Y en tal sentido reafirma-
mos la conclusién a la que arribaramos en 1998: aunque se estime que otros Estados no representan una ame-
naza a la seguridad y se propicie medidas de desarme, esto no implica que el pais deba tomar acciones unilate-
rales que lo coloquen en situaciéon desventajosa. Hoy vemos cémo se consolido, en los lideres y en la poblacién
general, una cultura de seguridad basada en un “realismo defensivo” que considera conveniente un desarme
gradual y proporcional en las fuerzas armadas pero que, al mismo tiempo, demanda que el impacto de una
politica de desarme sea equitativa y niveladora. En la practica esto significa el disefio e implementacion de
politicas de desarme que produzcan equilibrios armamentisticos en niveles cada vez mas bajos.

2.5. En este contexto de creciente pacifis-
mo, y pensando exclusivamente en Amé-
rica del Sur, la opinién mayoritaria de los
lideres (41%) es que Brasil sera el pais con
mayor protagonismo en el area de seguri-

TABLA 15. ¢ Cual opina usted que serd el pais de América del Sur que tendra mayor
protagonismo en el area de seguridad regional durante la presente década?

Poblacidn General Lideres de Opinidn

dad durante la presente década; creencia 1998|2002 | Comparativo (19982002 [Comparativo
que asciende de manera significativa en- |Brasil 16 | 21 +5 52 | 41 -1
tre los militares (60%) y los académicos |Argentina 29 | 18 -11 15| 8 7
(54%) y desciende entre los empresarios [Chile 12 | 27 +15 12 | 18 +6
(17%) y los sindicalistas (25%). Sin embar-  |Perd 111 0 210 -2
go, aunque contintia concentrando la ma- [Colombia 0 +5 14 +14
yoria de las opiniones, Brasil descendi6é 11  [owo 4 2 4 0 -4
puntos en la consideracion de los lideres  [Ninguno 0 1 0 | 13 +13

(del 52% en 1998 al 41% en la actualidad).

No sabe /no contesta

38 [ 22 -16

151 6 -9

Para una porcion significativa de éstos, don- [Tt 100 | 100 100 | 100
de nuevamente sobresalen los militares
(30%), es Colombia el pais de América del
Sur que pasara a ocupar el mayor protagonismo en el area de defensa.

El cambio en la poblacion general sobre este tema, tomando siempre como punto de comparacién el estudio
realizado en 1998, es notable. Conforme la crisis econdmica y la recesion se instalaron en la vida cotidiana, la
valoracion que la sociedad hace de la Argentina en distintos planos descendié de manera significativa. En este caso
vemos como el porcentaje de argentinos que creen que el pais tendra un papel protagénico en materia de defensa
y seguridad en la region cayo del 29% al 18%, pasando del primer al tercer lugar, siendo desplazada por Chile
(27%) y por Brasil (21%).

3. Las amenazas a la seguridad nacional y el rol de las Fuerzas Armadas

3.1. En los dltimos cuatro afios ha cambiado notablemente la percepcién publica sobre cuéles son las principales
amenazas a la seguridad nacional y es claro que estos cambios se explican en gran medida por la extendida
conviccién de que las probabilidades de conflicto armado en la regién son bajas (gracias a la democracia y la
integracion economica), y por los tragicos acontecimientos del 11 de septiembre. Asi, de acuerdo a la tabla 16 el
porcentaje de la poblacidn general que considera que los conflictos por cuestiones territoriales con otros estados
constituyen una amenaza directa a la seguridad nacional cayé 12 puntos entre 1998 y la actualidad (del 23% al
11%). Lo mismo sucedio con los lideres de opinion donde dicho porcentaje descendid 7 puntos (del 17% al 10%).
En este aspecto no hay que olvidar la solucién de la disputa con Chile por los Hielos Continentales y el consiguiente
fortalecimiento de la relacién bilateral una vez superados los diversos conflictos limitrofes. Esta tendencia confluye,
y alavez justifica, la consolidacién del pacifismo imperante en la opinién publica argentina sefialado mas arriba. En
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contrapartida, ha crecido de manera sig-
nificativa -tanto en la poblacién general
como en los lideres- el convencimiento de
que el terrorismo internacional constituye
una amenaza a la seguridad del pais. En
la poblacién general el porcentaje de quie-
nes se expresan en este sentido ascendio
18 puntos desde 1998 (del 14% al 32%) y
entre los lideres, 29 puntos (del 16% al
45%). Estos datos contribuyen a fundar el
amplio consenso en la opinién publica na-
cional respecto de la necesidad de trans-
formar los sistemas de Defensa y Seguri-
dad del pais para hacer frente este nuevo
tipo de amenaza.

TABLA 16. ¢ En su opinién cual es la mayor amenaza a la seguridad nacional?

Poblacion General

Lideres de Opinién

199812002 | Comparativo |1998]2002 | Comparativo
Conflictos por cuestiones
territoriales 23 | 11 -12 17 | 10 -7
Inestabilidad politica de paises
vecinos 10| 9 -1 9 9 0
Terrorismo 14 | 32 +18 16 | 45 +29
Narcotrafico 32 | 35 +3 38 | 22 -16
Otros 3 7 +4 15 | 10 +5
No sabe /no contesta 18 6 -12 5 4 -1
Total 100 | 100 100 | 100

Asimismo, cabe destacar que el problema del narcotrafico continla siendo una amenaza prioritaria para el 35%
de la poblacién general, mientras que en el caso de los lideres esta proporcion cayo en los ultimos afios de 4 a 2
de cada 10 entrevistados. De hecho, en los Ultimo afios, una significativa cantidad de lideres ha cambiado su
percepcidon sobre cudl es el mayor riesgo o amenaza a la seguridad del pais: desde el narcotrafico hacia el
terrorismo. Y cabe destacar que son los empresarios y los dirigentes politicos quienes en mayor proporcion han

realizado esta cambio de opinidn.

3.2. Como se aprecia en la tabla 17, la
defensa de la soberania es -lo mismo que
hace cuatro afos- el rol prioritario de que
deben tener la Fuerzas Armadas en la opi-
nion mayoritaria de la sociedad. Asi se ex-
presan el 48% de la poblacién general y el
64% de los lideres. No obstante, durante
estos mismos afos, ha crecido de manera
significativa en la poblacion el porcentaje
de quienes asignan a la Fuerzas Armadas
un rol prioritario en la participacion de obras
civiles y de bien publico: hoy afirman que
ese deberia ser su rol 2 de cada 10 argen-
tinos. Cabe destacar, en contraparte, que
los militares entrevistados se pronuncian en
su totalidad por la asignacion prioritaria de
roles tradicionales a las Fuerzas Armadas
como la defensa de la soberania y la con-
servacion de la capacidad de combate que
desaliente posibles agresiones de otros pai-
ses.

3.3. No obstante, y tal como se sefialara
en el estudio realizado en 1998, la infor-
macion obtenida muestra al mismo tiempo
la importancia que otros roles no tradicio-
nales han ido adquiriendo en tiempos re-
cientes. Tal es el caso de la participacion
de las Fuerzas Armadas en las Operacio-
nes para el Mantenimiento de la Paz de
las Nacionales Unidas. En efecto, segun
la tabla 18, aunque no se considere priori-
tario, el 65% de los argentinos y el 87% de
los lideres (incluyendo al 100% de los mili-

TABLA17.Indique, en orden de prioridad, los tres roles centrales que usted asignaria a
las Fuerzas Armadas para los proximos 10 afios:

Poblacion General

Lideres de Opini6n

199812002 | Comparativo |1998]2002 | Comparativo
Defensa de la soberania 47 | 48 +1 58 | 64 +6
Mantener la capacidad de
combate 8 5 -3 16 | 10 -6
Operaciones para el
Mantenimiento de la Paz 8 8 0 11 7 -4
Participacion en obras civiles y
de bien publico 6 | 18 +12 5 6 +1
Lucha contra el narcotréfico 12 | 10 2 4 3 -1
Participacion en Misiones de
Cascos Blancos 1 2 +1 1 1 0
Lucha contra el terrorismo 2 7 +5 2 6 +4
Otros 1 1 0 1 1 0
No sabe /no contesta 15 1 -14 2 2 0
Total 100 | 100 100 | 100

TABLA 18. ¢ Usted esta de acuerdo con que las Fuerzas Armadas y de Seguridad de la
Argentina participen en las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz de las

Naciones Unidas?

Poblacion General

Lideres de Opini6n

199812002 | Comparativo |1998]2002 | Comparativo
Si 57 | 65 +8 90 | 87 -3
No 24 | 22 2 6 | 10 +4
No sabe /no contesta 19 | 13 -6 4 3 -1
Total 100 | 100 100 | 100

tares entrevistados) apoyan la participacion de tropas argentinas en las operaciones implementadas por las Nacio-
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nes Unidas. Respecto de hace cuatro afos, el apoyo sigue siendo masivo entre los lideres. En la poblacién
general se registra un incremento del 57% al 65%.

3.4. Un problema aparte es la existencia
de un presupuesto adecuado para las Fuer-
zas Armadas que les permita hacer frente
alas amenazas existentes y asumiendo los
roles asignados. Como hace cuatro afios,

TABLA19. ¢ Considera usted que el actual presupuesto militar argentino (6,4% del
presupuesto nacional, que incluye mantenimiento operativo y sueldos) es adecuado para
unas Fuerzas Armadas que deben responder a nuevas exigencias estratégicas?

el consenso mayoritario entre los lideres Poblacion General Lideres de Opinion
de opinién es que el actual presupuesto 1998 (2002 | Comparativo | 1998 (2002 |Comparativo
(6,4% del presupuesto nacional) simple- |Sf 20 | 28 +8 15 | 24 +9
mente no es adecuado para que las Fuer- |No 45 | 45 0 74 | 63 -11
zas Armadas respondan eficientemente a  [No sabe /no contesta 35 | 27 -8 11 | 13 +2

las nuevas exigencias estratégicas. Aun |[Total 100 | 100 100 | 100

asi, este consenso disminuy6 11 puntos, del

74% en 1998 al 63% en la actualidad, al mismo tiempo que el porcentaje de lideres que consideran adecuado el
presupuesto militar aumento del 15% al 24% en el mismo lapso. Los sindicalistas (39%), los académicos (35%) y
los funcionarios de la administracion publica (30%) son los lideres que en mayor proporcidn tienden a expresarse
en este sentido.

Por su parte, la poblacién general se muestra bastante mas dividida en sus opiniones. El 45% considera que el
presupuesto militar no es adecuado (cifra igual a la observada en 1998), mientras que el 28% afirma que lo es
(asciende 8 puntos respecto del estudio anterior) y el 27% no sabe (descendiendo en la practica 8 puntos). En
sintesis, aunque una mayoria relativa de argentinos considere que el presupuesto no es adecuado, 1 de cada 10
cambié de opinién y ahora sostiene que si lo es y 3 de cada 10 no tiene opinidn formada al respecto. Aunque el
presente estudio reconoce la dificultad que esta pregunta puede plantear al encuestado, se consideré mantenerla
en el cuestionario de 2002 debido al interés en conocer la opinién de los lideres sobre un tema que no deja de
producir opiniones encontradas.

4. El derecho de intervencién en caso de un conflicto armado en América Latina

Como se ha indicado mas arriba, existe un amplio y compartido consenso pacifista que descree de potenciales
conflictos armados entre estados en América Latina. Sin embargo, puestos a evaluar este hipotético escenario, los
lideres y la poblacion general concuerdan en adjudicar a los Organismos Internacionales (en primer lugar a las
Naciones Unidas y en segundo a la Organizacién de Estados Americanos) el derecho de intervencién politica y
militar para reestablecer la paz.

C,omo € Observa_ en la tablg 20, hoy en TABLA20. En caso que hubiera un conflicto armado entre dos 0 mas paises de América
S;as’os dieu%ag:nilci)cltlg21rrfnsasdoosgi?r(;neg$; di: Latina, quién estima usted que deberia intervenir politica y militarmente para restablecer
de laregion la ONU deberia intervenir para la paz?

reestablecer la paz, mientras que 4 de cada — _ —
10 se inclinan por la OEA. Resultados si- Poblacion General | Lideres de Opinion
milares ya se habian observado en 1998. 1998 (2002 | Comparativo | 1998 (2002 | Comparativo
En el caso de la poblacion general, por su  |ONY 28 | 48 +20 48 | 50 +2
parte, el 48% le otorga el derecho de inter-  |9EA 20 | 24 +4 37| 38 +1
vencion ala ONU Yy el 24% ala OEA. Cabe |Estados Unidos 9| 6 3 413 1
destacar, en este caso, la creciente legiti- |O0s 113 +2 2 | 4 +2
midad de las Naciones Unidas ante la so- [Nadie 8 | 2 -6 6 | 2 -
ciedad argentina como instancia |Nosabe/nocontesta 34| 17 -17 3|3 0
multilateral con potestad de intervenir di- |Total 100 | 100 100 | 100

plomética o militarmente en la region. De
hecho, la cifra de argentinos que se inclinan por la ONU ascendi6 20 puntos, del 28% en 1998 al 48% actual.

Por ultimo cabe destacar que los sectores que le reconocen a los Estados Unidos el derecho de intervencién
unilateral en la region (aunque sea para reestablecer la paz) son minoritarios, apenas el 6% de la poblaciony el 3%
de los lideres.
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Estos datos confluyen, de alguna manera, con una tendencia de opinion mundial que tiende a privilegiar a los
organismos multilaterales, y muy especialmente el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, como las Unicas
instancias legitimas desde las cuales disefiar e implementar el lamado derecho de intervencion sobre estados y
conflictos especificos. Como en 1998, la memoria histérica de América Latina en contra de las intervenciones
unilaterales parece seguir marcando el abordaje a los conflictos en la regién.

5. Alianzas militares no ofensivas

Toda alianza militar, aunque de caracter defensivo, puede perseguir dos tipos distintos de objetivos. Por un lado,
una alianza puede formarse para adherirse a las politicas de seguridad de un estado, o grupo de estados, que da
forma al orden internacional. Por otro lado, una alianza puede tener como objetivo intentar poner algun freno o
restriccion a ese estado o grupo de estados que se encuentra en el centro del escenario global. La primera opcion
es el “alineamiento”. La segunda el “balanceo”.®

Mientras el 54% de los lideres cree que el
alineamiento con los Estados Unidos be- [TABLA21.En caso de que usted estime conveniente que el pais alcance una integracién
neficia ala Argentinay el 38% cree que las  |militar, ¢ con quién deberia hacerlo?

mas firmes y estrechas relaciones de la Ar-

gentina deberian ser con los Estados Uni- Poblacion General Lideres de Opinidn
dos, el 55%, como se observa en la tabla 19982002 | Comparativo [ 19982002 [Comparativo
21, opina que de llevarse a cabo una alian-  [con el MERCOSUR 34 | 48 +14 61 | 55 -6

za militar, esta deberia ser con el [Con Estados Unidos como extra-

MERCOSUR. Como en 1998, y en amplia |g7an 18 | 15 3 20 | 29 +9
correspondencia con la evaluacion global  [gyos 1| 3 ) 7 | - +4
que se hace de la relacion bilateral con 10s  [yo considera conveniente 111 12 1 10 | 13 3
Estados Unidos, ya sea en el plano de 1as  [yosabe /o contesta % | 22 14 5 | 3 2
relaciones exteriores o en el de seguridad Toml 100 1 100 700 [ 100

y defensa, una alianza con la primera po-
tencia mundial como miembro extra-OTAN no obtiene el apoyo mayoritario de los lideres ni de la poblacién general.
A favor de una integracion militar con los Estados Unidos como miembro extra-OTAN sélo se manifiestan el 15% de
la poblacién general y 29% de los lideres, mientras que por una opcion que favorezca al acuerdo regional MERCOSUR
se manifiestan el 48% y el 55% respectivamente.

Cabe destacar la tendencia creciente en la poblacion de optar por el MERCOSUR como opcion de integracion
militar (crecid 14 puntos del 34% en 1998 al 48% en el 2002, basicamente a expensa de quienes no tenian una
opinién formada al respecto).

Estos datos revelan un interesante y complejo cuadro de situacion. Por un lado la relacion con los Estados Unidos
es un tema que enfrenta a lideres con la poblacion general. Mientras los primeros apoyan (aunque en menor
medida que en 1998) una relacion especial con dicho pais, los segundos prefieren estrechar vinculos con Europa.
Sin embargo, por otro lado, y en el campo de las alianzas militares, parece haber coincidencia entre lideres y
poblacion general en orientarse al MERCOSUR. Este encuentro y desencuentro de actitudes revela que los lideres
distinguen entre lo necesario y lo deseable. En otras palabras, mientras creen en la necesidad de aliarse con
Estados Unidos en términos politicos y econémicos, no consideran necesario aliarse con dicho pais en términos
militares. La poblacion general, por su parte, se muestra mas decidida y no considera necesario ni el alineamiento
politico ni una alianza militar.

6. Desarrollo nuclear con fines pacificos

En 1950 comenzaron a operar en el mundo las primeras estaciones de energia nuclear con fines comerciales. Ese
mismo afio se cred en nuestro pais la Comision Nacional de Energia Atémica con el convencimiento de que la
energia nuclear representaria una fuente importante a ser utilizada no sélo con fines comerciales sino también de
investigacion basica y aplicada. Este diagnostico mostré con los afios su acierto estratégico: hoy el mundo produce
en electricidad nuclear lo mismo que en 1960 producia en electricidad proveniente de todas las fuentes combina-
das. Actualmente, existen en el planeta aproximadamente 440 reactores que producen el 16% del total de la
electricidad generada en el mundo, comparada con el 39% producido por el carbdn, el 19% por el agua, el 15% por
el gas y el 10% por el petroleo. Se estima que en el mundo existen treinta y dos reactores en construccién, que
equivaldrian a un incremento del 7,5% de la capacidad existente al momento.°
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La energia nuclear es para muchos paises una fuente de enorme importancia. En Francia la electricidad nuclear
representa el 77% del total producido. En Lituania, el 78%. Paises como Finlandia, Bélgica, Bulgaria, Hungria,
Japdn, Suecia o Suiza obtienen un tercio o mas de su poder eléctrico de la energia nuclear.

La Argentina es hoy uno de los treinta y dos paises que posee reactores nucleares con fines comerciales. En
nuestro pais, la energia eléctrica producida a través de la energia nuclear representa el 8% del total de electricidad
generado. Asi, el porcentaje de nuestro pais es cercano al de Sudafricay Rumaniay el doble de lo que se genera,
en términos de porcentaje con respecto al total de electricidad producida, en Brasil, Holanda o la India.

Ademas de los reactores comerciales, hay mas de 280 reactores de investigacion que operan en 56 paises. Estos
reactores son menores en tamafio y mas accesibles en sus costos de instalacion. Los reactores de investigacion
ofrecen multiples posibilidades de aplicacion que van desde el uso del cobalto-60 o radioisétopos en la medicina, el
control de insectos en el agro, hasta los envoltorios plasticos de frutas y alimentos. Es dentro de esta categoria de
reactores de investigacién en el que la Argentina se ha posicionado como lider mundial, exportando instalaciones a
Peru, Argelia y Egipto. En la actualidad, el Congreso de la Nacion debate las ventajas y desventajas de un posible
convenio con Australia sobre cooperacion en los usos pacificos de la energia nuclear.

Si la posicion de nuestro pais en el campo

nuclear esta claramente definida, ¢,cual es TABLA22. ¢ Esta a favor 0 en contra de que la Argentina deba impulsar el desarrollo

la posicion de los lideres y la poblacion ge-  |nuclear limitado a fines pacfficos?

neral al respecto? Tanto en 1998 como en

2002, los lideres y, en menor medida, la Poblacion General Lideres de Opini6n
poblacion general se muestran signifi- 19982002 | Comparativo [1998 (2002 |Comparativo
cativamente a favor de que la Argentina |Afavor 50 | 56 +6 83 | 78 -5
continte con el desarrollo nuclear limitado  [En contra 24 | 29 +5 11 | 15 +4

a fines pacificos. De esta manera se mani- [No sabe / no contesta 26 | 15 -11 6 | 7 +1
fiestan el 78% de los lideres y el 56% de la  [Total 100 | 100 100 | 100

poblacién. Reducidos porcentajes de los li-
deres (15%) y de la poblacién (29%) se ma-
nifiestan en contra de que la Argentina deba impulsar el desarrollo nuclear exclusivamente con fines pacificos.
Cabe destacar, sin embargo, que mientras los porcentajes entre ambas mediciones se mantienen similares, se
observa un leve descenso en el apoyo otorgado por los lideres (de 83% a 78%). Por el lado de la poblacion general,
aumenta el porcentaje de los que estan a favor pero también de los que se oponen. Esto se explica por un descen-
so marcado de 11 puntos entre los que afirman no tener una posicion tomada (de 26% a 15%).
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NOTAS

1. Informe sobre la Democracia en la Argentina, 2001. PNUD. Resultados de una encuesta nacional de 1862
casos encargada a Gallup Argentina y realizada en octubre del 2001.

2. Ver Richard Rosecrance, The Rise of the Trading States: Commerce and Conquest in the Modern World (New
York: Harpercollins, 1987).

3. Datos del informe de prensa Latinobarémetro. El Latinobardmetro es una encuesta anual de opinién publica
realizada en 17 paises de América Latina por la Corporacién Latinobarémetro, que representa las opiniones,
actitudes, comportamientos de alrededor de 400 millones de habitantes de la region. El estudio comenzé en 8
paises de la region en 1996, y se extendi6 a 17 paises a partir de 1996. Para mas informacién ver
www.latinobarometro.org

4. Datos publicados en La Nacién 15 de septiembre de 2002 sobre encuesta nacional de 1107 entrevistas realiza-
da en agosto de 2002.

5. Datos del Latinobarometro para la Argentina, 2002.

6. Proyecto de Ley de Migraciones, Comision de Poblacién y Recursos Humanos, Honorable Camara de Diputa-
dos de la Nacién, www.hcdn.gov.ar

7. Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, 16, (Summer 1989).
8. Samuel Huntington, “The Clash of Civilization”, Foreign Affairs, (Summer, 1993), Vol. 72, No. 3.

9. La literatura especializada habla de bandwagoning y balancing cuando se refiere al alineamiento o al equilibro
respectivamente. Para un detallado estudio sobre la formacién de alianzas ver Stephen Walt, The Origins of
Alliances, (Ithaca: Cornell University Press, 1987).

10. Los datos mencionados en esta seccion fueron extraidos el dia 24 de octubre de 2002 de la World Nuclear
Association con sede en Londres, Reino Unido. Ver el sitio www.world-nuclear.org
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CONCLUSIONES

Las relaciones internacionales de la posguerra fria continian desarrollandose en un marco caracterizado por
cambios y continuidades. A las ya conocidas tendencias relacionadas con la globalizacion de la economia y la
fragmentacion politica se suma ahora el desafio acerca de como combatir y/o prevenir los actos terroristas. Estas
dos tareas, vivir con la globalizacion y prepararse para el terrorismo, despiertan un nimero de interrogantes en la
agenda de politica exterior de nuestro pais. En este sentido, y desde 1998, el programa del CARI sobre opinién
publica y politica exterior ha procurado organizar un conjunto de preguntas que sirvan para aportar conocimiento
acerca de las percepciones entre lideres y poblacion general sobre los problemas que despierta nuestra insercion
en el mundo. ¢, Cudl deberia ser el principio ordenador de una politica exterior coherente y estable en el tiempo?
¢ Qué grado de alineacién perseguir con Estados Unidos? ¢ Es el Mercosur una forma de insertarse en la globalizacion
o una ‘fortaleza’ contra los embates econdmicos y financieros del mercado global? ¢Qué aliados estratégicos
necesita la Argentina para retomar la senda del crecimiento? ¢ Cémo luchar contra el terrorismo? ¢ Qué mision le
cabe a nuestra fuerzas armadas en este escenario?

Apuntando a las respuestas que generan estos interrogantes, tanto los datos de 1998 como los del presente trabajo
llevan a concluir que el estado de la opinién publica constituye cada vez mas un ‘termdmetro’ de considerable
relevancia para pensar la forma de insertarnos en el mundo. De este modo, creemos oportuno sefialar, a modo de
conclusion, un conjunto de ‘tareas pendientes’ que nuestros lideres deberian reconsiderar de manera presurosa.
Como dijimos, estas tareas surgen de nuestras investigaciones y poseen suficiente evidencia empirica como para
ser tenidas en cuenta.

En palabras de Michael Mandelbaum, Estados Unidos se encuentra “solo en la cima” y la Argentina aln no parece
haber encontrado la forma de entablar una relacion estable y madura con la potencia central. Este asunto separa a
la poblacién general de los lideres y, a su vez, también entre los lideres existen diferencias considerables. El ‘corte’
pasa, principalmente, entre quienes buscan alinearse y quienes buscan mayor margen de autonomia. Es cierto que
los lideres se orientan por la primera opcion y la poblacién general por la segunda, pero también es cierto que entre
los lideres no hay un acuerdo definitivo acerca de qué significa “alinearse”.

Apuntando hacia el lado de las convergencias, es claro que tanto lideres como poblacién general coinciden en
afirmar que la politica exterior de nuestro pais debe orientarse hacia el comercio internacional, la integracién regio-
nal, la participacién en misiones de paz y la produccién nuclear con fines pacificos. En este contexto, el Mercosur
es un eje de singular relevancia estratégica. En principio, parece existir la idea de que los problemas del Mercosur
se solucionan con mas Mercosur. Si bien los lideres y la poblacién coinciden en pensar la integracion regional como
un objetivo importante, cabe preguntarse por cuanto tiempo mas durara el apoyo a un proyecto que, luego de
importantes avances, no ha podido consolidarse como era deseado.

En el plano estratégico-militar, cabe resaltar la cultura pacifista de la poblacion general que se apoya en una tradi-
cion juridica y multilateral de la Argentina en temas que hacen a la seguridad regional. Su negativa a participar con
Estados Unidos en la lucha contra el terrorismo, su apoyo a la participacion de las fuerzas armadas en misiones de
paz y su respaldo a la produccion nuclear limitada a fines pacificos asi lo demuestran. Dentro de este escenario,
contindia como tarea pendiente asignar un rol definitivo a nuestra fuerzas armadas.

En resumen, podriamos afirmar que, de acuerdo a nuestra investigaciones de 1998 y 2002, tanto en los lideres
como en la poblacién general, la politica exterior argentina deberia orientarse en funcion de dos ejes, uno politico
y otro econémico. El eje politico presentaria menos definiciones que el eje econdmico principalmente en lo que
hace a la relacion con Estados Unidos. Sin embargo, queda clara la posicion pacifista, la orientacién por las practi-
cas multilaterales y la defensa del derecho internacional. El eje econdmico descansaria sobre un consenso gene-
ralizado entre lideres y poblacién acerca de la necesidad de una politica exterior orientada al comercio internacio-
nal y la integracién regional, aunque quede por definir los términos de intercambio y los alances geograficos e
institucionales de la integracion. Estas tendencias reflejan un elemento que a esta altura se torna evidente: el
amplio sentido comun en las opiniones tanto de los lideres como de la poblacion general. Esta observacién no
constituye de ningin modo un dato irrelevante si consideramos el complejo y dificil contexto internacional y domés-
tico en el cual esta encuesta de 2002 se ha desarrollado. El afio 2006, fecha de nuestra préxima investigacién, nos
dird si este sentido contintia siendo comun.
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ANEXO
CUESTIONARIO UTILIZADO

POLITICA EXTERIOR
¢ Cudl cree usted que sera el nivel de importancia de la Argentina en el mundo a lo largo de la presente década? (TABLA 1).

A su juicio, la crisis econémica y social que afecta a la Argentina ¢ tiene, principalmente, causas internas (nacionales) o externas (interna-
cionales)? (GRAFICOS 1y 2).

Pensando en los paises de América Latina ¢,cuél cree usted que en la presente década tendra mayor protagonismo en el campo interna-
cional? (GRAFICO 3).

De los temas enumerados a continuacion seleccione, en orden de prioridad, aquellos tres que usted considere los mas importantes
objetivos de politica exterior argentina. (TABLA 2).

En su opinidn, que nuestro pais forme parte del MERCOSUR (con Brasil, Paraguay y Uruguay) ¢es o no es importante? (TABLA 3).

¢ Cree usted que la Argentina deberia prestar mayor o0 menor apoyo a sus relaciones con todos los paises de América en vista al proceso
de integracion con el ALCA (Area de Libre Comercio de las Américas)? (TABLA 4).

¢Con cual de los siguientes grupos regionales preferiria usted ver integrado al MERCOSUR? (TABLA 5).

Pensando en el alineamiento de la Argentina con los Estados Unidos en los ultimos afios, usted diria que: (TABLA 6).
Indique con qué pais del mundo deberia la Argentina tener las mas firmes y estrechas relaciones. (TABLAS 7, 8 y 9).
¢ Con quién preferirfa usted tener que negociar la recuperacion de la soberania en Malvinas? (GRAFICO 4).

¢ Cree usted que la Argentina debe regular la inmigracion proveniente de los paises limitrofes? (GRAFICO 5).
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DEFENSA

En relacion a los actos de terrorismo ocurridos el 11 de septiembre, ¢ cree usted que el fundamentalismo islamico es el responsable de
estos ataques? (GRAFICO 6).

¢Usted cree que la Argentina tendria que profundizar la relacién militar con los Estados Unidos en la lucha contra el terrorismo internacio-
nal? (GRAFICOS 7y 11).

¢ Cree usted que la Argentina debe tener una participacion activa a nivel mundial para reprimir los actos de terrorismo ocurridos en Nueva
York y Washington? (GRAFICO 8).

¢Cree usted necesario que la Argentina profundice la relacién y cooperacién en el plano estratégico y militar con los Estados Unidos?
(GRAFICOS 9y 10).

Luego del atentado terrorista a las Torres Gemelas y al Pentagono, ¢considera necesario replantear las estructuras de Defensa y Segu-
ridad de la Argentina? (GRAFICO 12).

Con el fortalecimiento de la democracia y la integracién econémica en las distintas regiones de América (NAFTA, Comunidad Andina,
MERCOSUR), ¢,0pina usted que hay menos probabilidades de una guerra entre los paises del continente? (TABLA 10).

En su opinién, la frase “prepararse para la guerra es la manera mas efectiva de preservar la paz”, ¢ sigue teniendo vigencia? (TABLAS 11
y 12).

¢ Estima usted conveniente apoyar una politica de desarme gradual y proporcional que alcance a todos los paises de América Latina?
(TABLA 13).

En su opinién obtener el equilibrio entre las Fuerzas Armadas de los paises con poblacion y ubicacion geografica de mayor peso en
América Latina es: (TABLA 14).

¢Cual opina usted que sera el pais de América del Sur que tendra mayor protagonismo en el area de seguridad regional durante la
presente década? (TABLA 15).

¢En su opinion cuél es la mayor amenaza a la seguridad nacional? (TABLA 16).
Indique, en orden de prioridad, los tres roles centrales que usted asignaria a las Fuerzas Armadas para los proximos 10 afios: (TABLA 17).

¢Usted esta de acuerdo con que las Fuerzas Armadas y de Seguridad de la Argentina participen en las Operaciones para el Mantenimien-
to de la Paz de las Naciones Unidas? (TABLA 18).

¢Considera usted que el actual presupuesto militar argentino (6,4 % del presupuesto nacional que incluye mantenimiento operativo y
sueldos) es adecuado para unas Fuerzas Armadas que deben responder a nuevas exigencias estratégicas? (TABLA 19).

En caso que hubiera un conflicto armado entre dos 0 méas paises de América Latina, quién estima usted que deberfa intervenir politica y
militarmente para restablecer la paz? (TABLA 20).

En caso de que usted estime conveniente que el pais alcance una integracion militar, ¢,con quién deberia hacerlo? (TABLA 21).

¢Esta a favor o en contra de que la Argentina deba impulsar el desarrollo nuclear limitado a fines pacificos? (TABLA 22).
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