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Los libaneses son los ganadores

Disertacion del embajador del Libano, Hicham Hamdan, en CARI, el miércoles 18
de junio de 2008.

Uno de las tareas intelectuales mas dificiles de un investigador cientifico es escribir o hablar
sobre su pais con una verdadera y sincera objetividad. Esta tarea es aun mas ardua si se trata,
ademas, de un representante diplomatico.

Cuando la Embajadora de Suiza, la Sra. Carla Del Ponte, hablé hace varios dias en la Embajada
del Libano sobre su experiencia como Fiscal General del Tribunal Internacional para la ex Yu-
goslavia, afirmd que un embajador debe hablar en nombre de su gobierno. Sin embargo, ella
tenia todavia ese espiritu de un conferencista académico y dio una maravillosa disertacion, que
en modo alguno puede ofender a nadie. Yo trataré ahora de no ofender a nadie. Créanme, no es
tarea fécil, especialmente cuando el tema trata cuestiones de tipo interno de un pais.

Permitanme comenzar diciendo esto: Creo que el Libano esta ahora mas a salvo que nunca antes
de una guerra potencial, ya sea una guerra civil - que he expresado desde hace mucho que no
retornaria - , de una guerra con Israel o con cualquier otro pais. {Por qué digo esto? A fin de
comprender y evaluar la actual situacién de mi pais deberiamos considerar los distintos factores
que han ejercido influencia y perturbado la paz y la estabilidad de este pequefio pais desde hace
mucho tiempo.

Trataré de ser breve.
1. La vision politica y de poderes interna.

Creo que ha habido suficientes pruebas desde 1975 de que el Libano no puede ser dividido, ni
puede un grupo superar a otros y dominar. El Libano es unico, en el sentido de que todas sus
cuestiones politicas, ya sea internas o externas, estan interrelacionadas con el factor religioso, el
que puede transformarlas facilmente en un desacuerdo confesional y aun religioso. Hemos visto
que este pequeilo y pacifico pais no fue parte de ninguna guerra contra Israel desde el Acuerdo
de Tregua de 1949. Sin embargo, ha sido el campo de batalla de las guerras mas numerosas y
salvajes que haya visto la region desde la creacion de Israel. Muchos han criticado severamente
y atribuido la culpa a la constitucion confesional del Libano. Pero es justamente por esta forma
confesional tan especial y unica que el Libano es hoy un pais unido, libre, independiente, sobe-
rano y democratico.

No es el tiempo de explicarlo en detalle ahora. A quienes deseen saber mas sobre este tema, los
invito a leer mi articulo en la pagina web de nuestra Embajada. Solo deseo decir que la demo-
cracia del Libano ha probado que no puede basarse en estadisticas politicas. Debe ser una estra-
tegia consensuada, especialmente cuando se trata de decisiones cruciales que pueden alterar los
principios politicos, sociales y econdmicos basicos, que fueron convenidos en el Acuerdo Nacio-
nal tacito de 1943.

Esta es la razoén por la cual el Libano entré en guerra en 1958, cuando el entonces Presidente
Kamil Shamoun quiso unirse a la alianza de Bagdad. Esta es la razdn por la cual el Libano entré
en guerra en 1975, cuando la OLP se convirtié en un factor dominante, que influyé en el mapa
politico regional e internacional. Es por esto que el Libano estuvo al borde de otra guerra civil
hace poco, cuando parecid que ibamos a ser parte otra vez de un conflicto regional, y otro re-
gional-internacional.

Si, debo admitir que esta formacién confesional del Libano lo hizo muy fragil y muy atractivo
para la intervencidon externa. En politica, no hay lugar para las pasiones y las emociones. El
otrora hermoso, muy prospero, democratico, de libre mercado y pacifico pais fue usado facil-
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mente como campo de batalla en los intentos de resolver
el problema permanente de Medio Oriente. Si, todos, ara-
bes, israelies y grandes potencias, actuaron sin vacilacio-
nes al enviar todo tipo de armas e inyectar millones de
ddlares para su guerra sucia en territorio libanés y asi
satisfacer sus ambiciones politicas y estratégicas.

Como hemos visto, no hubo guerras arabe-israelies desde
1973. ¢Para qué molestarse destruyendo sus paises, pa-
gando miles de millones de délares y rescatando miles de
sus soldados cuando en el Libano podian resolver el tema
central, es decir, la cuestion palestina, sobre todo después
que, gracias al fuertemente criticado Acuerdo de El Cairo
de 1969, se les permitia el libre paso para que los palesti-
nos montaran su propia guerra contra Israel?

Por su parte, Israel estaba complacido de poder confinar
sus guerras contra el Libano, esperando que éstas destru-
yeran y terminaran con la estructura politica y militar
palestina, y asi estrangularan su ambicion de un recono-
cimiento politico. Les llevo a Estados Unidos e Israel mas
de cincuenta afios aceptar finalmente el derecho de los
palestinos a la auto-determinacién y su derecho a un Es-
tado propio. Nosotros tuvimos que pagar muy duramente
el reconocimiento de esta verdad.

La guerra de 1975 nos recuerda el ejemplo de 1860, cuan-
do Gran Bretafia y Francia crearon una guerra civil en
Monte Libano entre maronitas y drusos, los pobladores
originarios de esa region, a fin de darles un pretexto para
intervenir en el entonces decadente Imperio Otomano.

Por lo tanto, se podria decir: "Pero si éste es el caso, el
Libano terminaria teniendo guerras en forma sistematica”.
Quisiera expresar que, por el contrario, esas duras y de-
vastadoras experiencias, considerando lo que siguié des-
pués, probaron que los libaneses pudieron al fin descubrir
la verdadera razon de la existencia de su pais: ser un
mensaje. Asi lo expres6 Su Santidad el Papa Juan Pablo II
en 1997.

2. Surgimiento de la Resistencia Isldmica.

Después de la segunda invasion y ocupacion israeli de
Beirut en 1982 (la primera fue en 1978), y del retiro de la
OLP del Libano, comenzé una nueva etapa en la turbulen-
cia del pais. La resistencia palestina habia desaparecido
pero surgid una nueva resistencia. Algunas facciones po-
liticas que lucharon al lado de los palestinos comenzaron
a luchar contra la ocupacion israeli, pero carecian de re-
cursos para continuar. En 1983, aparecio la resistencia
islamica liderada por Hezbollah. El grupo tenia el apoyo
politico y financiero de Iran. Siria facilitaba todas las ne-
cesidades logisticas del grupo. Damasco se sentia vincula-

da sobre todo con este grupo, si bien apoy6 también a
otros grupos de resistencia, porque no creaba una carga
financiera y servia a sus intereses, tanto locales como
regionales. Para algunos historiadores, el ambiente reli-
gioso era también otro factor importante. La resistencia
islamica es un grupo chiita. Los chiitas y los alauitas que
gobiernan Damasco provienen de la misma escuela reli-
giosa, si bien Siria niega este factor. Cualquiera sea el
caso, no hay duda de que este grupo fue el principal actor
local que ejerceria luego influencia en todos los aconteci-
mientos del pais.

Los israelies trataron de dar vigencia a un acuerdo con el
Libano que, segun ellos, traeria una cierta tranquilidad al
pais y permitiria el retiro de Israel del territorio libanés.
Siria y sus aliados consideraron que este acuerdo llevaria
al Libano a estar bajo la influencia israeli y lo alienaria de
sus vecinos arabes, especialmente de Siria. Algo que pon-
dria en peligro la seguridad siria. Patrick Seale escribié
que es necesario reconocer que, en tanto el conflicto ara-
be-israeli permanezca sin resolver, Siria tiene intereses
vitales de seguridad en el Libano, donde no puede permi-
tir un gobierno hostil o la influencia de una potencia ex-
tranjera hostil.

El presidente Amin Gemayel se negd a firmar el Acuerdo
a ultimo momento. Estaba claro que este acuerdo no po-
dria sobrevivir, pero le daria una cierta legitimidad a los
israelies. Los israelies reaccionaron de un modo muy do-
loroso. Se retiraron de la zona montafiosa sin coordinar
con el ejército. Incluso intervinieron para provocar una
violenta guerra entre facciones locales - que en general
incluian beligerantes maronitas y drusos -, y causaron
una de las peores masacres de aquellos afios turbulentos,
peores que las de los campos palestinos de Sabra y Shatila
en Beirut.

Después del retiro israeli, el ejército sirio volvid a instalar-
se en todas las areas desocupadas. Fueron invitados a
retornar por las facciones en lucha. Algunos historiadores
creen que Siria también manipulaba a la poblacion local.
Era notable ver en ese momento algunas luchas feroces
entre grupos de la misma regidn o color politico: chiitas
contra drusos, chiitas contra palestinos, maronitas contra
maronitas. etc.

El unico aspecto positivo de esta situacion era que proba-
ba sin lugar a dudas que la guerra en el Libano no era
una guerra religiosa sino que cada una de las facciones en
guerra usaba su trasfondo confesional para movilizar a
los beligerantes y establecer un escudo para proteger su
existencia. Pudieron lograr manipular a la gente por un
tiempo pero el papel de escudo era lo mas importante. No
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solo los protegia a ellos, sino la misma existencia del sis-
tema y el mismo pais. Una mision multinacional de man-
tenimiento de la paz se convirtié en una farsa. La carnice-
ria de Sabra y Shatila, el bombardeo de la Embajada de
los Estados Unidos el 18 de abril de 1983, el bombardeo
del cuartel general de los Marines en Beirut el 23 de octu-
bre de 1983, ataques suicidas en las embajadas de Irak y
de Francia, numerosos bombardeos aéreos y cientos de
otros ataques suicidas, la toma de rehenes, todo convirtio
a Beirut en un infierno. El vicealmirante Edward Martin
dijo en una entrevista que antes del 23 de octubre, no
habia habido verdadero terrorismo. Los Estados Unidos
acusaron a los militantes vinculados con Iran, y nombra-
ron especificamente a Hezbollah. Esta situacion demostrd
que la guerra en el Libano ya no era parte de la Guerra
Fria sino que era parte de la guerra tacita entre Iran y
Estados Unidos.

3. El Acuerdo de Taef de 1989 y sus consecuencias.

La situacion en el Libano era un caos total. No habia sali-
da posible sin la intervencion de Siria. Los sirios estaban
dominando mediante la fuerza - con mas de 30.000 sol-
dados de su ejército desplegados en todo el territorio - y
mediante alianzas politicas, y habian atraido a la mayoria
de los partidos politicos al hacer el papel de intermedia-
rios y no permitir que ningun grupo dominara a otros.
Los libaneses se movieron para buscar soluciones que
pusieran fin a la guerra civil. Esto no era posible porque
algunas potencias no querian reconocer la superioridad
existente de los sirios en el Libano. Siempre temian y sos-
pechaban de las ambiciones de Siria de anexar el Libano.
Siria neg6 esto y el fallecido presidente sirio Hafez Asaad
afirmé: ” Somos un solo pueblo en dos paises”. Los sirios
pusieron en claro que querian asegurarse de que el Libano
no fuese usado como corredor para desestabilizar su segu-
ridad interna.

La caida de la Union Soviética y el fin de la guerra fria
permitieron que los Estados Unidos y los paises europeos
aceptaran un papel dominante para Siria, teniendo en
cuenta los diversos intereses. Se llego facilmente a un
acuerdo en octubre de 1989 en Taef (Arabia Saudita), con
lo cual se probaba que la parte interna de todo el proble-
ma del Libano era una pequefia fraccion. El Acuerdo esti-
pulaba que los sirios ayudarian a mantener la seguridad
en el pais durante dos aflos, y permitirian que el ejército
libanés y las fuerzas de seguridad interna recuperaran su
poder en forma adecuada. Luego los sirios se desplazarian
hacia el valle de la Bekaa hasta que el gobierno solicitara
su retiro total. Todas las milicias salvo Hezbollah fueron
desarmadas. Se suponia que Hezbollah confinaria sus ar-

mas al Sur como resistencia contra las fuerzas de ocupa-
cion israelies en la zona. El ejército sirio no tenia acceso a
esa zona. Israel queria mantener una Zona de Seguridad
dentro del territorio libanés, con lo cual desafiaba la Re-
solucion 425 de 1978, del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, e ignoraba el hecho de que habia una
Fuerza de las Naciones Unidas desplegada en el area, a
fin de formar una "zona parachoques” entre los beligeran-
tes hostiles dentro del Libano y de Israel. Esta situacion
dio a Hezbollah una fuerte legitimidad para conservar sus
armas y convertirse en un mini-Estado dentro del Estado.
Las feroces batallas que se produjeron luego en el Sur, no
sélo trajeron devastacion y miseria a los libaneses, sino
que terminaron fortaleciendo a Hezbollah y ddndole una
experiencia excepcional, con lo cual pudo endurecer aun
mas su posicion politica.

Mientras tanto, en Beirut, los libaneses mostraban un lado
muy distinto del panorama. La reconstruccién y la rehabi-
litacion continuaban tan rdpido que asombraron al mun-
do. El Libano se convirtié en un ejemplo unico: el de un
pueblo con una fuerte voluntad de vivir.

Israel reacciond a la guerra en el Sur bombardeando in-
fraestructura. Pero los libaneses siguieron manteniéndose
firmes. Se unieron para defender y devolver la dignidad y
la prosperidad a su pais. Debieron pasar 18 afios para que
Israel y los Estados Unidos reconocieran finalmente que
los libaneses estaban firmes en su lucha por la liberacion
de los territorios ocupados. Y que no habia chances de un
convenio privado con Israel aislado de los otros paises
arabes, en especial Siria.

El Libano puso en claro que seria el ultimo en firmar un
acuerdo de paz con Israel. Pero mientras tanto, respetaria
el Acuerdo de Armisticio de 1949 y estableceria una si-
tuacion pacifica en las fronteras. En consecuencia, Israel
aceptd finalmente la Resolucién 425 y en mayo de 2000
se retird de los territorios libaneses ocupados en 1978 y
1982. No hay duda de que este hecho creé una euforia en
el Libano y en otros paises arabes e islamicos. Hezbollah
se convirtio en héroe. Los libaneses estaban orgullosos de
este logro, el primero de su clase en el conflicto arabe-
israeli. Pero la mayoria estaba preocupada por lo que po-
dria suceder més adelante.

4. El retiro de Israel y sus consecuencias.

La victoria de Hezbollah fue en realidad una victoria para
el Libano. Hezbollah no hubiera logrado esta victoria si
no hubiera contado con el apoyo total de todos los secto-
res de la sociedad. Los sectores publicos y privados, asi
como los grupos confesionales, estaban de acuerdo en la
defensa contra toda reaccion israeli y en defender asimis-
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mo la legitimidad de su resistencia. El retiro israeli con-
vencié a muchos de que habia llegado la hora de abrir un
nuevo capitulo en la vida del Libano, para volver al rol de
un Estado moderno y civilizado y para desarmar a Hezbo-
llah a favor del Gobierno. Hezbollah, apoyado por los
sirios y otros aliados, insistio en que la resistencia no de-
bia terminar, y reclamaba que Israel todavia ocupaba te-
rritorio libanés en las Granjas Shebaa y en Kfarshuba.

Las Naciones Unidas consideraban que Israel habia imple-
mentado finalmente la Resoluciéon 425 y crearon una li-
nea imaginaria llamada "la linea azul”, como base para
una futura demarcacion de las fronteras internacionales.
El Libano tenia reservas, e insistia en que la linea azul no
coincidia con las fronteras reconocidas internacionalmen-
te, segun lo estipulaba el Acuerdo de Armisticio. El Secre-
tario General de las Naciones Unidas consideraba que las
Granjas Shebaa eran sirias, ya que habian sido ocupadas
en la guerra de los Seis Dias de 1967, y las regia la Reso-
luciéon 242, no la 425. El Libano insistio en que eran tie-
rras libanesas y presenté documentacion legal para apo-
yar su reclamo. Las Naciones Unidas solicitaron la conce-
sién de Siria para aceptar el reclamo libanés. Siria confir-
mo a todo nivel que las tierras eran libanesas pero se ne-
go a dar testimonio por escrito. Expertos en derecho in-
ternacional, como el Dr. Chafik Mesri, sostienen que di-
chos testimonios verbales son vinculantes, segun el Art.7
del Acuerdo sobre Tratados Internacionales de 1969.

Estos testimonios se consideran vinculantes desde el pun-
to de vista legal porque fueron emitidos por las mas altas
autoridades de Siria, incluyendo su Presidente, Primer
Ministro, Ministro de Relaciones Exteriores y el Represen-
tante Permanente de Siria ante las Naciones Unidas. Estos
testimonios fueron aceptados explicitamente por el Libano
sin objecion ni reserva alguna. Sin embargo, la guerra de
Hezbollah, aunque limitada, fue criticada por las Naciones
Unidas y considerada una violacion de la linea azul.

El acto terrorista contra los Estados Unidos el 11 de sep-
tiembre de 2001 complic6 aun mads la cuestidn, especial-
mente porque los Estados Unidos incluyeron a Hezbollah
en su lista de grupos terroristas. Rafic Hariri (sunita), Wa-
lid Jumblat (druso) y los principales lideres cristianos ma-
ronitas demostraron malestar con la continuacion de la
resistencia militar de Hezbollah y solicitaron no confron-
tar a la comunidad internacional. Los sirios no escucha-
ron y por supuesto estos lideres no podian confrontar a
Siria.

5. La invasion de Irak y sus consecuencias.

El 19 de marzo de 2003, los Estados Unidos invadieron
irak. Sin tener en cuenta todos los pretextos dados para

esta invasion, muchos gobiernos y lideres de opinién re-
gionales creyeron que la invasion fue s6lo una parte de
un objetivo de largo alcance: un nuevo Medio Oriente.
Iran y Siria estaban muy alarmados. Hezbollah, Hamas y
otros grupos regionales lo estaban también. El Libano ya
no tenia esperanzas de neutralizar su caso. Por el contra-
rio, los sirios y Hezbollah tenian mas sospechas de todo
llamado a desarmar Hezbollah y a poner fin a las activi-
dades militares en el Sur del Libano. EI Presidente del
Libano, General Emile Lahoud, y el gobierno, ambos pro-
sirios, ignoraron la posicion internacional con respecto a
las Granjas Shebaa e insistieron en que eran libanesas y
que Israel debia retirarse; de lo contrario, la resistencia
militar seguia siendo un legitimo instrumento de defensa
nacional para poner en vigencia el retiro. Los sirios eran
muy escépticos de cualquier otro presidente que sucediera
al Presidente Lahoud, cuyo mandato terminaria en no-
viembre de 2004. Presionaron para que hubiera una en-
mienda constitucional que le permitiera seguir en el cargo
por tres afios mas.

Marwan Hamade fue uno de los ministros miembros de la
Reunion Democratica dirigida por Walid Jumblat que re-
nuncié en protesta de la controvertida enmienda. Fue
victima de un atentado contra su vida el 1ro de octubre
de 2004. Sobrevivio, pero el atentado marco, no sélo un
divorcio que habia estado en el aire durante meses entre
Jumblat y los lideres sirios, sino también el comienzo de
una feroz batalla para quitar a las fuerzas sirias del Liba-
no. Sin embargo, el legendario Primer Ministro Rafic
Hariri fue considerado el principal actor politico en la
confrontacion por esta nueva enmienda. Sus malas rela-
ciones con el Presidente Lahoud eran evidentes. Sin em-
bargo, después de reunirse con el presidente Bashar Asad,
opto por votar a favor de la enmienda. Jumblat dijo que
fue amenazado, pero Siria lo nego.

El Primer Ministro Rafic Hariri, un lider sunita y amigo
cercano de Francia, Arabia Saudita y otras potencias in-
ternacionales, intenté mantener al Libano alejado de un
potencial conflicto confesional entre sunitas y chiitas. Lo
alarmaban los acontecimientos que se producian en Irak y
la creciente influencia de Irdn en la region. Todos saben
que Hariri fue el arquitecto de las relaciones de Siria, tan-
to con Francia como con Arabia Saudita. El defendi6 fir-
memente a Siria y a Hezbollah en Washington, las Nacio-
nes Unidas y las capitales europeas. De modo que, cuando
Francia impulsé la Resolucion del Consejo de Seguridad
numero 1559, del 2 de septiembre de 2007, que declaraba
el apoyo a una eleccion presidencial libre y justa, el retiro
de las fuerzas extranjeras, incluyendo la de Siria, y el de-
sarme y desintegracion de todas las milicias libanesas y
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no libanesas, incluyendo a Hezbollah, todos consideraron
que Hariri era ahora parte de una corriente regional e
internacional para contener a Irdn, que era considerado el
principal ganador de las consecuencias de la invasiéon a
Irak.

6. El asesinato de Rafic Hariri y sus consecuencias.

Hariri no queria sacar a las fuerzas sirias del Libano, Por
el contrario, intentaba salvar las relaciones de Siria con
Occidente y con los paises arabes sunitas moderados, co-
mo Arabia Saudita y Egipto. Su asesinato, el 14 de febrero
de 2005, conmovié a todos, incluso a los sirios, que insis-
tieron en negar toda participacion en el hecho y condena-
ron el crimen muy firmemente. El asesinato de Hariri di-
vidio al pais en dos campos politicos: los anti-sirios lide-
rados por su hijo, Saad Rafic Hariri, que atrajo a los suni-
tas a la calle, por Walid Jumblat, que hizo lo propio con
los drusos, y por Samir Jaajaa y otros lideres maronitas,
que hicieron lo propio con la mayoria de los maronitas. El
lado pro-sirio estaba liderado por Hezbollah y por Nabih
Berri, el Presidente del Parlamento, ambos chiitas. Ellos
llevaron a la calle a chiitas y otras facciones que eran
aliadas de los sirios, incluyendo algunas facciones de ori-
gen sunita, druso y maronita.

El asesinato desencadeno una serie de demostraciones. Un
millon de manifestantes exigieron el fin del desempefio de
Siria en el Libano. Al principio de las demostraciones,
Siria mantenia una fuerza de 14.000 soldados y agentes
de inteligencia en el Libano. Luego de éstas, las tropas
sirias se retiraron completamente del Libano, el 27 de
abril de 2005. El gobierno pro-sirio también se desintegro.

El Consejo de Seguridad establecié en forma undnime por
la Resolucion 1595, del 7 de abril de 2005, una Comision
de Investigacidon Internacional independiente, con base en
el Libano, para asistir a las autoridades en su investiga-
cion de todos los aspectos del asesinato de Rafic Hariri. El
Consejo de Seguridad catalogd este asesinato como un
“acto terrorista”.

Se llevé a cabo una eleccién parlamentaria en 4 vueltas
del 25 de mayo al 18 de junio de 2005. Era la primera vez
en 33 afios que esto se hacia sin la presencia de las fuer-
zas militares sirias. Las elecciones fueron ganadas por una
coalicion anti-siria conducida por Saad Hariri. Esto llevo
al nombramiento de Fouad Siniora, amigo y aliado de la
familia Hariri, como Primer Ministro. Formo su gobierno
(que todavia esta en el poder) el 19 de julio de 2005. Fue
el primer gobierno que incluia ministros de Hezbollah.

Hezbollah era parte del gobierno conducido por un aliado
de Hariri, pero aun asi convoco a cientos de miles de ma-

nifestantes el 8 de marzo de 2005, para agradecer a Siria.
Para algunos anti-sirios, el mitin tenia por objeto "cortar
el movimiento de independencia en sus inicios”. El mitin
también dejo una herida en la comunidad sunita, que
acusa a Siria de matar a Hariri.

Una semana mas tarde, el 14 de marzo, los anti-sirios
reaccionaron con un mitin de mas de un millon de perso-
nas. Estas dos manifestaciones mostraron una profunda
divisiéon dentro de la sociedad, pero también pusieron en
evidencia que las decisiones politicas y nacionales debian
tomarse con el acuerdo entre las principales facciones, en
la medida en que éstas representaran debidamente a sus
respectivos grupos confesionales en el pais.

Un afio mas tarde, las 14 facciones politicas del pais tu-
vieron su primer didlogo nacional desde el Acuerdo de
Taef. Convinieron en desarmar a las facciones palestinas
fuera de los dos campos de refugiados de ese origen y
establecer relaciones diplomaticas con Siria a nivel de
embajadores. Este resultado fue alabado como un signo
positivo, notdndose que habia habido hasta ese momento
una gran tension politica en el pais.

7. La guerra entre Hezbollah e Israel de 2006 y sus conse-
cuencias.

La reeleccion del Presidente Emile Lahoud era considerada
por muchas potencias extranjeras, especialmente los Esta-
dos Unidos y sus aliados europeos, como una violacién de
la Resolucion 1559 del Consejo de Seguridad. Los anti-
sirios del Libano exigieron también su renuncia y se ne-
garon a tratar con ¢€l. Este tema también estaba pendiente
en la agenda del didlogo nacional.

Desde el retiro de Siria en abril de 2005, una serie de de-
tonantes (bombas y asesinatos de figuras anti-sirias) com-
plicaron aun mas la situacion politica y aumentaron la
polarizacion entre la poblacion. Los libaneses tenian toda-
via la esperanza de que sus lideres politicos brindaran una
solucion aceptable para todos y salvaran al Libano y a su
estructura unica.

Sin embargo, a esta esperanza se la llevo el viento cuando
Hezbollah, en medio del proceso de didlogo, y en forma
unilateral, ataco puestos israelies y capturé dos soldados.
Israel aprovechd la oportunidad, no sélo para reaccionar,
sino para repetir su operacion quirdrgica de 1982, con la
intencion de erradicar a Hezbollah de una vez por todas.

Israel lanzd una guerra a gran escala en julio de 2006. La
guerra duré 33 dias. No so6lo no logré destruir a Hezbo-
llah, sino que, por el contrario, lo fortalecié y agregd otro
logro histérico a su logro del afto 2000. En efecto, Hezbo-
llah resistié durante largo tiempo sin pérdidas ni de sus
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lideres ni de su infraestructura militar.

Israel debid retirarse, dejando atras alrededor de 2.000
victimas, la mayoria civiles, incluyendo mujeres y nifios.
La credibilidad de Israel fue puesta en el banquillo, tanto
desde el punto de vista militar como ético. Las victimas
eran, nuevamente, el Libano y los libaneses.

Hezbollah acus6 a facciones anti-sirias de ayudar a Israel
y tildé a algunas de ellos de traidoras y pro-americanas.
No habia mas didlogo y Hezbollah rechazé totalmente
toda otra discusiéon sobre sus armas. "Las manos que se
estiren para apoderarse de las armas seran cortadas”, ad-
virti6 el sheikh Nassrallah, el lider de Hezbollah. El insis-
tio en que su partido y sus aliados debian tener mayor
participaciéon en la toma de decisiones del gobierno. Re-
clamaba un tercio mas uno en el Gabinete, para tener el
derecho al veto.

El Gobierno y todos los politicos anti-sirios rechazaron
estas acusaciones y demandas. Recordaron a Hezbollah
que si no hubiera sido por la generosidad de sus partida-
rios, el millon de desplazados del Sur, Bekaa y Beirut - la
mayoria chiitas - hubiesen sufrido el hambre y la muerte.
El Gobierno jugé un rol decisivo para terminar con la
guerra de Israel. Present6 un Plan de 7 Puntos que con-
templaba una solucidn definitiva a todas las cuestiones en
disputa pendientes entre el Libano e Israel y un regreso a
la estabilidad y la seguridad a ambos lados de la frontera.
El Consejo de Seguridad aceptd el Plan en la Resoluciéon
1701 y reestablecié las bases del mandato de UNIFIL en la
zona. La Resolucidn enfatizaba - una vez mas - la necesi-
dad de implementar otras resoluciones, incluyendo la
1559, que implicaba la necesidad de desarmar a Hezbo-
llah. El Plan de 7 Puntos fue aprobado por consenso en el
Gabinete y en presencia de todos sus miembros, incluso
los ministros de Hezbollah. Hezbollah afirmé que no re-
chazaba el Plan pero que tenia algunas reservas, especial-
mente que no abandonaria su resistencia militar mientras
hubiera tierras libanesas bajo ocupacion. La Resoluciéon
1701 estd en vigencia. No ha habido un solo incidente
desde agosto de 2006. El ejército libanés se ha desplegado
en el Sur por primera vez en muchos afios. Sin embargo,
Hezbollah se rearm¢ rapidamente y todavia desarrolla sus
fuerzas militares como si la guerra no hubiera terminado
y estuviese otra por venir.

Los anti-sirios acusaron a Hezbollah de construir poder,
no para luchar contra Israel, sino para poner en vigencia
su agenda nacional. Lo acusan de ser parte de una alianza
con Iran y Siria, y de tener al pais como campo de batalla
para el conflicto actual entre Occidente y estos dos paises,
en especial [ran. También acusaron a Hezbollah de mante-

ner al Libano rehén en el conflicto existente entre Irdn y
la comunidad internacional, por sus ambiciones nuclea-
res. Dijeron que la demanda de Hezbollah del derecho a
veto tiene por fin debilitar la Resolucién 1701 y bloquear
el juzgamiento de los asesinatos politicos en el pais por
parte del Tribunal Internacional.

8. El Tribunal Internacional y Su Impacto.

Habia seria preocupacion de que el sistema judicial liba-
nés no pudiera juzgar los asesinatos politicos en el Liba-
no. Los perpetradores podrian no ser libaneses (segun pa-
rece por ciertas indicaciones dadas por la Comision de
Investigacion Internacional). Podia necesitarse la coopera-
ciéon de otros paises, que eran libres de responder a la
peticion libanesa o de ignorarla. Una Resolucion del Con-
sejo de Seguridad era decididamente mejor, de modo que
el gobierno solicito al CS que fuera parte del proceso. El
Consejo aceptd y aprobd la Resolucion 1664 del 30 de
marzo de 2006, como clara indicacion del fuerte compro-
miso y determinacion de la comunidad internacional, de
castigar esos crimenes no resueltos. La Argentina era
miembro del Consejo en ese momento.

Se suponia que el Tribunal debia considerar, no sélo el
crimen terrorista que maté a Rafic Hariri, sino también si
todos los ataques terroristas que ocurrieron en el Libano
desde el 1° de octubre de 2004 debian someterse también
a su jurisdiccion. El Tribunal debia ser de un cardcter in-
ternacional, un "hibrido”, similar al Tribunal Especial para
Sierra Leone, Timor del Este y Camboya, pero su sede de-
bia estar fuera del Libano por razones de seguridad. Las
negociaciones y consultas entre los consejeros legales y
los funcionarios autorizados del Gobierno duraron de
enero a septiembre de 2006. El proyecto de acuerdo sobre
el Tribunal fue aceptado por el Consejo de Seguridad. El
Libano debia aprobarlo y hacerlo funcionar. Los Ministros
de Hezbollah y Amal (los Ministros chiitas) en el Gabinete
insistieron en revisar el proyecto. Sin embargo, otros mi-
nistros dijeron que deberian haberlo hecho antes, dado
que se les mantuvo debidamente informados de lo que
ocurria durante las negociaciones. Los seis Ministros chii-
tas, en consecuencia, renunciaron. El primer Ministro no
les aceptd la renuncia, pero insistieron. Un séptimo minis-
tro cristiano, aliado del Presidente, también renuncio.

En octubre de 2006, el Presidente objeto el proyecto del
documento que establecia el Tribunal, y declar6 que nin-
gun acuerdo podia ser viable sin su aprobacion. El presi-
dente consideraba que el gobierno habia perdido su legiti-
midad, como resultado de la renuncia de los Ministros
chiitas. Sin embargo, expertos constitucionalistas han
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contradicho esta interpretacion. El gobierno aceptd el pro-
yecto y lo derivo al Parlamento para su ratificacidn, pero
el Presidente del cuerpo - un lider clave de la oposicién -
se nego a programar una sesion, aduciendo que el gobier-
no no era legal. Frente a estos tres obstaculos, los diputa-
dos miembros de la mayoria (70 de un total de 128) en-
viaron un memorandum al Consejo de Seguridad, expre-
sando su respaldo al proyecto y solicitando la accion de
las Naciones Unidas para crear el Tribunal.

Después de cinco meses de esfuerzos continuos, el Primer
Ministro envid una carta al Secretario General de las Na-
ciones Unidas, pidiendo que el asunto fuera presentado al
Consejo de Seguridad para una decisién obligatoria. El
Secretario General respaldd esta solicitud y el Consejo de
Seguridad aprobd la Resolucién 1757 del 30 de mayo de
2007, que establecia la creacidon del Tribunal. La votacion
fue de 10 votos a favor y 5 abstenciones. El Consejo actué
segun el Capitulo VII, reafirmando su determinacién de
que el acto terrorista (del asesinato de Rafic Hariri) y sus
implicancias constituyen una amenaza a la paz y la segu-
ridad internacionales. El gobierno del Libano considerd
que esta Resolucién era una victoria para la justicia, y no
para un solo partido. Sud Africa afirmé que se podria
politizar el derecho internacional y sentar un precedente.
Rusia advirtio que podria tener serias repercusiones politi-
cas y considero que interferia en los asuntos internos del
Libano. Los Estados Unidos dijeron que ésta era una de-
mostracion de que no deberia haber impunidad para ase-
sinatos politicos, en el Libano o en cualquier otro lugar.

La principal preocupacién entre todos los interesados es
que el tribunal no sea politizado. Esto es también compar-
tido por las facciones anti-sirias. Los analistas creen que
la creciente tensidn politica en el pais tiene su base en la
creacion del Tribunal. Argumentan que éste puede soca-
var al gobierno sirio y poner a su dirigencia en una situa-
cion incomoda frente a la comunidad internacional y aun
frente a sus propios ciudadanos. El colapso del gobierno
sirio conllevaria un colapso en los grupos de la oposicidn,
dado que su apoyo logistico total depende de Siria.

Muchos libaneses sospechan que los Estados Unidos e
Israel estan involucrados en la cadena de asesinatos. Ven
un plan de Estados Unidos para bloquear el cambio demo-
cratico en el Libano, donde los pro-sirios jugarian un rol
destacado. Sospechan que los Estados Unidos e Israel
montaron el escenario para una guerra mas amplia en la
region. El lider de Hezbollah afirmo que los ataques pasa-
dos y recientes contra miembros de la mayoria anti-siria
del Parlamento libanés, han atraido en forma automatica
la condena de esa coalicion contra Damasco, y ésta era la

reaccion que los asesinos esperaban. Y afiadié: "la mano
que estd matando es la de Israel”. Para los observadores,
estos comentarios son politicos y no tienen fundamento
legal. El Sheikh Nassrallah sostuvo que Israel quiere que
la resistencia (Hezbollah) sea arrastrada a una lucha inter-
na para debilitarla y agotarla. Agrego: "Israel es el princi-
pal beneficiario de cualquier lucha interna en el Libano”.

Esto es absolutamente cierto. Pero, cabe la pregunta: ;por
qué deben los libaneses luchar entre si?

9. El 7 de mayo de 2008 y sus consecuencias.

Los analistas convienen en que una gran parte de la crisis
libanesa tuvo su origen en el plan para crear el Tribunal.
Pero al ser creado segun el Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas, los actores locales, en el Libano o en la
region, tienen poco espacio para influir en los aconteci-
mientos futuros, en lo que respecta al Tribunal. Todos los
paises estan obligados ahora a cooperar con este cuerpo,
incluyendo Siria. Los analistas creen que la verdadera
razén de la crisis actual es que Hezbollah no quiere aban-
donar las armas. Piensan que la crisis institucional que
siguié a la renuncia de los ministros chiitas tiene un mo-
tivo mayor: distraer la atencién de las armas de Hezbo-
llah.

Pero,”;Por qué necesita armas Hezbollah?”, se preguntan
los analistas. Argumentan que Hezbollah ya no es una
resistencia y que, aun cuando desee seguir armado con
esta excusa, ya no podra pensar en atacar a Israel. La
guerra de 2006 y sus resultados y el despliegue de fuerzas
de la OTAN con contingentes de UNIFIL hacen que un
intento similar sea un acto suicida. Los analistas argu-
mentan también que Hezbollah no puede ignorar el hecho
de que ha perdido el consenso de los libaneses con res-
pecto a su rol como resistencia, y se enfrenta a muchos de
ellos, de modo que si las fuerzas israelies se movieran
dentro del pais, podrian no encontrar ninguna resistencia
por parte de esos libaneses.

También afiaden los expertos que los lideres de Hezbollah
no deberian olvidar que las Naciones Unidas y otros pai-
ses de la OTAN tienen suficientes redes de vigilancia que
les permiten rastrear cada movimiento de los beligerantes
y que saben donde se encuentran los lideres del partido.
Concluyen en que las armas no son convenientes, enton-
ces, para fortalecer el Partido. Por el contrario, la integra-
cion de éste a la estructura civil y democratica del sistema
libanés le dara inmunidad con respecto a su seguridad.
Los analistas creen que las armas tienen por objeto ser
usadas en defensa de Iran, en caso de que Irdn sea ataca-
do por Israel. Es sobre todo para defender el programa
nuclear de Irdn. Se necesitan también para frenar a los
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sunitas si se mueven en el Libano o en Siria, en caso de
que la guerra contra Irdan arrastre un conflicto con los
paises del Golfo. Asimismo, son necesarias para fortalecer
su rol nacional y obtener una mayor participacion en la
toma de decisiones del pais, tanto para Hezbollah como
para sus compaiieros chiitas.

Hezbollah refuta todas estas ideas, pero no la que afirma
que luchard al lado de Irdn si éste es atacado. Considera
que este rol es necesario, que es parte de su resistencia
contra la hegemonia israeli-americana en el area y a la
vez un acto de auto-defensa. Sin embargo, los analistas
creen que después del 7 de mayo de 2008, las cosas han
cambiado substancialmente. Se recuerda que Hezbollah
traslado sus fuerzas a las calles de Beirut Oeste y partes de
la zona del Chouf, en Monte Libano, usando como excusa
una decision del Gobierno de cortarle su sistema de tele-
comunicaciones. Hezbollah creia que sus fuerzas invadiri-
an esas areas en unas pocas horas y que no habria resis-
tencia de parte de la poblacion, principalmente sunitas y
drusos.

Analistas militares sugirieron que Hezbollah intentaba
crear una "zona parachoques” bajo su autoridad entre el
rio Litani en el Sur y en la autopista Beirut-Damasco en el
Norte.

El Gabinete, bajo sitio, seria forzado a renunciar. Entonces
Hezbollah forzaria la eleccion de su aliado, el general Mi-
chel Aoun, como Presidente y formaria un Gabinete segun
sus condiciones. Sin embargo, expertos militares dicen
que la resistencia de los civiles, la gran cantidad de victi-
mas de ambos lados, la erupcion de una euforia religiosa
que podria llevar a una guerra civil, y la rdpida interven-
cion de poderes regionales e internacionales frenaron a
Hezbollah. Otro analista sostuvo que esta movida por par-
te de Hezbollah tenia motivos ulteriores, incluyendo la
creacion de una atmosfera dificil para los sirios que difi-
cultaria sus negociaciones actuales con Israel.

El partido de Hezbollah insistié en que todo lo dicho son
meras hipotesis imaginarias. Su acciéon fue motivada solo
por la decision que tomo el gobierno (de cortar sus teleco-
municaciones) lo cual equivalia a una declaracion de gue-
rra al Partido. Hezbollah detuvo su accion una vez que el
gobierno retrocedid en su decision.

Cualquiera sea la verdad, la situacidon en el Libano esta,
sin lugar a dudas, en un punto de inflexién. Todo sugiere
que la guerra quedd atrds y que el futuro es promisorio.
Siria, la principal y mas influyente nacion extranjera en
el Libano, envid algunos signos muy positivos, entre
ellos:

1. Su rapidez para apoyar a Qatar en su intento de mediar

un acuerdo para resolver la estancada crisis institucional
del Libano, y asi permitir la eleccién de un nuevo Presi-
dente.

2. Su firmeza y clara demostracién de que el Presidente
Asad hara una visita al Libano para felicitar al Presidente
Suleiman y al declarar desde Baabda el establecimiento de
relaciones diplomaticas a nivel embajadores entre los dos
paises.

3. El positivo desarrollo en el proceso de paz entre Siria e
Israel y el reconocimiento por parte de Siria, de la necesi-
dad de un rol para los Estados Unidos, llamando asi indi-
rectamente a abrir una nueva pagina con Washington.

4. La declaraciéon del Presidente Asad de que las Granjas
Shebaa son libanesas, lo cual facilita los esfuerzos diplo-
maticos actuales de parte de Estados Unidos, Gran Breta-
fia y Francia para lograr el retiro israeli de esa zona y
ponerla bajo las fuerzas de las Naciones Unidas, segun la
Resolucion 1701. Este sera un paso que permitira la de-
marcacion de la frontera con Siria.

5. Los repetidos informes, no desmentidos por Siria, de
que se ha producido un cambio en la linea de poder en
Damasco. Ademas, uno de los principales sospechosos del
asesinato de Hariri esta bajo arresto domiciliario.

6. El nuevo tono en el discurso de pro-sirios y anti-sirios
en el Libano, que ahora llaman a la reconciliacién nacio-
nal y a una mejor relacion de hermandad entre el Libano
y Siria.

Otras sefiales positivas incluyen:

1. La negacion de Alemania a agregar a Hezbollah a la
lista de grupos terroristas como Hamas.

2. El rapido procedimiento de liberacion de los detenidos
libaneses en Israel, que ayuda a resolver otro tema pen-
diente, de acuerdo con la Resolucion 1701.

3. El pedido de los Estados Unidos de que Israel entregue
mapas de minas terrestres y bombas racimo en el Sur del
Libano.

Finalmente, el Acuerdo de Daha, que representa una clara
ruta para dirimir todas las cuestiones pendientes entre los
libaneses, incluyendo la eleccién de un Gobierno de uni-
dad nacional, la adopcion de un nuevo sistema electoral y
la construcciéon de una estrategia nacional que implique
desarmar a Hezbollah.

Les pido a todos Uds. que recen por nosotros.

Muchas gracias.
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