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Cumbre de Ia OTAN

Por Agustina Bayley

Licenciada en Estudios Internacionales de la Universidad Torcuato Di Tella

Los dias 28 y 29 de noviembre se llevo a cabo, en la capital de Letonia, la
Cumbre N° 57 de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). Los 26
jefes de estado y de gobierno de los paises miembros, con George W. Bush a la
cabeza, se reunieron para discutir el nuevo rol de la Alianza en el siglo XXI. El
hecho de que se haya celebrado en una antigua republica de la Union Soviética
sirvio simbolicamente para acentuar la intencion de cambio de este organismo
que originalmente fue creado para defenderse del comunismo.

En este encuentro, los jefes de estado aprobaron las Directrices Politicas Globales
que proveen el marco y la direccion politica que debera seguir la Alianza durante
los préximos 10 a 15 afios para continuar con su proceso de transformacion, que
acordaron necesario frente a un nuevo escenario de diversas amenazas globales
que ya no restringen su campo de accion a Europa sino a todo el mundo. Los
aliados coincidieron en que las principales amenazas que enfrentara la
organizacion en el futuro seran el terrorismo y la proliferacion de armas de
destruccion masiva, peligros que estan fuertemente interrelacionados con los
Estados Fallidos e inestabilidades regionales. Ademas, se comenzé a discutir
sobre la vulnerabilidad del aprovisionamiento energético y la necesidad de
protegerlo, conviniendo en que el rol fundamental de la OTAN seguira siendo la
seguridad, la consulta, la disuasion y la defensa, la resolucion de crisis y la
asociacion.'

A diferencia de las anteriores reuniones, en las que se juntaron lideres deseosos
de marcar los cambios de la historia —como fue el caso de la Cumbre de Roma en
1991 donde se aprobo el nuevo Concepto Estratégico que serviria de guia para el

nuevo mundo posguerra fria; o en 1997, cuando ingresaron tres paises que



CONSEJO ARGENTINO PARA LAS RELACIONES INTERNACIONALES

habian pertenecido al Pacto de Varsovia; o en
1999 que se celebro en Washington el 50°
aniversario de la alianza, en plena accion en
Kosovo- la Cumbre de 2006 no dio la impresiéon
de que sus miembros coincidieran en una misma
vision sobre lo que es y lo que debe hacer la
Alianza en el siglo XXI. Por un lado, se
encuentran quienes, como Estados Unidos y
Gran Bretaila, desean ampliar la participacion,
aumentar los socios globales y extender las
capacidades militares. Por otro lado, estan los
socios como Francia y Espafia que se mantienen
reticentes a enviar tropas, prefieren soluciones
politicas y les gustaria que la Alianza no se
alejara tanto de Europa.

Esto se debe, en gran parte, a la situacion
interna que viven algunos de los paises lideres
donde los dirigentes han perdido la confianza de
sus ciudadanos® y temen tomar decisiones que
seran castigadas luego por el electorado. En
Francia, Jacques Chirac esta finalizando su
mandato y la poblacion tiene focalizada su
atencion en quién lo sucedera; a su vez, el
Partido Laborista en Gran Bretafia ya no apoya a
Tony Blair y los estadounidenses demostraron en
las ultimas elecciones legislativas su rechazo
hacia la administracion de Bush por la guerra en
Irak y Afganistan, junto con otros fracasos de la

politica interna. Es asi que, desde el comienzo, la

Cumbre de Riga estuvo condicionada por las
cuestiones internas de cada pais.

Si bien la Alianza se encuentra desplegada en
Kosovo y Afganistan, mantiene controles
aéreos sobre los Balcanes y Eslovenia, lleva a
cabo controles navales anti-terroristas en el
Mediterraneo, dirige cuarteles militares en
Bosnia y Macedonia, entrena a la armada
Iraqui y da apoyo logistico a las fuerzas de
paz africanas en Darfur, el tema que domind
la Cumbre fue la guerra en Afganistan donde
la OTAN lleva a cabo una mision de
estabilizacion. Como se seflala en The
Economist, el futuro de la OTAN no se decidio
en Riga sino que se decide en las montafias de
Afganistan. Por primera vez en su historia, la
OTAN se involucré fuera de su zona historica,
en operaciones militares en tierra (en Kosovo
se habia tratado de operaciones aéreas) por lo
cual Afganistan se presenta como un desafio
en el que no se puede dar el lujo de fallar ya
que estd en juego su credibilidad. La
operacion en Afganistan es vista como la
representante de la nueva vision de la OTAN,
en la que los miembros ya no enfrentan un
enemigo comun, sino amenazas comunes tales
como el terrorismo y el radicalismo islamista.
Por lo tanto, un fracaso en Afganistan

significa una vuelta de los Talibanes y un
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retroceso en la capacidad operativa de la OTAN
para responder a las nuevas amenazas.
Recordemos que este pais asiatico, uno de los
mas pobres del mundo, quedd destruido luego de
mas de 25 afios de guerra civil. Constituyo
también el terreno donde la Union Soviética, tras
la invasion de 1979, experimento la
imposibilidad de triunfar militarmente y debio
retirarse. Afganistdin presenta un gran desafio
para los aliados pues, si quieren mantener su
reputacion, deben comprometerse a largo plazo
con la mision y es aqui donde surgieron las
mayores diferencias y recriminaciones entre los
diferentes miembros.

Los Estados Unidos y el General James Jones,
supremo jefe aliado, buscan la eliminacion de las
restricciones que los estados ponen al empleo de
sus fuerzas en Afganistan, piden mas soldados y
un mayor suministro de materiales de guerra.
Espafia en cambio, declar6 que permitira a sus
700 soldados en Afganistan actuar fuera de su
zona de despliegue (al oeste del pais) sélo en
casos de emergencia y con el permiso de las
autoridades espafiolas y no de los mandos de la
Fuerza Internacional de Asistencia para la
Seguridad (ISAF).? Francia también se opone en
reforzar el contingente de la OTAN en
Afganistan pero ha aceptado, como muestra de

solidaridad, mandar refuerzos hacia el Sur del

pais, al igual que Espafia cuando Ilas
autoridades francesas, y no las de la OTAN lo
consideren necesario*. Como estos casos, otros
paises incluyen hasta 50 limitaciones de todo
tipo que dificultan la labor de los 32000
soldados alli presentes y es lo que molesta a
los estadounidenses, canadienses, britanicos y
holandeses que hacen la mayor parte de las
operaciones de riesgo. Asimismo, estos aliados
consideran que una parte primordial del
proceso de transformacion que debe llevar a
cabo la OTAN es “establecer un formato
flexible para colaborar de un modo
pragmatico con Estados con los que ya (estan)
trabajando”™, como sefial6 el Secretario
General de la OTAN, Jaap de Hoop Scheffer,
en una entrevista con el diario espafiol El Pais
refiriéndose a los otros once paises no
miembros, tales como Australia y Japon, que
actuan en Afganistan.

Frente a esta propuesta, ciertos medios de
comunicacion consideran que la “Alianza
puede enfermar gravemente de gigantismo,
tanto por exceso de membresia como de

alcance, y de ineficacia”®

sefialando que la
OTAN no puede aspirar a reemplazar a la
ONU, que no esta “capacitada para combatir
el terrorismo yihadista en wuna guerra

asimétrica global” y que quizas la Union
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Europea puede ser mads util para este tipo de
misiones. No obstante, Jaap de Hoop Scheffer
sigue con la ambicion de crecer y crear mas
vinculos. Como sefiala en sus reflexiones sobre
la Cumbre, en Riga se intentd concentrar las
discusiones en tres canastas de trabajo: 1)
compromiso politico, 2) transformacién de
defensa y 3) operaciones.

La primera canasta de compromiso politico se
refiere a la ampliacion de la Alianza y a su
asociacion a otros paises no aliados. La puerta se
mantiene abierta para la entrada de otros
miembros, tales como Albania, Croacia y
Macedonia, que ya estan haciendo esfuerzos
concretos para ser miembros y se encuentran en
la etapa anterior de Plan de Acciéon por la
Adhesion (MAP por sus siglas en inglés). Con
respecto al posible ingreso de Georgia y Ucrania,
todavia esta lejos pero el presidente Bush afirmo,
refiriéndose a Georgia que “si continua en el
camino de las reformas, seguiremos apoyando su

"8 siendo el

deseo de ser miembro de la alianza
principal obstaculo el secesionismo de algunas
regiones. En el caso de Ucrania, Bush pidio a los
gobernantes “que trabajen contra la corrupcion a
favor de un Estado de Derecho y por la causa de
la paz [..] Nuestra posicion es clara, si la

democracia llega a toda Ucrania y los lideres

siguen las reformas, quiza la OTAN estara

abierta a Ucrania si el pueblo lo elige™.

Asimismo, la Alianza continuo fortaleciendo
los acuerdos que mantiene con decenas de
paises, entre ellos Australia, Nueva Zelanda,
Japon y Corea del Sur. Hay quienes
denominan esta busqueda por socios globales
“gigantismo”, o que la OTAN desea
convertirse en el “gendarme global”. Sin
embargo, un motivo importante por el cual
Estados Unidos promueve estos acuerdos es
buscar el financiamiento y el apoyo que no
logra conseguir por parte de los miembros
europeos. Estados Unidos gasta en defensa lo
mismo que los demas 26 aliados juntos. Lo
poco que recauda la Union Europea para
defensa, lo usa ineficientemente e incluso esta
pensando en crear un brazo armado conocido
como la “Politica de Defensa y Seguridad
Europea” que de cierta manera competiria con
la OTAN cuando se trate de destinar fondos y
personal, de ahi la necesidad de aumentar los
socios. Aqui entra también la segunda canasta
de trabajo para transformar la defensa que
busca adecuar las fuerzas y el equipamiento
(son necesarios nuevos aviones, helicopteros,
radios, etc.) a las decisiones politicas y a los
compromisos militares que tenga la OTAN.
Finalmente, en lo que se refiere a

“operaciones” la Alianza busca combatir las
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nuevas amenazas “proyectando estabilidad” y
enfrentando las amenazas donde surgen, no
simplemente en terreno aliado como era durante
la Guerra Fria.

En Riga las intenciones se pusieron por escrito,
constituyendo un gran paso, pero habria que
esperar los resultados durante la proxima
Cumbre. Los miembros de la OTAN coinciden en
reconocer las nuevas amenazas que enfrentan,
pero difieren en la manera en que deberian
responder a las mismas. Algunos consideran que
ciertas misiones no deberian ser de la
jurisdiccion de la OTAN, mientras otros plantean
que ¢ésta deberia adecuarse a las nuevas
demandas del siglo XXI. No obstante estas
diferencias, lo que quedd en claro es que los
miembros de esta organizacion deben actuar
como aliados e involucrarse, de ahora en
adelante, en situaciones que sepan resolver
porque de otra manera, su credibilidad podria
decaer. Si esto sucede, ya no tendran autoridad
para intervenir en zonas mas alejadas y esas
zonas quedaran bajo la influencia de una Rusia
fortalecida, en el mejor de los casos, o bajo un

extremismo islamico que tanto intentan derrotar.

(1)
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