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Carlos Saavedra Lamas

Por Vicente Berasatequi
Diplomatico, ex Embajador argentino en el Reino Unido

La labor que desarrollara el Dr. Saavedra Lamas es tan vasta y destacada que no
es posible resumirla en una breve presentacion. Medalla de Oro de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires, Rector de la Universidad, Ministro de
Justicia e Instruccion Publica, poseedor de una fuerte personalidad y de una
voluntad de hierro, jurista de nota, jefe riguroso y excelente en la dialéctica,
desde su juventud se destacdé como un parlamentario y académico de fuste,
especializado en el derecho laboral y en la consolidacion de los mecanismos de
arbitraje internacional. Su sensibilidad social lo llevé a concluir su proyecto de
Codigo Nacional del Trabajo, que presentara con gran éxito en 1928 en la
Undécima Conferencia Internacional del Trabajo, reunida en Ginebra, para cuya
Presidencia fue elegido por su “intelectualidad magistral”, en las palabras del
entonces Director General de la O.LT. En definitiva, muchas de las disposiciones
del Cdodigo de Saavedra Lamas fueron incorporadas a la legislacion argentina, a
mediados de la década de los afios 40.

Sus esfuerzos en el campo laboral le valieron el reconocimiento nada menos de
quien militaba en otra corriente politica, el Dr. Alfredo Palacios. Eran otros
tiempos, cuando mas alla de las diferencias en la dirigencia politica era posible
destacar las virtudes del adversario y tender puentes en la tarea de construir la
Republica.

Saavedra Lamas llega a la Cancilleria en 1932, en una coyuntura particularmente
dificil. El mundo sufria las consecuencias de la gran crisis de 1929 y ya se hacian
sentir las ideologias que terminarian por asolar a Europa y nos llevarian a una
guerra mundial que cambio, a un precio terrible, la configuracion politica
internacional. Nuestro Canciller siempre rechazd las ideologias, entendidas como

* Sesion académica realizada en el Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales el 10 de septiembre de 2009
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lo que podriamos calificar de “utopias
radicalizadas”. Su personalidad reflejaba un
cuidadoso equilibrio entre sus ideales y las
realidades politicas.

Entre los primeros, estaba su constante
preocupacion por la paz. Un ideal que, en
definitiva, servia también al progreso de la
Republica. Desde que en 1868 aquel distinguido
jurista que era Carlos Calvo se pronunciara
contra la intervencion de otros estados en los
paises de la region, nuestros Cancilleres trazaron
una linea de respeto a la soberania nacional en
las definiciones de Carlos Tejedor, Bernardo de
Irigoyen y Luis Maria Drago. El recurso a la
fuerza era inaceptable para imponer intereses
nacionales o privados y no era posible perturbar
la paz de la regidon. Saavedra Lamas seguia
entonces, con dedicacion y eficacia, una linea
que coincidia con el interés nacional.

Este concepto de paz como fundamental para los
objetivos de desarrollo de la Republica, unido a
su condicion de estudioso del campo laboral,
atrajeron inmediatamente el interés de nuestro
Canciller hacia la Sociedad de las Naciones, en
cuanto primer intento de asegurar la paz y
también por el reconocimiento de la importancia
del sector social en su preservacion, con la
creacion por el Tratado de Paz en 1919 de la

Organizacion Internacional del Trabajo.

La paz en la region también preocupaba a
Saavedra Lamas. Ya desde principios del siglo
XX, nuestro pais habia ofrecido en varias
ocasiones sus buenos oficios a Bolivia y
Paraguay en relacion con el diferendo sobre el
Chaco Boreal, sin que fuera posible hallar una
solucion. Tampoco corri6 mejor suerte la
Comision de Neutrales establecida por la
Conferencia de Washington, presidida por los
EE.UU. que, curiosamente, no estaba integrada
por ninguno de los paises vecinos a aquellos
en conflicto.

Subsistia asimismo por aquel entonces el
arduo debate a nivel interamericano sobre el
principio de no intervenciéon en los asuntos
internos o externos de los estados, que habia
dividido a la Argentina y los EE.UU. en la
Sexta Conferencia Interamericana de La
Habana, en 1928. Esta cuestion logrd
superarse tempranamente, en oportunidad de
la Séptima Conferencia Interamericana,
realizada en Montevideo en 1933, en la que
fue evidente un entendimiento entre Saavedra
Lamas y el Secretario de Estado Cordell Hull.
También asumia caracter urgente el estado de
las relaciones economicas, como consecuencia
de la crisis internacional y su impacto en el
comercio exterior argentino, cuestiones que

exceden el marco de mi intervencion de hoy.
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Por cierto no eran estos asuntos los unicos en la
agenda de la Cancilleria, pero si aquellos que
podian considerarse los mds apremiantes. La
forma en que el Dr. Saavedra Lamas condujo
nuestra politica exterior en la coyuntura pone en
evidencia su habilidad para explotar cada
oportunidad que se le presentd para promover el
interés nacional.

La participacion en la Sociedad de las Naciones
no fue un asunto de facil solucion. Como se
sabe, nuestro pais fue miembro originario de
esta organizacion, pero se retir6 de su primera
Asamblea cuando sus propuestas sobre el futuro
de la Sociedad no prosperaron. Entre 1923 y
1926, cuatro tentativas del Presidente Marcelo
de Alvear por obtener la ratificacion del Pacto
no tuvieron éxito.

Saavedra Lamas urgié esa ratificacion vy
participé personalmente en los debates del
Congreso, decision que se formalizo el 25 de
septiembre de 1933, con lo que fue posible la
participacion plena de la Republica en la unica
organizacion existente entonces con un mandato
para preservar la paz. La ratificacion fue
acompafiada con una interpretacion que
reafirmaba nuestra posicion sobre la Doctrina
Monroe, a la que se consideraba por lo que
realmente era, una declaracion politica unilateral

y no un acuerdo regional, como erroneamente la

definia el articulo 21 del Pacto.

En sus intervenciones en los organos de la
Sociedad, la Cancilleria del Dr. Saavedra
Lamas mantuvo wuna linea de absoluta
coherencia con ese objetivo de asegurar la
paz. Asi lo hizo en cada ocasion en que las
potencias del Eje violaron el Tratado de Paz y
el Pacto de la Sociedad. Cabe aqui recordar,
por ejemplo, la adopcion de medidas
economicas y un embargo de armas respecto
de Italia, a proposito de la invasion a Etiopia,
pese a las reacciones adversas que se
produjeron en sectores de la comunidad
italiana en nuestro pais. Ello no impidié que
Saavedra Lamas tomara el camino que se
habia fijado la Republica, un claro ejemplo de
la importancia de no someter la politica
exterior a los vaivenes de situaciones
coyunturales.

Mientras la Argentina se integraba a los
trabajos de la Sociedad de las Naciones,
nuestro Canciller debié abocarse a encontrar
una solucidén al conflicto armado entre Bolivia
y Paraguay. Procuré subsanar la deficiente
composicion de la Comision de Neutrales, al
constituir un grupo de apoyo con Ila
participacion de los paises del A.B.C. y Peru, y
luego debio advertir a la Comision sobre la

necesidad de evitar sanciones contra las
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partes, convencido que las presiones
internacionales no eran el camino para poner fin
al conflicto. En definitiva, la Comision nunca
estuvo en posicion de lograrlo. Tampoco la
Asamblea o el Consejo de la Sociedad de las
Naciones pudieron aproximar a los beligerantes.
El Dr. Saavedra Lamas continu¢ intentando, con
su caracteristico teson, un arreglo a la disputa.
Finalmente, el 11 de mayo de 1935, se
constituyd en Buenos Aires un grupo mediador
presidido por nuestro Canciller e integrado por
representantes de los EE.UU., Brasil, Chile, Peru
y Uruguay que logro poco después, el 12 de
junio de ese afo, la firma del Protocolo que
significo la terminacion de las hostilidades. Le
cupo también a Saavedra Lamas ejercer, durante
buena parte de sus deliberaciones, la presidencia
de la Conferencia que logré la aprobacion del
tratado de paz.

El Protocolo de 1935 establecio una Comision
Militar Neutral, presidida por un General
argentino, encargada de los arreglos relativos al
cese del fuego y la desmovilizacion de las
fuerzas en oposicion, misiones que cumplio
eficazmente.

El éxito logrado en la conclusion del conflicto
debe asignarse, sin duda alguna, al Dr. Saavedra
Lamas. Tuvo, es cierto, la cooperacion de otros

paises de la region, pero nadie estuvo tan activo

como ¢l en las distintas etapas de las
gestiones diplomaticas que se realizaron.

La solucion de esta disputa suscita la
interesante cuestion del enfoque de nuestro
Canciller sobre el papel de las fuerzas
armadas, en apoyo a la politica exterior de la
Nacion. En distintas ocasiones, Saavedra
Lamas se refirio a las consecuencias negativas
del armamentismo, del que dijo que absorbia
capitales y energias y desordenaba el
comercio internacional.

¢Desarme a cualquier precio? Ciertamente no.
Dijo con meridiana claridad que “el derecho
internacional no limitara jamas la legitima
defensa de la Patria” y reclamo conciliar el
pacifismo con el respeto a las instituciones
armadas, a las que califico de “custodios
insustituibles” de los pueblos. Un derecho a la
legitima defensa que reconoce la Carta de las
Naciones Unidas como inmanente Yy
presupone un equilibrio razonable en el
balance militar con otros paises.

Bien sabia Saavedra Lamas de esta realidad
que nos impone el monopolio de la fuerza
armada por los estados nacionales, de lo que
es siempre necesario precaverse. Conviene
recordar, a este respecto, que sus exitosas
gestiones durante el conflicto por el Chaco

Boreal estuvieron apoyadas por el despliegue,

Carlos Saavedra Lamas [ N° 56




CONSEJO ARGENTINO PARA LAS RELACIONES INTERNACIONALES

a lo largo de los 800 km de frontera con los
beligerantes, del Destacamento Mixto Formosa,
integrado por una agrupacion de tropas de todas
las armas y servicios del Ejército y la Armada.
Disponia también el Canciller de los medios para
proteger ese equilibrio razonable, que fue una
constante en nuestra politica militar hasta no
hace mucho, mas alla de diferencias politicas
partidarias. Prueba de ello fue la ley de
armamentos de 1926 que se ejecutd durante las
Presidencias de Marcelo de Alvear, Hipolito
Yrigoyen y Agustin P. Justo.

En el caso de la Armada, por ejemplo, se encard
durante esos Gobiernos una amplia renovacion
de nuestras fuerzas navales. La Cancilleria tuvo
especial cuidado, al propio tiempo, de protestar
cuando en 1937 los EE.UU. transfirieron al Brasil
seis destructores. Paralelamente, se habia
ordenado la construccion en el Reino Unido del
crucero La Argentina y de siete destructores.

Mas alla del concepto de legitima defensa y la
necesidad de wun equilibrio de fuerzas,
situaciones inesperadas pueden requerir un
despliegue imprevisto. De esto también supo
nuestro Canciller, cuando la Argentina desplazo
una pequefia pero moderna formacion naval,
compuesta por el crucero 25 de Mayo y el
destructor Tucuman, para socorrer a ciudadanos

argentinos y de otras nacionalidades durante la

guerra civil espafiola. Me parece que este seria
el unico caso de un pais sudamericano que
despacha una fuerza naval para operar, con
fines humanitarios, en un pais europeo.

Esta claro entonces que, en el pensamiento de
Saavedra Lamas, hay un rotundo no al
armamentismo, pero un igualmente rotundo si
al mantenimiento de fuerzas apropiadas para
un equilibrio militar razonable en la region o
enfrentar situaciones imprevisibles.

Pero fue mas alla, al anticipar lo que el futuro
nos depararia. Al referirse a la Comision
Militar Neutral, responsable de ejecutar la
separacion y reduccion de fuerzas al finalizar
la Guerra del Chaco, la llamo “una fuerza
internacional, enviada como policia
internacional, para separar a dos ejércitos en
guerra”. Saavedra Lamas ya pensaba en
términos de fuerzas internacionales
desplegadas para el mantenimiento de la paz,
tal como lo hacen hoy las Naciones Unidas.
En consonancia con el objetivo de asegurar
un clima de paz, Saavedra Lamas logro un
singular éxito diplomatico, el Tratado o Pacto
Antibélico de No Agresion y Conciliacion,
conocido también en aquel entonces como el
Pacto Argentino o Pacto Saavedra Lamas.

El Pacto Antibélico era superior, sin duda, al

Pacto Briand-Kellogg, concluido
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originariamente en 1928 por los Cancilleres de
Francia y los EE.UU. Su condena de las guerras
de agresion parece mds precisa que una
invocacion general a la renuncia a la guerra
como instrumento de politicas nacionales. El
Pacto Antibélico contenia ademas una clausula
de no reconocimiento de las adquisiciones
territoriales por la fuerza, doctrina argentina que
Saavedra Lamas habia promovido en las
negociaciones relativas al conflicto en el Chaco
Boreal. Nada decia el otro Pacto a este respecto.
El Pacto Antibélico incluia ademas un
mecanismo detallado de conciliacién, mientras
que el Pacto Briand-Kellogg no tenia disposicion
alguna sobre un procedimiento para la
aplicacion de medios de solucion pacifica de las
controversias.

Merece también subrayarse la habilidad del
Canciller para promover la universalidad del
Pacto Antibélico. El 10 de octubre de 1933,
durante la visita del Presidente Justo al Brasil,
ambos paises firmaron el documento. Al propio
tiempo, Saavedra Lamas logro que Chile,
México, Paraguay y Uruguay adhirieran al
Pacto. Dos meses después se reunié en
Montevideo la  Séptima  Conferencia
Interamericana, ocasion en la que el Canciller
promovio la aceptacion del Pacto por los

participantes, con sefialado éxito. El propio

Secretario de Estado Cordell Hull anuncié la
adhesion de su pais al instrumento. Pocas
semanas mas tarde, el 17 de enero de 1934, el
Pacto Antibélico estaba a consideracion del
Consejo de la Sociedad de las Naciones. En
apenas tres meses, en una operacion
diplomatica que merece admiracion
profesional, el Pacto alcanzaba jerarquia de
instrumento universal, que fue consolidando
hasta lograr la respetable cifra, para la época,
de 28 adhesiones.

La reputacion de nuestro Canciller como
diplomatico y jurista distinguido fue por
entonces reconocida en amplios circulos
internacionales, incluidos sectores de gran
relevancia académica. No es de extraflar que
asumiera, en septiembre de 1936, la
Presidencia del décimo séptimo periodo de
sesiones de la Asamblea de la Sociedad de las
Naciones, oportunidad en la que la delegacion
argentina logro la adopcion de una resolucion
encomendando a una comision especial
estudiar la aplicacion de los principios del
Pacto de la Sociedad y su coordinacion con el
Antibélico y el Briand-Kellogg. Los
comentarios de €poca coinciden en que la
actuacion de Saavedra Lamas fue brillante.
Poco después, el 24 de noviembre, el Canciller

obtuvo, con gran reconocimiento
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internacional, el Premio Nobel de la Paz, al que
se hizo acreedor por su labor como autor de la
paz del Chaco y artifice del Pacto Antibélico.

A este singular éxito, jamds igualado por la
diplomacia argentina, le siguié su Presidencia,
una semana después, de la Conferencia
Interamericana de Consolidaciéon de la Paz. Alli
puso de manifiesto sus objeciones a la propuesta
de los EE.UU. sobre un consejo interamericano
consultivo permanente en casos de amenazas a
la paz, sugiriendo en cambio un sistema de
consultas por los canales diplomaticos regulares.
Temia que esta iniciativa perjudicara el papel
asignado a la Sociedad de las Naciones y
también que el peso politico de los EE.UU. en la
organizacion interamericana terminara por
separar a la Argentina de sus vinculos con paises
europeos.

Carlos Saavedra Lamas fue wun hombre
excepcional y un estadista que dio gran prestigio
y honor a la Argentina. Sus objetivos fueron los
tradicionales de nuestro pais. Pero los promovio
con una tenacidad y habilidad extraordinarias,
acrecentando el prestigio de la Republica y
destacandose como una de las grandes figuras
de la diplomacia mundial. Fueron esas las
virtudes que demostrd en la dificil y noble tarea
de representar a la Republica y que le dieron un

lugar privilegiado en nuestra historia. Ese es su

legado: un ejemplo a seguir por nuestro
Servicio Exterior.

¢Coémo lo recuerda la Cancilleria que él dirigio
con maestria durante seis fructiferos afios?
Hace pocos dias visité el Palacio San Martin,
al que €l inaugur6 como sede de nuestras
relaciones exteriores. Para mi sorpresa, no
pude localizar una sola placa que recuerde su
paso por el Ministerio, entre aquellas ubicadas
en el sector del primer piso que sigue a las
escaleras de acceso al Palacio. Existe en la
Cancilleria un busto en yeso del Dr. Saavedra
Lamas que aguarda financiamiento para su
terminacion y un momento propicio para que
sea inaugurado, en una ceremonia apropiada,
en un lugar prominente del Palacio. Ese
momento propicio ha sido siempre, desde que
nos dejo, y lo es aun mas hoy, cuando el
tiempo agiganta su figura al servicio de la
Republica. Es de esperar que las autoridades
de la Cancilleria concreten a la brevedad ese
reconocimiento tan merecido y, resulta

penoso decirlo, tan largamente demorado.
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