
Introito 

 En este trabajo pasaremos revista a algunas consecuencias, para la Argentina en especial y América del Sur en general, del ascenso 
internacional de la República Popular China. Asimismo, se documentarán percepciones de amenaza engendradas en la potencia declinan-
te, Estados Unidos, debido a la competencia económica y geopolítica global entre ambas, y también como consecuencia de la penetración 
china en su “patio trasero”. 

PARTE I – La transición hegemónica y su posible impacto sobre Argentina 

 Por primera vez desde que terminó la Segunda Guerra Mundial, vivimos tiempos de transición hegemónica. Estados Unidos se con-
virtió en la superpotencia dominante de un mundo bipolar en 1945, cuando producía la mitad de la riqueza del orbe y era el único país 
con la bomba atómica. En 1989, con el colapso de la Unión Soviética, pareció destinado a ser regente y brújula del planeta. Pero los 
errores de toda índole cometidos desde el 11 de septiembre de 2001, sumados al ascenso económico de China, cambiaron radicalmente 
esa perspectiva. Su desplazamiento como principal potencia económica mundial es ya casi seguro para la próxima década. Y eso nos 
obliga a repensar nuestra inserción internacional. 

A su vez, ese examen exige una visión retrospectiva. Hasta hace poco, la historia de nuestra inserción en el mundo desde la orga-
nización nacional podía desdoblarse en dos grandes etapas. La primera fue entre 1880 y 1948, cuando mantuvimos una interdependencia 
asimétrica con el Reino Unido. Aunque nosotros necesitábamos sus libras más que ellos nuestras carnes y cereales, había complementa-
ción económica. 

Pero cuando los británicos cedieron la hegemonía en el Río de la Plata, sobrevino una larga dependencia frente a Estados Unidos, 
que se prolongó entre 1948 y (aproximadamente) 2003. Los norteamericanos no necesitaban nuestros alimentos. En realidad, no nos ne-
cesitaban para casi nada, a la vez que podían infligirnos graves daños económicos y financieros, de manera que nuestra dependencia fue 
total. 

Pero con la decadencia de Estados Unidos las cosas han cambiado, porque la potencia que se perfila para reemplazarlos se com-
plementa económicamente con nuestro país y con otros de la región. En este contexto, es imperioso procesar las lecciones del pasado con 
realismo. 

Que la complementación económica entre una potencia hegemónica y un país periférico puede producir enormes beneficios para 
ambos está ilustrado por el primer tramo del viejo vínculo entre la Argentina y el Reino Unido. Debido al carácter complementario de 
nuestras economías, entre 1880 y 1914 los británicos invirtieron enormes caudales en este país, posibilitando, entre otras cosas, la ex-
pansión de nuestras vías férreas, desde 503 km. en el quinquenio 1865-69, hasta 31.104 km. en el quinquenio 1910-14. Gracias a esas y 
otras inversiones en infraestructura, nuestra superficie sembrada trepó desde 0,58 millones de hectáreas en el primer período, a 20,62 mi-
llones en el segundo, y nuestro comercio de exportación creció en proporción, de 29,6 millones de pesos oro en 1865-1869, a 431,1 mi-
llones en 1910-14. (1) 

Esta explosión económica le permitió a la Argentina de esos tiempos alcanzar un ingreso por habitante similar a los de Alemania, 
Holanda y Bélgica, y superior a los de Austria, España, Italia, Suiza y Noruega. (2) Como consecuencia, nuestras clases medias crecieron 
desde tan sólo el 10,6% de la población en 1869, hasta el 30,4% en 1914. (3) Hubo derrame. 

Pero las relaciones entre Estados nunca fueron fáciles. Aun cuando exista complementación económica, el más fuerte intentará 
aprovecharse del débil. Esta es una lección a tener en cuenta a la hora de pensar nuestras relaciones futuras con China. La aprendimos 
dolorosamente frente al Reino Unido cuando, por causa de la Primera Guerra Mundial, los intereses británicos y argentinos comenzaron 
a divergir. 

En aquellas circunstancias, los británicos insistieron en que les concediéramos créditos sin interés, y también en monopolizar 
nuestro comercio exterior. El Estado argentino no quiso permitirlo y el resultado fue una seguidilla de sanciones ruinosas. A partir de 
entonces, las cosas entre el Reino Unido y la Argentina nunca volvieron a ser como antes. (4) 

Obviamente, cuando a raíz de los cambios acaecidos con la Segunda Guerra Mundial, la interdependencia asimétrica con el Reino 
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Unido fue reemplazada por una dependencia frente a Estados 
Unidos, la situación sólo podía empeorar. Al contrario de Bra-
sil, que no se complementaba con Gran Bretaña pero siempre 
se complementó con Estados Unidos, (5) para nosotros el adve-
nimiento de ese país al papel de superpotencia fue catastrófico. 
Nuestra diplomacia había venido librando una confrontación 
retórica con los norteamericanos desde 1880, engendrando en 
Washington prejuicios contra todo lo argentino. (6) Y para col-
mo, como está más cerca del Polo Sur que de los centros de 
gravitación mundial, la Argentina tampoco ofrecía una posi-
ción geográfica estratégica frente a los conflictos globales. Ni 
siquiera somos verdaderos vecinos, como lo es México. Para 
ellos, el costo de equivocarse en su relación con nosotros se 
aproxima a cero, tanto entonces como ahora. Por eso, la Ar-
gentina paga por todos los errores propios en las relaciones 
bilaterales, a la vez que también paga por todos los errores 
norteamericanos.(7) 

Esta es una situación desgraciada. Pero afortunadamen-
te, nos encontramos en los umbrales de una nueva era históri-
ca que puede mejorar nuestra inserción mundial. La estrella 
estadounidense se eclipsa y la potencia ascendente que ya ocu-
pa el segundo puesto en la economía mundial es, como sabe-
mos, un país complementario del nuestro. Como Gran Bretaña 
en el primer período, China necesita del tipo de producto que 
nosotros exportamos más competitivamente. 

Esta superpotencia en ciernes, que ya es el principal so-
cio comercial de Brasil y Chile,(8) es receptora del 9% de nues-
tras exportaciones, a la vez que nos provee de un 11% de 
nuestras importaciones.(9) Sólo Brasil la supera como receptora 
de nuestros productos. En cambio, a pesar de su mercado gi-
gantesco, Estados Unidos nos compra menos que Chile. Como 
siempre en las relaciones entre un país central y uno periférico, 
nosotros dependemos más de nuestras ventas a la China que 
ésta de sus compras en nuestro país. No obstante, de cara al 
futuro, la gama de nuestras exportaciones a ese país puede cre-
cer exponencialmente. 

Un ejemplo del tipo de cooperación que debería multi-
plicarse es el acuerdo marco entre nuestra provincia de Río Ne-
gro y la provincia china de Heilongjiang. Aunque su puesta en 
marcha se encuentra paralizada debido a objeciones dignas de 
cuidadoso estudio, la propuesta resulta de gran interés por sus 
características más generales. Su objetivo es ampliar la superfi-
cie productiva por medio de inversiones en irrigación, ponien-
do en producción cientos de miles de hectáreas improductivas.. 
Como tal, es casi un calco de lo que hizo posible el milagro 
argentino en 1880-1914, con inversiones británicas en ferroca-
rriles, puertos y silos que posibilitaron una expansión sideral 
de nuestra superficie sembrada, generando un deslumbrante 
“despegue” nacional, luego malogrado. 

Obviamente, cada inversión china en tierras o recursos 
naturales deberá mirarse con lupa, ya que no es cuestión de 
enajenar nuestro patrimonio. No obstante, la Argentina posee 
recursos jurídicos con que defenderse, como la reciente ley 
26.737, que establece el “Régimen de Protección al Dominio 
Nacional sobre la Propiedad, Posesión o Tenencia de las Tierras 
Rurales”, poniendo límites estrictos a las extensiones que pue-
den transferirse a manos extranjeras. 

Finalmente, el parámetro más significativo es que, en 
pocos meses, China pasó del puesto 29° al 3° entre los inverso-
res extranjeros de Argentina. (10) 

Todos los indicadores apuntan a que estamos frente a la 
mejor oportunidad que hayamos tenido desde la organización 
nacional. Por cierto, la presencia china ya se ha traducido en 

un cambio estructural visible en la matriz del comercio lati-
noamericano. Entre 1975 y 2005, el intercambio de la región 
con ese país trepó de 200 a 47.000 millones de dólares. Eso 
significa que nuestras brillantes perspectivas son compartidas 
por vecinos como Brasil y Chile, de modo que no amenazan 
la creciente concordia geopolítica sudamericana.(11) 

Nada garantiza que nuestra relación con China llegue 
a ser tan fructífera como lo fue nuestro vínculo con Gran 
Bretaña entre 1880 y 1914. Deberemos precavernos de ries-
gos diversos, como la posibilidad de que la sed china de ma-
terias primas conduzca a nuestra desindustrialización; el peli-
gro de que nuestro medio ambiente sea dañado por prácticas 
mineras desaconsejables, o la eventualidad de que una canti-
dad excesiva de tierras argentinas caiga en manos extranje-
ras. Toda oportunidad viene con riesgos. Pero estos riesgos 
son preferibles a la certeza estructural de una relación des-
ventajosa con la potencia hegemónica, como ocurrió cuando 
Estados Unidos desplazó al Reino Unido, en la fatídica déca-
da del ’40. 

PARTE II — Debilidades y flaquezas estructurales 
de Argentina en el contexto de una nueva interde-
pendencia asimétrica 

No obstante, como en cualquier relación asimétrica, el 
vínculo sino-argentino presenta aspectos problemáticos que 
requieren análisis. Por ejemplo, como señala Oviedo, en 2010 
cinco productos representaron el 90% de las exportaciones 
argentinas a China. En contraste, los diez primeros productos 
importados por Argentina desde China representaron apenas 
el 22.4% de las importaciones totales provenientes de ese pa-
ís. (12) La asimetría es patente, como lo es también la vulne-
rabilidad argentina, en tanto nuestras exportaciones están 
concentradas en pocos productos.  

Para colmo, a diferencia de las exportaciones argenti-
nas, las de China están altamente concentradas en el sector 
industrial (98%). En las palabras de R. Devlin, et al, 
“Argentina importa de China principalmente maquinaria y 
equipo de transporte (más de 40%), productos químicos (18%) 
y textiles y calzado (11%). Entre los principales productos 
importados figuran computadoras, compuestos orgánicos e 
inorgánicos (principalmente herbicidas para la agricultura), 
juguetes y radiorreceptores.” (13) Las exportaciones chinas 
tienen más valor agregado y generan más empleo que las 
nuestras.  

Pero a diferencia de lo que ocurría en los tiempos de 
la hegemonía británica, ahora el comercio exterior argentino 
está diversificado geográficamente. Esto mitiga la asimetría 
con China. Desde la creación del MERCOSUR, Brasil tiene la 
primacía en el comercio exterior argentino. En 2010 recibió 
tanto como el 22,5% de nuestras exportaciones totales. Fue 
seguido por China con el 8,5%, Chile con el 6,6%, Estados 
Unidos con el 5,2%, los Países Bajos con el 3,5% y España 
con el 3,3%. Y la suma de todos estos destinos principales 
representa sólo el 49,6% de nuestras exportaciones totales, es 
decir, apenas la mitad. Además, en cuanto a las importacio-
nes, no existen productos chinos comprados por Argentina 
que no puedan ser importados de otros mercados. (14) 

En función de estos datos, y también de experiencias 
recientes que se describirán más abajo, puede decirse que 
aunque Argentina depende más de China que China de Ar-
gentina, nuestra dependencia se encuentra dentro de márge-
nes controlables. Por cierto, una grave crisis en nuestra rela-
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ción con China nos afectaría mucho menos de lo que nos dañó, 
en 1932, la Conferencia de Preferencias Imperiales de Ottawa, 
cuando Gran Bretaña optó por abandonar a su socio rioplaten-
se, favoreciendo a Canadá, Australia y Nueva Zelanda, nues-
tros competidores en el mercado británico de alimentos. 

Por otra parte, un elemento positivo en la composición 
del comercio bilateral sino-argentino es el hecho de que, aun-
que nuestras exportaciones son principalmente de recursos na-
turales o sus subproductos, su componente de recursos no re-
novables es relativamente bajo. En este sentido, y por lo menos 
por ahora, el caso argentino es excepcional entre los países en 
vías de desarrollo, y esto es muy visible si miramos los datos 
de CEPAL para el resto de América latina en el período 2006-
2008. 

Por cierto, en ese período el mineral de hierro y petró-
leo representaron el 50% de las exportaciones brasileñas a Chi-
na; el cobre, el 81% de las chilenas; el petróleo, las ferroalea-
ciones y los desperdicios no ferrosos, el 95% de las colombia-
nas; el petróleo y los desperdicios no ferrosos, el 97% de las 
ecuatorianas; el estaño y el petróleo, el 63% de las bolivianas; 
el cobre y petróleo, el 49% de las peruanas, y el petróleo, mi-
neral de hierro y la fundición, el 60% de las venezolanas. (15) 

En contraste, los recursos no renovables y sus derivados 
(principalmente aceite crudo de petróleo) representaron apenas 
el 11,5% de las exportaciones de Argentina a China en el mis-
mo período. Estos datos parecen sugerir que, por ahora, el auge 
chino representa menos peligros para Argentina que para algu-
nos de nuestros vecinos.  

Tensiones inevitables en la relación comercial sino-
argentina 

No obstante, existen fuertes tensiones comerciales entre 
ambos países, de la misma manera en que había peligrosas 
crispaciones aún en los mejores años de la relación comple-
mentaria entre el Reino Unido y la Argentina. Sus principales 
fuentes son:  

1. La decisión argentina de agregar valor a sus exportacio-
nes a través de la industrialización.  

2. La competencia de China en otros mercados. Esta misma 
fuente de tensión está presente en las relaciones sino-
mexicanas frente a Estados Unidos, y en las relaciones 
sino-brasileñas frente a la Argentina. Por ejemplo, se-
gún un importante estudio desarrollado en la Universi-
dad de East Anglia, en su comercio con Argentina, Chi-
na desplazó exportaciones brasileñas por valor de unos 
735,2 millones de dólares durante el período 2004-09. 
En el caso argentino, ocurre con frecuencia que, a pesar 
de su contigüidad geográfica, y a pesar de las ventajas 
que supone el marco del MERCOSUR, la Argentina pier-
de frente a China en el mercado brasileño. (16) 

3. Además, está lo que podemos llamar la “enfermedad 
holandesa”. La alta demanda eleva los precios de las 
materias primas, apreciando las monedas locales en de-
trimento de la competitividad del sector industrial. Este 
fenómeno inevitable, análogo al que se produjo en 
Holanda con el petróleo del Mar del Norte, y que es la 
consecuencia indeseada de algo que en principio es 
bueno (la alta demanda de algunos de nuestros produc-
tos), tiende a desindustrializar las economías de la re-
gión, consolidando con China una indeseable subordi-
nación. Tal como se sostuvo en un reciente informe de 

la Corporación Financiera Internacional, en lo que 
hace a la relación con China “algunos gobiernos de 
América Latina temen que este esquema los encierre 
en una división del trabajo en la que China se espe-
cialice en manufacturas y ellos en extracción de mate-
rias primas”. Es el caso de Brasil, donde las inversio-
nes extranjeras y el ingreso de divisas por venta de 
commodities apreciaron el real, al punto de reducir la 
competitividad de sus industrias. Sin embargo, otros 
países de la región, como Chile y Perú, aceptaron este 
esquema, firmando tratados de libre comercio. (17) 

4. Finalmente, otra fuente de tensión comercial radica en 
las discrepancias registradas en las estadísticas del co-
mercio bilateral. Según los datos del Buró Nacional de 
Estadísticas de China (NBSC), el superávit argentino 
entre 2001 y 2009 habría ascendido a 18.536 millo-
nes, cinco veces más de lo registrado por el INDEC. 
Apoyado en sus datos estadísticos, el gobierno chino 
exige equilibrar el comercio. (18) Parte del problema, 
por lo menos, emerge de la estratagema china de no 
contabilizar, como exportaciones de la República Po-
pular, las que provienen de empresas con sede admi-
nistrativa en Hong Kong, aún si la producción está en 
China continental. Este es un problema comprobado 
por diversos países en su comercio con China. (19) 

 
De las cuatro fuentes de tensión comercial enumeradas, 

la de mayor actualidad es la primera, es decir, la que emerge 
cuando la Argentina agrega valor a sus productos primarios. 
A su vez, ningún caso es tan saliente como el de la soja. 

Por cierto, China es el primer productor mundial de 
aceite de soja, pero también es el primer importador mundial, 
porque su propia producción no le alcanza. A su vez, Estados 
Unidos es el segundo productor mundial, y Argentina, el ter-
cero: representa el 17,9% de la oferta global. Pero gracias a 
los altos niveles internos de consumo en China y Estados 
Unidos, la Argentina es el primer exportador mundial del po-
roto, el aceite y la harina de soja. (20) Según datos de la con-
sultora Agritrend publicados por el periodista especializado 
Juan Diego Wasilevsky, el mercado de exportación de aceite 
de soja es de 10 millones de toneladas anuales, tocándole a la 
Argentina un market share del 45%, mucho mayor que los 
correspondientes a Estados Unidos y Brasil. (21) 

Estos son hechos estructurales que inevitablemente ge-
neran tensiones comerciales con Beijing, porque para satisfa-
cer su demanda industrial, China se orienta cada vez más a la 
compra del poroto, pretendiendo llevar a cabo la molienda 
del poroto importado en su propio territorio. Y estos intereses 
nacionales contrapuestos generaron la conocida crisis del 
aceite de soja de 2010, que mucho perturbó la relación bila-
teral, conduciendo al remplazo de ambos embajadores.  

A test case: la crisis del aceite de soja de 2010 .(2) 

Por cierto, la decisión del gobierno chino de prohibir 
la importación de aceite crudo de soja argentino, a partir de 
abril de 2010, provocó una grave crisis en el comercio bilate-
ral. Tal como recuerda Oviedo, el argumento oficial de Bei-
jing fue la aplicación de la norma BT 1535/2003, una dispo-
sición china que establece un límite máximo de 100 partes 
por millón de residuos de hexano para los embarques de 
aceite crudo de soja. (23) 
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Aunque esa norma china había entrado en vigencia en 
octubre de 2004, no había sido aplicada debido a un acuerdo 
entre la Administración General de Calidad, Supervisión, Ins-
pección y Cuarentena de China (AQSIQ) y la Secretaria de 
Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de Argentina 
(SAGPyA), que establecía que el aceite crudo argentino sería 
admitido a China aunque los residuos de solvente superaran lo 
estipulado por la norma. Los estándares de la normativa debían 
alcanzarse después de su refinamiento, en la China.  

Los funcionarios argentinos creyeron que la cuestión 
estaba superada hasta que, a fines de marzo de 2010, la AQSIQ 
se quejó, afirmando que entre 2008 y 2009 un número excesi-
vo de lotes de aceite de soja argentino, con niveles de hexano 
por encima de los estándares sanitarios chinos, habían llegado 
a ese país. En cuestión de días, China interrumpió sus compras. 

Según la opinión de los técnicos argentinos, los orien-
tales deseaban comprar aceite refinado pero pagar por aceite 
crudo. El estándar chino resultaba más exigente que el estable-
cido por las normas internacionales. Aunque la prensa de opo-
sición intentó presentar el problema como una represalia china 
frente a restricciones impuestas por el gobierno argentino a las 
importaciones desde ese país (24), la evaluación de los expertos 
fue que la medida formaba parte de la gran estrategia china 
para desindustrializar el sector sojero argentino, usando su gi-
gantesco mercado para obligar al país más débil a exportar po-
rotos sin moler. En las palabras de Wasilevsky, en lo esencial 
se trató de “una jugada para provocar el desplome del precio 
del aceite de soja y la necesidad de proteger a su propia indus-
tria aceitera de la competencia argentina, para lo cual buscan 
importar más porotos y menos producto terminado”. (25) 

Partiendo de un diagnóstico parecido, la Cámara de la 
Industria Aceitera de la República Argentina (CIARA) declaró 
que la decisión de Beijing constituía una “traba pararancela-
ria”, y no tenía nada que ver con una “cuestión de calidad” del 
producto, como aducía el gobierno chino (26). Fundamentó su 
postura en que, cuando interrumpió sus compras en Argentina, 
China acudió a la importación desde Brasil y Estados Unidos 
sin aplicar la norma BT 1535/2003, y a pesar de que el aceite 
crudo argentino estaba más cerca del estándar exigido por esa 
norma que el de esos mercados alternativos.  

En esas circunstancias, el gobierno argentino aplicó un 
realismo periférico, evitando ejercer el derecho al pataleo en 
foros multilaterales, pese a que China estaba en violación de 
los principios de la OMC relativos a trato nacional y nación 
más favorecida. En vez de apelar a una táctica de conflicto di-
plomático multilateral, la Argentina se limitó a defenderse co-
mercialmente. Desvió una parte del aceite de soja excedente 
hacia otros mercados, y otra parte hacia la producción y even-
tual exportación de biocombustible.  

Aunque los mercados alternativos pagaban un poco 
menos por el aceite que China, la táctica dio resultados. Por 
cierto, mientras en los primeros once meses de 2009 el comple-
jo sojero representó el 23,7% de las exportaciones, subiendo al 
25,3% si se añaden los biocombustibles, en el mismo período 
de 2011 estos guarismos subieron al 26% y 28% respectiva-
mente. Y en el mismo periodo, las exportaciones de biodiesel 
se incrementaron, de 811 millones de dólares a 1.101 millones. 
(27)  

Este resultado fue posible porque, al perder su principal 
cliente para las exportaciones de aceite de soja, la Argentina:  

1. Buscó y encontró mercados alternativos para dicho 
aceite (por ejemplo, la India).  

2. Mantuvo las exportaciones del poroto a China y otros 
mercados.  

3. Usó el aceite de soja excedente para elevar la partici-
pación del biocombustible en el corte de los combusti-
bles líquidos, generando mayor valor agregado. Esta 
operación pudo realizarse a bajo costo debido a que, a 
diferencia del etanol, cuyo precio está muy desligado 
del valor del azúcar, más del 80% del costo de produc-
ción del biodiesel está dado por el precio del aceite de 
soja. (28) 

4. Exportó dichos combustibles y también los comerciali-
zó internamente, reduciendo las importaciones de ga-
soil, y  

5. Elevó el corte de los combustibles líquidos (nafta, ga-
soil o diesel) del 5% de biocombustible (que era la nor-
ma establecida en 2006) al 7%, previéndose alcanzar 
el 10% en el corto plazo  

Así, el problema tuvo un final feliz. En la evaluación final de 
la crisis y su desenlace, hay que computar tres factores, uno 
negativo y los otros dos, positivos:  

1. Por una parte, en la relación con China este tipo de 
problema se repetirá muchas veces, debido a las inver-
siones chinas en su industria de crushing. Como se 
dijo, Beijing aspira a moler el poroto importado. 

2. No obstante, para beneficio de Argentina, China en-
frenta sus propias limitaciones en este campo. Padece 
de escasez de agua y de tierra apta para la soja. Y si 
bien puede abrir o cerrar discrecionalmente su merca-
do, usándolo como arma para imponer su interés de 
desindustrializarnos, nosotros tenemos una posición 
muy fuerte, como principal proveedor del sector soje-
ro mundial. Estamos en condiciones de ejercer una 
política autónoma que, muchas veces, puede superar 
las restricciones chinas, obteniendo incluso mayores 
beneficios, tal como ocurrió en ocasión de la crisis de 
2010,  con el desarrollo de biocombustible a base de 
soja.  

3. Por otra parte, el desenlace de la crisis fue un doble 
bumerang para Beijing, porque no sólo pudo Argenti-
na prescindir de las compras chinas de aceite de soja 
sin sufrir pérdidas, sino que, al hacerlo, incrementó el 
uso de alimentos como insumo para la generación de 
combustibles. Este es un precedente grave para los 
objetivos estratégicos de China, ya que Beijing se opo-
ne a todo uso no alimentario de alimentos, porque 
implica un aumento en su demanda, y por lo tanto, de 
su precio.  

Más allá de los imponderables de la historia, el caso 
de la crisis del aceite de soja de 2010 parece sugerir que la 
posibilidad de una sociedad mutuamente ventajosa, cada vez 
más intensa, existe. Si llega a plasmarse o no dependerá 
principalmente de nuestra idoneidad. En este tren, ayuda que 
las relaciones diplomáticas sino-argentinas hayan sido amis-
tosas desde su establecimiento, en 1945.  En verdad, en esta 
tercera etapa de la historia de nuestra inserción internacional, 
la Argentina tiene una segunda oportunidad histórica  
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PARTE III – Reverberaciones de la transición hege-
mónica en la región y en el mundo  

La nueva presencia china en América del Sur 

Por otra parte, como ya se ha sugerido, el creciente rela-
cionamiento entre China y Argentina no es un caso aislado 
sino que es común a los principales países del subcontinente. 
La presencia china se hizo notar incipientemente en noviembre 
de 2004, cuando el presidente Hu Jintao visitó América latina. 
Desde entonces, los analistas norteamericanos apuntaron sus 
antenas a estas relaciones, conscientes de que la hegemonía de 
su país en Sudamérica podía comenzar a ser disputada. Y 
cuando en 2008 China publicó su “Libro Blanco sobre América 
Latina”, no quedaron dudas acerca de las aspiraciones de la 
superpotencia en ciernes. Allí, el gobierno chino afirmó públi-
camente su estímulo y apoyo a las empresas de su país para la 
inversión en “manufactura, agricultura, silvicultura, pesquería, 
energía, recursos mineros, construcción de infraestructura, ser-
vicios, etc.”, a la vez que nos propuso “fomentar juntos la se-
guridad alimentaria”. 

El anuncio urbi et orbi no quedó en retórica vacua. 
Hacia marzo de 2011, China ya había comprometido:  

• 28.000 millones de dólares en créditos a Venezuela y 
16.300 millones para el desarrollo petrolífero en el 
Orinoco; 

• 5000 millones de dólares para una planta siderúrgica 
en el puerto brasileño de Açu; otros 3100 millones 
como participación en un desarrollo petrolífero offs-
hore brasileño concesionado a la empresa noruega 
Statoil; un crédito de 10.000 millones para Petrobras, 
y otros 1700 millones para comprar siete empresas 
brasileñas de electricidad; 

• 1000 millones de dólares como pago adelantado por 
petróleo ecuatoriano y otros 1700 millones por un 
proyecto hidroeléctrico, con negociaciones por inver-
siones adicionales de entre 3000 y 5000 millones; 

• 4400 millones de dólares para el desarrollo de minas 
en Perú. Etcétera. (29) 

El gran salto se produjo en 2009, precisamente cuando 
resultaba más relevante para América latina, ya que comenza-
ban a escasear los fondos provenientes de fuentes más tradi-
cionales de inversión, como consecuencia de la crisis interna-
cional. No es una casualidad que en mayo de ese año, el presi-
dente Luiz Inácio Lula da Silva haya viajado a Beijing para 
asegurar la cooperación china en la explotación de las nuevas 
reservas brasileñas de petróleo. 

Bastante antes, algunos de los más esclarecidos estadis-
tas latinoamericanos ya habían comprendido el enorme poten-
cial representado por el mercado y los capitales chinos. En Chi-
le, por ejemplo, la pieza central de la política económica inter-
nacional de los presidentes Ricardo Lagos y Michelle Bachelet 
fue el comercio sino-chileno. Es así que el primer acuerdo de 
libre comercio entre la China y un país latinoamericano fue 
firmado con Chile en 2005. Posteriormente, Perú y Costa Rica 
siguieron por el mismo camino, de modo que a la fecha ya hay 
tres tratados de libre comercio entre países de la región y Chi-
na, poniendo una lápida simbólica al frustrado proyecto hege-
mónico norteamericano, el ALCA. 

Una de las ventajas de la República Popular China a la 

hora de dar grandes saltos como el orquestado en América 
latina es su capacidad para articular grandes paquetes en los 
que están simultáneamente involucrados el gobierno, los 
bancos y las empresas. La cuestión fue planteada con elo-
cuencia al Wall Street Journal por el presidente de Petrobras, 
José Sergio Gabrielli de Azevedo, cuando comentó en 2009: 
“Los Estados Unidos tienen un problema. No hay nadie en el 
gobierno norteamericano con quien podamos sentarnos para 
discutir el tipo de cosas que discutimos con los chinos”. (30) 

Por cierto, el sistema chino de negociación hace posi-
ble que los sectores estatal, financiero y empresarial operen 
en forma conjunta para concretar negocios estratégicamente 
importantes para su país. Esta es una herramienta muy útil, 
especialmente para negociar inversiones en el sector energé-
tico. Las tres cuartas partes de las reservas mundiales de pe-
tróleo están en manos de enormes empresas petroleras que 
tienen gran poder de negociación y que están controladas 
por Estados. El método chino reduce ese poder de las grandes 
empresas: su modus operandi le permite ofrecer más y por lo 
tanto exigir más, convirtiendo este tipo de negocio en una 
suerte de geopolítica del petróleo donde los acuerdos son de 
gobierno a gobierno. 

Es por medio de esta metodología como, por ejemplo, 
China ha conseguido representar el 40% de la producción 
petrolera no estatal de Ecuador, a la vez que avanza en la 
negociación de un proyecto ferroviario para el sector minero 
de ese país. Y al mismo poderoso instrumento de negociación 
debe atribuirse que haya conseguido una presencia protagó-
nica en los campos petrolíferos venezolanos de Maracaibo y 
Anzoátegui, a la vez que crece su participación en la extrac-
ción de carbón, bauxita, hierro y oro en el país de Hugo Chá-
vez. 

La estrategia china en América latina está cuidadosa-
mente diseñada. Para evitar que los organismos interguber-
namentales de la región sean usados contra sus intereses por 
Estados Unidos, en 2004 obtuvo status de observador en la 
Organización de Estados Americanos (OEA) y en 2009 se 
convirtió en miembro del Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID). No obstante, los chinos se cuidan mucho de no ofender 
a Estados Unidos, porque no tienen nada que ganar con la 
confrontación, y porque nada hay tan valioso para ellos co-
mo preservar el masivo mercado de consumo norteamericano 
y canadiense.  

Pero esta cautela no impide cierta paranoia en círculos 
especializados estadounidenses. Un ejemplo un poco descabe-
llado es una publicación de 2007 del Instituto de Estudios 
Estratégicos del U.S. Army War College (algo así como una 
escuela superior de guerra del ejército de ese país). Se titula 
“La expansión china y el retroceso norteamericano en la in-
dustria espacial y de telecomunicaciones de la Argentina, y 
sus implicancias para la seguridad nacional de los Estados 
Unidos”. (31) 

Obviamente, la presencia china en América latina no 
representa ningún riesgo para la seguridad nacional nortea-
mericana, por lo menos por ahora. Pero más de una política 
estadounidense puede verse desbaratada por esa presencia. 
Por ejemplo, según informó UPI en noviembre de 2008, 
cuando Estados Unidos bloqueó la venta a Bolivia de aviones 
de combate producidos por la República Checa, Evo Morales 
recurrió a la China, que le vendió su modelo K-8. (32) 

Siguiendo el mejor ejemplo norteamericano, en Beijing 
ya se imparte un curso de educación militar profesional de 
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cinco meses de duración, destinado a oficiales latinoamerica-
nos de mediana graduación. Y siguiendo ejemplos tanto euro-
peos como estadounidenses, China intenta ser mejor compren-
dida por los latinoamericanos a través de una política cultural 
que hasta la fecha ha incluido la creación de veinte filiales del 
Instituto Confucio.  

China y la paranoia norteamericana 

Como se dijo antes, el gigante asiático marcha acelera-
damente hacia el primer puesto en la economía mundial. Su 
creciente poder económico le permite avanzar también en otros 
terrenos. Esto engendra grandes resquemores en Estados Uni-
dos, porque aunque en teoría los norteamericanos son capita-
listas defensores de la competencia, hay un ámbito en que no 
están acostumbrados a tener competencia: el del predominio 
militar global.  

Un ejemplo de inquietud proveniente las más altas esfe-
ras es el pensamiento del Gral. Bantz J. Craddock, Comandante 
del Comando Sur de los Estados Unidos, una especie de pro-
cónsul norteamericano para América latina.  En su testimonio 
del 9 de marzo de 2005 ante el Comité de las Fuerzas Armadas 
de la Cámara de Representantes de su Congreso, dijo a los le-
gisladores que en el año anterior (que fue el de la visita del 
presidente Hu Jintao a Argentina, Brasil, Chile y Cuba) China 
había anclado en nuestra región el 50% de sus inversiones de 
ultramar. Subrayó que la dependencia china de la economía 
global, sumada a su nuevo poder, la induce a una nueva estra-
tegia militar de proyección internacional para proteger su ac-
ceso a los mercados de alimentos, energía y materias primas. 
Citando el “Libro blanco de estrategia de defensa” de la Repú-
blica Popular China, observó que Beijing busca adquirir la ca-
pacidad militar necesaria para proteger sus rutas de navega-
ción. Aunque reconoció que estos planes todavía no constitu-
yen amenazas, dijo que Estados Unidos debe tenerlos muy en 
cuenta a la hora de planificar su propia estrategia hacia nues-
tra parte del mundo. (33) 

Su preocupación es exagerada, pero se ancla en datos 
que no deben ignorarse. Considérese que dos de los cuatro 
puertos situados estratégicamente a la vera del Canal de Pana-
má están controlados por una empresa china de Hong Kong, 
Hutchison Wampoa. (34) Se trata de una gran empresa que 
opera en 45 países y que ganó una concesión de 25 años para 
la administración de los puertos de Balboa (en el Pacífico) y 
Cristóbal (en el Atlántico).  

A esto se suma el hecho de que la marina de guerra chi-
na ya posee más submarinos que la rusa, y se calcula que en la 
próxima década se convertirá en una armada cabalmente bi-
oceánica, convirtiéndose en la única en el mundo que compar-
tirá esa condición con la norteamericana. La suya es una estra-
tegia naval complementada por satélites y misiles, y centrada 
en el sigiloso submarino nuclear de ataque clase Song. Recien-
temente, durante un momento de tensión en el Estrecho de 
Taiwan, submarinos chinos rodearon un portaviones norteame-
ricano sin que la poderosa nave los detectara.  Al darse a co-
nocer, los sumergibles chinos enviaron al mundo un elocuente 
mensaje acerca de su capacidad militar. (35) 

No sorprende entonces que en el Informe Cuatrienal de 
2006 del Departamento de Defensa de los Estados Unidos, se 
afirme que China es el país que más posibilidades tiene de 
competir militarmente con Estados Unidos. Y en el Informe 
Cuatrienal de 2010 se expresa aún mayor inquietud por una 
supuesta falta de trasparencia  acerca de los objetivos de su 

expansión y modernización militar. (36) 

Los chinos están conscientes de que despertar inquie-
tudes en Estados Unidos no les conviene, y es por eso que su 
diplomacia se esfuerza por enfatizar que lo último que quie-
ren es disputarle a los Estados Unidos su “patio trasero” (una 
expresión usada sin falso pudor por analistas chinos dedica-
dos a estas cuestiones). Pero esa cautela retórica no altera sus 
planes: Beijing está decidida a ser una gran potencia mundial 
y legítimamente necesita de este “patio trasero” para proveer-
se de alimentos y materias primas, sin los cuales no tendrá 
seguridad. Por eso, sus vínculos con nuestros países avanzan 
a paso redoblado en todos los ámbitos, incluido el militar. 

Un buen ejemplo es  el programa sino-brasileño de 
desarrollo y lanzamiento conjunto de satélites para el moni-
toreo de recursos terrestres, conocido como CBERS. El pro-
grama se inauguró en 1999 con el lanzamiento del satélite 
CBERS-1, y se actualizó en 2003 con el CBERS-2. En 2007 se 
lanzó el más avanzado CBERS 2-B y se espera que los satéli-
tes CBERS-3 y 4 sean lanzados en 2011 y 2014. Los cohetes 
empleados son chinos y se lanzan desde una base china, co-
rrespondiendo el 70% de la financiación a la China y el otro 
30% al Brasil.  

Estos fueron los antecedentes del “Acuerdo Marco de 
Cooperación Técnica para el Uso Pacífico del Espacio Ultrate-
rrestre”, suscripto en 2004 entre Argentina y China durante 
la visita del presidente Hu Jintao. Allí China expresa su dis-
posición a proveernos servicios de lanzamiento, componentes 
satelitales y plataformas de comunicación. En 2005 se avan-
zó con la firma de un convenio de asesoría técnica para la 
fabricación de satélites, y en 2010 comenzó a estudiarse la 
posibilidad de que una antena satelital para el programa es-
pacial chino sea instalada en la Argentina. En teoría, este ti-
po de equipo facilitaría un (muy improbable) ataque chino 
contra satélites de terceros países (léase norteamericanos). 
Digno es de señalarse que, en 2007, la China destruyó uno de 
sus propios satélites con un misil, demostrando su capacidad 
para ese tipo de acción bélica y encendiendo algunas luces de 
alarma.  

De similar proyección potencial es la cooperación en-
tre China y la empresa argentina INVAP (de propiedad con-
junta de la Comisión Nacional de Energía Atómica y la Pro-
vincia de Río Negro). Hay un contrato entre China e INVAP, 
en sociedad con empresas rusas, húngaras y alemanas, que 
data de 2003. El interés demostrado por INVAP de parte de la 
República Popular China llega al punto de que, durante su 
viaje de 2004, el presidente chino Hu Jintao visitó su sede en 
San Carlos de Bariloche. En esa ocasión el gobierno chino se 
comprometió a comprar reactores nucleares argentinos para 
la producción de neutrones de baja energía. 

Otra cuestión que inquieta a los sectores más paranoi-
cos en Estados Unidos es la penetración alcanzada en la Ar-
gentina por las empresas chinas de telecomunicaciones, Hua-
wei y ZTE. Su despegue comenzó a partir de la crisis de 2001, 
cuando las empresas norteamericanas comenzaron a retirarse. 
Inevitablemente, los incentivos estratégicos acordados por el 
gobierno chino, que no tienen paralelos en Estados Unidos, 
permiten aprovechar oportunidades que un capitalismo de 
mercado puro desaprovecha.  

Huawei, una empresa privada, se ha expandido por 
varios otros países de nuestra región, incluyendo Brasil y Ve-
nezuela. Una de sus ventajas es ser una proveedora principa-
lísima del Ejército Popular de Liberación, que es el brazo ar-
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mado del Partido Comunista Chino y el ejército más grande del 
mundo, con alrededor de tres millones de personas. A través de 
su tutelaje, Huawei ha establecido redes de telecomunicaciones 
militares en todo el territorio chino. Como consecuencia, fue 
distinguida por el gobierno de su país como “campeón de la 
nueva tecnología”, un galardón que le da acceso privilegiado a 
créditos multimillonarios que facilitan su expansión interna-
cional. Es así como funciona el complejo militar-industrial chi-
no.  

En el caso de la expansión de estas empresas en el 
hemisferio occidental, lo que algunos sectores norteamericanos 
temen es que, en combinación con tecnología satelital, sus 
equipos sean utilizados para el espionaje y la guerra informáti-
ca contra Estados Unidos. Por cierto, la doctrina militar china 
oficialmente declara que la guerra informática es una manera 
efectiva de neutralizar asimetrías de poder militar. Y para más 
datos, según un trabajo de 2005 de la conservadora Heritage 
Foundation, China y Brasil han cooperado en el desarrollo de 
satélites espía. (37)  

Aunque la paranoia norteamericana no se justifica, lo 
cierto es que la marcha china hacia el primer puesto parece 
imparable. La democracia norteamericana y el capitalismo de 
mercado se prestan mucho menos al planeamiento estratégico 
que la autocracia y el capitalismo dirigido por el Estado. En 
comparación con la China, Estados Unidos opera como un gi-
gante descerebrado.  

China y Estados Unidos: condenados a cooperar 

En párrafos anteriores describí la penetración china en 
América latina y la preocupación norteamericana frente a la 
presencia de este gigante extraño en su “patio trasero”. Pero la 
paranoia de sectores norteamericanos ultraconservadores no 
debe conducirnos a conclusiones equivocadas. A pesar de la 
competencia entre ambos países, y no obstante las percepcio-
nes de amenaza que se plasman en las clases dirigentes de una 
potencia veterana cuando emerge una nueva potencia que en-
cuentra su lugar bajo el sol, Estados Unidos y China se necesi-
tan mutuamente. Como consecuencia, el orden internacional 
tiene, a pesar de todo,  un importante margen de estabilidad. 
Este es un hecho que se desprende de la historia de las relacio-
nes sino-norteamericanas en décadas recientes. 

La trayectoria de la novísima República Popular China 
está anclada en la Guerra Fría. La guerra civil que desgarró a 
la China milenaria, dividida entre comunistas y nacionalistas, 
desembocó en la creación de la nueva república en 1949. La 
isla de Taiwán fue el único territorio que quedó bajo el poder 
de la derrotada facción nacionalista, y China quedó dividida en 
dos. Estados Unidos reconoció el régimen capitalista de la isla 
como legítimo representante de la China histórica, hasta que 
en 1972 Richard Nixon llegó a la conclusión de que ésa era 
una política negadora de la realidad: los comunistas habían 
ganado la guerra civil, creando una potencia nuclear a la que 
no se podía ignorar.  

Desde ese momento prevaleció la cooperación entre 
Washington y Beijing. Consintiendo a una exigencia estratégi-
ca del régimen comunista, los norteamericanos reconocieron 
que hay una sola China, no dos. Después de todo, en aquel en-
tonces ese principio se reconocía en ambos márgenes del Estre-
cho de Taiwán: cada cual decía que el suyo era el legítimo go-
bierno de la única China, y que el régimen vigente en la costa 
opuesta correspondía a separatistas subversivos. De un prag-
mático plumazo, los norteamericanos le negaron a Taiwan la 

representación que hasta entonces le habían reconocido, 
haciendo la única salvedad de que el futuro de la isla debe 
decidirse a través de negociaciones pacíficas. 

Así, Taiwán pasó a ser una anomalía: un no-país con 
el que se comercia como si fuera un país, y al que se está dis-
puesto a defender de un posible intento de absorción forzosa 
por parte de Beijing, pero que tarde o temprano está conde-
nado a desaparecer, porque hay una sola China. Esa es la 
esencia de la ley norteamericana de relaciones con Taiwán, 
parte indispensable del paquete de reconocimiento de la Chi-
na comunista, que se consumó en 1979. Como tantas otras 
veces en la historia de las grandes potencias, quedó demos-
trado que la traición es esencial al ejercicio del poder. 

Mientras tanto, desde 1978 el Partido Comunista Chi-
no venía implementando las reformas económicas de Deng 
Xiaoping, que acotaron el margen de intervención del Estado 
en la economía, ampliando el papel de las fuerzas del merca-
do. Con ese incentivo, a partir del reconocimiento diplomáti-
co la cooperación sino-norteamericana aumentó en forma 
sostenida. Con el fin de la Guerra Fría, en 1989, los vínculos 
entre ambos se multiplicaron. Y con el ingreso de China en la 
OMC, en 2001, la disposición a la cooperación del gigante 
asiático quedó firmemente establecida. 

Por cierto, en 1980, un año después del establecimien-
to de relaciones diplomáticas plenas, el intercambio total en-
tre Estados Unidos y China era de apenas 5.000 millones de 
dólares, mientras en 2010 ascendía a 456.800 millones. O sea 
que en tres décadas el comercio se multiplicó noventa y un 
veces. En el presente, Estados Unidos es el principal socio co-
mercial de la China, a la vez que ésta es el segundo socio más 
importante de Estados Unidos, después del vecino Canadá. 
Un crecimiento del comercio bilateral de esta magnitud es la 
más segura señal de que, a pesar de las competencias, rivali-
dades y recelos que también caracterizan a sus relaciones, se 
trata de dos países que se necesitan mutuamente. Entre ellos, 
es casi forzoso que impere la paz. 

No obstante, el hecho de que una de estas potencias 
esté en retroceso y la otra en rápido ascenso no deja de en-
gendrar tensiones, incluso en el ámbito del intercambio. Por 
cierto, el déficit comercial actual de Estados Unidos es gigan-
tesco: en 2010 alcanzó los 497.800 millones de dólares. Y 
más de la mitad de esta cifra corresponde a su déficit bilate-
ral con China, que en 2010 alcanzó los 273.070 millones. 
Aunque desde 2006 las exportaciones norteamericanas a la 
China han crecido sistemáticamente más que las importacio-
nes de ese origen, y a pesar de que en el último año aumen-
taron tanto como el 32,1%, el déficit con China es alarmante. 
Pero es probable que esta tendencia a una disminución del 
déficit se mantenga. Según las progresiones, el mercado con-
sumidor chino pronto será el segundo más importante del 
mundo. Los chinos comprarán cada vez más, de modo que el 
desequilibrio comercial bilateral sino-norteamericano se irá 
cerrando paulatinamente. Se requiere paciencia. 

Pero la situación se complica si consideramos la acu-
mulación de valores del Tesoro norteamericano en poder del 
gobierno chino, que es el mayor poseedor de deuda estadou-
nidense del planeta. Hacia fines de 2010 los haberes chinos 
en títulos norteamericanos eran superiores a 1,1 billón de dó-
lares, en el sentido castellano de “billón” (o sea, 1,1 millón de 
millones, lo que equivale a 1,1 trillones estadounidenses). Si 
los chinos súbita y masivamente intentaran cambiar estos 
haberes en dólares por su equivalente en otras divisas, para 
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Estados Unidos sería como una bomba atómica financiera. Pe-
ro los chinos no hacen esas cosas. Son responsables. Aunque 
desde fines de 2010 se sacan de encima títulos estadouniden-
ses, lo hacen a cuentagotas. Las dos economías están tan en-
trelazadas que una venta masiva de títulos norteamericanos en 
poder de los chinos dañaría casi tanto a éstos como a los nor-
teamericanos mismos. 

Por eso, el hecho no es más que una anécdota de la glo-
balización, análogo al dato inconexo pero no menos sorpren-
dente de que una tercera parte de la contaminación atmosféri-
ca de los estados del Oeste norteamericano, y una quinta parte 
del mercurio que envenena a los Grandes Lagos del centro de 
los Estados Unidos, provienen directamente de la contamina-
ción china. Hay algunas dimensiones en que los dos países ya 
no pueden separarse. Viajamos en la misma nave espacial. (38) 

Es verdad que en el plano geopolítico las dos potencias 
son competidoras. Así como Estados Unidos recela la penetra-
ción china en América latina, a los chinos no les gusta nada 
que los norteamericanos actualicen sus pactos de seguridad 
con Japón, India, Vietnam o Mongolia. Por caso, un convenio 
que permite a los estadounidenses emplazar en Japón un por-
taaviones nuclear con misiles antimisiles Patriot ha producido 
resquemores en Beijing. Simétricamente, desde Washington se 
mira con recelo la formación de la Organización de Coopera-
ción de Shanghai (SCO), una especie de contraparte asiática de 
la OTAN cuyas lenguas oficiales son el chino y el ruso. En ella 
militan seis miembros plenos y cuatro observadores. Entre és-
tos está Irán. Cuando Estados Unidos se postuló como observa-
dor, fue rechazado. 

Sin embargo, incluso en esta delicada esfera, la coopera-
ción parece a veces un destino compartido. Por ejemplo, cuan-
do en 2006 el mundo se enteró, alarmado, de que Corea del 
Norte había detonado un artefacto nuclear, los chinos com-
prendieron que la proliferación es peligrosa para todos, y en su 
condición de miembros permanentes del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas se avinieron a votar sanciones contra 
su díscolo vecino. 

No deja de ser auspicioso. A pesar de que el principio de 
“jamás asumir un papel de liderazgo” es una de las casi canó-
nicas “seis recomendaciones” de Deng Xiaoping, que son casi 
obligatorias para  la cultura política china, Beijing lentamente 
asume las responsabilidades de una superpotencia que cuida el 
orden mundial. Su papel de Estado contestatario, disconforme 
con el statu quo internacional, ya es cosa del pasado.  

 

Conclusiones 

Aunque China seguramente va a desplazar a Estados 
Unidos del primer lugar en la economía mundial, y a pesar de 
que, para las economías principales de América del Sur, ya es 
en un socio más importante que Washington, hay un plano en 
el que el predominio global de Washington no podrá ser dispu-
tado por mucho tiempo: el militar.  

En verdad, más allá de las inquietudes expresadas por 
los informes cuatrienales del Departamento de Defensa de los 
Estados Unidos (que parecen inspirados en la creencia de que 
el predominio militar es un derecho natural de Washington), es 
un hecho irrefutable que ningún país tiene, ni remotamente, la 
red global de alrededor de 900 bases e instalaciones militares 
que Estados Unidos mantiene oficialmente en 46 países y terri-
torios, ocupando unas 322.000 hectáreas en las que se erigen 

unos 26.000 edificios y estructuras. En este plano, la estruc-
tura del orden interestatal ni siquiera es multipolar: es unipo-
lar. El creciente poder militar chino habilita a Beijing a de-
fender su territorio y sus rutas globales de abastecimiento, 
pero Estados Unidos es el único país del orbe que posee la 
capacidad ofensiva de atacar a cualquier otro, y esta realidad 
no se va a alterar en u futuro previsible.  

Por lo tanto, la China es el mejor socio posible de Su-
ramérica: una superpotencia económica, pronto la primera 
del mundo, que no puede amenazarla militarmente. Esta ven-
taja se potencia para el caso de aquellos países que, como 
Argentina, Brasil y Chile, tienen economías que se comple-
mentan claramente con la china. Y en el caso argentino, se 
suma el beneficio adicional de que la pérdida de hegemonía 
económica por parte de Washington implica el desplazamien-
to de un país que casi nunca le aportó nada bueno al nuestro, 
y que muchas veces le propinó graves daños.  

Para la Argentina, comienza una nueva era. Sepamos 
aprovecharla.  
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