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PROLOGO

El afio 1998 marca una fecha trascendente en la vida del Consejo Argentino para las Rela-
ciones Internacionales. Cumple veinte afios de intensa labor en la formacién de una opinién
publica capaz de dilucidar los grandes temas que abarca el mundo internacional.

Despertar el interés de la poblacién sobre cuestiones y conflictos internacionales, aproxi-
mandolos a los grandes lideres del mundo -sean diplomaticos, gobernantes, periodistas, em-
presarios- ha sido una constante de nuestra Institucion. Ligar estrechamente al argentino con
el mundo de las relaciones internacionales, ha implicado un esfuerzo sostenido a lo largo de
dos décadas de vida.

El CARI ha realizado desde su fundacién 260 seminarios, mesas redondas y cursos a través
de 20 Comités de Estudios y 2 Institutos, integrados por especialistas en cada uno de los
temas. La presencia en su foro de 62 Jefes de Estado y de Gobierno en actividad; otros 20
que han ejercido esas funciones con anterioridad; mas de 180 Ministros de Relaciones
Exteriores, Economia, etc. y otras altas autoridades internacionales, ademas de una
participacién académica cercana a las 4000 intervenciones publicas revelan, con elocuen-
cia, el rol que ha cumplido y cumple, creando conciencia en el pais sobre temas que cada
dia, en mayor grado, revisten una necesidad de conocimiento y debate por todos los sectores
de la poblacion.

Nadie discute que las encuestas o sondeos de opinién constituyen el instrumento mas eficaz
para examinar la tendencia de la opinién pablica en temas politicos y sociales. Auscultar el
pensamiento de los argentinos en el campo de la politica exterior y de defensa nacional,
tanto al nivel de la poblacién general como de los lideres, requiere de una técnica bien
disefada y aplicada con objetividad.

Recogiendo la experiencia que en este terreno tiene el Chicago Council on Foreign Relations,
a partir de seis encuestas realizadas cada cuatro afos, nuestro Consejo comenzé a elaborar
un proyecto destinado a confeccionar una encuesta de opinion en materia de politica exte-
rior, para generar una conciencia internacional en la ciudadania y contribuir con aquellos
que tienen a su cargo la responsabilidad de elaborar politicas publicas.

La investigacion fue realizada y coordinada por un grupo de trabajo del CARI dirigido por el
Embajador Jorge A. Aja Espil e integrado por José Maria Lladés, Gerardo Adrogué, Claudio
Blanchart y Mario Modugno, que conté con el asesoramiento de reconocidos expertos en
este tipo de trabajo. El andlisis y la interpretacion de los datos obtenidos en la presente
encuesta ha sido también producto del esfuerzo conjunto de los citados grupos, bajo la rigurosa
supervision de los responsables de nuestro Consejo.

Estimamos que se trata de una contribucién importante, de extrema utilidad para las esferas

del gobierno, para el debate publico y para los estudiosos de nuestra politica exterior.

CARrRLOS MANUEL MURIZ
PRESIDENTE



INTRODUCCION

El CARI emprendié la tarea de estudiar las principales tendencias de la opinién publica sobre temas de
politica exterior y de defensa en la Argentina. Para ello, se realiz6 una investigacién pionera en el pais
por sus caracterfsticas: analizar en forma comparada la opinién de los lideres y de la poblacién general
(el llamado “ciudadano comiin”) aplicando a muestras diferentes de uno y otro piblico un mismo cues-
tionario.

El mévil de esta investigacion puede resumirse en los siguientes interrogantes: ;Cuales son las principales
tendencias de la poblacién general en temas de seguridad y de politica exterior en la Argentina? ;Cuales
son las prioridades? ;C6mo piensa el “ciudadano comin” estos temas, qué prioriza, qué le preocupa y
qué desconoce? ;Difieren estas tendencias de las percepciones dominantes en los grupos dirigentes o
elite? ;Cuéles son estas diferencias?

En estas preguntas transita una preocupacién central de aquellos que estudian la vida politica en las
sociedades modernas y democraticas como pretende ser la Argentina: determinar la relacién y el impacto
de la opinidn pidblica sobre los gobernantes. Saber cémo piensan los ciudadanos y sus lideres, apreciar
las diferencias y semejanzas, comprender en qué medida lo que piensan unos afecta las decisiones y
practicas de los otros ayuda a comprender mejor la democracia y el pais en la cual se vive. Los resultados
obtenidos por este trabajo, que por cierto constituye un paso significativo en el esfuerzo de conocer la
cultura politica de los argentinos, deben interpretarse en el contexto de las decisiones politicas que
primaron durante los Gltimos afios en politica exterior y defensa.

1. Parece haber consenso entre los historiadores argentinos en que las |lamadas “constantes” de la
politica exterior nacional, que rigieron por décadas, eran: pacifismo, neutralismo, invocacién del derecho
para soslayar obligaciones internacionales, maralismo, europeismo. Paralelamente surgian serias dis-
crepancias tanto en la interpretacion de aquellas tendencias como en otros temas que hacian al plano
internacional de la politica.

2. En la dltima década y media, la gran mayoria de los paises de América Latina ingresa en una etapa de
consolidacién de sus instituciones democraticas y de vigencia de los derechos y libertades ciudadanas.

En lo que hace a nuestro pais, aquellos quince afios fueron cubiertos por dos gobiernos de origen demo-
cratico: el del presidente Alfonsin y el del presidente Menem.

La politica exterior durante el mandato del presidente Alfonsin se caracteriza por el celoso resguardo de
los tradicionales postulados partidarios. El conflicto Este-Oeste tenia plena vigencia en las relaciones de
las superpotencias y los problemas regionales calzaban en esa perspectiva bipolar.

El gobierno de Alfonsin se apoyé en el determinismo histérico y geografico que ubica a la Argentina
como integrante del mundo occidental. Empero, en el marco de esta politica, América Latina tiene
fronteras diferentes a las de los Estados Unidos y, por lo tanto, debia admitirse una “realidad diferenciada”
con referencia al pais del norte. Era una decision inequivoca el “no alineamiento” que inspiré la politica
exterior argentina en aquel perfodo. También el principio de la no intervencién en |os asuntos internos
de otro Estado adquirié el rango de axioma de la diplomacia argentina.

Asimismo, bajo la presidencia de Alfonsin se lanz6 la politica de integracion con los paises vecinos. En
efecto, fue una obra trascendente de gobierno la firma de los tratados de integracién con Brasil, al que



pronto se incorpor6é Uruguay y Paraguay. Este proceso de acercamiento de los pueblos de la Cuenca del
Plata y del Parana tanto en el campo econémico como social fue creando un polo de influencia y
decisién: Mercosur.

3. El final del siglo XX nos enfrenta a una nueva realidad internacional. El Estado ha dejado de ser el
centro de poder, como lo definia la doctrina politica tradicional. La sociedad ha asumido un protagonismo
que se traduce en una reduccion gravitante de las competencias exclusivas del Estado. Al parecer, este
ya no es el Gnico intérprete del interés nacional ni de la soberania, limitados ambos por las normas y
compromisos internacionales. La soberania parece haber dejado de ser la frontera ortodoxa entre lo
internacional y lo nacional.

El gobierno del presidente Menem coincidi6 con ese nuevo escenario internacional cuyo simbolo fue la
caida del Muro de Berlin. En su mensaje inaugural sostuvo que en materia de politica exterior su regla
de oro seria un claro pragmatismo, lo que se ha traducido en un acentuado alineamiento con Washington.
Para ello se realizaron reformas profundas en la politica hacia el continente y hacia los Estados Unidos
en particular, tal cual lo traduce la simbdlica relacion “extra-NATO".

En este sentido, el principio de la no intervencion sufrié un embate en la crisis de Haiti, que puso a
prueba la sintonia de nuestra politica exterior entre Latinoamérica y los Estados Unidos.

4. La cuestion Malvinas sigue teniendo alta gravitacién en la politica exterior argentina. Tanto bajo el
gobierno de Alfonsin como en el actual, la estrategia tradicional consisti6 en tener como Gnico interlocutor
al gobierno de Gran Bretafia. Los convenios celebrados en Madrid en 1989 encontraron en la concepcion
del “paraguas de soberanfa” una via diplomatica que permitia dialogar entre los dos paises de otros
temas, pero no de soberania. Han sido temas de intenso debate las concesiones a Gran Bretafia en
materia de petréleo y pesca, por cuanto se estima que no ha habido una contrapartida de Londres que
permitiera retomar la linea de las Naciones Unidas.

5. En la zona continental persisten las diferencias con Chile por la fijacién de los hitos, acentuadas por
localismos y purismos técnicos. El principio de la division por “las mas altas cumbres que dividan aguas”,
consagrado en el Tratado de 1881, es objeto de distintas interpretaciones.

6. Tanto la politica exterior como la politica de defensa enfrentan hoy un nuevo desafio que abarca la
6rbita internacional. Los flagelos que amenazan al género humano también se han globalizado, tal el
caso del narcotrfico y el narcoterrorismo. Los recursos ilimitados de los carteles de narcotrafico en
Latinoamérica, constituyen un verdadero desafio para los Estados de la region. El interrogante es si se
reduce a un problema policial o bien en un desafio a la seguridad de la Naci6n.

Brasil ha entendido que el desafio es a su seguridad como nacion. El protagonismo de las fuerzas armadas
dentro del esquema de la lucha contra el narcotrafico y el narcoterrorismo es hoy motivo de debates
nacionales.

Debe sefialarse también el refuerzo de nuevos pasos estratégicos en favor de una gran alianza conti-
nental, el Mercosur, reforzando el ambito cultural y geopolitico ya iniciado en el periodo anterior.

7. 3Es posible una politica exterior bipartidista en nuestra Argentina? El impulso al Mercosur y a su
extension regional, la politica ante la Organizacién Mundial de Comercio y el establecimiento de una
Zona de Libre Comercio en las Américas muestran una coincidencia bipartidista, refrendada por la
opinién publica nacional. '



8. Desde el restablecimiento del régimen democritico a fines de 1983 la politica de defensa se ha
caracterizado por una serie de constantes: mantenimiento en un nivel bajo del gasto de defensa y
reduccion del nimero de efectivos de las Fuerzas Armadas; integracion en el ambito regional y resolucion
por via politica y diplomatica de los conflictos limitrofes; y a nivel internacional, participacién activa en
los mecanismos de seguridad colectiva.

A este contexto general se han sumado politicas propias del presente gobierno, entre las cuales cabe
mencionar: la masiva participacion en las misiones para el mantenimiento de la paz de las Naciones
Unidas; el reemplazo del servicio militar obligatorio por un servicio voluntario; la decisién de discontinuar
los programas que permitieran el control de tecnologias sensitivas y la privatizacién de empresas dedi-
cadas a la produccion para la defensa; por (ltimo, y acompaiiando el proceso de integracién politica y
econémica en el Mercosur, se esta iniciando una politica de cooperacién entre las Fuerzas Armadas de
la region.
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OBJETIVOS DE LA ENCUESTA

La presente investigacion analiza tendencias
de opinién publica nacional -lideres y po-
blacién general- respecto de una serie de
cuestiones centrales de las politicas recién
sefialadas, en distintas localidades y zonas
del pafs. Asi, en temas de politica exterior,
se analizan distintos aspectos que hacen al
proceso de integracion del MERCOSUR, a
la disputa limitrofe con Chile por los Hielos
Continentales, al conflicto de soberania so-
bre las Islas Malvinas, a la politica de
alineamiento con los Estados Unidos impul-
sada por el Presidente Carlos Menem y a la
relacién con el resto de América Latina. Tam-
bién interesa conocer la percepcién
imperante -tanto en los lideres como en la
poblacion general- sobre los objetivos prio-
ritarios que debe seguir la politica exterior
argentina y el nivel de importancia que se le
asigna al pais en el contexto internacional,

En temas de politica de defensa interesa la
evaluacién que tanto lideres como poblacién
general realizan del nuevo escenario inter-
nacional y regional (caracterizado por el fin
de |a guerra fria, la globalizaci6n de las eco-
nomias nacionales, el auge de los naciona-
lismos y fundamentalismo, los procesos de
integracion econémica y el fortalecimiento
de la democracia en la regién) y como
afecta el mismo las probabilidades de
conflictos armados entre los Estados. En este
contexto se analizan los principios tradicio-
nales que fundaron estrategias armamentistas
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en décadas pasadas. Luego, se examinan las opiniones respecto de las actuales amenazas a la seguridad
nacional, el rol de las Fuerzas Armadas, con particular atencién sobre la participacién en las Operaciones
para el Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas y |a hipotética participacion en la lucha contra el
narcotrédfico. Finalmente se tratan otros temas como la legitimidad de distintas instancias para intervenir
politica y militarmente en América Latina en caso que surgiera un conflicto armado, la adecuacion del
presupuesto militar argentino, la conveniencia de integrar bloques militares (y en tal caso cuéles) y la
necesidad de impulsar el desarrollo nuclear con fines exclusivamente pacificos.

11



ANTERIORES SONDEOS REGIONALES EN AMERICA

Por cierto, esta investigacion reconoce antecedentes y busca confluir con otras iniciativas similares que
se llevaron -y se estan llevando- adelante en la region. En primer lugar, y como se sefiala en el prélogo,
cabe destacar la experiencia del Chicago Council on Foreign Relations de los Estados Unidos de América.
Cada cuatro afios, comenzando en 1974, esta prestigiosa institucion académica ha realizado encuestas
similares en objetivos y disefio metodolégicos a las que hoy presenta el CARI. Los informes American
Public Opinion and U.S. Foreign Policy, donde se presentan y analizan en forma comparada y sistematica
las opiniones, creencias y actitudes de lideres y poblacién general norteamericana en temas de defensa
y politica exterior constituyen la primer y principal fuente de inspiracién de este proyecto.

En la regién han existido experiencias que se inscriben en el area de interés de este estudio, aunque
ninguna de ellas analiza comparativamente la opinion de los lideres y de la poblacién general y ademas
se circunscribe el analisis a un tema especifico de politica exterior o de defensa. Asi, por ejemplo, el
Instituto para la Integracién de América Latina (INTAL) realiz6 entre 1992 y 1993 dos investigaciones
sobre las elites dirigentes en los cuatro paises del MERCOSUR: “Estudio de la variable politica en el
proceso de integracion regional de los paises pequefios del MERCOSUR vy andlisis de las opiniones de
sus elites”y “Las elites argentinas y brasilefias frente al MERCOSUR”. Con un fin eminentemente practico,
servir a los actores politico institucionales que durante esos afios protagonizaban trascendentes debates
para el futuro de la integracion, ambos trabajos profundizaron el anélisis de las opiniones, expectativas
y preferencias de las cuatro elites nacionales sobre la integracion econémica en general y el MERCOSUR
en particular. En particular, el estudio sobre las elites argentinas y brasilefas incluyé una etapa cuanti-
tativa donde se realizaron 221 entrevistas en la Argentina y 196 en el Brasil. Si bien los resultados no son
directamente comparables con nuestro estudio, distintos disefios muestrales y formulacién de preguntas,
la referencia a este estudio del INTAL constituye un valiosisimo aporte en la comprension del clima de
opinion imperante hace cinco afios respecto del proceso de integracion.

En el campo del analisis de poblacion general en temas de politica exterior y defensa cabe sefalar las
encuestas sistematicas conocidas como el Latinobarémero que se desarrollan anualmente, desde 1995,
en casi todos los paises de América Latina y la Encuesta Panamericana realizada a principios de 1998
por el Wall Street Journal Americas, también en todo el continente. Asimismo, la gran mayoria de las
consultoras privadas especializadas en analisis de opinion publica en la Argentina llevan adelante
mediciones sobre las principales tendencias de opinion en la poblacién general sobre temas de integracién.

Finalmente, es importante sefialar que estudios similares al presente en alcance y diseno metodologico
se estan llevando adelante en San Pablo, Brasil. En efecto el Nucleo de Pesquisa em Relacoes
Internacionais (USP) y el Instituto de Estudos Economicos, Sociais e Politicos de SP-IDESP, bajo la
coordinacion del Dr. José Augusto Guilhon Alburquerque, estan llevando adelante la investigacion A
Percepcao Da Elite E Da Sociedade Sobre Mercosul e As Relacoes Externas Brasileiras, hecho que abre
una oportunidad tnica de realizar en el futuro analisis comparados entre Brasil y la Argentina.
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Como queda dicho, la investigacion se llevé adelante en dos etapas realizando sondeos de opinion
sobre la base del mismo cuestionario elaborado por el CARI, a dos segmentos diferenciados de la sociedad:
poblacién general y lideres de opinion.

Poblacion general

En la encuesta a poblacion general, el trabajo de campo estuvo a cargo del Centro de Estudios para la
Nueva Mayoria. En dicha tarea trabajaron consultores asistentes calificados que sumaron su esfuerzo al
seguimiento de criterios de calidad en la obtencién de la informacién. Sin aquel valioso aporte esta
investigacion no hubiese sido posible. Especificamente se trabajé sobre un disefio de muestra probabilistica
multietapica nacional de la poblacién argentina mayor de 18 afios, en base a la informacion proporcio-
nada por los registros del Censo Poblacional de 1980-1990. La seleccion final del entrevistado se realizo
por cuotas de sexo y educacion.

El instrumento de recoleccién fueron planillas cuestionario con preguntas cerradas y semicerradas. La
cantidad de casos alcanzé a 2784, con un margen de error estimado para distribuciones simétricas (50-
50) de +1,8% en el supuesto de aleatoriedad. La distribucion de la muestra, realizada en el mes de
octubre de 1997, seglin localidades y cantidad de casos fue la siguiente:

Poblacion general
- Comodoro Rivadavia y Trelew 176
- San Miguel de Tucuméan 160
San Salvador de Jujuy - 120

Debe tenerse en cuenta al tiempo de interpretar los graficos y las tablas que los resultados de la muestra
de poblacion general fueron ponderados considerando la cantidad de habitantes mayores de 18 anos en
las localidades incluidas en la encuesta. Por tal motivo, en algunos casos, los porcentajes que se distin-
guen por zona geogréfica difieren del total general observado en el grafico.

Lideres de opinion
El trabajo de campo de la encuesta a lideres de opinién se realizé en forma directa por el CARI. En

primer lugar, y habida cuenta de la imposibilidad de realizar una muestra probabilistica, fue preciso
acordar sobre una definicién adecuada de “lideres de opinidn”. Asi, se optd por seguir el criterio de
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seleccion mas utilizado en investigaciones académicas, o sea que lideres de opinién son aquellas personas
que pueden ser consideradas politicamente interesadas (esto es interesadas en participar de la esfera
pablica -sea en forma personal o a través de asociaciones/instituciones)- y que por su posicién o rol
social tienen: 1) participacién en procesos de toma de decisién politicos, econémicos y sociales que
afectan a la sociedad en su conjunto o a una significativa porcién de la misma y 2) pueden ser
“escuchados” y “vistos” por una audiencia extensa. En definitiva, la seleccién de los entrevistados, se
realizé sobre la base de dos criterios fundamentales: posicién / institucional (cargos, funciones que
desempeia el entrevistado) y representacion (ser considerado una persona influyente por otros miembros
de la elite o por otros investigadores con experiencia en el campo).

Sobre estos criterios se confeccioné un mailing de 929 personas, muestra “purposive sample”, a las
cuales se les envié por correo el cuestionario. Tras un intenso seguimiento se recibieron 233 respuestas
distribuidas de la siguiente manera:

_ Capital Federal y Gran Buenos Aires 133 Académicos 48
Comodoro Rivadavia 7 Administracion publica 32
Cordoba .- 19 Dirigentes politicos 23
Corrientes 4 Eclesiasticos 2

~ Mendoza - : 12 ari 46
Neuquén e T Militares 3

 Rosario e Periodistas 12

S0 - 5 Sindicalistas 17

- San Miguel de Tucumén -9 s s

- San Salvador de Jujuy 9

El porcentaje total de respuesta obtenido fue del 25% lo cual juzgamos altamente satisfactorio a juzgar
por el nivel de las personas que efectivamente contestaron. Cabe destacar que el porcentaje de respuesta
obtenido vari6 tanto por plaza como por actividad del entrevistado. Asi, en la ciudad de Corrientes,
entre sindicalistas, eclesiasticos y periodistas el porcentaje de respuesta obtenido fue significativamente
menor. El promedio de edad entre los entrevistados es de 54 afos (minimo 27, maximo 88 y desviacion
estdndar 10 afos). El 95% de la muestra es de sexo masculino, mientras que el 75% posee por lo menos
estudios universitarios completos (el 26% posee titulos de posgrado).
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DEBATES TEORICOS EN EL ANALISIS DE LA OPINION PUBLICA

Antes de presentar los resultados obtenidos consideramos oportuno resefar dos de los principales deba-
tes tedricos a los cuales remite nuestro estudio. A diferencia de lo que ocurre en los paises desarrollados,
donde existe una tradicion superior a los 60 afos de actividad, el campo de la investigacion en analisis
de la opini6n piblica es relativamente reciente en el pafs. Por tal razén, estos breves comentarios iniciales
pueden ser de alguna utilidad para el lector que busque un marco conceptual con el cual acercarse a
los datos y su interpretacion.

1. En primer lugar cabe mencionar el debate que en el mundo académico norteamericano tuvo y tiene
lugar respecto de las propiedades de la opinién publica. Dos visiones antagonicas sintetizan las con-
cepciones imperantes. El llamado consenso pesimista se fundé en tres argumentos: a) la opinion pablica
es voldtil, inestable e impredecible, b) la opinién publica es irracional; 0 menos drasticamente, carece
de coherencia en el sentido que no esta estructurada sobre un sistema de valores y creencias comunes,
y ©) la opinién pablica tiene escaso o nulo impacto sobre el proceso politico de toma de decisiones
(entre los autores que en mayor o menor medida adscriben a estas ideas es preciso incluir a, Lippman,
Bailey, Almond, Convers, Cohen y Ginsberg).

Es particularmente ilustrativo mencionar los trabajos de Gabriel Almond. En su estudio sobre las prefe-
rencias y actitudes de la opinién piblica americana en temas de politica exterior, Almond acuii6 el
termino “mood theory”, o teoria del estado de animo, para describir el caracter volatil y fluctuante de la
opinion publica. Segln sus investigaciones, el ciudadano comin norteamericano posee poco o ningdn
interés en temas de politica exterior, y aun menos informacion al respecto. Sélo en situaciones extremas,
de peligro inminente, tiende a prestarles atencién, y en tales casos las opiniones carecen de estructura
intelectual, al tiempo que son inestables y dependientes de los distintos “estados de animo” imperantes.
Segln Walter Lippman, el “hombre de la calle” carece del tiempo o el interés necesarios para desempefiar
el rol que le asigna la teoria democratica clasica. En sus distintos escritos Lippman argumenta que el
“ciudadano comin” solo dispone de percepciones difusas, “imagenes en su cabeza”, las que muchas
veces distan de |a realidad y la distorsionan. Por su parte, en su articulo “The Nature of Belief Systems in
Mass Public” (1964) concluy6 que los efectos de la desinformacién sobre la capacidad de los individuos
por brindar respuestas coherentes y estables son simplemente devastadores: la gente contesta las encuestas
“como si estuviera tirando una moneda al aire” y, por ende, sus respuestas son “estadisticamente azarosas”.
Por cierto, para los pesimistas la opinién pdablica es ademas facilmente manipulable y por lo tanto seria
imprudente y hasta peligroso que quienes toman decisiones de gobierno se dejen influenciar por los
climas que este fenémeno genera.

2. Una vision diametralmente opuesta se expresa en el llamado consenso optimista, el cual conté entre
sus filas a George Gallup y Elmo Roper. Este modelo de interpretacion, se agrup6 en torno de las siguien-
tes ideas: a) la opinién piblica es estable y real, y si cambia o fluctGa lo hace en forma predecible; b) por
lo tanto la opinion pablica es racional; sus preferencias responden a un sistema estructurado y coherente
de valores y creencias y, finalmente, ¢) la opinion pablica influye en forma notable sobre el proceso
politico de toma de decisiones. Como puede apreciarse, argumentos antagénicos a los del consenso
pesimista (en esta linea es posible ubicar a autores como Page, Shapiro, Ladd, Cantril, Carter, Yankelovich,
Sobel, Rosenau y Hartley).

Entre los defensores mds emblemadticos de esta tesis se encuentra Daniel Yankelovich, para quien la
escasa 0 mala informacion afecta a la opini6én pablica de manera tangencial. Segin este autor, para
evaluar su “calidad” (racionalidad) es preciso utilizar otras dimensiones, a saber: “la capacidad de ser
responsable por las consecuencias de las propias opiniones o actitudes”. Tal vez el argumento mas
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contundente que hallaron los optimistas fue corroborar la existencia de estabilidad y predictibilidad en
la opinion publica. Las investigaciones realizadas por Page y Shapiro, compiladas bajo el titulo “The
Rational Public” (Page y Shapiro), demuestran que las preferencias de la opinién publica norteamericana
son estables y predecibles a lo largo de casi sesenta anos en temas de politica nacional o internacional.

3. Sin entrar en mayores detalles, pues escapa al objetivo de este estudio, los resultados obtenidos
estimulan a sostener una tesis optimista respecto de las propiedades de la opinién pablica en la Argentina.
En efecto, es posible sostener la predictibilidad de ciertas tendencias de opinién, como el sostenido
apoyo a la integracion econémica con el Mercosur, y la coherencia y racionalidad de ciertas opiniones
que se fundan en creencias ampliamente compartidas. Por otra parte, la llamativa concordancia que en
muchos temas se aprecia entre la opinion de los lideres y la poblacion también puede interpretarse
como sefal de que en definitiva no nos enfrentamos a una opinién de masas volatil e impredecible.

4., Otro debate teérico al cual remite la informacién recabada por este estudio se refiere a las caracteris-
ticas de la opinién de los lideres, de las elites dirigentes de un pafs. Se trata del contraste -nuevamente-
entre dos corrientes adversas de interpretacion: la del poder de las elites y la del pluralismo.

En el campo de la teoria sociolégica contemporanea, el més claro exponente de la teoria del poder de
las elites fue C. Wright Mills. En su marco tedrico, quienes ocupan posiciones claves en las principales
instituciones econémicas, politicas y sociales tienden a estar basicamente de acuerdo en los principios
centrales que organizan la sociedad. Por lo tanto, es dable esperar minimas variaciones de opinién en
aquellos temas fundamentales y en las metas que debe perseguir una nacién. Homogeneidad de criterio
y opini6on serfa la norma empirica con la cual habriamos de enfrentarnos. En un sentido amplio, la teoria
del poder de las elites, y sus muchas adaptaciones, concibe a los lideres como miembros de una elite
que participan de una comunion de intereses.

Por el contrario, la teoria pluralista, entre cuyos principales mentores es preciso destacar a Robert A.
Dahl, postula que no existe un consenso fundamental en la elite gobernante de ningln pais moderno y
democrético sino que por el contrario existe una amplia diversidad de grupos en pugna dentro de las
distintas instituciones politicas, sociales y econémicas. Estos grupos intentan con distinta fortuna y
"expertise” hacer prevalecer sus intereses y concepciones. En consecuencia, la teoria pluralista dificil-
mente esperaria encontrar homogeneidad y consenso de opiniones entre los lideres en temas por ejemplo
de defensa y politica exterior.

Los resultados de esta investigacién brindan suficiente material empirico para adscribir a una teoria
pluralista de las elites, pues en definitiva nos ayuda a comprender mejor la realidad de la elite dirigente
argentina. Como se podré apreciar, existen consensos y disensos marcados entre los lideres de opinién,
los cuales se explican en mejor medida por el tema en cuestién que por una caracteristica determinante
de la posicién social que ocupan los entrevistados.
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CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LOS RESULTADOS

Una primera aproximacion a la informacién obtenida descubre al menos tres tendencias generales que
merecen especial atencion al tiempo de la lectura e interpretacion de los graficos y tablas.

En primer lugar, el elevado desconocimiento que la opiniéon publica -a nivel de la poblacién general-
manifiesta sobre una importante cantidad de temas de politica exterior y la casi totalidad de los temas
de defensa analizados por este estudio. En efecto una significativa proporcion de encuestados manifiesta
no saber u opta por no responder (las cifras varian entre el 11% y el 42%) segin la menor o mayor
especificaciéon de la pregunta. Estos datos no deben alentar una visién pesimista sobre la poblacién
general. Tan sélo estdn indicando un hecho ampliamente reconocido en estudios anteriores: en
comparacién con la politica nacional o la situacién econémica y social de su comunidad, temas de
politica exterior y defensa son areas efectivamente mas “lejanas” al ciudadano comin. Si bien con
valores menores, también se dan en la poblacion de los Estados Unidos los diferentes porcentajes segtin
el tenor de la pregunta. Asi lo senala el trabajo del Chicago Council on Foreign Relations de 1995 con
respecto a las siguientes cuestiones: ;Cual debe ser el rol de los Estados Unidos en el mundo? ;activo o
pasivo? y ;Es el NAFTA bueno o malo para la economia de los Estados Unidos? Los porcentajes de
encuestados que manifiestan ignorarlo son del 6% y el 19% respectivamente.

Asimismo, el hecho que la gente exprese su desconocimiento -a veces en proporciones significativamente
altas- también puede leerse como un indicador de la confiabilidad de los datos. Por ejemplo, la pruden-
cia del grueso de los encuestados al nivel de poblacion general es expresiva cuando se le requiere que
opte por importantes objetivos de politica exterior. Dos de cada diez entrevistados no contesta, y quienes
lo hacen se inclinan por lo mas cotidiano: el comercio, la lucha contra el trafico de drogas y la inmigra-
cion ilegal.

En segundo lugar, y como ya se sefial6, la existencia de amplios consensos y disensos entre los lideres
de opinién en los diferentes temas analizados. La teorfa pluralista parece, en este sentido, una mejor
gufa conceptual para la investigacion empirica de la elite dirigente. Asi, por ejemplo, se aprecia un
amplio consenso sobre los objetivos prioritarios en politica exterior, la importancia del MERCOSUR o la
participacion de las Fuerzas Armadas Argentinas en las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz
de Naciones Unidas, pero al mismo tiempo se observan posiciones encontradas respecto de la
conveniencia de que las Fuerzas Armadas participen en la lucha contra el narcoterrorismo o de la
preferencia por el grupo econémico regional al cual deberfa privilegiar el MERCOSUR (NAFTA o Union
Europea). Por otra parte, y como era de esperar, los niveles de desconocimiento son ostensiblemente
bajos en el segmento de los lideres (en contadas circunstancias supera el 10%).

Finalmente, parece aGn mas significativo destacar la concordancia general que se observa entre las
opiniones mayoritarias de la poblacion general y la opinién de los lideres. En efecto no existen corrientes
de opinién marcadamente adversas o contradictorias entre una y otra. Ejemplos de clara concordancia
son las tendencias de opinion respecto de los roles centrales de las Fuerzas Armadas para la préxima
década, la importancia asignada al comercio internacional y en particular al MERCOSUR o la posicion
favorable a un desarme gradual y proporcional que alcance a todos los paises de América Latina. Por
cierto, escapa a los objetivos de estas lineas determinar si existen relaciones de causalidad, y mucho
menos en que sentido estas relaciones podrian existir. Y mas ain también es cierto que la poblacion
general y la de los lideres no estan siempre de acuerdo. Asi, respecto de la mejor manera de solucionar
el problema limitrofe de los Hielos Continentales o de los objetivos de politica exterior sostienen posiciones
divergentes. '
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POLITICA EXTERIOR

1. Importancia de la Argentina en el mundo y prioridades de su politica exterior

1.1. En principio, existe un amplio acuerdo sobre el rol de equilibrio -ni protagonismo ni marginamiento-
que le cabe a la Argentina en el escenario mundial. En este contexto, la opinién piblica nacional sostiene
que las principales preocupaciones del pais deberian ser el desarrollo del comercio internacional, la
integracion regional y la lucha contra el trafico internacional de drogas.

En efecto ni los lideres ni la poblacion general esperan que la Argentina tenga un alto nivel de importan-
cia en el escenario internacional del siglo XXI. Como se desprende del grifico N° 1, en todo caso, se
espera que el pais tenga un nivel de importancia medio (61% en los lideres y 45% en la poblacién
general) o bajo (20% y 23% respectivamente).

Gréafico N° 1 "¢ Cual cree que sera el nivel de importancia de la Argentina en el mundo a comienzos del siglo proximo?"

H Lideres

Bag B Poblacién General

Aislamiento

No le interesa

No sabe / No
responde

70

Alto 10 14 10 15
Medio 4 62 46 59
Bajo 28 19 2 22
Aislamiento total 4 1 1 0
No le interesa 3 1 2 0
Ns/Nr 14 3 19 4
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La tabla N° 1 muestra una generalizada coincidencia entre la poblacién general y los lideres de Capital
Federal y Gran Buenos Aires con la del resto del pais. Puede recalcarse que existe un mayor margen de
desconocimiento en |a poblacion general del interior del pais.

1.2. Asimismo, como se observa en el grafico N° 2, la integracion regional (40%) y el comercio interna-
cional (37%) son para los lideres de opinion los principales objetivos de la politica exterior argentina.
Otros objetivos quedan relegados, entre los lideres, a un lejano tercer lugar, como por ejemplo la lucha
contra el trifico internacional de drogas (7%) o la solucién del problema Malvinas (4%).

La poblacién general muestra -por su parte- una seleccion de prioridades menos concentrada, junto a
un elevado nivel de desconocimiento: 2 de cada 10 argentinos carecen de opinion al respecto. No
obstante, también la poblacién general tiende a asignar prioridad al comercio internacional (27%), aunque
seguido por la lucha contra el trafico internacional de drogas (17%), la necesidad de regular la inmigracién
de paises vecinos (8%) y la defensa de los Derechos Humanos en el mundo (7%) (Grafico N° 2).

Para el conjunto de la poblacion, la integracion regional solo ocupa el quinto lugar en el orden de
prioridades de la politica exterior argentina, con apenas el 8% de las preferencias. Este dato constituye
la principal diferencia con la opinion de los lideres, quienes, como vimos, colocan a la integracién
regional al tope de sus prioridades. No obstante, como veremos mas adelante, esto no significa que le
poblacién le reste importancia a la integracién regional.

Grafico N° 2 "De los temas enumerados a continuacion seleccione, en orden de prioridad,
aquellos tres que usted considere los mas importantes objetivos para la politica exterior
argentina”.
Integracion regional [H—
Comercio internacional e e S T R S [ e P B S i s
Narcotrafico ,,.,_:‘_.n,__,r. 17

Defensa de los DDHH

M Lideres
[ Poblacién General

Preparar FFAA B
Antartida
Otros F

No sabe / No responde ==
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Integracion regional 4 49 8 30
Comercio internacional 2 29 a 46
Lucha contra el trafico internacional de drogas 2 7 18 6
Defensa de los DD.HH. en el mundo 10 2 6 4
Solucién del problema Malvinas 2@ 4 3 5
Custodia de la soberania en zona maritima 1 0 1 0
Regular inmigracion ilegal 12 3 7 0
Lucha contra el terrorismo internacional 3 0 1 0
Energia nuclear con fines pacificos 2 2 3 1
Solucion Hielos Continentales 1 1 1 1
Preparar las FEAA. para la defensa 2 1 1 3
Mayor presencia en la Antartida 1 0 0 0
Otros 2 1 1 1
Ns/Nr 16 1 22 3

Merece senalarse algunas diferencias significativas por zona geogréfica (Tabla N° 2). Asi, los lideres
instalados en la Capital Federal y el Gran Buenos Aires tienden a valorar en mayor proporcion a la
integracion regional que los lideres en el interior del pais (49% vs. 30%); mientras que éstos Gltimos
ponen el acento en el comercio internacional, 46%, contra un 29% en la Capital Federal y Gran Buenos
Aires.

La poblacién en el interior del pais también tiende a valorar mas que la poblacion en la Capital Federal
y el Gran Buenos Aires la importancia del comercio internacional (27% vs 22% respectivamente). Por
otra parte, la preocupacién por la lucha contra el trifico internacional de drogas, asi como controlar la
inmigracion proveniente de paises limitrofes en la poblacién general crece significativamente entre
quienes viven en la Capital Federal y el Gran Buenos Aires: 22% en el primer caso y 12% en el segundo,
contra 18% y 7% respectivamente en el resto del pais.

2. MERCOSUR

En 1993, una de las principales conclusiones a las que arribé el estudio del INTAL “Las elites argentinas
y brasilefas frente al MERCOSUR” fue el decidido apoyo a la estrategia integracionista y al MERCOSUR.
Cinco afios mas tarde, nuestra investigacion demuestra que dicho apoyo se mantiene e incluso se
incrementa en la elite argentina, y, mas importante aun, también la poblacion argentina apoya
decididamente la integracion del pais en el bloque del MERCOSUR.

2.1. En 1993, segin nos indica el estudio realizado por el INTAL, el 85% de los lideres argentinos entre-
vistados manifestaron un juicio positivo sobre el MERCOSUR, y hoy en dia, segin los datos obtenidos
por nuestra investigacion, el 98% considera importante que nuestro pais integre dicho bloque (Grafico
Ne 3). Ademas, como ya se senal6, en la actualidad 4 de cada 10 lideres estiman que la prioridad de la
politica exterior argentina es la integracion regional. Este decidido apoyo resalta ain mas si se considera
que, como ilustra el trabajo del INTAL, en 1972 sélo el 39% de los lideres consideraba conveniente una
integracion economica,
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El dato que aqui nos interesa resaltar es que el apoyo que también le brinda la poblacion general al
MERCOSUR. En efecto, el 76% de los argentinos considera que es importante para el pais pertenecer a
este bloque econémico regional.

Gréfico N° 3 "En su opinién -y por lo que sabe o escuché- que nuestro pais integre el
MERCOSUR (Brasil, Paraguay y Uruguay) ¢es o no es importante?"

Es importante

. 1 ' M Lideres
No es importante :
[ 13 ; : : O Poblacion General

No sabe / No J 1 : : : ;
responde 1 i :

0 20 40 60 80 100

Es importante 70 98 W 98
No es importante 21 1 1 0
Ns/Nr 9 1 12 2

Si bien este apoyo varia levemente por provincias -tiende a ser mas alto en el litoral argentino y menor
en la Capital Federal y Gran Buenos Aires- debe subrayarse que en todo el pais las proporciones son
siempre superiores al 70% en favor del MERCOSUR.

2.2. Estudios recientes realizados en Europa (en particular Public Opinion and Internationalized
Governance, Oxford 1995) sostienen que la poblacion juega un rol central en el éxito de los procesos de
integracién al proveer legitimidad a las nuevas instituciones (incluida entre éstas a la moneda comin).
En tal caso, la informacién obtenida por este estudio indica que en nuestro pais el MERCOSUR transita
por los canales adecuados, al menos en este aspecto, para garantizar su €xito.

En concordancia con estas tendencias, el 79% de los lideres y el 59% de la poblacion general estiman
que la Argentina deberfa prestar mayor atencion a sus relaciones con América Latina (Grafico N 4). No
obstante, “prestar mayor importancia” a América Latina no significa para la opinién publica nacional
“privilegiar” a Latinoamérica en una segunda etapa de integracion del MERCOSUR hacia otras regiones.
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Grafico N° 4 "jCree usted que la Argentina deberia prestar igual, mayor o menor atencién a sus
relaciones con América Latina?"

Igual atencién que la
actual

Mayor atencion que la 79
actual : W Lideres

Menor atencién que la @ Poblacién General

actual

No sabe / No responde

Igual atencion que [a actual 20 18 21 17
Mayor atencion que la actual 60 78 o 79
Menor atencion que la actual 5 2 4 0
Ns/Nr 16 2 16 4

Nuevamente, como se observa en la tabla N° 4, no se aprecian diferencias significativas por zona
geografica entre los lideres y la poblacion general: 60% y 78% en Capital Federal y Gran Buenos Aires
y 59% y 79% en el resto del pafs.

2.3. Aqui se plantea la principal diferencia o cambio respecto del estudio realizado por el INTAL en
1993 donde se concluia que “la integracion es concebida por las elites en una dimension preferentemente
latinoamericana. Para las elites ...los actores potenciales de este proceso integrador no son solamente
sus propios paises, sino todos los estados latinoamericanos. Seria una integracion latinoamericana, o al
menos sudamericana”. Pero cinco anos mas tarde, puestos los lideres argentinos a elegir con cual grupo
regional preferiria ver integrado al MERCOSUR, el 39% menciona al NAFTA, el 36% a la Union Europea,
el 13% con el Asia / Pacifico y el 12% restante no manifiesta opinién. Un patron similar de division de
preferencias se observa en la poblacion general, aunque en este caso se privilegie a la Union Europea
(30%), seguido por el NAFTA (21%) junto a un elevadisimo porcentaje de gente que directamente no
sabe (42%) (Grafico N® 5).

En todo caso, puede concluirse que hoy en dia ni lideres ni poblacién general favorecen decididamente
una opcién latinoamericana en la expansion del MERCOSUR, atin cuando ambos crean que la Argentina
-individualmente- deba prestar mayor atencién a la regién. Respecto de la poblacién general, un estudio
realizado por el Wall Street Journal Americas demuestra que al menos en la Argentina la poblacién se
inclina mas hacia Europa y que hacia los Estados Unidos y el ALCA como posible futura integracion.
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Grafico N° 5 ";Con cudl o cudles de los siguientes grupos regionales preferiria usted ver
integrado al MERCOSUR?"

NAFTA (Estados Unidos.
México, Canada)

Unién Europea ¥
M Lideres

[ Poblacion General

Asia/Pacifico

No sabe / No responde = 42

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

NAFTA (Estados Unidos, México, Canada) 18 37 22 43
Unién Europea 3B 38 27 32
Asia/Pacifico 7 10 § 17
Ns/Nr 39 15 46 8

La tabla N2 5 visualiza con un 46% el grado de desconocimiento que expresa la poblacién general en el
interior del pais, lo que marca una diferencia apreciable con la poblacién de Capital Federal y Gran
Buenos Aires.

3. El alineamiento con los Estados Unidos

La estrategia de alineamiento de la Argentina con los Estados Unidos que en los Gltimos afos ha llevado
adelante el gobierno del Presidente Carlos Menem es el tema de politica exterior que mas distancia a la
poblacion de los lideres. En efecto, el sondeo muestra el contraste ya que mientras los lideres la apoyan
decididamente, la poblacién general se encuentra muy dividida, con una primera minoria afirmando
que el alineamiento perjudica al pais.

Como se aprecia en el grafico N® 6, el 66% de los lideres afirma que el alineamiento beneficia a la
Argentina, el 17% que no la beneficia ni perjudica y el 13% que la perjudica.

Por otra parte, como también se observa en el grafico N° 6, la poblacién general esta dividida en su
evaluacion sobre la politica de alineamiento con los Estados Unidos. En efecto, los datos muestran que
no existe una tendencia de opinion dominante: el 32% sostiene que el alineamiento perjudica al pafs, el
28% que no lo beneficia ni perjudica, el 21% que lo beneficia y el restante 19% dice no saber.
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Grafico N®*6 ";Pensando en el alineamiento de la Argentina con los Estados Unidos en los

ultimos anos diria que...?"

Beneficia a la ' ‘ 66!
Argentina 121 } : :

No benece NN 11__
perjudica 28

Perjudica a la “: 13 : ?
Argentina 32

No sabe / No responde :’42 519

M Lideres
[@ Poblacién Generall

t

20 30

0 10 40 60
Beneficia a la Argentina 15 67 22 64
No beneficia ni perjudica a la Argentina 26 16 27 19
Perjudica a la Argentina 43 15 28 12
Ns/Nr 16 2 23 5

La poblacion general en Capital Federal y Gran Buenos Aires tiende a ser significativamente mas hostil
hacia el alineamiento con los Estados Unidos: el 43% sostiene que el mismo perjudica a la Argentina,

cifra que desciende al 28% en la poblacion general del interior del pais (Tabla N° 6).

El porcentaje de lideres en favor del alineamiento es significativamente alto entre los empresarios (80%),
los militares (82%) y los periodistas (75%) mientras que sectores menos favorables son los sindicalistas

(44%) y los eclesiasticos (36%) (Graficos circulares N2 1).
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Graficos circulares N2 1 (Referencia grafico N2 6)
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Merece meditarse sobre las discrepancias observadas en el gréfico N2 6, tabla N® 6 y gréficos circulares
N¢ 1. En realidad cabria preguntarse si hay en los lideres una mayor aproximacién intelectual y cultural
a los Estados Unidos mientras que una porcién significativa de la poblacién general mantiene un atavico
temor al “imperialismo norteamericano”. En todo caso, la aceptacion de la politica de alineamiento
obtiene apoyos muy disimiles entre los lideres y entre la poblacién.

4. Las mas firmes y estrechas relaciones

Las distancias entre los lideres y la poblacién se repiten nuevamente y en el mismo sentido a la hora de
evaluar con qué pais del mundo deberia la Argentina tener las mas firmes y estrechas relaciones. Lideres
y poblacion rescatan el lugar para Brasil, en concordancia con el apoyo al Mercosur, pero mientras los
primeros privilegian luego a los Estados Unidos, la poblacién pone a Europa al tope de sus preferencias.

En efecto, el 51% de los lideres sostiene que -teniendo en cuenta a todos los paises del mundo- la
Argentina deberia tener con Brasil las mas firmes y estrechas relaciones. En segundo lugar se ubica
Estados Unidos con el 34% y en un lejano tercer lugar, Europa con el 8% de las preferencias. Sélo el 1%
de los lideres estima que Chile es el pais con el cual deberfamos tener las mas firmes relaciones (Gréfico
N¢ 7). '

Por otra parte, en la poblacién general, nuevamente mas dividida, Europa concita las mayores preferen-
cias (27%), seguida por Brasil (19%) y Estados Unidos (15%). Por su parte, Japon (9%) y Chile (5%)
también reciben una porcién destacable de las preferencias de los argentinos (Grafico N2 7).

Grafico N° 7 "Indique con qué pais del mundo deberia la Argentina tener mas firmes y estrechas
relaciones". Pais mencionado en 1er. lugar

Estados Unidos
Europa
G : ; : : ; : W Lideres
Chile [ [ Poblacién General
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Brasil 18 52 21 48
Estados Unidos 14 37 15 30
Europa 29 4 26 n
Japon 1 9 2
Chile 3 1 6 4
Corea del Sur 3 0 0 0
Rusia 1 0 0 0
Otros 2 0 2 0
Ns/Nr 19 4 2 5

Como se puede apreciar en la tabla N 7, tanto en lideres como en poblacién general no se observan
grandes diferencias por zona geografica a la hora de evaluar con qué pais deberia la Argentina tener las
mas firmes y estrechas relaciones. Cabe tan solo destacar, la tendencia a otorgar una leve mayor consi-
deracién a Chile en el interior del pais.

Es interesante sefialar que la preferencia por Brasil es significativamente mas alta entre quienes perte-
necen a la administracion ptblica (66%) y los dirigentes politicos (59%), mientras que los que se inclinan
por los Estados Unidos son los empresarios (50%), los periodistas (42%) y los militares (39%) (Gréficos
circulares N¢ 2).
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Gréaficos circulares N 2 (Referencia grafico N2 7)

“¢Con qué pais del mundo deberia la Argentina tener mas firmes y estrechas relaciones?”
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5. Hielos Continentales

5.1. La forma mas apropiada de resolver la disputa con Chile sobre los Hielos Continentales y como
afectaria la relacién bilateral un arbitraje internacional favorable a la Argentina son temas que distancian
nuevamente a la poblacién de los lideres.

En efecto, mientras el 52% de los lideres se inclina por mantener el principio de més altas cumbres
divisorias de aguas, la poblacion general -mas dividida en sus preferencias- opta en primer lugar por la
convocatoria a una consulta popular (39%) para decidir si efectivamente habria que mantener el princi-
pio de las mas altas cumbres o habria que apoyar la demarcacién de la poligonal establecida por el
acuerdo de los Presidentes Menem-Aylwin de 1991 (Grafico N° 8).

Grafico N° 8 "En materia de Hielos Continentales ¢ cual considera usted la actitud mas
adecuada?"

Altas Cumbres

Acuerdo de la
poligonal M Lideres
Poblacién Genera
Consulta popular *® 2
No sabe / No responde

Mantener principio de Mas Altas Cumbres 23 51 52 75 2 45
Demarcacion de acuerdo de la poligonal 8 ki 10 18 9 37
Convocar a consulta popular 43 9 19 4 36 8
Ns/Nr 26 3 19 3 26 10

Por cierto, resulta de particular interés analizar las diferencias de opinion seglin areas geograficas. Asi,
el principio de las més altas cumbres divisorias de aguas, como forma de solucién al conflicto, es amplia
y decididamente preferido a cualquier otra alternativa por quienes viven en la Patagonia argentina,
lugar donde se encuentra la zona en disputa: lideres 75% y poblacién patagénica el 52%. Cabe destacar
que el nivel de desconocimiento sobre el tema cae significativamente en la poblacién patagénica respecto
de la Capital Federal y Gran Buenos Aires y el resto del interior. Por otra parte, es la poblacién de la
Capital Federal y Gran Buenos Aires la mas favorable a un llamado a una consulta popular (43% frente
al 19% en la Patagonia y frente al 36% en el resto del pais) (Tabla N° 8).

5.2. Por otra parte, lideres y poblacién general difieren sobre el impacto que tendria un arbitraje interna-
cional favorable para la Argentina sobre los Hielos Continentales. En efecto, los lideres creen en forma
mayoritaria (7 de cada 10) que un arbitraje favorable para la Argentina no afectaria la relacién bilateral,
mientras que la poblacién general se inclina a pensar lo contrario, el 42% sostiene que la relacion con
Chile se veria afectada (Grafico N¢ 9).
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Grafico N° 9 "Supongamos que la disputa por los Hielos Continentales se resuelve por un
arbitraje internacional. ¢ Ud. considera gue un fallo favorable para la Argentina afectaria la
relacién con Chile?"

M Lideres
E Poblacion General

No sabe / No responde *

No 31 69 30 90 31 74
Ns/Nr 29 6 10 0 30 7

Cabe destacar que esta distancia entre lideres y poblacién general se acentda atin mas en la Patagonia.
Asf, como se aprecia en la tabla N2 9, el 90% de los lideres de opinién en esta zona sostiene que un fallo
internacional favorable no afectarfa la relacién con Chile, mientras que el 60% de la poblacion general
en la Patagonia sostiene la posicién contraria.

En sintesis, ninguna de las distintas soluciones pensadas para solucionar el problema de los Hielos Con-
tinentales cuenta con un aval definitivo, sea de los lideres o de la poblacion general. No obstante,
mantener el principio de las mas altas cumbres divisorias de aguas surge como la alternativa que mas
apoyo concitaria, especialmente en quienes viven en el Sur del pais.

6. Islas Malvinas

En términos generales, el problema de la soberania sobre las Islas Malvinas es un tema importante para
los argentinos aunque no prioritario (como se desprende del grafico N° 2 donde menos de un 4% de la
poblacién y de lideres sostienen que encontrar una solucion a dicho problema sea prioritario para la
politica exterior argentina).

No obstante, los resultados obtenidos por este trabajo permiten afirmar que el cambio de estrategia
implementado por la administracién Menem para solucionar el conflicto -desplazar el lugar de negocia-
cién de los organismos internacionales hacia el trato directo con Gran Bretafia- parece contar con el
apoyo de los lideres y de la poblacién.

Asi, el 79% de los lideres y el 61% de la poblacién estiman que el interlocutor vélido para negociar la

recuperacién de la soberanfa sobre las islas es Gran Bretana. Cabe sefialar también que el reconocimiento
hacia el gobierno islefio es importante y significativo, pues mas de un tercio de los lideres y de la
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poblacién le reconocen un lugar en la negociacién junto con Gran Bretana (Grafico N2 10) e incluso,
proporciones menores sostienen que habria que negociar directamente con él excluyendo a la metropoli.

Grafico N° 10 "¢ Con quién preferiria usted tener que negociar la recuperacion de la soberania
en Malvinas?"

Gran Bretana

Gobierno islefio

B Lideres

Con ambos
@ Poblacién General

Otros [Fe——

No sabe / No responde

Gran Bretana 2 47 25 40
Gobierna islefio 13 7 13 7
Con ambos 37 30 36 42
Otros (Organismos Internacionales) 4 n 5 5
Ns/Nr 23 5 2 6

Cabe destacar que los lideres en Capital Federal y Gran Buenos Aires tienden a privilegiar la negociacion
con Gran Bretafa exclusivamente (47%) mientras que los lideres en el interior del pais tienden a favorecer
la inclusién en las negociaciones del Gobierno isleno, o sea con ambos (42%) (Tabla N2 10).

Como se aprecia, a 16 afios de la guerra, lideres y poblacién general coinciden en la necesidad de
continuar con los reclamos de soberania y de encauzar los mismos por la via pacifica de la negociacion.
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DEFENSA

1. El nuevo escenario internacional y las probabilidades de conflicto

El consenso mayoritario entre los lideres de opinion es que la realidad regional e internacional ha evolucio-
nado hacia formas mas pacificas y cooperativas que de hecho reducen significativamente las probabilida-
des de conflictos armados entre los estados. Dentro de este contexto se inscriben fuertes tendencias pacifis-
tas que cuestionan el armamentismo y apoyan politicas de desarme gradual, al menos en la region.

Por otra parte, no existe en la poblacién general una tendencia de opinién tan definida como entre los
lideres a la hora de evaluar las probabilidades de conflictos armados que depara el nuevo escenario regional
e internacional. De hecho, uno de cada tres argentinos no sabe o no tiene opinién formada al respecto. No
obstante, alin en este marco de incertidumbre e incluso pesimismo, la poblacién general comparte con sus
lideres las tendencias pacifistas.

1.1. En efecto, como se aprecia en el Gréafico N2 11, el 52% de los lideres de opini6n sostiene que el siglo
XXI sera un siglo con menos conflictos en el planeta gracias a la globalizacién de la economia y al fin de
guerra fria, atn considerando el auge de nacionalismos y fundamentalismos. Sé6lo el 16% espera mayores
conflictos entre Estados. La poblacion general se muestra mucho mas dividida, con proporciones similares
que evalGan mayores, iguales o menores probabilidades de conflictos armados y un 29% dice no saber.

Grafico N° 11 "Teniendo en cuenta la realidad que caracteriza al actual escenario internacional
icual es, en su opinion, el margen de probabilidades de conflictos regionales en los inicios del
siglo XXI?"

Mayor I

Igual [N M Lideres

@ Poblacién General

52
Menor

No sabe / No
responde

0 10 20 30 40 50 80

Mayor X 18 zlz- 14
Igual 17 29 23 2%
Menor 2 50 25 5%
Ns/Nr Pt} 3 0 5
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Por zona geografica se aprecia que un 29% de la poblacion en Capital Federal y Gran Buenos Aires
considera que las probabilidades de conflictos regionales armados son mayores en el actual escenario
internacional, cifra que desciende al 22% en la poblacion del resto del pais. Tanto la gran mayoria de
lideres de Capital Federal y Gran Buenos Aires (50%) como del interior del pais (55%) son mds escépticos
sobre eventuales conflictos regionales.

1.2. En el contexto particular de América Latina, los lideres son decididamente méas optimistas respecto
del escenario pacffico que habra de afrontar la regién en los préximos afios: el 84% afirma que en la
region las probabilidades de conflictos armados entre Estados se reducen alin mas gracias al fortaleci-
miento de la democracia y la integracion econémica (Grafico N? 12). También la poblacion general se
muestra mas optimista en la evaluacién de América Latina, ya que el 46% sostiene que efectivamente
se reducen las probabilidades de conflictos armados entre Estados, mientras el 25% opina lo contrario y
el 29% dice no saber.

Grafico N° 12 "Con el fortalecimiento de la democracia y la integracion econdmica en las distintas
regiones de América (NAFTA, Pacto Andino, MERCOSUR) ¢ opina usted que se reducen las
probabilidades de un conflicto armado entre los paises del continente?"

M Lideres
@ Poblacién General

No sabe / Naji 3

responde A |29

Si 49 83 44 85
No 22 15 26 1
Ns/Nr 29 2 30 4

Tanto en lideres como en poblacién general no se aprecian diferencias significativas segin zona geo-
grafica a la hora de evaluar el impacto de la democracia y de la integracion econémica sobre las
probabilidades de conflictos armados en la region (Tabla N® 12).

1.3. Entre los lideres de opinién, el extendido acuerdo sobre el caracter no conflictivo entre Estados del
nuevo escenario internacional -y particularmente del regional- se traduce en tendencias de opinion
fuertemente pacifistas. Asi el 60% sostiene que el axioma clasico “prepararse para la guerra es la manera
mads efectiva de preservar la paz” ya no tiene vigencia (Gréfico N® 13). '
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Grafico N® 13 ";En su opinién el axioma clasico’prepararse para la guerra es la manera méas
efectiva de preservar la paz” sigue teniendo vigencia?"

W Lideres

Si [
[l Poblacién Genera

60

No = | 60

No sabe / No
responde | Eoe

§ 17

No 62 62 59 56
Ns/Nr 17 6 17 %

Cabe destacar que no existen al respecto diferencias significativas por zona geogréfica en los lideres y
en la poblacién general (Tabla N2 13).

Tal opinion es particularmente fuerte entre los académicos, los dirigentes politicos y los eclesiésticos
donde la proporcion asciende al 75%. En cambio, entre los militares en su casi totalidad (97%) sostienen
que el axioma sigue teniendo vigencia (Graficos circulares N? 3).
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Graficos circulares N2 3 (Referencia grafico N2 13)

“¢ En su opinion el axioma clasico «prepararse para la guerra es la manera mds efectiva de

preservar la paz» sigue teniendo vigencia?”
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1.4. Asimismo, el 70% de la elite cree conveniente auspiciar una politica de desarme gradual y propor-
cional que alcance a todos los paises de América Latina (Grafico N°® 14).

Por su parte, la poblacién general comparte esta tendencia esencialmente pacifista (Graficos N 13 y N¢
14). También el 60% considera que “prepararse para la guerra” ya no es una buena estrategia para

“preservar la paz”, de la misma manera que el 47% apoyaria una politica de desarme gradual y propor-
cional que alcance a todos los paises de la region.

Grafico N° 14 ", Estima usted conveniente auspiciar una politica de desarme gradual y
proporcional que alcance a todos los paises de América Latina?"

Si -
M Lideres
No
| @ Poblacién General
No sabe / No
responde

No 2 26 25 24
Ns/Nr 29 5 28 5

La poblacién general y los lideres de Capital Federal y Gran Buenos Aires asi como del resto del pais
coinciden con pequenas diferencias.

Unicamente los militares no consideran conveniente esta politica (el 70% se manifesté en contra) mien-

tras que los sindicalistas se muestran muy divididos al respecto (56% a favor y 44% en contra) (Graficos
circulares N2 4).
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Griaficos circulares N2 4 (Referencia grafico N° 14)

« ¢ Estima usted conveniente auspiciar una politica de desarme gradual y proporcional que

alcance a todos los paises de Ameérica Latina?”
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1.5. Existe un amplio consenso entre los lideres en otorgar al Brasil el lugar de mayor protagonismo en el
area de seguridad regional durante la préxima década (51%), opinién que coincide con la importancia
también otorgada en el area de politica exterior. Sélo el 15% de los lideres estima que este lugar de
protagonismo serd ocupado por la Argentina (Grafico N? 15). La poblacién general muestra, por su
parte, un nivel de desconocimiento significativamente alto, asciende al 38%; aln asi el 29% de la
poblacién general sostiene que la Argentina ocupard un lugar de mayor importancia en el area de
seguridad, cifra que desciende al 16% respecto de Brasil.

Grafico N* 15 " Cual opina usted que sera el pais de América del Sur que tendra mayor
protagonismo en el area de seguridad regional en la préxima década?"

Brasil

Argentina

ie
e W Lideres

@ Poblacién General

Peru

Otros S

No sabe / No
responde

60

Brasil 14 55 16 50

Argentina 30 16 29 13

Chile 12 6 12 19

Pert 1 2 1 2

Otros 4 5 4 3

Ns/Nr 39 16 38 13
S e

Tanto los lideres de Buenos Aires (55%) como del interior (50%) coinciden en otorgar el liderazgo a
Brasil. Es interesante destacar que los lideres del interior (19%) ponen a continuacion a Chile mientras
que los de Capital Federal y Gran Buenos Aires (16%) se inclinan por la Argentina.

En cuanto a la poblacién general, tanto la de Capital Federal y Gran Buenos Aires (30%) como la del
interior (29%) otorga el liderazgo a la Argentina (Tabla N°® 15).
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2. El equilibrio entre las Fuerzas Armadas

Debe destacarse la vigencia que sigue teniendo un principio también clésico en el campo de la defensa:
la disuasion. Ello entendido también como la necesidad de mantener el equilibrio (recursos materiales
para el combate) entre las Fuerzas Armadas de los distintos paises. En efecto, mas del 60% de los lideres
y de la poblacion sostiene que es importante que se mantenga el equilibrio entre las Fuerzas Armadas
de los paises con poblacién y ubicacion geografica de mayor peso en América Latina -esto es, entre los
paises mas poderosos de la region- (Gréfico N2 16). S6lo el 28% de los lideres y el 17% de la poblacién
general desestima la importancia de buscar y mantener dicho equilibrio.

La vigencia del principio de disuasién no debe juzgarse contradictoria con las tendencias favorables al
desarme gradual antes sefaladas. Por el contrario las sitia y les brinda un sentido preciso: aunque se
estime que otros Estados no representan una amenaza a la seguridad y se propicie medidas de desarme,
esto no implica que el pais deba tomar acciones unilaterales que lo coloquen en situacion desventajosa.
O en otros términos: la principal corriente de opinién en los lideres y en la poblacién general es un
pacifismo realista fundado en los cambios ocurridos a nivel regional e internacional y considera conve-
niente un desarme gradual y proporcional en las fuerzas armadas (Ver Gréafico N° 14 supra) pero al
mismo tiempo demanda que el impacto de una politica de desarme sea equitativa y niveladora (Grafico
N2 16). En la practica esto significaria un desarme que produzca equilibrios armamentisticos en niveles
cada vez mas bajos.

Grafico N° 16 "En su opinidn, que se mantenga el equilibrio entre las Fuerzas Armadas de los
paises con poblacion y ubicacion geografica de mayor peso en Ameérica Latina es .."

Importante

M Lideres
@ Poblacién General

No es importante

No sabe / No =
responde  |RREEED

| B
Importante 63 62 62 n
No es importante 15 35 17 20
Ns/Nr 22 3 2 9

Los lideres del interior del pais son quienes se inclinan en mayor proporcién a estimar como importante
la politica de equilibrio.
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3. El rol de las Fuerzas Armadas y las amenazas a la seguridad nacional

3.1. La defensa de la soberania nacional es -a juicio del 58% de los lideres y del 47% de la poblacion
general- el rol principal de las Fuerzas Armadas para los proximos 10 afios (Grafico N¢ 17). Otros roles
quedan relegados en el conjunto de la opinién piblica nacional. Este simple dato ilustra la vigencia del
rol tradicional de las Fuerzas Armadas, ain en un contexto regional e internacional que reconoce la
integracion y la globalizacion (y sus efectos desalentadores sobre los conflictos armados entre Estados).

Grafico N° 17 "Indique los tres roles centrales en orden de prioridad que usted asignaria a las
Fuerzas armadas para los préximos 10 afios”. ira. mencién

Defensa de nuestra soberania

Mantener capacidad de combate

Participacién en las Operaciones
para el Mantenimiento de la Paz

M Lideres
B Poblacion General

Participacidn en obras civiles y de
bien ptiblico

Lucha contra el narcolerrorismo-
narcotrifico

Misiones de Cascos Blancos de
Naciones Unidas

Lucha contra el terrorismo

No sabe / No responde
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Defensa de nuestra soberania 48 54 46 62
Mantener capacidad de combate que desaliente posibles agresiones de otros paises B 16 9 16
Participacion en las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas 8 13 8 9
Mayor participacién en obras civiles y de bien publico 6 3 6 8
Participacion en la lucha contra el narcoterrorismo-narcotrafico 13 5 1 4
Participacion auxiliar en las misiones de Cascos Blancos de Naciones Unidas 2 1 0 0
Participacion en la lucha contra el terrorismo internacional 2 2 1 0
Otros 1 1 1 1
Ns/Nr 16 5 18 3

Cabe destacar la mayor propensién de los lideres del interior a valorar |la defensa de la soberania como
el rol principal de las Fuerzas Armadas, 62% frente al 54% de los lideres en Capital Federal y Gran
Buenos Aires (Tabla N® 17).

3.2. No obstante cabe destacar algunas tendencias observadas que indican la importancia que otros
roles no tradicionales han ido adquiriendo en tiempos recientes. Asi, en primer lugar, la participacién de
las Fuerzas Armadas en las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas, despierta
el apoyo de la absoluta mayoria de los lideres (90%) y de una significativa proporcién de la poblacion
general (57%) (Gréfico N2 18).

Gréafico N° 18 "; Esta usted de acuerdo con que las Fuerzas Armadas de la Argentina participen
en las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas?"

Si
B Lideres
No .
[ Poblacion General
No sabe / No
responde

No 21 6 2 7
Ns/Nr 19 2 20 5
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El apoyo a la participacién en las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas
tiende a ser mayor en Capital Federal y Gran Buenos Aires, tanto en lideres (92% frente al 88% en los
lideres del interior) como en poblacién general (60% frente al 55% en la poblacién del interior) (Tabla N°
18).

3.3. El analisis de la percepcion de las principales amenazas a la seguridad nacional explica en gran
medida la creciente importancia que estos roles no tradicionales empiezan a tener para la opinién
publica nacional. Tal es el caso de la fuerte inclinacién que se observa a favorecer una participacién de
las Fuerzas Armadas en la lucha contra el narcoterrorismo. En tal sentido es sugerente que el narcotrafico
sea considerado como la mayor amenaza a la seguridad nacional por el 38% de los lideres y por el 32%
de la poblacion, seguida por los conflictos por cuestiones territoriales (17% y 23%) y por el terrorismo
internacional (16% y 14% respectivamente) (Grafico N2 19).

Grafico N° 19 "En su opinién ;cudl es la mayor amenaza a la seguridad nacional?"

Conflictos por
cuestiones territoriales

Inestabilidad politica de Il
paises vecinos

Terrorismo

internacional F M Lideres
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No sabe / No
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Conflictos por cuestiones territoriales 14 16 26 18
Inestabilidad politica de paises vecinos 8 1 1 6
Terrorismo internacional 18 15 13 19
Narcotrafico 36 40 3 Ry
Otros 4 15 = 15
Ns/Nr 20 3 18 5

La poblacién general en el interior del pais sostiene en mayor proporcién (26%) que los conflictos por
cuestiones territoriales constituyen la mayor amenaza a la seguridad regional, cifra que desciende al
14% en Capital Federal y Gran Buenos Aires (Tabla N¢ 19).

3.4. En segundo lugar, la participacién de las Fuerzas Armadas en la lucha contra el narcoterrorismo
también despierta un importante apoyo en la opinion pablica nacional. Asi, el 59% de los lideres y el
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65% de la poblacion general consideran que las Fuerzas Armadas deberian participar en la lucha contra
el narcoterrorismo en el marco de operaciones militares dentro de nuestras fronteras (Grdfico N2 20).
Estos porcentajes incluyen al 20% de los lideres y al 28% de la poblacion que apoyan -ademds- una
accion fuera de nuestras fronteras de las Fuerzas Armadas.

Grafico N° 20 ";En qué ambito opina usted que las Fuerzas Armadas deberian participar en la
lucha contra el narcoterrorismo en el marco de operaciones militares?"
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Dentro de nuestras fronteras 38 34 35 49
Dentro y fuera de nuestras fronteras 23 19 31 18
En ningiin caso 24 44 20 28
Ns/Nr 15 3 14 5

Cabe destacar la marcada diferencia de opinién que separa a los lideres de Capital Federal y Gran
Buenos Aires de los lideres del interior del pais respecto de la participacién de las fuerzas armadas en la
lucha contra el narcoterrorismo. En efecto, como se puede apreciar en la tabla N? 19, los primeros se
inclinan a pensar que las Fuerzas Armadas no deberian participar en ningin caso en la lucha contra el
narcotrafico (42%) mientras que, por el contrario, los lideres en el interior tienden a pensar que deberian
participar dentro de nuestras fronteras (46%).

Merece también destacarse que la participacion de las Fuerzas Armadas en la lucha contra el
narcoterrorismo es rechazada por el 36% de la elite dirigente argentina; oposicion que se vuelve mas
significativa en la administracién publica (49%), los académicos (46%) y los periodistas (42%). Por su
parte, el 58% de los militares se inclina por aceptar responsabilidades en la lucha contra el narcotréfico
mientras el 39% las rechaza (Gréficos circulares N2 5).

Si bien no despierta el apoyo de la totalidad de la opinién piblica nacional, todo parece indicar que un

rol similar al adoptado por las Fuerzas Armadas en Brasil en la lucha contra el narcotréfico suscita una
sensible gravitacion en lideres y poblacion.
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Graficos circulares N2 5 (Referencia grafico N 20)

“; En qué ambito opina usted que las Fuerzas Armadas deberian participar en la lucha contra el
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4. El presupuesto militar
El consenso mayoritario en los lideres de opinion es que el actual presupuesto militar argentino no es
adecuado para el mantenimiento operativo de unas Fuerzas Armadas modernas y eficientes. De esta

manera se expresa el 74%, mientras el 15% sostiene que es adecuado y el 11% no sabe (Grafico N® 21).

Por su parte, el 45% de la poblacién general también considera bajo el presupuesto anual con que
cuentan las Fuerzas Armadas, aunque el 20% lo estima adecuado y el 35% no sabe.

Grafico N° 21 “; Considera usted que el actual presupuesto militar argentino es adecuado para
el mantenimiento operativo de unas Fuerzas Armadas modernas y eficientes?"
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No existen diferencias significativas por zona geogréfica entre los lideres y la poblacion general en la
evaluacion del presupuesto militar argentino (Tabla N2 21).

El convencimiento sobre lo inadecuado del presupuesto es particularmente alto entre los mismos milita-

res, ya que alcanza a la casi totalidad de militares entrevistados (95%), como también entre los sindica-
listas (88%) (Craficos circulares N° 6).
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Graficos circulares N2 6 (Referencia gréfico N2 21)

“¢ El actual presupuesto militar argentino es adecuado para el mantenimiento operativo de unas
Fuerzas Armadas modernas y eficientes?”
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5. Caso de conflicto armado en América Latina

En caso de un conflicto armado entre dos o mas paises de América Latina, lideres y poblacion general
concuerdan en adjudicar a los Organismos Internacionales (especificamente a la ONU y a la OEA) la
potestad de actuar politica y militarmente, desestimando la legitimidad de una intervencion directa de
los Estados Unidos para restablecer la paz. Asimismo, la “no intervencion” en caso de conflicto bélico
es rechazada tanto entre lideres como en la poblacion general, descubriendo una tendencia de opinion
que avalarfa la legitimidad del derecho de intervencion, siempre y cuando los responsables de restablecer
la paz sean los organismos internacionales.

En efecto, como se observa en el grafico N° 22, el 48% de los lideres estima que, en caso de conflicto,
le cabria a la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) intervenir en busca de una solucién mientras
que el 37% se inclina por la Organizacién de Estados Americanos (OEA). En la poblacion general cabe
destacar el alto porcentaje que dice no saber: 34%. A favor de una intervencién de los Estados Unidos
s6lo se inclinan el 4% de los lideres y el 9% de la poblacién general. La “no intervencién”, es decir que
“nadie intervenga en caso de un conflicto armado para restablecer la paz”, sélo es defendida por el 6%
de los lideres y por el 8% de la poblacion general.

Grafico N° 22 ";En caso que surgiera un conflicto armado entre dos o mas paises de América
Latina, quién estima usted que deberia intervenir politica y militarmente para restablecer la paz?”
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Cabe destacar el elevado nivel de desconocimiento que se observa en la poblacién general en Capital
Federal y Gran Buenos Aires (32%) y en el interior del pafs (37%).
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6. Alianzas militares no ofensivas

Una Alianza con los Estados Unidos como miembro extra-OTAN no concita el apoyo mayoritario en los
lideres ni en la opinién pablica. Los primeros favorecen en forma definida una alianza militar no ofensiva
en el marco del MERCOSUR mientras que la poblacién, mas dividida y con un amplio nivel de descono-
cimiento, también tiende a favorecer al acuerdo regional MERCOSUR.

Asi, el 61% de los lideres cree conveniente que la Argentina se integre militarmente dentro de una
defensa no ofensiva con los paises del MERCOSUR, mientras que el 20% se inclina por una alianza con
los Estados Unidos como miembro extra-OTAN y un 10% no considera conveniente establecer procesos
de integracion militar alguno (Gréafico N2 23). Por su parte, un 36% de la poblacién general desconoce
el tema, mientras que en los que tienen opinion, la primera minoria (34%) se inclina por el MERCOSUR.

Grafico N° 23 "En caso que estime usted conveniente que el pais se integre militarmente dentro
del marco de una defensa no ofensiva ¢ con quién deberia hacerlo?
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La opci6n favorable entre los lideres por una alianza militar con los paises del MERCOSUR tiende a ser
superior entre los lideres de Capital Federal y Gran Buenos Aires (64% frente al 57% de los lideres del
interior del pais) (Tabla N° 23).
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7. El desarrollo nuclear con fines pacificos

La politica nuclear argentina, actividad promovida, financiada y en gran medida ejecutada por el Estado,
estuvo signada por décadas por la decisién de no cercenar su libertad de accion e investigacién en la
materia. Como consecuencia, la Argentina vivio la aplicacion de politicas extremadamente restrictivas
en materia de transferencia tecnolégica por parte dé las potencias desarrolladas.

La firma y adhesion de la Argentina a los distintos tratados internacionales que regulan el desarrollo
nuclear no hace sino representar una extendida creencia en la opinién publica nacional que efectiva-
mente coincide con las metas pacificas de tal desarrollo. De esta manera se manifiestan el 83% de los
lideres y el 50% de la poblacion (Grafico N2 24). Reducidos porcentajes de los lideres (11%) y de la
poblacion (24%) se manifiestan en contra de que la Argentina deba impulsar el desarrollo nuclear exclu-
sivamente con fines pacificos.

Grafico N° 24 "; Esta a favor o en contra de gue la Argentina deba impulsar el desarrolio nuclear
solo con fines pacificos?"
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Finalmente, cabe destacar que la poblacion general de Capital Federal y Gran Buenos Aires tiende en
mayor proporcién que la poblacion del interior del pais (56% frente al 47%) a favorecer el desarrollo

nuclear limitado exclusivamente a metas pacificas (Tabla N° 24).

49




CONCLUSIONES

La investigacion académica sobre las caracteristicas de la opinién publica en sociedades abiertas y
democraticas tiende a confluir en la siguiente interpretacion: la opinidn piblica es estable y si cambia o
fluctda lo hace en forma predecible; también es racional, en el sentido de que sus preferencias responden
a un sistema de valores vy creencias y a la evaluaciéon de la informacion disponible; y finalmente, la
opinion publica, si bien no dicta cursos de accion, si provee pautas o lineas generales que sirven de
orientacion a los gobernantes.

La informacién obtenida por esta investigacion sobre la Argentina puede interpretarse como nueva
evidencia empirica en favor de los primeros dos postulados. Las opiniones de la poblacién general sobre
temas de politica exterior y defensa, atin reconociendo que en algunos el nivel de falta de conocimiento
es elevado, parecen ser estables, predecibles y racionales en el contexto de las principales politicas
implementadas. Estudios anteriores han senalado el creciente y significativo apoyo de la poblacion al
proceso de integracién econémica que representa el MERCOSUR. Los resultados aqui obtenidos confir-
man estas tendencias y las sitdan en el apoyo al comercio internacional que se desarrolla en un nuevo
contexto regional e internacional que se sabe favorable (fin de la guerra fria, globalizacion de la econo-
mia y fortalecimiento de la democracia). El pacifismo realista, el apoyo a una politica de desarme gradual
y la creciente valorizacion de nuevos y no tradicionales roles para las Fuerzas Armadas (participacién
en las Misiones de Paz de las Naciones Unidas y en la lucha contra el narcotrafico dentro de nuestras
fronteras) son consistentes con estos resultados.

Cabe, de todas maneras, sefialar dos aspectos donde la coherencia de las respuestas da margen para el
debate:

Uno se refiere a la opinion reflejada en el grafico N® 21 sobre la inadecuacién del presupuesto militar
para la operatividad de las Fuerzas Armadas, que contrasta con las respuestas marcadamente pacifistas
de los graficos N? 13 y 14. La explicacion estaria dada por la necesidad de asegurar un equilibrio de las
Fuerzas Armadas de la regién, como lo expresa el grafico N2 16.

El otro tiene que ver con la opinion favorable que se le asigna a las Fuerzas Armadas en la defensa de la
soberania frente al muy reducido apoyo para combatir el narcotréfico (grafico N2 17). Sin embargo hay
una clara mayoria que acepta la participacion de las Fuerzas Armadas en la lucha contra el mismo
(grafico N° 20). Puede interpretarse que la vision del narcotréfico como la principal amenaza a la seguridad
(grafico N2 19) justifica la lucha contra el mismo como una forma de defensa de la soberania. Esto lo
corrobora el apoyo a una lucha dentro de nuestras fronteras y no fuera de las mismas (grafico N° 20).

Al margen de estos puntos, la significativa concordancia que se aprecia entre lideres y poblacion general
puede también interpretarse como un indicador de la predictibilidad y racionalidad (valores comunes y
capacidad de procesar informacion disponible) de la opinién pdblica nacional.

Sabemos, por otra parte, que los lideres no piensan todos de la misma manera en los distintos temas
analizados (juzgados por esta investigacion de particular trascendencia para la vida politica e institucional
del pais). Aunque en mayor medida que en la poblacién general, existen entre los lideres consensos y
disensos. Es por ello que, para comprender mejor la forma como piensa la elite dirigente argentina, es
preciso adscribir a una teoria pluralista de las elites.

Asimismo, se han observado importantes diferencias en algunas tendencias de opinion en los lideres y
en la poblacién. La politica de alineamiento con los Estados Unidos, y en general la conveniencia de
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mantener con éste pais mas firmes y estrechas relaciones, es positiva y fuertemente valorada por los
lideres, mientras que la poblacion general tiene a creer que el alineamiento no beneficia al pais y -en
todo caso- cabria privilegiar las relaciones con Europa antes que con Estados Unidos. Merece destacarse
que ambos -lideres y poblacién- acuerdan en el lugar de privilegio que debe tener Brasil en el campo de
las relaciones bilaterales de la Argentina. La forma mas apropiada de resolver la disputa con Chile sobre
los Hielos Continentales y como afectaria la relacién bilateral un arbitraje internacional favorable a la
Argentina son temas donde tampoco existe acuerdo entre la pablacién y los lideres. Los lideres, sin
consenso definido entre ellos, se inclinan por el principio de las mas altas cumbres divisorias de aguas,
mientras que la poblacién, mas dividida adn en sus opiniones, se orienta a una consulta popular para
definir entre este principio o la poligonal establecida por el acuerdo Menem-Aylwin. En este tema en
particular, el clivaje regional es ain mas fuerte que la diferencia entre lideres y ciudadanos comunes.
Asi, en la Patagonia, lideres y poblacién, se manifiestan fuerte y decididamente a favor del principio de
las mas altas cumbres, en el resto del pais las opiniones de unos y otros se muestran mas divididas, con
una notoria predileccion de los habitantes de la metropoli por una consulta popular.

Pero el acuerdo entre lideres y poblacion vuelve a manifestarse en el reconocimiento favorable hacia el
cambio de estrategia para solucionar el problema Malvinas (negociacién diplomatica sobre la base de
una relacion directa con Gran Bretana), en el apoyo a la intervencion directa los organismos internacio-
nales para restablecer la paz en América Latina en caso de un conflicto armado entre Estados (apoyo
que no es extensivo al accionar de los Estados Unidos en forma independiente) o en el acuerdo de
encausar el desarrollo nuclear con fines exclusivamente pacificos.

Como se dijo, la teoria supone que la opinién publica nacional no dicta acciones convenientes, necesa-
rias o racionales a quienes ejercen el poder (no le dice a los gobernantes que deben hacer). Sin embargo,
se afirma que la opinién pablica nacional, en nuestro caso la sociedad argentina, si brinda ciertas pautas
o lineas generales que sirven de orientacion a los gobernantes. Este es en definitiva el principal objetivo
de estas lineas: brindar a quienes desarrollan su actividad en las esferas del gobierno y/o en la vida
académica elementos que les permitan comprender la realidad en forma mas amplia y en definitiva
tomar las mejores decisiones posibles.
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