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LAS RELACIONES CON CHILE




Las percepciones argentina ¥ chilena
en torno al conflicto Umitrofe

La opinitn pablica argentina llegd a estar crecientemente polarizada en
torno a la disputa limitrofe. Chile era percibido como un estado agresor
por la faccion “internacionalista” en expansién. Los "internacionalistas”
incluian en sus filas a distinguidas personalidades, come Roque Sdenz
Pefia —quien habia prestado servicios en el ejército peruano durante la
guerma del Pacifico-, Indalecio Gomez y Estanislo Zeballos. Los dos it
mos pregonaban la adopeidn de una linea dura hacia Chile.! Otra fac
chin, opuesta a la anterior, estaba formada por el ex presidente Bartolo-
mé Mitre, Carlos Pellegrind y otros sectores estrechamente ligados a la
economia de exportacion-importacion. Estos hombres percibian gue una
guerra contra Chile podria retardar el progreso economico de la Argen-
tina y afectar su comercio exterior.2 Para estos hombres, ¢ sendero de
la Argentina hacia la grandeza estaba escerito en clave econdmica. A me-
dida que pasaran los afos, ln Argentina creceria y se volverin cada afno
mis rica v poderosa, hasta que  nacidn trasandina dejar de consti-
tuir un problema.

Del otro lado de los Andes, los chilenps percibian a su vecinog con
emociones variadas, las cuales recorrian todo el espectro posible, desde
Ia envidia hasta el desprecio y desde la complacencia presumida hasta
¢l miedo.2 De acuerdo con Encina, la mayoeria de los intelectuales chile-
nos ~con la excepcion de Miguel Amundtegul. Adolfo banes, Vicente Pé
rez Rosales v algunos pocos mis- combatieron abierta o disimulada-
mente el empeo del gobierno chileno por defender sus derechos en la
Patagonia. En este sentido, los casos de José Victorino Lastarmia o Ben-
jamin Vicufia Mackenna resultan evidentes. El Gltimo desarrolle por
més de diex afos una tenaz campana contra los titulos chilenos en la
regién patagonica, que culming con su gran discurso en ¢l Senado, ¥
con su libro titulado precisamente La Pafogonie. Entre los bangueros.
capitalistas v terratenientes, la idea de una ruptura con la Argentina por
la Patagonia era percibida como trracional. En cuanto a la opinién pa-
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blica. inicialmente fue indiferente a la cuestion, para afos mas tarde ser
captada por los argumentos a favor del enfrentamiento entre los dos
paises. 4
La victoria de Chile sobre las naciones andinas en la poerra del Paci-
fico inflamd el espiritu nacionalista de ka opinion pablica chilena, Si an-
tes de 1879 el progreso econdmico de Chile condirfo a gue sus habitan-
tes se percibieran a si mismos como "la Inglaterra de Sudamérica”, su
victoria sobre las naclones andinas hizo creer a los chilenos fque s¢ ha-
htan ganado el apodo de “Ia Prusia de Sudamérica® 5 Muchos de los que
visualizaban a su nacion en el rol de Prusia en 1870, percibian 8 su ves
a la Argentina en el papel de la Francia Sudamericana, corrupta y moti-
vada por la codicla comercial, ¥ que podia ser abrumada par el poder
chileno. Estaban también aguellos chilenos (ue Creian a su pais supe-
rior a la Argentina en virtud y poder v que deseaban ir a la BUETTa rara
comprobarlo.® Los resultados obtenidos en Ia guerra del Pacifico por
clerto habian acentuado la percepeitn de autoimportancia. Asi, los di-
plomaticos chilenos adoptaron posturas caracterizadas por su rudeza,
enralzadas en ka idea de que su ejército, el mejor después del de Prusia,
¥ su marina, la segunda después de la britinica, podian derrotar Ficil-
mente a las fuerzas argentinas, 7
For su parte, los argentines revisaron sus propias percepciones res-
pecto de Chile. Su admirackn por el progreso de la nacidn vecina pro-
pio del pasado fue reemplazado por un sentimiento de creciente BOS -
cha, particularmente luego de los incidentes ocurddos eon los navios
Jeanme Amilie v Devonishire. Hacka 1890, |a Argentina habia logrado la
estabilidad institucional, un requisito para el desarrollo econdmico. ® Se-
gun Rauch, la Argentina no temia al poder militar de Chile, comno sUEkE-
ren los histordadores chilenos.® Como las més elementales reglas de la
prudencia aconsejaban vigilancia sobre el agresivo vecino del oeste, e

goblerno argenting comenzd a regirse por un viejo proverbio, si vie pa
oemn parn bellum.

La convencidn de 1888 y la declaracidn Zeballos-Matta de 18895,
La divergencia entre los criterios de las ~altas cumbres”
¥ del “divortium aguarum-”

Como consecuencia de los mutuos temores fambos paises percilbieron
curiosamente que el tratado de 1881 implicaba pérdidas territoriales),
hasta 1888 no se lego a una convencion sobre demarcacion ¥ peritos pa-
ra delimitar en el terreno lo acordado en el tratads, Dicha eorvEncion fue
firmada el 20 de agosto de 18588 en Santiago de Chile por el ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, Demetrio Lastarmia, ¥ el enviado extraor-
dinario y ministro Plenipotenclario argenting, José Evaristo Uriburo. 10
=€ establecia en ella el procedimients para el nombramiento de los
dos perites a que se referian los articulos 1° ¥ 4% cel tratado de limites
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de 1881, Cada uno de estos perilos podia tener una ﬁ!tlllﬁlﬂ? E:;'-f‘:ﬂ:r’l
con igual nimero de milembros, v debian :e'jmulni E:qu| lt":'l'Elm 2] .t:;: L.tp
cacltn de Ins lineas indicadas en los articulos 1°, 2° y 3° del L'F-"lid_ o de
limites. En cass de no arribar a un acuendo, debian f'l:rnnlrli.f‘a’!ll.'hi:'-I Bt
respectivos gobiernos, parn que éstos procedieran a designar al tercer
rito, quien debin resolver I controversia.
in‘l'jl-lﬂ cgm'-:'m'i-;‘rr: Lastarda-Uriburu fue mtificada por ley N" 2488, !l’;]
canje de las ratificaciones de ln misma se hizo efectivo ¢l 11 de t'TIi’-FI'I'I t]-
18890, Consecuentemente, el goblerno argentino nombrd como perito a
ingeniero Octavio Pico ¥ e de Chile a Diego Barros Arana, O B
Mo obstante, cada pequeno avance en la relacion bilateral 'il_':.fu! :
frentarse con nuevos obsticulos, En vinud del ofrecimiento de ac F“!"-‘-".r
de una compania en Londres para la adguisicion de ‘-"I""“'-‘“H”ﬂl"-‘l-'-l'g-“
de tierra sobre el fermocarrdl de Chubut & Bahia Blulnm. el g::-rJE-L r|_1t!I e
Chile ordend a su representante en Buenos Aires, Guillermo Mul.’l:l-:l. TE
clamar por o que percibia como un avance argenting en 1-|:|f11ll.1r.-ltr ?% _
s0. Para sortear este obstaculo, el canciller argentino Estanislao Zeba
flos y el minkstro chileno Matta formularon en 1888 una tlﬂ'ﬁ!mniﬂrr: r;
L*[prﬁﬁ._ que establectt que todo acto de unoe u otro goblerno qlhrn::lrtlu
diern su jurisdiccion hasta la parte de la cordillera 1.1\!. d“-“mm e
por no haberse trazado su limite, no afectarta los rewl.md-:::s-r : :
marcacion que se (ba a realizar. Esta declarmcion tuvo mn’uil:u.jr gﬂrt;lua:
aplicable a toda la frontera en litigio con Chile desde H-uih"ll_n ala I-‘I-_Elir o)
varino, Segin Carmasco Domingues, estaba destinada .u.. caiabler l-,:, i
statu quo en la region fronteriza no definida, restando valor a IL’E- Ihh'a
de las paries ejecutados con anterioridad a la d-l"ITL:I-I'Em.'Itj::IIILIIIi. n ;
pero posterior a los arreglos correspondientes sobre !Imltt::ﬁ. o
De acuerdo con lo estipulado por el tratado de 1881 y la lun'.:;ni 1
de 1888, en enero de 1892 se reunieron jos peritos argenting ¥ o Hﬂrnn._
pero no logrron ponerse de acuerde. El perito Eh'tm“'.m.‘!'“.;,., n"l'::h
Arana, formuld la teorin del divortium aquarum, o sea, la hl'ptﬂl':lt t'br;';
tre los rios que van al Atkintico ¥ 1os que despmboean en & F..N.nu_.;-z
pretendid Imponerla a su colega argentino, Octavio Pico, como :.'J
previo al comienzo de la tarea de demarcacion. Par su |:Ii'|-I1I".. dmif.r
mantuvo firme en su postura de defender como eriterio la linea de las
mis altas cumbres, independicntemente de su continuidad I!"-'-"ITL'I:IIliLr|l:rIr._'-'-l
divisoria de aguas. Pico sostuvo que la cordillera de los .ﬂmthi_l- cra la dﬂ..-l
rrera natural entre los dos paises. La divergencia _m-m*l:ll en tu.rn.u i
criterio a ser utilizado en los trabajos de demarcacion provocd la suspen-
i epocincines enire ambog periios
mmlzni:-r;':i rlkul']‘ﬁl la tensién entre Buenos Alres y Santiago venia siendo
estimulnda desde los medios de prensa. Un informe del ministro chile-
no en Buenos Alres, de fines de 1887, detallaba el apayva e la pl.'l:'.llﬂ.E. nlr-
gentina a una expedicion enviada a la Patagonia, que 5~Jp|frsun:cn t
habia descublerto Lres fios, cuvo origen estaba en territorio argentino y
que desembocaban #n & Pacifico, v que por lo tanto otorgaban a ki Ar-
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gentina puertos sobre dicho océano. Si bien no creyd en la existencia de
e8108 rios. el representante chileno estuvo convenclde de que los medios
de prensa argentinos respaldaban la idea de puertos en el Pacifico, i
A presionar a las autoridades de la Casa Rosada a tormar una decisidn
en ese sentido. 12 Esta presion dio resultado, pPues las autoridades ar-
gentinas rechazaron el eriterio chileno del divortium aquarum, a fin de
no renunciar a un potencial acceso al Pacifica 13

El acercamiento argentino-brasilefio ante el conflicto Hmitrofe
con Chile: la cuestifin del arbitraje en la Primera Conferencia
Panamericana de Washington (1889-1890)

El eventual peligro que para los intereses chilenos representd el acerea-
miento iniciado a fines de 1889 entre las autoridades argentinas y e fla-
mante gobierno republicano brasilefio se percibit claramente durante
las sesiones de la Primera Conferencia Panamericana en Washington,
reunida en octubre de 1889, Ya un afio antes, las autoridades de San-
thago habian sefalado sus objeciones 3 la celebracion de esta conferen-
cla, ¥ en particular a la propuesta de discutir "un plan definitivo de ar-
bitraje, el que sirviera perra dirfmir todas las cuestiones, disputas y dife-
rencias que puedan existir o tmerger”. La oposicién chilena a este pro-
yecto era clarmmente explicable, ¥a que el mismo permitia a los enemi-
Eos de Chile hacer oir su voz respecto de las cuestiones y arreglos -
leriores a la guerra del Pacifico, en terminos contrarios a los intereses
de politica exterior chilens,
En la sesion de la conferencia de Washington correspondiente al mes
de enero de 1890, Jos representantes de la Argentina y Brasil enviaron
en lorma conjunta una propuesta de arbitraje gue afirmaba quie

&l arbitraje internacional es un principio del Derecho Mablico americano
al que las naciones reunidas en csla conferecia adhieren, por decisidn, no
sOlo para resolver lis cuesliones referentes a limiles lerriloriales, sino
lamblén respecto de todas aguellas curstiones ks que el arbilsje es

La delegacion chilenq, opuesta desde el principio al arbitraje compulsi-
o, evidencioé alarma al tomar conocimients de Ios supuestos planteados
en la propuesta Argentino-brasilefia, como guias parn los procedimien-
tos arbitrales. Entre cllos, vale destacar el siguiente, que sefalabg U

©N caso de guerra, la victoria de las armas no conferird ningan derecho al
territorio de b nacian conquistads ([..) los tratados de Pz (e lermdnen
hostilidades pueden fijar indemnizaciones pecuniarias (... pero, si ellos
contlenen cesiones o abandono de territorio, no pueden ser definitivos {,,.)
sin Ia previa evacuacion del termitorio del pais conquistade por las bropas

19
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fueran ] objelo de Ia
bedigerante: (.} los actos de congquista. yva :
;Lru:::: g1 consecuencia, serdn conskderndos como una violackon del De

recho Pablice de América. 14

El ministro chileno en Brasdl, Alvaro Blanchi Tupper. en una I'HI-1.I3I-'I| mr::
nisiro de Relaciones Exteriores de Brasil, |}rn'ihhlhml;;n|t=rﬂ;|llm:JT“H
. raje

tino-brasilena respecto de cusstiones o a . iy

junu:lzam:]ngublcmu de Chile por su politica expansionista en el _F'-IL:!'I
‘:H‘Il-ﬂEL Pero ka propuesta conjunita fue més alki de a censura, plil:h.t'dﬁ-"a-
ﬁl i6 que “las presentes declaraciones son aplicables no stlo a IJ.'E' -
réﬂm:qut pusden aparecer en el futurs, sino tambdén a agquéllas que...

ento bajo discusion”™. 16
Ht:rTl:r!;:nc Em::mﬂmc-mi-u de esta propuesta conjunta en la mn[rrcr!-
cla de thJ‘nEnp,lun implicaba una amenaza sum[nn!lm.n ko= 1Erl!l.r'l.'*.i-l%
chilenos. La misma suminisiraba a los gobiernos de Ii:nli:';'ifeldz.:h I{ﬁﬁilmrn
instrumento de o
slores en la guerra del Pacifico, un podersss : ‘ :
:‘::‘IT;:E an IJTI.HIg'|ﬂ a replantear los ameglos ﬂncﬂﬁulm..t dh;]r:-ﬂm_ﬁ:;:.-:::r:-:-nn
lo que, por supucsto, las auboridades chilenas no o :
E‘E’lt:d::lllﬂ& ]!a. naturaleza conjunia de la propuesta insim mba que :ltnr-&:
b;:mur. ar,r:'{fnlirlu v brasilefo buscaban de comun =|¢IJE"I\'|T tﬂdcm-l'lrlgm
E:npu'nlnp,:':unlra en las cuestiones de la costa del Pacifico, drea e nnu_-mn
vilal para Chile. A pesar de las poderosas objeciones y de lra a :ut:ad-g
de la delegacion chilena, la propuesia ﬂwmm?l;lt:un;‘ﬂlzzﬂduiF;i'unwl;-
ferencia de Washington en Forma un: R
‘F;:Epﬂt:jn T fpor un tado, el tratado para el ﬂar.lj:ll:;tm;r ‘:-r'fkmlpulﬁv:{ }r:hh;:f
. > principios). Lo ncapacid a diplomacis
iﬁﬂllnﬂnﬁl:??ﬂﬂcﬂrﬁimrﬂd}m los procedimientos de arbitraje, en la
C‘unlrrjzn:lell Panamericana de Washington, condujo i Trmﬂlf['-‘ﬂﬁi‘lnntl'i
de hostilidad hacia el goblerno de Chile, en forma de declaraciones de
repudio a las conguistas territoriales. !/

El acercamiento entino-norteamericano:
ntmnlfmtmtu.;‘n la diplomacia argentina para fortalecer
su posicidn negociadora frente al gobierno chileno

Ante las dificuliades gque originaron tanto Las dhrﬂg-l:m'iﬂ.ﬂldﬂ l::: L:II-EIT::::'
chin entre las autoridades argentinas y chilenas por el alcan DI
ming divortium agquarum, como la delimitacion en el ::-m-nn_s-cg .I'k] e
biguo criterio de las "altas cumbres que dividen las aguas”, E‘Ell.-i }ITM-
por el tratado de 1881, el riesgo de que estallara la guerma en r:w.-qur
gentina y Chile volvié a presentarse. A su vez, la il'll-t'r'--'-l‘:ll'll-'tlI.1.*.I11Jd-r'lll'l.1nE ‘mcn
ricana en la guermm civil chilena de 1891, en favor del derrocs 5 ﬂl per
del presidente José Manuel Balmaceda, provocd un serio nljn :Inr:m-
mitico enire los gobiernos de Estados Unidos y Chibe, que uli;s “]a - l:}
des argentinas inlentaron explotar en su avor. De este modo, P
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maci
s it o g 41 EETCmIento con el gobiernonoreamerc.
des chilenas, WEF 8U pasiclén negociadorn frente a las autorida-
El Jhﬂﬂeﬂlﬂ.‘ CHUSHdo ont
; re los goblernos o p
i el & Eﬁt: o
IT:E-:I: S:ﬂ:'ﬂ!:h;rl:‘u de la tripulacion del Baltimore :nlcﬁ.:iﬁgﬁ: J'tEhlt-c'
Relaciones E.':-leﬂ;f-amm' - contd con la participacion del H‘]Lllliﬂ-tl'l.:pdu
e vy extreys mtsu‘gfnﬂrm, Estaniskao Zeballos, quien fue Htulﬂil:
gobierno de Carlos Pellegrin. De a ) ? R et e
lleria g 0 on Rovert N.
Chile ?’ﬂrgr':“\(l:::na traté de aprovechar el condlicto entre Eﬂ[g::-f:l:;rﬁl Ea :‘:]m':-
Saille die nml:f::!‘]ﬂ:;_lr 5U posicion en la disputa limitrofe, uun;,;_:.—_;d.jm{r
ller Zeballos al :gnbha- 0%, El primero fue la promesa de ayuda del {‘.anﬁ:‘:-
5U ofrecimiento de ‘art?: T CAMEricano, en caso de guerra con Chile
de Estados Uinidog j::mr de ganado Y otros productos a lns l:ueﬁni
era tomada por los n: tofagastn en el plazn de seis dias”, si esa plaza
al goblerno chne rieamericanos, £l sepunds consistis en presenta
interpretativas d:?tmpmmn ;u;tisfggllﬁn. ¥ por vez primera, las diﬁ‘:rﬂn;a:
v ApProvee ?
E::ng: critica para In administracicy, fmt-ﬂl;?m Eﬂ:md niura doble-
1 ?Ful&rgmf y de debilidad politica Interna, 10 O Heto con
ricand i ol e e ept e 02RO Chileno-nortcame.
t utores chilenos TEen
nlmn- mmnnrt“::l::ehrlir;;‘:n Acush a Zeballos de ofrecer a ml::lll:Lm F?cnn:?plutl;:gja-
miento sino tamby g ©s, John R.G. Pitkin, no salo uhﬁt:::-
cambio partes del terrtorr . ASlto para atacar a Chile, solicitando
O "eun Bk e Imi'l:nm;ﬂriu trasandino. Por efemplo, Dy Pouy Grez I*mh-r."I
ciller Zeballos™. A des argentinas hacia Chile inspirado por I i
. e las dificultades presentadas en In mmlsiﬁ -:I.; ]t;:::

una valiosa informacidn sobire o

::;:js::ilrﬁnr Moraga, en sy Ilh-r: Eﬁﬁfﬁﬁﬁh el
i n:ns;r?n::iiﬂidun&s Exteriores argentino de r:cur:'lnr:q:llfrﬁ
dientes y “Polonizars a E}“El;-r e o Sy 2
ﬂnm;::r{u?;nng. :;tﬂﬁmmm chileno Jogé Miguel Barros Franco, ha-
e menv:in:: €l representante trasandino en Washington :r!mi-
e X m“um Supuesio ofrecimiento argenting, -Eﬁ:'l:lluEldﬂ
B o ;um'.n tUne en Washington, Vicente G, Quesada

:E,ﬂ-m:uladnunl-dfnm 3 altnEa Blaine, de facilitar el transito de las fuer.
et ooty por territorio argenting y prometer el abastec)-
e g i Naves noreamericanas. Este ofrecimiento se !ila
f oo L0, ma:mdn :J.rn Zeballos al frente de 1y cancilleria argen.

it conocido, de acuerdo con los documentos ¥ aubores chi

arind Mnn:lmmmwam. E:ﬂﬁ;ﬂdfﬁél:ﬂl?‘tm de Brasil en Washington, EnI:
Washington por el ministro nnnmnlrn:;nmiid;gufrﬁ}:ﬁg ;;':-:l;‘dnl?nz
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de éstos, segun el autor chileno, confirmaba la responsabilidad de Ze-
ballos en el incidente chileno-norteamericano,. En dicho oficio, Pitkin in-
formaba sobre su entrevista con Zeballos, ratificada luego en un despa-
cho cablegrafico [dias 25 y 30 de enero de 1892). El documento corro-
boraba los indicios encontrados en una carta del ministro chileno en
Buenos Aires, del 4 de enero de 1883, abtenida de un funcienario de la
embajada norteamericana en esa cludad. En la entrevista de Zeballos
con Pitkin, el canciller argentino habia expresado el "pleno” apoyo al go-
bierno norteamericano en su acckin contra las autoridades de Santiago:
habia ofrecido abastecimiento y ganados a las tropas norieamericanas,
¥ finalmente habia brindado una amplia informacion secreta acerca del
r miliiar chilenio 22
El historiador Roberto Etchepareborda polemiza con Barros Franco y
con otros autores chilenos, analizando las foentes tenidas en cuenta por
#slos. Respecto de la nota del ministro chileno en Washington. Anibal
Cruzat, Etchepareborda sefiala una serie de factores que disminuiran
su valor testimontal. En primer lugar, dicha fuente no se encuentra res-
paldada en la bibliografia chilena por documentacién de origen nortea-
mericano: stlo se basa en el despacho original, a su vez basado en pa-
receres de terceros. Asimismo, Etchepareborda sostiene que el origen de
esa informacién es lendencioso, pues proviene de un actor -el informan.
te brasilefio- interesado en exacerbar el enfrentamiento argentino-chile-
no, justamente en una coyuntura caracterizada por la actualizacion del
diferendo argentino-brasilefio sobre Misiones. Por dltimo, Etcheparebor-
da menciona un problema de correspondencia de fechas: el ofrecimien-
to de Quesada a Blaine se habria realizado a fines de 1891, y ¢l despa-
cho de Cruzat, dando cuenta del mismo, estaba fechado mucho tiempo
después, el 15 de diciembre de 1892, hecho que demostraria la intencio-
nalidad politica ¥ tendenciosa del mismao.
Respecto de los documentos enviados por el ministro Pitkin al secre-
tario de Estado Blaine, Etchepareborda reconoce que demuestran una
actitud militante de Zeballos, en el sentido de procurar el respaldo nor-
teamericano a los reclamos limitrofes argentinos, frente al goblerno de
Chile. Pero Ia jugada del canciller argentino, segin Etchepareborda, no
estuvo orientada por el mdvil de "polonizar® a Chile que le atribuyen los
autores chilenos. La nota y cable de Pitkin sostienen que el apoyo ofre-
cido por Zeballos a Estados Unidos en su conflicto con Chile fue "moral”,
¥ no material, como sostienen los autores trasandinos. Y si blen Zeba-
llos facilitd a Pitkin un listado sobre el poder bélico chileno, no se Lrato
del total potencial de la nacién trasandina, como acusa la mayoria de los
historiadores chilenos, sino del armamento traido para el gobierno de
Balmaceda.

De acuerdo con Etchepareborda, el ofrecimiento de ayuda “moral” al
goblerno norteamericano, y el otorgamiento al ministro Pitkin de un lis-
tado del armamento traido para el caido goblerno de Balmaceda fueron
“gestos” simbdlicos de Zeballos tendientes a ganar la amistad de las au-
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hle
produciria en Sud América un efecto moral y comercial muy deslavorab

. : i-chilenas n ; 3 a Estados Unidos. 33

“I]]"Irjﬂ. drgentino-chi ¥ en el contexio il T pro-

nia-
Gin embargo, ¢ andlisis de Eichepareborda merece alfunos oome

et de Cruzal a su
. Eteheparebords alega que los autores rios. En primer lugar, como senala m‘:gﬂlf::nf;";:g que el hecho del
chilenos olvidan tanto los articulos publicados por £1 Ferrocarril de San.- gobierno deberia estar apoyado Imrhﬂmrnn argentino al secretario Blaine
tago en 1898 -donde se niegan explicitamente Jos CArgos mas extremos cual da cuenta —ofrecimiento del E¢1 tino, ¥y promesa de abastecer de
acerca de la supuesta metit el Intervencionista Argentina-, como el texto de facilitar el trinsilo por terrilorio | tgﬂL':ME -ﬂr tomado por cierto,

de la respuesty del secretario de Estado Blaine a los cables del ministro carbdn 3 las noves nnrltﬂ-mtﬂﬁ!“ﬁﬁﬂuﬁman que Eichepareborda ha-
norteamericanc en Buenos Alres Pitkin, La respuesta de Blaine a los ca- En cambio no parece acertada Pitkin & su goblerno. En este caso,
biles de Pitkin =del 25 v 30 de energ e 1892- estd fechada el 30 de ene- e de los documentos mﬂg:lm |=Tr_rr i apoye moeral y también material
o de 1892, y parece demostrar el cardcter “moral® del respaldo argent- parece estar claro gque Zeballos ofrec

no al gobierno norteamericuno:

kin en su informme:
del primero decka Pit
de su goblerno. Respecto

Asegure ministro de Relae
que recibimos seguridad de Apoye moral v buena vaoly
ca Argenting. Las cuestiones pendientes entre los Bs

Promelen ceder a un arreglo pacifica, y tal resultado
seado por este Gobie ]

clones de estrechn mistad con tdas ks T [oT T
cambio desfivorable llegase a producirse usted serq informadeo,

Asimismo, para refutar a sus colegas chilenos,
Proplas palabras de Zeballos en 1900 y
chas, éste expresi:

tehepareborda cita las
1902. En la primera de las fe-

El telegrama Intemperante ¢ imperioss 5 una gran potencia produjo e re-

dra bliinca e e puerto de

damericana herin o Bentimiento solidario de 1n Amiérica del Sy V CLIan-

do el ministro Blyne gestionsd buques de puerra argentines, en pleno in-
cidente del “divortium fquarum”, tuve el henor de contestar por & Gobier

no de nuestro pais, a Amenicano, rehusando nuestros buques v In oea-
sion de quebraniar o poder de Chile con ayuda extranjern,

En 1902, Zeballos reiterd

el cardcier exclushamenies “moral® de su goer.
camiento a Washington e

N los siguientes términos:

Politicos frivolos « Intriganies me han atrulbuido en Chile y en Ia Argenti-
na el plan, pero hay prueha en Dontrario en fos archivos publicos, camo
hay que me negué 5 Cooperar eficazmente a la accidn de los Estados Uni-
dos... para asestar 5 Chile un golpe mortal a rag del suceso del Baltimo-
re... Sobran también los documentos para comprobar que en aguel mo

mento, el mus agudo de |; cLestion argentino-chilena, manifesté al gobier-
o norlenmericans, respandiEnido a una consulia de Mr, Blaine, fue la Re-
pabliea Argenting, miraria con desagrado e ataque a Chile, ¥ gue éste

resd la se-
1 3 Exteriorss me exp

El 29 resenile, el Ministro de Relaciones ; . g
E“rm;ddﬂmap ] c:l’ailrm de que el Gobierno sentia un vivoe Inleres peo

= iaell-

uestidn chilen 5 i dard que aungue estaba pers

C con nuesire pais ¥ dec L 4

dod e ]u;ul,ls |:‘:I.-:-|-jm Unidas eran ampliamente capaces de manlener s
L o

{iera sobrevivir. “la Repi-
ta de cualquiers prseha quie pu oatiar
Eﬁ::d:mh:g:nmﬁiz:;tqlm I!.:ll:l para prestarles todo e apoyo moral v

rarlo en nota oficial. si se lo invitaba & hacerio®,

En cuanto a la ayuda material ofrecida, Pitkin expresaba:

¢ Chile e ndicd alli Ia
v un mapa de Argentina y G
Elmh'lhﬂ:lm czlt':lljnntr?dfm;::h.: mmgamm riquisima zona g_nnnidrﬂl;. :lr:::t
ke H:ﬂﬁﬁl:l de Fuerma enire noesira pais y Chile, pﬂl:::: ;.IE:{." :Jr'ﬁl-‘mhnl-
::'}ﬂ r;nﬂ;le en seis dias, sin dlﬂt‘u:llmlﬁ; TJ&I;:'::‘:LI;EHIH e
entes inlervilos, s i . <
i nlfnilf;r:!r:t::u“mj horas de Antofagasta. en la costa el F'T-:-rtl':m .
PR, :}J"WI[.:[‘j.ﬂ de Tucumdin al sur de Salia era rica Edt i
o qmutl hwhnlml:m para los cuales em carriente el .-n"-rlc. ey
s Intmn. 1 que se demosirania expeditivo; gue .HJ'll-l:lﬂ'lg&bh:&i:r“m ¢
o |=:rr|-|:'|“ | é:-:nl:::ml come nuestro “remdiz vous® rr-.wnl.m:cl.l L‘I.dll.'l- g
mﬁm:mm ugu&tdull::- de Ia cosia norte de Chile, que .-mum-a. e
=] guns Blancas, a unas weinticines naiuna_:u. esie; qlwpﬂm;mn e
:t.:.].-ﬁ'“" i s 6 i Con riae & ey roroati e LA,
oan mirms a ) ; : :
i I este; que 11:i]'1 ﬁ-::purlﬁu de Antolagasta alslaria 1:;1 IEI:I;;::;I_I:
il d?:d: uﬂm EI.:;Euﬂuf e las salitreras”™; que hay cmnurdc&qhilm i
e d:mgu: B expedita desde Buenos Alres por la l‘.:EIpII.:-Il e sy
rmnﬂm bre l:r'l1:|r:p+z.1 en la frontera boliviana y de alli, a traves ¢ e
el fe 1 ;Mtniagnalu y que “Bucnos Alres [mdn:;:r# oy
g?ll; pumtm para recibir productos frescaos ¥ _m-nn-d-:l e
"ﬂwﬂj l“':"‘"'-'-“'a espriz U'ﬂﬂ-!PIT]ﬂ-k' &I:;:mmnn ';:-phr-l.l-ttuj.ur &ln reservas que en
i gue los Estadoes Unddos : - ey
ka m:didn?:n que estn Republicn pudiera servirlos sdlo se necesi
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dir ¢l servicio Para asegurirselo- ¥ oira ver oheervd que “en cualquier ma
Mento qie vo desenry solicitas ofictalmente 1ng clara declaracidn del G-
bierno argeniing fAICETCa de nuestra actitgd hacla Chile, elly se haria™ 24

De esia manera, al sefialar o

Easla para lgs CpETaciones nortedmericanas ¥
Pira dicha region desdes ferril
Usta del armamenta traido para ¢ depuests gobiernn de Balmaceda, no
puede negarae que estaba ofreciende ayuda material, A sy VEZ, esle des-
Pacho confiers mayor credibilidad ql olrecimiento relatado por Crisa &1
85U informe,

Por otra parte, o hecho mencionadg por Etcheparebords de queen ls
respuesta del secretarin Blaine a Pirkin sdlg S8 mencionaba a ayuds
moral, no parece ser Prueba de que el ofrecimie no de ayuda materal no
hublera existidg, Lo que se tradisee de tal documentn o que, habiendg
optado el gobierng e eamericang POr L solucidn Pacifica en sy con-

flieto con Chile, of ofrecimientg Para el caso de puerra no i fenido en
consideracidn,

En lo que s Puede haber divergencia
buscaba el Cancifjer Argenting con |a

lia chilena hy BCusado a Zebaliog =acdversario tonstante de g pais- de
intentar “nfar los conflictos fromierizos pendientes, y hasta de “paloni-
Tente 4 este argumento, debe recordarse que

argentino comao g o eamericang Comenzaron apo-
ucional chileno contrg la rebelién de jos oon-
madora, Comag Sefila Eiurirp;urlmrrla, €l presi-
dente Balmacedy =Ta Fespetado entre Jog miembros del gobierng ¥ la opi-
néan piblicy Argentina. Evidentemente el triunfo de Jos rebeldes chije-
nos hizo quedar descolocado al goblerno argenting, También es convin-
CETE e motiva que sefials Etcheparebords Para Ia polities argentina de
apoyo a Estados Unidos, &5 decir. gf objetivo de Contrarrestar of peligro

MO consecuenciy de Ia crisis Baring. Perg ny
Ia defensa en gy MEmento e

to a Estados Unidos por e motivo menclonado, explicarian e ofrecimien-
10 matertal realizada Para el apove a Estados Unidos en caso dp Euerra
contra Chile. Estg habria buscado por parte del gobierng argenting un
debilitamiento del pais vecing Para poder obtener ung soluciin g los
conflicios pendientes favorghle g los intereses Argentinos,

= BS en la evaluacion de Jo e
Posicidn asumida, Ly historiogra.

El protocalo Errdzuriz-Quirng Costa de 1893

A fines de |y década de 1880, la agudg tension en las relaciones argen.
A% 8e debid, segon Robert Burr, a tres Circunstancias: g) e
lareas de demarcacion de Nmites, tal co-
tralade de 1851; bj o ambiguo eantenide de
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i ar el
TE blerno argenting en gan
tado | creciente interés del go . B 4
i o I:';:ILI'JTI-'I:'E la del extremo sur, donde I.tsjuﬂsrlﬂ:l:t:gi?“mﬂn
mia!mntm - mﬁ{llﬂ’ldﬂﬂ- La altima circunstancia fue uni :r :r‘q"'iWﬂn'[n-,
rﬂ.:tan ﬂd'-'lé': zﬁiimiﬂlilﬂ econdmico argentino, particularmen
oli e

e ; 4 articulo 1*
e 1 ﬂJ‘LdtdiaEﬂEEinnr la ya mencionada ambighedad del articu
Con e

fring tes dos criterios dispa-
. que sefinka como eninelden S
- El::;:;;gg; -.I-ullas. cumbres y :!Ma:-;‘.u-la Esniﬁjnnh&r:ﬂﬂ-:lg ey
res et ] Flenipotenciario arg S
e Imﬁurﬁn el l:nilf :liulyt r[III::LH: 8393 un Protocolo adicional y acla
no Costa i - e .
I. . T . i3 ﬂ il
mﬁnpmlmm' T:Ttild;]l%;‘jiﬁpllm roncesiones de mn:ﬂh PHTLE:;- |E-:£1'rr;n::--
. : =, ¥ aclard detalles so i :
i el continente, ¥ a : : g
A mﬂl:-:{-fgz?pcm omitld referencias respecto d::rl:lijslsﬂt-nl:.
iy TTLEM del Fuegn, ohjeto de litigho recién tlﬁfit.'. |9:-:‘t g g
oy mrﬂ 1904, la mayoria de las fuentes :1ﬂ:p~1r|l_.mn A bt ieni
rsiy :rlnm: mlmu chilenas. muy pocas las citaban c::_m i e
Nueva y Len denciaban una curiosa ambigiedad. Rec :-nk‘u:. by
T80 - 1Tr b1 a‘r;{L'mmu cambid de opinitn respecto .c r: Sl i 0
Im:hd1 e rfi:::d. resuliados de las Investigaciones ||.l."|-"-ni|1§: ljruﬁ.lndﬂ i
tim 0 po Valiente, quicn demaostrd que el cauce m Npm'u o
-mpllﬂgf?ﬁ:::-:lf Lu:rr_': hacia el sur entre kas 1_5Iar=:~ P‘l:.lclmuzjlmﬂu iy o
P l dmﬁ:hi:nu las imprecisiones geogrificas +.Jr | 'Plciun i
i:'mpﬁ:tandu ¥ del drea insular. Sdenz Vallente halls que |:-|I is [r:‘.uwa b
-l:::I l:r:l;‘ml de Beagle sino al esie, y que las islas NS ¥ Lo
Hllsﬂirfmm del alcance referencial de dicho run.'ll.fﬂ::ﬂimmuu o b
i J ior tanto a
s fraflon, muy poster st
mnmu uhnmir:{:lt;l ﬂ:ﬂ%aﬂl el goblerno angenting procund c;:l_ﬂprt;:‘ulm-
Ared I|'E|tI Plj;':l:f'].l:'lnflpltm blocednico” establecids en el texto P
51
B e eda-
i El p;?mrf;fxuljﬁ no logrd su uh-jru-.ruh::lr[ 3upr.'r;l Lij;?;‘ﬁiﬂ.mm_
Ar e
temp i divergentes a que daba VIR ! i
E:;;I:L Eur;it';:lf}:"r:f?wamgﬁe se enfrentaron la Upll:.l;'ll.al',ls.’i::_-llnl'li: s
mbres” \ - a del “divertium squaram®, m e
ey s m?ulﬂl::::];?utmln de 1593 Inl:u[u_lu-.s'mnn ::;115:;:'_;
m:&h&rﬁﬂtmﬂ:mmimtu principal de los {Em‘;-s{? ;lnicutn e
modo resu ble comprender el conten a &
rdrfh?:th:f::f-: argenllllla_n “todas las l|l.'I'IT|'Ib.}" ltﬂfl:n:g :IE: i
i ey IEIJ InAs, rios y pares de rios. arroyos, ve e o
nhﬂlltmhug-.l szlgfn.tf“dgn; ks ;nas elevadas cumbres de Ia Cordillern
e o AL libro de Gorealo Bulnes escrilo
enfog Heltado en un ik : 3
?EEIE mucfmlﬂm' :f?emnlnn ":nn:adrnnmmnls I:rj:]:g-p:1llﬂ-€$|?uh:lr
s e do de “linea
i [3ie K] | significado :
e *lﬂﬂmmugriﬂfinwulf::: I"fas.-r:lgaJ libro de Bulnes, que la inter
as". p'l:l"l.I_:f' i
:Etulanlﬂn argentina no concibe
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L.} que se haya previsto ef caso d
el dominio territarial de cualy

ra de trazarse por el divartium fquarum,
de origen a los ros, Esta linea Ichivortivum

caracteristica el correr siempre r tie
nguns, 28 e

De acuerdo con la optica chilena:

l...trnE!} Protocolg ”f 1883 es la conflirmacion del Tratado de 1881, CUYO res-
PElo lue slempre "la base capital de In cuesthin®, El Protocala o EXpresa
a5l m su Art. primero, al decir que el Art. 1* del Tratado de 1881 Beri la

linea divisoria de Jas aguas ]
. » que 5 I condician a de] -
I:::;:-Ikr:wf;til |I':| MHEMo en su articuls ™. al urdrmﬂ:?f:?:';li :I:Il':lgﬁflnl']l-:ﬁrmd.r
slerminen todos los accidentes de la linea divisor :
:r ungm;de los arroyos o quebradas que s¢ desprenden a un EHTT:;I:-[
:mﬂrﬂ.[n1 s ELI:EEEL:&EE;?}'? clhri:lnd fue no es préclsamen e necesario que :m-:r-l

e de HEI‘imn]dE-Etfﬂl:lfTuhﬁ'ﬂllli_‘E. K

prueba que of deslinde no pucde cortar e cu m‘:'mnn&. Ay
_ rao de esios -
ll_g:nr-;a b F-lunua lendrian que anotar los antecederibes geogrl mm :;I::Iﬂ
que £stos recorren para fijar ka linea eventual de fronters de ellos, 29

5: la Interpretacidn chilena del protocolo de 1893, la expresion "partes

Ead';mmiil-l]t‘dsc encuentira en su articulo 1°, no puede tener otro ﬁl;gum-
: que el de rios incompletos, o bien, of caso excepcional de que e di

voviium aquarum corte un rio en sy origen. Este tltimo caso 3

E-;Lmin.tr: rln haberse descublerto rios que desaguan & ambos costados de
cerro, lo que obliga o fijar en tal easo la linea del divortium aquarum

en las condiciones arogriflcas
. & del lerreno corta
del rio o las vertientes en que nace, M g Cap SRR e

uq::;quruml era ka mudlr:_i{m Beogrifica de la demarcacian,

ms;ich €A Uctavio Ermdzurkz Guilisast S€ Muestra mas objetive pues
i h.“qun mientras el articulo tercers pilrece consagrar el punito r];-
mmnt:lst E{:z.jfj hacer referencia al principio del "divortium aquarum'.
= b L-a.:n I?ﬁr;ugﬁaﬁﬂﬂﬁﬂaldn la demarcacién®, su articulo segundo

rece ar el punto de visg; . E

: _ i argenting de “alt "
Jm‘s il disponer que Segun el espiritu del Tratado de limites, ITH(;:JT':-
inia sobre todo el territo-

ento principal de los Andes
idental hasta las costas el

© que puedan quedar martes « :

ubera de los dos paises, 5 Erdtalmdi rI:nuthl-tn
entre las vertientes que sirven
Bquarum) exige como condicidd
firme, entre las vertientes de las

Por su parte, el historiador argentino Miguel Angel Scenna sostiene
que en ¢l protocolo de 1893 se adoptd como criterio de delimitacion la li-
nei de altas cumbres ¥ no el divorfium aquarum como pretendid Chile,
Ademds, por dicho protocolo de 1893, las autoridades argentinas renun-
claron a puntos ubicados en el Pacifico, Bernardo de Irdgoyen, canciller
del gobderno de Roca entre octubre de 1880 y febrero de 1882, habia
procurado pam kb Argentina ka salida al Pacifico al firmar el tratado de
1881. Al explicitar la renuncia de la Argentina a puntos sobre ¢l Pacifi-
co, el protocolo de 1893 quebrd ese status argentino de nacién de dos
mares. En dicho profocolo se adoptd como criterio frontertoo la linea de
altas cumbres {y no el “divortium aguarum” que pretendia Chile), salvo
en aguellas dreas donde dicha linea de altas cumbres se iInternase en los
canales del Pacifico. En es0s casos, la costa sobre esos canales queda-
ba para Chile, debido a la expresa renuncla de las autoridades argenti-
nas a todo punto en el Pacifico, 52 El chileno Cammasco Dominguez sefia-
la acertadamente el fracaso del protocolo de 1893, respecto de su obje-
thva de “hacer desaparecer las dificultades™ con gue habian tropezado los
peritos, en sus esfuerzos por demarcar en el termeno el ambiguo conte-
nido del tratado de 1881, En vez de aclarar el contenido del confuso tra-
tado, las expresioncs “partes de rios”, “litoral respectivo” v “costas de ca-
nales” del protocolo de 1893 dieron lugar a las msis variadas interpreta-
clones, ¥ enturbiaron la va de por si oscura frase del articulo 1* del tra-
tado de 1881, que sefialaba el criterio a ser utilizado en la demarcacion:
“la linea fronteriza correrd en esa extension por las cumbres més eleva-
das de dichas cordilleras que dividan las aguas v pasara por entre las
vertentes que se desprendan a un lado v a otro”.33 En otras palabras, a
la confusa frase del articulo 1%, el protocolo de 1893 agregd supuestos
términos aclaratorios, que no hicieron mas fque entorpecer los trabajos
de demarcacion de la linea fronteriza.

Debido a la presion de la opinidn pablica en la Argentina v Chile, los
negociadores de ambos paises decidieron mantener las conversaciones
por &l protocolo en secreto hasta que el acuerde fuera aprobado por los
respectivos Congresos, Casl ocho meses después, a fines de diciembre
de 1893, s¢ intercambiaron las ratificaciones,

Los escasos avances en materia de demarcacién

A pesar de Ia firma del protocolo de 1893, el saldo en materia de demar-
CAckon entre 1893 v 1896 fue sumamente limitade, debido a la falta de
#cuerdo entre las comisiones demarcadoras argentinas v chilenas res.
Pecto del lugar donde debian ser colocados los mojones provisorsos. Una
Carta proveniente de Santiago v fechada el 4 de febrero de 1895 comen-
ta al respecto:

Las eomisiones argentinas no pueden entenderse con ks de Chike sobre
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el lugar en que jos mojones provisorios deben ser colocados. Aquéllas de
sean. conforme al Tratado de Limites, g encadenamiento anding, lng otras
Persisten en buscar In divisitn de Jas AguRs en los ramales o bifurcacian
del mactzo. Tengo noticias detalladas de que esto aconlece con ks comi
sones del centro, entre Tinguiririen y el Planchén, en donde parece pre-
sentarse clara, desde o Santa Elena. una desviacion occidenial del cor
din central. Con [ opinian de la divisidn de las corrientes, las Befiales
vendrian a quedar colocadas frente del limige natural, en Tiburcho y Ver.
gara por cjempilo, pero la simple vista hace sospechar, segin me diee
qQuign puede sabwerin, fue eslos pasos se hallan en una formacion secun-
daria y hasta geokdgicamente diversa de jos Andes verdaderos, 34

El contenido de esta tana resulta sumamente relevante porque flustra
sobre los problemas que se presentaban a los Perilos argenting y chile-
no para demarcar ¢ terreno, v que no lograron ser remavidos por las
aclaraciones de Protocolo de 1893, Al comentar el balance de |as tarcas

de demarcacion duranie el ano 1895, Dupouy Grez reafirma esta difieul-
tad, sosteniendo fue

ningun progreso hacia ln comisién demarcadors que el afo anterior habis
levantado los hitos de Las Damas y Santa Elena, divdo que los Camisiona

dos argentines, al no ENconirar en kas diferentes partes de la cadena divi-
soria de las aguas ung Conexiin  orogrifica que correspandicse o sy

concepekin del encadenamienig principal de los Andes, no sabian COn
proceder. 35

En sintesis, pocos AVances se realizaron en Ia tarea de demarcacion du-
rante los afos |AO4 ¥ 1895, ¥ ningiin Progreso durante 189636 Lg re.
soluchin de Iy disputa limitrofe se presentaba en ese momento CATH
MUy remota,

Las divergencias ¥ vacilaciones de los pentos argentino v chileng i
hicieron extensivas 5 los medios de Prensa de ambos paises. En el caso
de la prensa argenting, |4 responsabilidad en los desacuerdos sobre las
lareas de demarcacisn TECAY0 en el perito y los comislonados chilenns,
dado que estos pretendian armonizar la teords del divortium aguarnm
con el texto de log ratados. aun a costa de mutilarios o alterarlos, De
acuerdo con esta aptica, ¢] doctor Francisco P. Moreno, en un largo ar
ticulo publicado en Lg Nacidn, los dias 3, 4 ¥ 5 de febrero de 1896, sos

tenia, pretendiendo Interpretar fielmente o contenido del tratado e
1881 que:

cadenamienio Principal, es nuestro |-
mile, v no vegn difleuftaes Insuperables que Pucdin imipedir [ demarcy
chon de esn cadens, dada la constiiucian fisica de la cordillern LI D6 pe-
de ser equivocada eon bos sccidenies orogrificas que la rodean 37
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El protocolo de abril de 1896

abril de 1896, el ministro Plenipotenciario argentino -mhﬁl-lﬂgl
Nm-h.mn.ﬂ 4o Quirno Costa, ¥ el ministro de Relaciones Exteriores chileno,
Addollo ﬂuummﬂ ﬂrndr:m que los trabajos de demareacién no progresa-
m .
e : u::;:::_lttﬂ:ﬂ'g; goblernos de la Argentina v Chile recurrian
it rlﬂlfﬁrum mmn un medio de presidn motua, a 11n_tl|.' prose-
o v las ﬂ;ﬂi congeladas tareas de demarcacion 1;':}1:Lrufz 51.r_:
Emrm.‘f m:d;rl:; se mantuvieron practicamente paralizadas.* Las Q:T;
E"l'll.l‘l!‘ loa peritos argentino y chileno se hil_'|tT_l.1l'| cada 1-':;. mEl ;
bles. En abierto sintoma del estado de tension nJcsmznd ilh'i'nmE::-
g tno, Francisco P. Moreno, amenazd con retirarse de .|-| m:]-
o H'EE“IH r.arm.,s de demarcacién. En 1898 los peritos dejaron de re :
mmtfﬁﬂ lsmo afo, la presion adicional de la prensa de ambas na
dmﬂvawdbm ¥ exacerbar las tensiones existentes en uno v otro kado d-:-
Andes. C . consecuencia del clima de tension y desconfianza im
ﬁm‘ﬂn. a-ml'ﬂ:lmnuﬁum& movilizaron parte de sus fuerzas de reservi.

Las actas de septiembre de 1898

- ita de
Ante rilisis de los trabajos de demarcacion por la fa
mﬁn&nﬁfﬁﬁ?m argentino y chilena, inmnvcnbrn;t quie hLﬂrx_.:':
el camino para un entendimiento directo, solo quedaron $ ﬁiﬂmmm-
los gobiernos de Buenos Aires y Santiago: el sometimiento -
versias al arbitraje de Su Majestad Britanica, ru[udﬂ:;r.];gﬂﬁjlzgmn »
r &l protoco y
“ﬁmﬁlﬁﬂtg?ﬂ d:-::fllsftl. llr:-:r:fmta.-l-. a nmbos lados de él::!nl:‘ﬂrdlu-
ﬁuﬂ'ﬂ. l;ﬂr ello, el 22 de septiembre de 1898 se chuntmr]_;r:;:-; i ?ﬁn
el ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Juan J#ﬁ mn; Sl
nistro Plenipotenciario argentino en la capital |'I-:||¢-1‘|4|,. .U e b
Como fruto de este encuenire, fueron firmadas cuntro actas los .
: bre.
I?Lﬁmﬂhmm'ﬂl:tr:, ET;I din 15, establecta que a fin

B Lt de ot chikino) comvinicron e teatn
mm:: ?:ﬁxlﬁ:ﬁzlzhi:l::gﬂ::n%n:f:?:ﬂzjila entre los paralelos 23°
E]ﬁ. ::E-m‘!-:;f: ﬂﬂﬁﬁ:ﬂﬁﬂf;ﬂﬁmm a" '52 45" hasta las prosdomd-
QR i b e e i 2 e e
re la dltima cliusula del Art. 2° ¢

‘Esperanza)
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La segunda acta, con fecha del 17 de septiembre de 1898, sostenia que
"en la region comprendida entre los paralelos 23" y 267 52° 45° (la Puna
de Atacama) examinadas las lineas propuestas por los peritos, y no ha-
hiendo sido posible arribar a conclusién alguna comin, se acordd sus-
pender la consideracion del asunto”,

La tercera acta, del dia 22, Njaba las diferencins de los peritos argen-
tino ¥ chileno respecto de la linea general de frontera desde los 267 52
45" hasia las inmediaciones del lago Viedma. Dicha acta dejaba cons-
tancia de que las diferencias se referian a las siguientes dreas: la reglon
del paso de San Francisco; la regitn de la hoya del lago Licar; ¥ ka re-
gitn que se extiende desde kas vecindades del lago Nahuel Huapl hasta
las del lago Viedma. Asimismo, esta tercera acta aclaraba que “en vista
de las anteriores declaraciones contradictorias gque plantean una cues-
tién que sdlo el drbitro puede resolver y no habiendo sido posibic arri-
bar a arreglo alguno directo”, los negociadores “convinieron, en nombre
de sus respectivos Gobiernos, en remitir al de Su Majestad Britinica ©o-
pia de la presente acta, de las actas de los peritos leidas y de los trata-
dos y acuerdos Internacionales vigentes para que. con sujecin a la ba-
se segunda del compromiso de 17 de abril de 1896, resuelva la divergen-
cla de que se ha dejado constancia precedentiemente”. Los documentos
anteriormente mencionados se entregarian por medio de los represen-
tantes diplomaticos argentino y chileno acreditados en Londres, quicnes
debian solicitar ademds a la Corona Britdnica que, en su cardcter de ar-
bitro, “proceda a designar la comision que deberd verificar el estudio
previo del terreno y a resolver las divergencias en conjunto ¥ en un solo
fllo”.

La cuarta acta, del 22 de septiembre como la anterior, se referia "a la
linea que debe separar a la Repablica de Chile en la reglén vecina al pa-
ralelo 52* de latitud sur® (regidn del seno de Ultima Esperanza) y sefia-
laba que la controversia en lorno a esta linea fronteriza debia ser remi-
tida al Gobierno de Su Majestad Britinica “para que resuelva las citadas
divergencias y determine la linea divisoria en la regidén nombrada. pre-
vio estudio del terreno par la Comision que designard al efecto”. 40

De acuerdo con German Carrasco Dominguez, en la tercera acta del
22 de septiembre de 1898, hubo expresa constancia de una tentativa ar-
gentina de rehuir el camino arbitral. En ella, ¢l ministro Plenipotencia-
rio argentino declard “que los puntos v trechos sefialados por el perito
de Chile, ... no s¢ encuentran situados en la cordillera de los Andes, oo-
mo lo ordenan los Tratados™ y que “invita, por eso al Gobierno de Chile
a reconsiderarios después de un nuevo estudio”. La propuesta argentl-
na fue enfiticamente rechazada por el ministro de Relaciones Exteriones
de Chile, gquien dijo que "dichos puntos y trechos... s encuentran situa-
dos en I cordillera de los Andes” y que “descaria, por eso, que el sefor
Ministro argeniino no insistiers en pedir nuevos eshndios sobre eSo0s
puntos y trechos y que se tomaran en consideracion como las otras di-
vergenclas®, Segin Carraseo Domingues, ka aceptaciin de la peticidn ar-
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gentina por parie de las autoridades de Santiago hubiera significado di-
luir la salida arbitral y prolongar un debate
los dos paises. 41 ng te por tiempo indefinkdo entre

La solicitud del arbitraje britinico

A pesar de los obstaculos, les gobiernos de Buenos Alres ¥ Santiago pu-
sieron en luncionamiento a opeion del arbitraje como alternativa para
resolver sus diferencing, El 23 de noviembre de 1898, los representan-
tes diplomiticos de Chile v la Argentina en Londres, en cumplimiento del
compromiso contraido por el acta tercera del 22 de septiembre del mis-
ma ano, dirigieron comunicaciones oficiales al secretario de Asuntos Ex-
teriores del Foreign Office. marqués de Salisbury, solicitando formal-
mente “la accidn arbitral del Goblerno de Su Majestad™ 42

El 6 de diciembre de 1898, 1a legacidn de Chile en Londres hizo le-
gar al Foreign Office, en doce documentos traducidos al inglés, los tra-
tados, protocolos, acuerdos y actas firmados con la Argentina en rela-
cion al Hiigho imitrofe, Mis tarde, el 28 de febrero de 1899, la diploma-
cla chilena agregd como antecedente un extenso mapa que cubria los
puntos en discusion, disefiado a escala 1:1.010.692, preparado por la
I}I]:P::la de Limites en Santiago.

rsu parie. el 17 de enero de 1899, la legacion argentina en la ca-
pital britinica remitit al Foreign Office un plE'ﬁ?n de lr:-‘l; hojas prepara-
do por Francisco P. Moreno, perito de la Repiblica Argenting, “como
Hlustracin para la mejor investigacion de los motivos de la controversia”,
Junto con copias legalizadas y traducidas al ingkés de los tratados, pro-
locolos, acuerdos v actas firmados entre la Argentina y Chile,

A su vez, el 7 de diciembre de 1898, el jefe del Departamento de Amé-
rica del Sur del Foreign Office, Sir Francis H. Villiers, emitio un informe
con recomendaciones para la organizacion v procedimientos del tribunal
arbitral que habria de constituirse para el estudio del litigio limitrofe ar-
Eentino-chilene. Dicho tribunal estaria compuesto de tres miembros, y
mmh::'lﬂﬂ sugeridos por Villlers eran los del coronel Sir Thomas H.

« &l mayor- *ral Sir John Charle
<l m}mmggym ries Ardagh y el de Lord Mac-

El 16 de diciembre de 1898, el secretario de Asuntos Exteriores del
Foreign Office, marqués de Salesbury, se dirigio o los Ministros argenti-
0o ¥ chileno en Londres, comunicandoles que Su Majestad la Reina Vic-
h‘"-"ﬂﬂ habia aceptado que el Goblerno Britinico actuara como drbitro en
Mﬁp:ﬂﬁrnn:gﬁv entre la Argentina y Chile. El camino de la mediacion
48 E{I tribuenal arbitral celebrd su primera sesion el 27 de marzo de 1899

Foreign Office y con la exclusiva asistencia de sus miembros. La
Eumia EEH.I.l:m tuvo lugar el 8 de mayo, en el mismo lugar, ¥ a ella asis-
ron. ademis de los miembros del tribunal arbitral, las representacio-
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nes de Chile v la Argentina. Por Chile participaron Domingo Gana. mi-
nistro en Londres; Alejandro Bertrand, ingeniero jefe de la comisiin chi-
lena de limites; ¥ Vicior Eastman, secretarfo de ka legaciin de Chile. Por
la Argentina lo hicleron Florencio L. Dominguez, ministro en Londres;
Frantisco P. Moreno, perito del goblerno argentino; Manuel A. Montes de
Oca, consejero de la legaciin argentina; y Vicente J. Domingues, secre-
tario de dicha legacion. La tercera sesitn se celebrd en el Foreign Office
¢l 9 de mayo, con la asistencia de los mismos participantes que en la se-
sidn anterior. En ella el secretario Victor Eastman procedid a la lectura
de ko exposicion chilena, consistente en la traduccidn de un folleto re-
dactado por el perito Diego Barros Arana, que Irataba en forma lustra-
da el material de la cuestion Imitrofe argentino-chilena. La cuarta se-
sion también tuvo lugar en el Foreign Office dos dins después 11 de
mayo—, coniando con kos mismos asistentes, ¥ consistiendo en la contd-
nuacion de la lectura por parte del secretario Eastman de la exposicidn
chilena, ¥ Ia réplica a dicha exposicidn por parte del ministro argentino
en Londres, Florencio L. Dominguez, l-?:u- expusno, como habia hecho
Eastman, los antecedentes de la cuestion de Hmites, explivitando la po-
siciin argentina sobre la demarcacion de la frontera en Htigio por L -
nea de altas cumbres o el encadenamiento principal de la cordillera de
los Andes. 42 La quinta seston del tribunal arbitral se concretd ¢l 6 de ju-
licy e 18949, con la exclusiva asistencla de sus miembros ¥ con el Odnico
dabjetive de tomar nota. aprobar, ¥ firmar las actas de las seslones se-
gunda, tercera y cuarta.

Algunos progresos en la relacién bilateral

Con todo, en la dificll década de 1890 se registraron una serie de pasos
lendientes a mejorar las tensas relaciones existentes entre los goblernos
e la Argentina v Chile. Entre ellos, se puede mencionar la firma de un
protoecols, el 8 de ebrero de 1884, entre el ministro de Relaclones Exte-
ricgres de Chile, Ventura Blanco, y el ministro Plenipotenciaro argenting,
Norberto Quirnoe Cosia, cuyo objelivo era la construccidn ¥ manieni-
miento de "un camino carmrelers que, partiendo desde ¢ limite hasta
donde funciona el ferrocarril trasanding en uno ¥ otro pais, leguen a
unirse en la linea divisora de la cordillera de los Andes por el paso de
Uspallata {...)". 44

En la misma fecha, los mismos plenipotenciaros firmaron un conve-
nio para el establecimiento de una linea telegrifica fiscal “hasta la divi-
soria con Chile por el paso de Uspallata® 4% y ademsds un protocolo so-
bre canje de publicaciones clentificas v lterarias. 46

Asimismo, el 15 de marzo de 1804, Ventura Blanco v Quirno Costa
firmaron un acuerdo de extradicion que estipulaba lo sigulente:
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El Goblerno de la Repiblica Argenting se compromete a entregar al Go-
bierno de Chile a los perseguldos, aousados o condenados por sus tribu-
nales por alguno de los crimenes o delitos especificados en su ley de ex-
tradicidn de criminales de 25 de agosto de 1885, v que s reflugien en su
territario.

El Gobilerno de Chile acepia, por su parie, la reciprocidad a que se refle-
re ¢l articuls 17 de ln misma ley, ¥ con arreglo, para la entrega, o los pro-
cedimientos de sus leves.

El presente Acuerdo durard desde la fecha de la aprobackin por los res
pectivos Goblernos, hasta que entre en vigor el tratado de extradicion con-
childe por los Plenipotenclarios de uno ¥ olro paks que 8¢ halla sometido
i la consideraciin de los respectivos Congresos. &l fuern aprobado, o
mieniris enlre A regit el que en caso conlraro se compromeian a nego-
ehiar, @ hasta que una de las partes contratonies avise a la ot sy progo-
sito de hicer cesar los efecios de la presente declaracian, (... 47

La cuestidn de la Puna de Atacamna

Addemas del problema de n delimitacton de Ia frontera cordillerana, se-
gun los ambiguos términos del tratado de 1881, agravado con la aun
mayor ambigtedad del protocelo de 1893, una dificultad adicional en ka
agenda de las relaciones argentino-chilenas fue la vinculada con los de-
rechos de los respectivos paiszes sobre la Puna de Atacama. La Puna de
Atacama es una altiplanicie andina de casi 4.000 metros de altura y al-
rededor de 80,0080 kildmetros cuadrados, surcada por cordones de poca
elevacion, que corren de sur a norte ¥ de este a oeste. Por clerto, esta
particular configuracidn geogrifica de Ia Puna, diferente a la de la zona
litiglosa de la fronfera sur, invild a agrias discusiones sobre demarcacion
entre los peritos argenting vy chilens, dado que no existen &n esta zona
i Hneas de altas cumbres ni divisorias de aguas. 45

El éirea habia permanecido bajo ocupacidn de Bolivia hasta la gue-
rra del Pacifico. Durante dicho conflicto, Chile invadid Atacama convir-
tiendoln en provincla propia, v ésta fue anexada al territorio chileno a
raiz del tratado de Tregua del 4 de abril de 1384, Pero, sl bien por es-
te tratado Chile obtuvo de Bolivia la cesidon del desierto de Atacama
hasta los 24°, las autoridades chilenas se apropiaron de la parte situa-
i entre los 23° v 24° por medio de la intervencion militar ¥, ademas,
ocuparon la extremidad norte de la reglon hasta el rio Loa. Por otro la-
do, en ese afio de 1884, el gobierno chileno aprovechd el estallido de
edlera en lns provincias del norte argentino, para avanzar en las mis-
mas bajo la excusa de establecer un corddn sanitario. Incluso las tro-
pas trasandinas llegaron a reemplozar autoridades locales saltenas por
chilenas, 49

Apenas se celebrtd el tratado de Tregua, en abril de 1884, entre los
gobiernos de Chile v Bolivia, el canciller argentino, Francisco J. Ortlz
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(octubre de 1883 a octubre de 1886). notificado por el gobernador de
Salta de la penetracion chilena en In Puna argentina. exigit explicacio-
nes sobre el alcance del tratado, argumentando que la zona incorpora-
da por el gobierno chileno incluia la scupacion de Antofagasia, que per-
tenecia a la Repablica Argentina. Sin embargo. el ministro argenting en
Chile, José Evaristo Uriburu, sostuve que no era conveniente pedir ex-
plicaciones al goblerno chileno respecto de su incursion por la Puna.
En opinion del diplomditico argentino, en realidad, no se habia produ-
cida la ocupacion chilena, a pesar de que el gobernador de Salta soste-
nin exactamente lo contrario. Lo que en Chile se conocia con el nombre
de Antofagasta era, en realidad, la reglon maritima antiguamente cono-
cida como Coblja. Segiun el testimonio de Zeballos, el canciller Ortiz
aceptd las aprectaciones geogriaficas de Uriburu, de manera tal gque la
reclamacion de Antofagasta no se hizo, con lo cual Chile quedd instala-
do en territorio argenting. % Ademdas. para Uriburu, v finalmente para
el canciller Ortiz, la coyuntura no parecid demasiado oportuna para el
estallido de un conflicto armado entre los gobiernos argentino y chile-
no. Mientras el primero estaba en relaciones tensas con Ins autorida-
des de Rio de Janeiro, el segundo era vencedor de la guerra del Pacifi-
co en detrimento de Pertl y Bolivia. Ante ésta complicada siiuacion, Or-
tiz optd por el bajo perfll respecto del tema, v se conformd con las ex-
plicaciones otorgadas por el ministro de Chile en Buenos Aires. La di-
plomacia argentina prefirid, en consecuencia, alterar el equilibrio de po-
der subregional por una via menos conflictiva, a través del acercaniien-
to con las auloridades de La Paz en estricto seereto, a cspaldas de las
de Santfago,5!

No obstante el bajo perfil adoptado por la cancilleria argentina res-
pecto del tratado de Tregua lirmado por los gobiernos de Chile y Boli-
via. la actitud expansionista chilena, que habia ocupado una porclén
de la Puna de Atacama que las autoridades de Buenos Aires reclama-
ban como propia, polarizd a la opinidn pablica argentina. Una faccion
de 1a clase politica percibia a Chile como un pais agresor que debia ser
detenido incluso recurriendo a la guerra. Otros, en cambio, considera-
ban la opeién bélica como un escandalo que retardaria el progreso eco-
némico argentino, 52

Expansionismo chileno en el drea del Pacifico
persius acercamiento argentine-boliviano.
El tratado Quirne Costa-Vaca Guzmin de 1889

En tanto en la década de 1880 se dio un proceso de expansiin chilena
en el direa del Pacifico a costa de Bolivia v de Peril, consolidado con la
firma del tratado de Ancon de 1883 que cermd la guerra del Pacifico, la
Argentina experimentd una coyuntura de lmportante crecimiento econd-
mico ¥ de acercamiento secreto hacka el gobierno de La Paz. Este rappro-
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chement argentino-boliviano resultd amenazante para los infereses vita-
les chilenos, que percibieron en € una tendencia de las autoridades ar-
gentinas a expandir su influencia hacia el Pacifico.53

La eniente entre las autoridades de Buenos Aires v La Paz contuvo
dos elementos que la diplomacia de Santlago perclbdd como amenazas a
los intereses vitales chilenos: In construccion de ferrocarmiies, v la nego-
clacién de un tratado de limites entre la Argentina ¥ Bolivia. Respecto
del primer elemento, en octubre de 1887 ¢l Ministro chileno en Buenos
Alres advirtid a la cancilleria trasandina acerca del

propdsito, a veces admitido y o veces ocultade, de construir algunos de es-
tos ferrocarriles. Lo eonstruccion de cualgquier linea fermovinria que con-
ditzen @ ln frontera bolivinnn imenriablemente mplica (para las autorida-
des argentinas) ganarse el respaldo gubernamental (bolbdand... Las li-
neas férreas que se pueden calificar como estratégions desde el punto de
wista comercial son considerodas como cuestiones de politica de largo pli-
.., En su presenie seslon, © Congreso [argentino) ha aprobads tres o
cuairo ineas propuestas con estos obyjetives.

El diplomiitico chileno puntualizd, ademds, que el aislamiento boliviano
fue un poderoso estimuls para el acercamdento con las autoridades

argentinas:

oprimida coma lo esti dentro de los profundos valles andinoes ¥ &b una
comunicaclin segura con ¢l Pacifico, ... [Bolivia) estd Inclinads a comyer-
tirse en un aliado favorable v &ficaz colaborador de cualquier pais que e
ofrezca esta anslada comunicacion con el Alldntico. Para Bolivin tal pro-
purcsia es... In condickin vital para su progreso,

Finalmente, el agente chileno en Buenos Alres sefiald a la cancilleria chi-
fena que

Chile, sin procurar el antagonismo oon la Repiblica Argenting, v shfuden-
do lbremente su propio desarrollo, puede fristrar esta esiralegia [argen-
tinal de separar a Bolivia del Pacifico v de ka natural influencia de Chile.
Bolivia ... pucde ser una ayuda e Incluso un balearie contra AMennEs
hostiles, ¥ de ningin modo es ventajoso gue una nackdn poderosa como
Argenting ge aduehe del intercambio v comercio de Bolivia v, fortalecida
por el siempre creclente nomero de gente proveniente de Europa, avance
hacka el Pacifico.

En este despacho del Ministro chileno en Buenos Aires a su cancilleria
estaba implicita la percepeién del gobierno chileno de gue debin domi-
nar la cosia poacifica de América de Sur, de maners que el océano Paci-
fico fuera considerado como un “lago chileno”.54

El segundo elemento del acercamiento argentino-boliviano percibido
como amendzantc para los intereses chilenos fue el tmtado fimmado en
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Buenos Alres el 10 de mayo de 1889, entre ¢l ministro de Relaciones Ex-
teriores de la Argentina, Norberto Quirno Costa, v el ministro Plenipo-
tenciario de Bolivia, Santiago Vaca Guzméin, por el cual el gobierno bo-
liviano cedia al argentino parte de la Puna de Atacama (entonces en po-
seskin de Chile] a cambio de la renuncia de eventuales derechos argen-
tinos sobre Tarlja. El gobierno chileno se opuso al tratado firmado entre
las autoridades argentinas ¥ bolivianas, alegando que la Puna de Ataca
ma le habia sido cedida por el tratads de Tregua de 1884,

Pero, =i bien el tratado Quirmo Costa-Vaca Guzrmin, gestado secreta-
mEnke, procurnt un acercamiento entre las autoridades bolivianas y ar
gentinas que podia jugar de contrapeso al expansionismo chileno, el go-
bierno argenting, que en esos momentos atravesaba la severa crisis de
Baring, resalvit aplazar su ratificackin, con el fin de no agravar la dificil
coyuniura econdmico-politica con un seguro rechazo de las autoridades
chilenas al tratado argentino-boliviano. La cancilleria argentina temid la
reacckin chilena en momentos en que las autoridades de Buenos Afres
se percibian con un poder militar inferior al de Chile. También influya
en la actitud argentina, fue el doble juego que evidencio la cancilleria
boliviana. cuyo objetive era extraer las mdximas venlajas territoriales
posibles de sus dos poderosos vecinos, rivales & su ver por cuestiones
limitrofes.

La ofensiva chilena: el protocolo Matta-Reyes Ortiz
(mayo de 1881]) entre los gobiernos de Chile y Bolivia

El gobierno chileno no conocid Ia existencia del tratado Quirne Costa-
Vaca Guzmin de inmediato. Sin embargo, rumores de que algo se tra-
misha contra Chile entre las cancillerias boliviana y argentina legaron al
palacio de La Moneda, lo cual impulst al presidente chileno José Balma-
ceda a buscar a su vez un tratado de paz con Bolivia. Como producto de
las gestiones del ministro Plenipotenciario chileno en La Paz, el 19 de
mayo de 1891 el minlstro de Relaciones Exteriores boliviano, Serapio Re-
yes Orikz, y Juan Gonzalo Matta, agente confidencial de la Junta Con-
gresista de quique, presidida por Jorge Montt, firmaron un protocolo.
Sus clatsulas lundamentales establecian: a) dominio definitivo del terri-
torio ocupado por Chile, en virtud del pacto de Tregua; como compensa-
ciimn, el gobierno de Chile se hacia eargo de las deudas de las autorida-
des bolivianas estipuladas en el mencionado pacto; b) declarackin de los
puertos chilenos como de libre trinsito para Bolivia: v ¢f confirmackon a
Chile de su soberania sobre la Puna de Atacama -la misma region que
habia sido cedida dos anos antes por Belivia al gobierno argenting, por
el tratado Quirno Costa-Vaca Chemdn-. 55

Asi. el doble juego de la diplomacia boliviana se evidenclaba, por un
lado, en la firma del protocolo secreto Matta- Reves Ortlz con Chile v, por
otre lado. y casl simulldneamente, en ¢l hecho de que el jefe de gabine-
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te boliviano, Mariano Baplista, apostara, a espaldas del goblerno chile-
no, @ obtener de las aulorddades de Buenos Afres la concesiin de Tard-
ja, a cambio de la cesion de la Puna de Atacama al gobierno argentino
=la misma drea que por el protocolo secreto Matta-Reyes Ortiz de 1891
pasaba a ser de Chile, 59

La reaccién argentina: la modificacién del articulo 17
del tratado Quirno Costa-Vaca Guzmin de 1889
[octubre de 1891)

Como reacclin al avance chileno y al doble juego de las autoridades de
La Paz respecto de la Puna de Atacama, las autoridades de Buenos Ad-
res. ya pasado el punto méas dlgido de la crisis Baring. estimuladas por
el hecho de que Chile estaba en 1891 embarcado en una guerra civil, ¥
sintiéndose mas seguras respecto de su poder milltar en comparacion
con el de Chile, decidieron neutralizar la ofensiva chilena, procurando
obtener ventajas de las gestiones confidenciales del jefe de gabinete bo-
liviane Marfano Baptista en Buenos Adres.

Luego de largas negociaciones entre el canciller argenting Estanislao
Zeballos v el enviado boliviano Baptista, €1 31 de octubre de 1891, el 0l-
timo aceptd la modificacion del articulo 1° del tratado Quirne Costa-Va-
A Guzmdn de 1889, por la cual la Puna de Jujuy, de Salta y de Cata-
marca (lo que incluia la Puna de Atacamal, hasta el limite de las altas
cumbres de los Andes por el oeste, pasaba a jurisdicckdn argentina. El
16 de septiembre de 1892, ¢l Congreso boliviano aprobd €l tratado Quir-
no Costa-Vaca Guzman con las modificaciones exigldas por Zeballos, v,
el 10 de marzo de 1893, se efectud ¢l canje de las ratificaciones. Con es-
te doble juego, la Cancilleria boliviana lograba poner aun mis tensas las
relaciones entre Buenos Adres v Santiaga,

La contrarréplica chilena: los tratados Barros Borgofo-Gutiérrez
(mayo de 1885) ¥y Matta-Cano (diciembre de 1895)
con el goblerno de Bolivia

El goblerno chileno, a su vez, procurd neutralizar la entertte argentino-
bolviana, ¥ obtuvo ln firma de tres tratados con las autoridades de Bo-
livin, uno de paz v amistad, otro de comercio, ¥ un ercero —el mas im-
portanie- de transferencia de territorios, que consignaba la promesa del
Eoblerno de Chile de entregar al de Bolivia los territorios de Tacna ¥ Ari-
€A, a cambio del reconocimiento de ka soberania chilena sobre la Puna
dé Atacama. En caso de que no concrelase la cesidn de Tacna y Arica,
Chile otorgaria a Bolivia un puerto maritimo en la bahia Vitor ¥ una
compensacion pecuniarin. 57 Estos tratados fueron firmados el 18 de
mayo de 1895, en la ciudad de Santiago de Chile, entre el ministro de
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Relaciones Exteriores chileno, Luls Barros Borgofio, v el minisiro Pleni-
]:In!;:ﬁa_u'ln' boliviano, Heriberto Gutiérmez.
vo, perdidas las esperanzas de gque el Congreso boliviano aprobara

los tratados en la forma convenida, Juan Gonzalo Matta, el mmt-{:m e
Chile en La Paz. firmé con el canciller boliviano, Emeterio Cano, el 9 de
dictembre de 1895, en Sucre, un protocolo que introducia cambios en
bos tratados Barros Borgofio-Gutifrrez. Por este acuerdo se fijaba un
plazo de dos afos para la entrega del puerto. por parte de Chile a Baoli-
via. estableciéndose, ademas, que quedaria sin efecto la cesion definiti-
val del ltoral de Bolivia a favor de Chile, en caso de no cumphmiento del
compromiso, 548

Cuando el nuevo caneiller chileno, Adolfo Guerrero, se impuso de las
negociaciones del protocolo Matta-Cano, dirigid una nota al represen-
tante de Bolivia. comunicandole que los tratados de mayo, AUMUE Apro-
bados por el Congreso chileno, no se ratificarian por Chile hasta U mio
se aclarase ¢l alcance de las modificaciones del nuevo protocolo, Des-
pués drz_n:nmpll:-adna negociaciones se firmd en Santiago, e 30 de abril
de 18896, un nuevo protocolo que establecia que, si Chile no pudiers
traspasar a Bolivia el puerto de Arica, le traspasaria Vitor u otra caleta
andloga. que tuviera condiclones para un puerto comercial. A su vez, el
Caongreso boliviano debia aceptar el reconocimiento de los créditos chi-
lenos estipulados en el pacto de mayo. Pero ¢l Congreso boliviano intro-
dujo una cliusula al tratado de transferencla de tereitorios. por la cial
sc reservaba el derecho de aceptar 6 no el puerto que ofreciera Chile, La
cancilleria chilena exigio la derogaciin de la misma, ¥ su rechazo por el
gobierno boliviano puso fin a las negociaciones. 59

El doble juego de la diplomacia boliviana otra vez en sccitn:
el protocole Rocha-Cano (diciembre de 1898) con la Argentina

Simultineamente con la firma del protocolo boliviano-chileno Matia-Ca-
no. lns autoridades bolivianas acordaban con la Argentinag, el 12 de di-
clembre de 1895, el protocolo Rocha-Cano. Por este protocolo, que lleva
los nombres del ministro de Relaciones Exteriores boliviano, Emeterio
Cano, y del enviado argentino, Dardo Rocha, la Argentina afirmé nueva-
mente su posicidn sobre la Puna de Atacama, S0

La cancilleria chilena reacclond contra el protocolo Rocha-Cano, ¥ ele-
Vo &= protesta al ministro boliviano en Santiago, sosteniendo fjue Bolivia
habia concedido a la Argentina un territoris del cual Chile era el beggitimo
propietario. En un protocolo firmade entre los representantes de Bolivia
¥ Chile en Santiago, el 28 de diciembre del mismo aflo, el ministro de Bo-
livia, nuevamente haciendo gala de su politica de doble faz, admitia que
Ballvia podia haber cedido parte de la Puna de Atacama a la Argentina,
pero explicltamente aseveraba que “no existe ningin parrafo en el proto-
€olo {Rocha-Cano) que pueda afectar directa o indirectamente a Chile" 61
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Mas alli de las idas v venidas de la diplomacia boliviana, v de lo es-
tipulado por los tratados del 10 de mayo de 16889 v 10 de marzo de 1893
~gue otorgaban derechos a la Argentina sobre la Puna de Atacami-, Chi-
le ocupd efectivamente Atacama. situacion que contribuyd a colocar en
un grado mayor de tension la ya de por si complicada cuestidn limitrofe
argentino-chilena. Al frente de conflicto cordillernng, s agregd enlonces
el de la Puna de Atacama.

El intento chileno de someter la cuestitn de la Puna de Atacama
al arbitraje. La oposicién argentina

Las autoridades chilenas propusicron levar ka totalidad de los diferen-
dos con la Argentina al arbitraje, posibilidad que ka cancilleria angentina
rechasd enfiticamente. El problema de In Puna s¢ habia vaelto para los
hombres de goblerno argentinos una cuestion de honor, sustentadn por
cierto en consideraciones de equilibrio de poder. Asi lo manifesto el ge-
néral Julio Argentino Roca al canclller chileno Carlos Morfa Vicuna, en
el banquete con gque el goblerno argenting despidia al entonces ministro
chileno en Buenos Alres, v proximo sucesor de Morla Vicuna en el mi-
nisterio de Relaciones Exteriores del goblerno trasanding, Adolfo Gue-
meno. Dijo Roca al canciller chileno:

Sefior Marla, en lo de la Puna no podemos ceder, nl siquiera ir al arbitra-
Je. porque este pals considera ese problema en esta forma: Bolivia, legiti-
mo soberano de ln Puna, nos ha cedida sus derechos sobre ella en cam

bio e In cesitn que por nuesirn parte le hemos hecho de nuesiros tialos
sabre la provineka de Tarlja. Balivia s¢ ha decicicdo & esa permula, en par-
e, porgue ve a Chile desde 1884, o pesar de sus prolesias, ocupanda la
Puna v kegislando a su respecto, y se constdera mpolenie para sblener de
&l &l fespeto de su incueslionable derecho, pSerd la Repiblica Argentina
tan détll & impotenis v abandonar o dejard de discotic y decidic por ter-
oero ese derecho incuestionable que le ha sido iransferido por el kegitimo
soberano? La cucstion osi planteada s de dignidad nacional ¥ de ague-
las que no pueden someterse o arbitmaje sin mengua.

Asu vex, Morla ke contesto a Roca en bos sigulentes termings:

Seur peneral, |.-.|,1|]'.|.|1 the L Ia cuestidm de |2 Puna asuma un cariacler
agrio la tiene el sefior Estanislao Zeballos, que sabiendo que Chile estaba
en posesion de clla y la tenia incorporada por ley dentro de sy provincia
de Antolagasta, prefinid tratar a solas con Bolivia y convenir en su trans-
ferencla a la Republica Argentina a espaldas de Chile y con ignorancia de
esle. 51 el derecho de la Puna €5 lan clare e incuestionable, (por qué no
e Invitd & Chile & coneurrir e n!;Llr!hm ur.-guf.'l.'u'll.'ltllrh':‘ Acaso e asunto
estiri hoy amistosamente solucionndo, 52
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El protocolo Guerrero-Quirno Costa [abril de 1898)
¥ la cuestién de la Puna de Atacama

Como hemos visto al tratar las negociaciones argentino-chilenas en el
frente cordillerano, el 17 de abril de 1896 el ministro de Relaciones Ex-
teriores chileno Adolfo Guerrero. y el ministro Plenipotenciario argenti-
no Norberto Quirno Costa firmaron en Santiago un protocolo. En éste,
ambas partes eludieron deliberadamente todas las cuestiones espino-
sas. lanto en ¢l frente de la cordillera como en el punefio.

Por los articulos 2° y 4* de este protocolo de 1896, las partes instru-
yeron el arbitraje del gobierno britinico para el caso en que se produje-
sen divergencias entre los peritos al fijar el limite en la Cordillera de los
Andes al sur del Paso de San Francisco (26° 52° 457 v que los gobiernos
no pudieran llegar a un arméglo amtstoso (articulo 2¥), autorizando o
cualquiera de éstos a salicitar la intervencion del darhitro 60 dias des-
pués de generado el desacuerdo [articule 47). En lo que respecta a la Pu-
ni, al articulo 1" establecid que debia ser demarcada de acuerdo con los
principios del tratado de 1881 y del protocolo de 18983, “concurriendo a
la operaciém ambaos goblernos y el gobierno de Bolivia, que serd solicita-
do al efecto”, quedando de esta manera dicho problema fuera del arkd-
traje de 5. M. Britdinica® 53

Segun Dupouy Grez, al reconocer implicitamente derechos a Bolivia,
Chile se desprendia en la prictica de la Puna de Atacama. El canciller
chileno Adolfo Guerrero -y su consejero en las negociaciones con la Ar-
gentina, el también ex canciller Diego Barros Arana- no asignaban nin-
gan valor a la Puna. y preferian cederla al goblerno argenting con tal de
asegurarse a su favor el arbitraje britdnico en el resto de la zona litigio-
5 desde el Paso de San Francisco hacia el sur. donde Ia posicion chile-
na contaba, segin la perspectiva de ambos diplomaticos chilenos, con
argumentos mas stlidos que los de la Argenting. ™

El protocelo Guerrero-Quirno Costa de abril de 1896 fue, en general,
recibido con agrado por la opinidn pablica chilena. No ohstante, algunos
sectores denunciaron las consecuencias del mismo sobre la presencia
chilena en la Puna de Atacama. Asi, el 12 de mayo del mismo ano, Mar-
clal Martinez desde el diario Nueva Repiblica afirmé que el protocolo
perseguia el traspaso de la Puna a Argentina por intermedio de Bolivia®,
Por su parte, el diputado Luis Jorddn, en sesion secreta de la Camara
Baja chilena del 21 de agosto, sostuvo ln imposibilidad de delimitar la
Puna de acuerdo con el protocalo, que siguiendo el tratado de 1881, es-
tablecia coma norma el divortium aguarum ¥ en la Puna “las dos lineas

::: Eiiaémmhws fue la enclerran arrojan sus aguas hacla el centro del
na”,
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Inclusion ¥ luego marginacidén de Bolivia
en las tareas de demarcacién de la Puna de Atacarnm

La inclusion de Bolivia en las tareas de demarcacion de la Puna, fijada
en el protocolo Guerrero-Quirno Costa, fue una nueva complicacion en
la ya de por si enredada historda de la demarcacion de dicha region. El
gohierno chileno no vio con demasiado agrado la participaciin boliviana
&n un tema de por si tan controvertido.

El 7 dé noviembre de 1896, siguiendo lo estipulado por el articulo 1°
del protocolo Guerrerp-Quirno Costa —que establecia la participacién de
Bolivia en los trabajos de delimitacion de la Puna- los ministros de Re-
lnciones Exteriores Enrique Puiron v Amancio Aleoria, chileno v argen-
ting respectivamente, dirfigieron a la cancillerda boliviana una nota soli-
citando la participacion bolivinna. E1 24 de diclembre, ¢l ministerio de
Relaciones Exteriores del Altiplano responadid gue

sin rehusar su posible injerencia en la demarcackon de ln zona, expresi
que desea que se le aclare el alcance de su tarea, deseancdo saber st su
taren seria continua o blen s4lo en caso de divergenclas entre Chile v Ar
gentina. Tambikén deseaba saber 81 a1 Golhlerno se limitaria en enso de
guee 2 presentarmn ésios, a sjercer sus buenos oflclos para propender
un HI'I'I:IlIah'Il‘. avenimienio, o sus decisiones tendrian carmcter resoluli-
vo, B8

Durante ] mes de mareo de 1897, el canciller chileno Carlos Morla Vi-
cunia 8¢ réunid varas veces con el representante argentino en Santiago,
Norberio Pifiers, con el fin de elaborar una respuesta conjunta al gobier-
no de Bollvia, Ia cual afirmd 1o sigulente:

al estipulerse en = Prolocols de 1896 a concurrencia de Bolivin a ba deli-
fidticion de la Puna se tuvleron presentes los tratados eelehrados entre
H.I'Emﬂ.nﬂ ¥ Chile, v esias nnclones y Bolivin, que esios iratados {-J'.]Jlll.';.'l:ll
el concurso que s¢ ha querido atribulr a Bolivia, el cual si es aceptado, se-
ria continuo v simultaneo con el de los otros dos paises, no para serdr de
firbitro, sino para establecer su reconocimiento del trazado fel ¥ cormecio
de In linea de la frontera Chile-Argentinn

La nota comin concluia con los siguienies parrafos, provenientes de ln
inspiracién del canciller Morla Vicufia:

La efreunstancia de no hallarse. segin la nota que contesto, directamen-
te inleresado el Goblermio de V.E. en la realizacion forssaments acompi-
finda de costas peeuntarias y de participacién en delicados trabajos téend-
cos, mueven al Goblerno de Chile (o de Argentinal a no insistir con esps«e-
cial Empeno en recabar del Excmo. Gobierno de Bolivia que acepte la so-
licltud que por su parte ke ha dirigido. La ausencla de los representantes
de Balivia de las operaciones de demarcacion no eximich, sin Etﬂhﬂrﬁﬂ. al
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Gobierno de Chile (o de Argentina) de comundcar al Goblerno boliviano los
resultados de dichas operaciones de demarcacién. 57

El 25 de agosto de 1897, asumbd como nuevo canciller chileno Raimun-
do Slva Cruz. Tanto & como el presidente Federico Ernazuriz Echaurren
desenron evitar a toda costa la panticipacion boliviana en la demarcacion
de la Puna. Este tema y los rumores de una supuesta alianza del Peri
con la Argentina agitaron a la opinidn pablica v a la prensa trasandina
hacta fines de 1897,

Hesuelio a cerrar el problema de la Puna de Atacama, el presidente
Errizurie Echaurren, segin Jaime Eyvzaguirre,

fquiso modificar la politica seguida con la Puna v, en la medida de las cir-
cunstancing, llevar al arbitraje. La Argentina resistid skempre este paso,
pero al fin el Gobierno chileno logrd encontrar una Memulka goe, sabvando
las apariencias, envolvia un verdadero arbitraje. En efecto, pestiones tele-
griaficas reservadas del Presidente Errdeurtz con el Presidente don Julio
Roca, de la Argentina, condujeron el 2 de noviembre de 1898, a la firma
N santiago de dos actas entre ¢ Minigiro de Relaciones Exteriores, don
Juan José Latorre, v el Encargado de Negocios argentino, don Albenio
Blaneas. Por ellas se acordd eelebirnr en Buenos Alres una conferencla de
delegados de ambos paises para trazar la linea divisoria en la zona de
Puna, ¥ para el caso de no Hegarse entre elios a acuerdo, se conving en
quee un debegado chileno y uno argentino, en unién con e Ministro de los
Estados Unidos en la Repablica Argentina, procedieran a fijfar de una ma-
nera definitiva el trazo fronterizo. Sometidas s actas ol Congreso Nacio-
nal para su aprobacion, b obtuvieron por abrumadors mayoria, 58

La resolucién del ltigio argentino-chileno
sobre la Puna de Atacama: el lavdo Buchanan [marzo de 1899)

El acuerdo secreto de los presidentes Julio Argenting Roca ¥ Federico
Errizuriz. lirmado el 2 de noviembre de 1898,% disponia que cinco de-
legados argentinos ¥ cineo chilenos, reunidos en una conferencia inter-
nacional, tratartan de legar a un acuerdo sobre la cuestion de la Puna
i traves de la negoclacion directa. En caso de fallar este camino, se pro-
cederia a retomar ln cuestion en una comisiin conformada por un dele-
gado argenting, uno chileno, v el arbitraje del ministro Plenipotenciario
norteamericano en Buenos Aires William Buchanan.

La opelén de negoclacion directa entre los delegados argentinos y chi-
lenos sobre ka cuestion de la Puna de Atacama en la Conferencia Inter-
nacional de Buenos Alres que sesiont del 1* al 9 de marzo de 1899 fra-
caso, pues las partes propusteron criterios divergentes de demarcacion
¥ no se pusieron de acuerdo. 70 Ante este traspié, entre el 21 y el 24 de
marzo del mismo afio, se conforma la prevista comision reducida. inte-
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grada por Enrique Mclver de Chile, José Evaristo Uriburu de la Argenti-
nd, ¥ el minisiro nofeamericanos en Buenos Alres, William Buchanan.,
camo Aridtro entre las pares,

El diplomatico nortcamericano utilist un método singular par resol-
ver el litigio, que fue objeto de interpretaciones diversas. Seguin la tesis
doctoral de George Victor Rauch, Buchanan disefid una linea de demar-
caciin ¥ Ia dividid en siete secciones. El drbitro ¥ ministro Plenipoten-
clario nofeamericana votd cuatro veces con el delegadoe argenting. dos
veces con el chileno v, en el sector restante, o voto fue undnime, 71 Se-
gun Miguel Angel Scenna, Buchanan dividid en ocho sectores, ¥ no én
siele ¢l drea en disputa, y averigud en cudntos de ellos los delegados ar-
genting ¥ chileno estaban de acuerdo, Tras comprobar que sdlo en un
sector ambas delegaciones lograban acordar sus respectivas posiciones,
Buchanan decidié que los sicle sectores restantes fueran resucitos por
votackin entre Uriburu, Maclver ¥ ¢ mismo. Buchanan vold cinco veces
en favor del delegado argenting v dos por ¢ chileno. 72

El 23 de mareo de 18599 estuvo listo el nlle, conocido como laudoe Bu-
chanan, con el cual al menos uno de los frentes fronterizos en litigio, el
de I Puna de Atacama, quedt cerrade. De 75,000 kildmetros cuadrados
de terrilorio én disputa, 64,000 kilometros cupdrados (85% del total)
quedd para la Argentina, v 11000 (15%] para Chile. 72

Para Zeballos, el saldo del arbitraje nofeamericano en torno de la
Puna de Atacama constituyd un nuevo reflejo de la —en iérminos del re-
visionista argenting José Maria Rosa- tradicional “antidiplomacia” o de-
bilidad diplomdgtica argentina. De acuerdo oon el ex canciller argentino,

el drhitrs debit decidic entre la ocupacion efectiva de San Pedro de Ataca
ma ¥ de su territorio por Chile ¥ la ceskin que Bolivia hictera a by Rep-
blica Argenting en 1893, 5§ el goblerno argenting hubiera por lo menos
protestado, la ccupacidn chilenn de 1884 v 1886 v las leyes posteridres
cresdoras de ns provincins de Alacama v Anlolignsin ¥ L cesion bollvia
na, habrian influido notablemente en el dnimo del honorable Buchanan
Pero una serie de negligenclas lgnorantes v debilidades argentinas, con-
sumadas de 1884 a 18ES, consintieron solemnemente ln ocupacion. ™

La carrera armamentista naval entre la Argentina ¥ Chile

Como consecuencia de la disputa limitrofe argentine-chilena, se inicio,
a fines de la década de 1880, una carrera armamentista. Fue una suer-
te e version sudamericana de la “paz armada” europea, que cobrd par-
ticular impetu a partir del enfrentamiento entre los criterios hidrogrifi-
co [divisorias de aguas) v orografico (altas cumbres), representados res-
pectivamente por los peritos Dicgo Barros Arana, chileno, y Octavio -
£, argenting, encargados, en encro de 1892, de delimitar en el terrendo
las ambiguas estipulaciones del tratadao de 1881,
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Ya a mediados de 1893, el ministro de Guerra y Marina del presiden-
te Luls Sdene Pena, gencral Jullo Victorica, expuso en ol Congreso algu-
nos detalles sohre ¢l estado de los armamentos y las compras argenti-
nas de municiones, armas portatiles v anilleria. Haciendo referencia a
las dificultades de los comisionados argentinos para consegulr arma-
mentos en Europa. provocadas ex profeso por las comisiones brasilena
y chilena, "las que legaron a ofrecer fuertes sumas de dinero a los fabr-
cantes de nuestros fusiles sl rescindian los contratos celebrados con
nuestro goblermo®, Victorica concluia con optimismo que “la Repablica
Argenting es hoy ¢l poder militar mejor armado de la América del Sur”, 75

De una fuerza defensiva fluvial, Ia fota argentina evoluciond hasta
convertirse en una flota ocednica, capaz de competir con la chilena. Los
gobiernos argentinos de Luis Saens Pefia (1892- 1895) v José Evaristo
Uriburu (18895-1838) dedicaron especial atencion a la marina de guerra,
a fin de paliar la situaciin de inferioridad naval respecto de Chile. Con
¢l fin de crear una escuadra de mar poderosa, ambos gobiernos proce-
dieron a incorporar nuevos cruceros acoraxados. agregando, al 25 de
Mayo (1891, los siguienies; el 9 de Julio [1883), el Buenos Aires v el Ga-
ribaldi (1896), el San Martin {1897), ¢l Belgrano v el Pueyrreddn {1898).
A eslos cruceros de guerra 8= sumd la fragata Sarmdento en 1898, des-
tinada a la instruccidn de los futuros oficiales de marina. La nueva flo-
ta argentina contd ademas con la incorporacion de cuatro destructores
de 340 toneladas de desplaznmiento, el Santa Fe y el Misiones, en 18946,
y el Entre Rios ¥ el Corrientes, en 1897, A éstos deben agregarse los
transpories Choco, adquirddo en 1894, de 8700 toneladas de desplaza-
mibento, ¥ Guoardin Naclonal v Pampa, en 1895, de 6500 v 8700 tonela-
das. respectivamente. También por ley 3450, del 30 de noviembre de
1894, se iniciaron las obras del Puerto Militar (hoy Puerio Belgrano), cu-
¥as primeras instalaclones se habilitaron en 1902.76 Entre 1808 y 1889,
en reemplazo de la vieja e inadecuada estacién de torpedos ubicada en
el rio Lujan, se construyd una nueva estacion naval en Rio Santiago, lo-
calidad cercana a La Plata, capaz de acomodar las amplios torpederos
incorporados o Inicios de la década. 77

Como consecuencia de las numerosas adoguisiclones efectuadas entre
1895 y 1898, la escuadra naval argentina aumentd sensiblemente, De
acuerdo con los cuadros del almirante Juan A. Martin, en 1895 Ia flota
chilena aventajaba considerablemente a la argentina: hacia 1898, en
cambio, la Argentina casi habia aleanzado a Chile (cuadro 1).78

A diferencia de estos cuadros del almirante Martin, que muestran que
¢l poder naval argenting estaba cerca del chileno hacia 1898, un infor-
me inédito presentado por el mingsterio de Guerra y Marina a la CAmara
de Diputados. en septiembre de dicho afo, atribuia a la Argentina
93.350 toneladas métricas contra 42,792 de Chile, y una neta superiori-
dad argentina en canones de grueso, mediano v pequeno calibre, v en tu-
bos lanzatorpedos. El informe concluia con las siguientes palabras: “En
ESLA comparaciin se toman en consideracién los bugues de linea vy des-
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Cuadro 1
Poder naval comparado de Argentina y Chile (1895 y 1898]
(en toneladas métricas)

1895 1505

Argending Chiler Argperilineg Chile

Bugues ncormeados 5. B0 12. 200 27.020 20000
Cruceros modernos 11.510 16.060 11.510 19,660
Torpederos 2006 1.820 20046 4.132
Buques auxiliares 2.630 430 2.542 1.560
Total 24.946 33610 43.078 46.052

trogyers; sl 5¢ agregara a &stos los acorazados de ro, cafoneras, buogues
auxillares y transportes de ambos paises, resultaria mucho mayor atn
la superoridad nuestra®. 7 La divergencia enire este informe v los cua-
dros del almirante Martin quizis se deba al ingreso del acornzado Puey-
rmedon, de B.000 toneladas métricas, gue legd al Rio de Ia Plata el 1° de
sepliembre de 1898, Este acorazado figuraba en el informe del ministe-
rio de Guerra ¥y Maring, pero no en los cuadros del almirante Martin.
Precisamente en 1898 se generd en el gobierno chileno una preocu-
pacion debido a la adquisicién por la Argentina de los cruceros Garibal-
di Consciente v temeroso de que la posesion de esas cuatro unidades
homogéneas alterase e equilibrio de poder a favor de su vecina, el can-
clller chileno ordend al embajador de su pais en Berlin, Ramdn Suber-
Eseaux, presionar al goblermo tallano a fin de blogquear la entrega de
es08 barcos a la Argentina. Subercaseaux fue desairado, recibiendo la
respuesta de que esos barcos estaban disponibles para todas las nacio-
nes, incluidy Chile, Los esfuerzos de los diplomaticos chilenos por dete-
ner la entrega de estos barcos demostrarian el hecho de que su gobier-
na percibia que Chile habia perdido supremacia naval en o Cono Sur.
La sitluaciin sin embargo no se modifictd, ¥y Roca, dos anos mas tande,
advertia al embajador chileno que la Argentina estaba dispuesia a con-
trabalancear cada adquisicidn naval chilena con la compra del doble de
barcos de guerra que el gobierno de Santiago decidiera incorporar. Lo
fque Roca no dijo era que cada barco que la Argentina adquiririn no so.
o implicaba un namero mayor de unidades, sino que &stas invariable-
mente erin mis poderosas que la previa orden de compra chilena. De
este modo, la respuesta argentina al navio chileno Chacabreos fue inme-
diata: dos cruceros Garibaldi de mas. mas grandes v ripidos que los
cuatro ﬂqlﬂﬁdm anterormente. Estos barcos fueron el Rivadaia v el
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Durante el famoso “abrazo” entre los presidentes argentino y chileno,
Roca y Ermfizuriz, que tuve lugar en el estrecho de Magallanes el 15 de
febrero de 18099, la flota angentina tuvo oportunidad de lucirse ante su
par chilena. La llegada de los navios argentinos produjo en Santiago
sentimientos entremezclados de admiracion v aprension por los progre-
s0s efectuados por el pais vecino 81 Segiin Rauch, quien sigue a su vez
los datos estadisticos del citado almirante Martin, va para 1901 la floin
argentina era superior a la chilena. 52

La prescupacion chilena por el rearme de su vecing tuvo también s
manifestacion en Washington, donde el ministro chileno, Carlos Morla
Vicufia, se acerco al jefe de Inteligencia de la marina norteamericana,
Thomas Snowden, para comprobar el grado de disposicion del gobierno
noneamericano respecto de vender a Chile dos barcos de guerra de
10.000 toneladas. Ademis, e gobierno chileno hizo una curiosa oferta
al de Estados Unidos: adquirir dos barcos de batalla modelo “Indiana”
a un precio que excedia amplinmente el costo de los mismos. El hecho
resultaba doblemente singular. dade que este modelo habia demostra-
do tener iImportantes deficiencias en cuanto a diseno y construccion,
que eran ampliamente comentadas en el mundo entero por la prensa
naval. Por lo tanto, el interés de Chile por adquirir estos barcos de gue-
rra modelo "Indlana® constituia un sintoma del alto grado de desespe-
raciin que dominaba a la elase gobernante chilena respecto de la cues-
than naval. 53

Cuando las autoridades de Estados Unidos rechazaron la curioss
aferta chilena, el goblerno trasandino utilizo los fondos de sus propias
reservas de oro, ¥ ordend la compra de dos navios de guerra de 11.000
toneladas cada uno. Por su parte, el gobierno argentine adquirit dos na-
vios de guerra también, pero de 15.000 toneladas, v ademdas, seis des-
tructares del tipo "Nembo™. Como consecuencia de esta serie de adqui-
siciones. la Argentina consolidd su superforidad naval respecto de su ve-
cino. Para muchos, la cuestién limitrofe entre ambas naclones pasaba a
SEr una euestion de segundo orden frente a la otra cuestion en juego:
cudl de las dos naciones tendria la supremacia en Sudamérica, 54

Luego del laude Buchanan de 1899, se habia cerrado la disputa ar-
genuno-chilena en torno a la Puna de Atacama, pero el problema limi-
trafe en ka zona de la cordillera de los Andes siguid pendiente del arbi-
traje de I reina Victoria, cuya tarea se prolongd desde marzo de 1899
hasta enero de 1901, fecha de la muerte de ésta, que la sorprendio sin
fue hublese alcanzado una decislon acerca del conflicto.

Mientras las representaciones argenting y chilena en Londres traba-
Jaban activamente en la elaboracion y presentacion de sus respectivas
memorias, el clima de tensidn entre Buzenos Aires v Santiago se agrava-
ba, impulsado por los sectores belicistas a uno v otro lado de los Andes
incentivando la ya en curso carrera armamentista 85

En estas circunstancias iba a producirse la intervencion de la diplo-
macta britdnica, 1a cual ern comprensible, dado que este pais no sélo te-
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nia considerables inversiones en la Argentina y Chile, sino que también
era el socio comercial mis iImportante v el principal acreedor de ambas
naciones del Cono Sur. La legada de lord Gerard Lowther marcd un
nuevo capitulo en la controversia argentino-chilena. Lowther v su cole-
ga en Buenos Aires. Willlam Barrington, habian sido autorizados por el
seeretario de Asuntos Exterfores britdnico, lord Landsdowne. para ofre-
cer los buenos servicios de Su Majesiad Britdinica a los goblernos de la
Argenting v Chile. En su entrevista inicial con Lowther, en abril de 1902,
el canciller chilens Eliodoro Yides minifestd I preocupacién oficial
acerca de una posible interferencia argenting en las cuestiones del Pa-
cifico, ¥ remarcd las intenciones pacificas de Chile. El diplomatico brita-
nico le respondid que existin una contradiccitn entre ¢l espiritu pacifico
declamado por ¢l canciller ¥ la adquisicidn de barcos de guerra. Por su
parte, Barringion s& contactd con el goblerno argentino, e Informd que
Buenos Aires estaria dispuesta a cancelar sus recientes compras de bar-
cos de guerra si Chile acordaba hacer o mismo 56
No obstante el optimisia mensaje enviado por Barrington al Forelgn
Office, la superioridad naval en si misma constituia un punto importan-
te que ninguno de los dos paises estaba dispuesto a resignar. Finalmen-
18, a travis de negociaciones posterores, se llegd a un acuerdo mutuo
de reducclon de las fuerzas navales, que consistlo en la desactivacion de
3 navios, 2 cruceros argentinos ¥ 1 viejo barco de guerra chileno. el Prat.
'_'Fﬂ abstante. segin Rauch, esta situackon dejd a la Argenting en la posi-
€ion de superioridad naval que habia disfrutado desde 1898.87
Asimismo, el ejército argentine habia alcanzado un alte grado de pre-
paracion, e incluso de sofisticacitn, atestiguado por el ministro de Gue-
ma del goblerno de Roca, eoronel v luego general Pablo Riccheri, egresa-
tho de In Escucla de Guerra de Bélgica, v elegido como titular de la car-
tera de Guerma por el presidente Roca en julio de 1900, 88
Por otro lado, el clima de conflicto v la amenaza de guerra entre Ia Ar-
gentina y Chile genend importanies efectos economicos v politicos inter-
nos en el caso argenting. Entre los primeros. vale destacar la prolonga-
EE'I_I- en 1869, del ferrocarr] desde Bahia Blanca hasta la confluencia de
los rios Limay y Neuguén, ramal comercialmente improductivo por en-
fonces, pero que se construyd, segin Julio Argentino Roca, “ohedecien-
4o a miras puramente estratégicas™ %9 También se encard la construc-
oiin de una linea telegrifica que uniera Buenos Alres con la reghon pa-
%’m Su necesidad fue reconocida a partir de la firma del tratado de
1881, pero la obra cobrd impulso luego del viaje de Roca al estrecho de
Magallanes. Fue (niciada desde Bahia Blanca y su tendido legd hasta
es, slendo concretada en 190200
Por clerto, este clima de conflicto entre la Argentina ¥ Chile provoct
L fensecuencias ccondmico-financieras v politicas. Entre las primeras ca-
be menclonar la misma crisis de 1890 o crisis Ba ring, que Carlos Pelle-
Erini atribuyd al perverso efecto combinado de diez afos de carrera ar-
- mamentista frente a Chile y la mala administracion del gobierno de Mi-
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guel Judrez Celman. Entre las consecuenclas politicas, la mis evidente
fue la reelecckin de Roca, sefnlado como conductor indiscutido para
una eventual guerra con el pais trasanding, 5!

El encuentro de los presidentes Roca y Erriizuriz
(15 de febrero de 1899)

Como una forma de demostrar que se habin clegldo el camino de la paz,
dado que habian sido dados los pasos iniciales en Londres para la rea-
Hzacion del arbitraje de Su Majestad Britdnica, se acordd un encuentno
entre los presidentes Roca y Errdzuriz en el estrecho de Magallanes, en
febrefe de 1899.92 Existen divergencias de interpretacion respecto de
quien partid la iniciativa de la entrevista entre ambos presidentes. Para
algunos autores se debld a Roca, partidario de eliminar el largo diferen-
do bilateral a través del didlogo directo, Para otras, en cambiio, la idea
partio de Francisco P. Moreno, y fue acogida favorablemente por Roca.
5in embargo, para £l Diario, de Buenos Alres, la iniciativa sungld de Chi-
le. por su deseo de convenir entre ambos paises “el condominio politico
internacional con proyeceiones geogrificas”. Por su parte, La Nacin, en
su editorial del 18 de enero de 1899, sugirid que no seria ajena al en-
cuentro de los presidentes la larga visita realizads a Roca, el dia ante-
rior, por el nuevo ministro de Chile en Buenos Aires, Du Putron, en un
momento en que una violenta revolucidn en Bolivia v In posibilidad de
una intervencin chilena en el Altiplano impulsaban a la diplomacia chi-
benia a buscar una conciliacion con Ia Argentina. ¥ asi cerrar -o al me-
nos posiergar- un frente de conflicto para las autoridades de Santiago,
En esta misma linea de razonamiento, La Prensa sostuvo que la entre-
visia tenia por objelo realizar la aspiracion de Chile de gue la Repiblica
Argentina la dejara en completa libertad de accién para resalver a su
Manera sus problemas con Perd v Bolivia, ain sin definicion despuds de
l:j;;;r;;gﬁmnmn con ambas naciones en 1879 y en la que resultara

Mits alld de la discusion sobre el origen de Ia entrevista entre los pre-
sidentes argentine y chileno, lo clerto fue que durante la segunda admi-
nistracion de Roca se puso de manifiesto la voluntad de acercariento
con el goblerno de Chile, Claras demostraciones de esto fucron ks deci-
slones de apelar al arbitraje de In reina britankca para resolver una par-

L€ de Ia cuestion limitrofe, v de aceptar el laudo Buchanan sobre la s
nit de Alncama,

La aceleracitn de las tensiones

Er:ﬂunﬂﬂﬂ de acercamiento no implicaron, sin embargo, el cese de la
T4 armamentists entre ambos paises. Como ya se dijo. las aubor-
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dades argentinas compraron dos acorasados, el Moreno v el Rivadavia,
de 8.000 toneladas. a los astilleros genoveses de Ansaldo, A su ver, los
astilleros Vickers Sons and Maxims v Armstrong construyeron en Gran
Bretafa dos naves, Libertmd v Constlfuctdn, de 12.000 toneladas. Para
comienzos de 18902, el goblerno argenting tenia cermrado el contrato para
Ia compra de dos acorazados mas, pero de 15.000 toncladas cada uno.
En es¢ momento, la guerra entre ambos paises parecld estar mas cerca
gue el entendimiento.

Por otro lado, las tensiones se vieron agravadas por incidentes fron-
terizos, protagonizados por ambos paises, en dreas litgosas que csta-
ban bajo arbitraje de la Corona britinica. E1- 30 de marzo de 1898, el mi-
pistro de Chile en la Argentina, Joaguin Walker Martinez. proiestd por
la fundacién del puehlo de San Martin de los Andes, que habia llevado
# cabd el general Rudecindo Roca en el valle del Lacar, Walker Martinez
SOSIUVD que csos avances argentinos violaban lo estipulado en el acuer-
o Zeballos-Matta de 1889, por el cual ambas naciones se habian com-

a abstenerse de realizar actos que implicasen una desviacion
del contenido del tratado de 188154

El minisiro de Relaciones Exteriores argentino, Amancio Aleoria, le
replict al representante chileno Walker Martinez que los "avances” ar-
gentinos en la zona del lago Lacar eran lcitos debido a que esa zona es-
taba dentro de la jurisdiceion argentina, Ese territorio habia sido ocupa-
do con efectividad por la Argentina mucho antes del acuerdo Zeballos-
Matta de 1889, por cuanto desde 1881 s¢ habian realizado operaciones
‘militares contra los indios, y desde 1883 el gobierno argentino habia es-
tmblecido fortines militares, campos de labranza v aduanas en el lago La
ear ~uleado al este de los Andes vy cuyas aguas corren hacla el Pacili-
eo-, sin que kas autorddades chilenas -atn involucradas en la resolucion

rra contra Pert y Bolivia— protestaran por estos avances, El o%-
Aablecimiento del fuerte Maipd, en mareo de 1883, para someter & una
tribi de Indios desde entonces bajo dependencia de las autoridades ar-
JEenilinas, era puesto como ejemplo en los argumentos presentados por

! en su réplica 8 Walker Martinez. Cabe hacer notar que el fallo
britidnico de 1902 termind por otorgar a la Argentina el dominio del va-
lie del rio Lacar. 9
En mayo de 1900, las autoridades de Santiago se enteraron de la pre
Sencia de un destacamento de soldados argentinos que habian ingresa-
to al direa de los Iagos Lacar v Pirfhueico, que Chile consideraba propia
¥ que estaba sometida a la resoluciom arbiiral, Los soldados argentinos
Ingresaban en dicho territorio, ejecutando actos de dominio ¥ cobrando
oontribuciones a los lugarenos. El 25 de mayo de dicho afio, un miem-
biro de la comision de demarcacion chilena envid a su gobierno un infor-
‘me en el que indicaba que las iropas argentinas pertenecientes al tercer
cuerpo de caballeria habian ocupado un sector ubleado a 40 kilémetros
e la localidad de San Martin de los Andes. Estas “nvasiones™ argenti-
nas al drea del Ingo Lacar provocaron las protestas de la cancilleria

y =
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chilena a las autoridades de Buenos Aires, ¥ una interpelacidn en 3l
|:I1;11|1| de Diputados sobre la cuestion, efectuads par ;l;"i;mm hgml?ntsr
:};smnﬂ:ﬁum Walker Martinez, ¥ que fue respaldada por la prensa

Debido a la firme actitud argentina, la cancilleria chilena instruyd al
ministro chileno en Buenos Aires, Carlos Concha, para que reclamara
nuevamente la cuestidn anie las autoridades de Buenos Alres, soste-
niendo que las scupaciones de los territorios en litigio "no pueden exhi-
birse ni alegarse come titulos legitimos de dominio ante el arbitro™ 27 En
los meses de julio y septiembre de 1900, Concha se dirigid a la cancille-
ria argentina reclamando por las intervenciones, v solicitando del gnhi:-r--
no el término de dichas incursiones ¥ la sancion de los responsables, En
octubre del mismo afio, el canciller irgentinoe Amancio Alcorta n:*;ﬁn-rp
did que las investigaciones ordenadas par st goblerno "dfrrml.ﬁ!h.:m
Ell:nfn?:dw?nnjtﬁ;:—uua]'{gg“n oourrido en la zona disputada, motiva de la re-

A las reclamaciones de las autoridades chilenas, el goblerno arsenti.
no arguments que las incursiones de estas fuerras luﬁ:mn ?m:ﬁg:lt
proteger la zona de robos y asalios. También sostuve fue ks incursio-
nes de sus fuerzas armadas se electuaban detris de la linea de altas
cumbres y, por ende, en terrritoro argentino. En la viskin chilena, las
auloridades argentinas se autoarrogaban la soberania de un territorio
en litigho. Asimismo, las autoridades de Ia Casa Fosada aprovecharon la
dcasidn para reclamar del gobierno chileno concesiones de éste a part E
culares, en la zona de Ultima Esperanza, actitud que violaba el stoe (Lt
de terrenos en litiglo y sometidos a arbitraje.

El acta Concha-Alcorta [diclembre de 180:0):
un primer intento de poner fin a los incidentes fronterizos

!I:lﬂ enojosa cuestion de los incidentes fronterizos procund cerrarse con I
Fima de un acta en Buenos Alres, el 29 de diclembre de 1900, Esta ac-
It:. que llevd ka firma del mingstro de Chile, Carlos Concha, y del canci-
Der argenting, Amancio Aleorta, establecia el mutuo consentimienta de
wrr:ﬂpnlnr ¥ hacer respetar todos los compromises contraidos v entre
. las declaraciones formuladas en 1889 % Ademas el acta explicito
:li::'-ul:; Pd?:nlpﬁ debian tener en consideracion la situacion ereada en sip-
pemus- . 898, fecha en que se decidio someter las divergencias de los
B¢ I‘-ﬂllﬁl&: e los gobiernos al fallo arbitral del gobierno de 5. M. Britdni-
“-m mﬁr;méﬂ!nt asumia el compromiso de "no productr ni permitlr gue
i dth:.dr;ulmum L ”md".' a desvirtuar el resultado de la solu-
e rse por el Arbitre™, ¥ a contribuir a acelerar ol fallo de
e e I“m‘tﬂnh& en el convencimiento de que con ello concluirian
pen i fumbres. Finalmente, por el articulo 3°, las partes se
prometian a “no ejecutar ni permitir que se elecute acto alguno que
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rsu caricter civil o militar pueda ser causa de nuevas agitaciones que
urben las condiales relaclones que ambos palses tlenen la voluntad

de mantener”, 100

Nuaevos incidentes fronterizos. Las actas Yafez-Portela
gobre policias v sendas (25 de diciembre de 1901)

Nuevos incidentes fronterizos en el afno 1901 desvirtuaron el acta firma-
ia a fines del ano anteror ¥ colocaron por enésima vez a los goblernns
de la Argentina v Chile cerea de la guerra, poniendo en peligro el kauado
arbitral britdnico. Por un lado, se registraron perfdicas Incursiones de
fuerzas policlales argentinas en la regidn de Ultima Esperanza, supues-
tamente desconocidas por el gobierno de Buenos Alres, gue las atribuyd
al excesivo celo de las autoridades subalternns; por el ofro, s abrieron
sendas desde el Pacifico, por comisiones chilenas de limltes.

En &l caso de las dltimas, se tratd de sendas en bos valles de Cochanb-
Rio Manso; Yelcho-Futaleufi; Adsén-Simpson: Rio Baker-Tamargoe v Rio
Pascua, ablertas por las comiskones chilenas de limites para poder reali-
#ar exploraciones de n reglén en disputa, sin temer que atravesar termito-
rio argentino, como habia venido ocurdendo hasta entonces. Estas “sen-
das estratégicas” tuvieron por objeto preparar el terreno para la futum co-
Enizacion de territorios chilenos situados al oriente de los Andes. Desde
B dptica argenting, dichas sendas eran en realidad caminoes v puenies es-
matégicos, seoretamente construidos por kos chilenos, para invadic a la Ar-
genting en ¢l conflicto bélico que s¢ estimaba como inevitable, 101

Log grupos partidarios de la paz de ambos lados de los Andes traba-
Jaron srduamente parn evitar que estos incldentes, provocados por los
sectores belicisins angentinos v chilenos, hickeran estallar el conflicto,
Como fruto de estos esfuerzos, ¢l 25 de diclembre de 1901, el ministro
de Relaciones Exteriores de Chile, Eliodoro Yanez, firmo con el ministro
argenting en Santiago, Eplfanio Portela, dos nuevas actas: una sobee Ia
Cuealion de las incursiones de policias argentinoes, v la otra sobre los

estraldgicos” establecidos por los chilenes,
El acta sobre policias decia:

Reunidos en el Departamento de Relselones de Chile.... ete., eon motivo de
ks incidentes producidos en of terriorio del seno de la Ulima Esperansa,
comprendido entre las dos Hneas de los peritos despuds de un camibdo de
deaw ¥ ankmados slempre del 'prn;u']ull:u dhe legar o solucones amislosas,
Bonvinderon en bo que sigue: Maniener la situacitn en gue se enconiraban
hﬂ-dﬂl ]:lil.l.li-l!!-l el 22 de E.l:]:lll:mhr-r de VEO8E, lecha en ln ciual se reschdd so-
mecter & I dectsidn del Gobierno de S.M. Britanica las divergencias de los
peritos ¥ de los Gobiernos, v hasia tanio &sia sea dictada.

En consecuencla, los respeciivos Gobiernos darin érdenes iInmediatas pa-
:: e 8 reticen de Ia rl,-g_lﬁn menciondecla Lanto 1 |ﬂ.'|1!|.‘:i2|. argenting como

chilena,
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Con lo cual se dio por terminado & incidente.

Los sefores Ministros convinieron ademis. o fin ile comsuliar I voluntad
de ambos Gobiernos, de mantener las relaciones cordiales que son las as-
piraclones de uno ¥ otro pais, en seguir las negoclaciones con el objeto de
reglamentar el servicio de policia que sa necesario establecer en alpunas
de las regiones del territorio comprendide entre las lineas de ambos peri-
tos; deblendo someterse al fallo de 5. M. Britanica, como incidencins del

Juicio arbitral pendiente, las diferencias que ocurrieren & fin de que sean
resueltns breve v sumariamenie, [,..J102

zada por ¢l ministro argentino, quien se retird del pais. Tras muchas
jdas ¥ venidas. el 7 de enero de 1902, los representantes diploméaticos
de ta Argentina v Chile llegaron a un acucrdo, Intercambdando [ss notas
que pusieron punto final a las cuestion de los incidentes fronterinos.
Balucionado con el intercambio de notas de enero de 19402 el conllic-
{0 de las sendas ¥ de policias, de acuerdo con lo establecido en las ac-
tas de diclembre de 1901, y concluidos en mayo de 1902 los llamados
Pactos de Mayo. los sectores pacifistas en la Argentina y Chile esperaron
con Impaciencia el fallo arbitral de la Corona Britdnica, flusionados con
fate resolveria de una vez por tdas el prolongado conflicto limitro-

Por su parte, el acia sobre sendas sostenia: entre Ins dos naciones

Reunidos en cl... ete., con motivo de la reclamacién del Gobberne argenti-
na fundada en bos trabajos practicados por las comisiones de limiies que
se detallan en las comunicaciones del sefar perilo de Chile, nserta en la
nltima Memoria del Departamento de Relaciones Exteriores, el sefior Mi-
nistro de este ramo expuso que esos trabaijos se habian ejecutado en ejer-
cicto del derecho que corresponde a las comiskones de limites, de abrir
sendas para explorar e terreno sufelo i delimitacion vy estudiar las lineas
Propucsias por los peritos: pero habléndose afirmade, por el sefor Minis-
tro de la Republica Argenting que, segun informaciones que tiene su Gao-

La hostilidad argentino-chilena en la Conferencia
de México de 1901-1902

Las tenslones argentino-chilenas tuvieron ocasién de manifesiarse no
sdlo en el plano bilateral, o a través de sus respectivas vinculaciones con
Baolivia y Pem, sino también en el plano multiateral. En ocasion de [a
Conferencia Panamericana de México de 15901-1802, el choque entre as

bierno. pusde estimarse que tales trabajos son extrafios a aquellos propd-
8itos, el sefior Ministro de Relaciones Exterlores descoso de ajustarse es-
trictamente a los pacios vigenies, declard que la intencion de su Gobiler-
no cra estudiar esos parajes v que sélo en ese concepio autorizaba los tra-

delegaciones argentina y chilena se produjo en el segundo dia de sesio-
nes, cuando la primera. en representacion del bloque compuesto por Pe-
ni. Bolivia, Brasil, Uruguay vy Paraguay. introdujo una reselucion saolici-
tando giie Colomlda v Veneziela sometieran su peligrosa disputa o ar-
bitraje. La delegacion chilena percibid esta resoluciin como una amena-

l'.'hll:jl.'.IE mmmﬂdﬂ&. no reconaciendo acto ml ue tmporte ocupaelds
de los terrenos en que debe trazarse por el -"ll‘bﬁlg linea ﬁll:l'l.'is-ﬂr]a ;T: am- #a pars sus intereses en la costa del Pacifico, pues ain estaban pendien-
I'-:DE g 125 las cuestiones limitrofes con Peri ¥ Bolivia. Como no quiso aparecer
Lion lo cual se dio por terminado o incidente, eomo opositora o la resolucién presentada por la Argentina, la diploma-
Los sefiores Ministros convinieron, ademds a fin de corsuliar la voluniad eia chilena utilizo el argumento de que la misma debia ser pospuesta
de nmibos G'nhl-l.‘r:m. e maniener las relaciones condiales LB Si 1a mi- m quﬂ FLI'EE'EH HPFD‘JHTJHE las rl.'g'l.ltdflm'l".'ﬁ s,nhm j:lrm imientos artl-
P racion de unc y otro pais, cn seguir las negoclaciones con el objeto de trales. Pero en las votaciones finales la moeion chilena fue dermotada por
rementar el derecho de las comisiones de limites para la ejecucitn de I resoluckin encabezada por la delegackdn argentina. Haiti, Venezuela,
lerss THLEEVERS l:mhﬂ]nﬁ e P'uﬂ'll'l oreer canvendente indciar: debiendo some -M-Ha ¥ Chile s& absiuvieron. 51 hien mnm1 Per ¥ Balivia no lo-
:.-rse al fallo de 5. M. Britindca. como Incidencias del Juicio arbitral pen- f todos sus objetivos respecto de Chile durante la Conferencia de
lenite, las diferenclas que ocurrieren a fin de fue sean reseeltas breve v diche foro otorgd a las tres primeras naciones la oportunidad de
vy el - : una posiciin comun para frenar la politica de expansion chi-
lena hacla Bolivia v Perih. Por cierto, la Conferencia de México demostrd
Ia insuficiencia del acercamiento argentino-chileno de 1898 y 1899 co-
mo estrategia de la diplomacia chilena para neutralizar a la Argentina ¥
aflrmar su hegemonia sobre el Pacifico. 104
- Vale agregar, a fin de completar este complejo panorama, que miben-
iras entre 1900 y 1902 las relaciones argentino-chilenas pasaban por un
momento de tension, mads cercano a la guerra que a la paz, los gobier-
nos de Pend v Balivia, irritados por las ventajas territorinles chilenas ob-
tenidas tras su victoria en la guerra del Pacifico, decidieron explotar a
8u favor la renovada hostilidad entre las autoridades de Buenos Alres y

No obstante, al dia slguiente de firmadas, un nuevo incidente desviriug
los enormes esfuerzos en favor del acercamiento. En efecto, el ministro
argentino en Santiago, Portela, rehusd fa reglamentacion v arbitraje in-
cluidos en e acta sobre policias, alegando que su inclusion se debia o
un error de copia v pedia su correccidn, El gobierno chileno reacchons
con tono moderador, v, procurando solucionar e incidents, propusa i
Portela. por medio del politico Julio Zegers, una aclaracion del texto del
:uln sobre policias, en el sentido de que el acta observada se referia sb-

@ los territorios de Ultima Esperanza. Pero esta alternativa fue recha-
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alcanzado entre jog Peruanos. En Bolivia, 1) como lo hizo notar e en-
viado chileno en Ly pyg: "Estd onganizandose yng manifestacion popu-
tar levando las banderas de lag Iedaciones Argentina y peruana ... Gyy.
tos de Larga vidat Para ambas naciones ¥ de jAbajo Chile=105 Asimis-

ha, en Buenos Aires ge hicleron grandes mianfestaciones en fvor the Pe-
i ¥ Bolivia y 15 miechediimbpe

recornia las calles gritando: "o mis pro-
tncolos, gyerry, Euerrf =106

El caming haecia un entendimienta

No obstante 1 creciente hostilidad e
res ¥ Santiago en Jos 0Ms ranseg

de febrero de 1899 ¥ la firma de los Pactos de Mayo en 1902, hubo LIk
senie de factores que Pernitieron evitar la opeion bélicz.

Unio de estos factores fue Iy Intervencion britinica en litigho limi-
trofe. La cancilleria chilena envia Instrucciones a sy ministro en Lon-
dres, Domingo Gang, pira activar la mediacidn de Londres, a fin de evi-
ar gque la situacisn de Chile g complicara por Iy Presencia de elemen-
los extremistas bilicns en Buenos Alres ¥ Santiago, que mantenian en
excilacion a Iy Opinidn pablica, ¥ a los cuales g TN ajenos otros paj-
Ses Hmitrofes feasos de Bolivia y Pery). 107

Por el lado AngEnting, ol banquero portesio Ernesto Tornquist, cons-
clente de los enormes oS08 econdmicos de mantenimiento de |y "R

armada”™ entre jog gobiernos de |y Argenting y Chile, tratd de provocar ks
mediacion ingless

a lravés de dos gErandes casas curopeas. Baring y
Rothschild. g) objetivo de Tornquist fue e de lograr que el Forelgn Cirfi-
CE Impartiera Instrucciones & sy representanies en Santiago v Buenos
Alres, v por esiy via se obtuviese de los gobiernos e Chile y I Arpenii-
ni la cancelacitn de fgs atquislciones de harens N Londres ¥ Roma res.
peciivamente. A pesar de f frbcizl negativa del Foreign 'Office ¥y de
Rothschild a Intervenir en upg Cuestion tan privativa de los poblernos
argentino y chileno eomg 1 de adquirir o no bareos, la insisy encia de je-
Ie de In Baring convencig Rethschild parg ¢
fice su intervencian, La cancilleriy britdnica AcEptd intervenir, PErD -
B0 como condicitn o Previo consentimiento de jog gobdernos argenting ¥
: Tornguisi logrds cumplir con 1a
condicidn exigida Por el Forelgn Office, consiguiendo 1y aceplaciin off-
cial de los gobiernos Argentine v chileno g g mediackon brithnicy, 106
Por el ladg britdnico, existig, Segun el especialisty chileno Carraseq
Domingues, una erechene Preocupaciin por Iag derivaciones de unn
Posible guerrn enire la Argenting ¥ Chile. En particular, los micmbros
del Tribunaj Arbitral expresarng s reconocimiento tantn respecto de Ly
dificultad de Qe Chile y la Argenting resolvieran por sj mismos sus j-

]
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VETEE enviar un po de reconocimien-
e e aie 'I::I:I:Im;m;:jnffm:ﬁn [.Hllft‘r?fﬁuh'f:r el LtLFmEL]:_Jl;E
i hritanico ':II.IEFE]:IL‘:LFI'mlIrnE que 8¢ ha exagerado l-.'!\'ll:n[m‘;tm;::!-ju
109 A su v, ﬁ.m:gsu entre los dos gobiernos del Cono hlf'uﬁ-r!"l_l,.'ﬂ =
gl [:r:iu-r que incidid en la firma de los Pactos I:, ' -‘h||¢-“_u
Un segundo [a da por parte de las diplomacins EI.I'E,I!!I'l"I!l.l.].' v o
iyt I::“:““Im:lltlil:‘tl de alianza. Pero este objetivo tuvo ul:*.u::{-ij e
;ltntﬂapf;ﬂ;f; |ﬁml;:dm de Buenos J'lll‘k-tﬁ ¥ Fia.l,‘ll-t':lxl:i;r-u_.t I;:rz;:iltﬁ:“%q;"‘ml
: i “hille pairg ar & Bri : :
gentin fue ﬂhl‘:::'::r-llllillt:1::IFI::I:]21;[I:$I!I1:T:::‘1¢| :Iuguu:hm_ fue {iil :1.:- “!;.::.I::?f
allanza i lrl Chibe fuese un igual entre sus dos grane {:-. .5.:::#. e
¥ B mlllql.é: iden chilena fue crear un blogue que in rg{r.r.hs ke
B e bregionales. Esta coalicidn, en b p'mlwft_wa“ E|p -
Hﬂmp'ﬂlfm'ﬂ& ar f‘l_!.b Irml!i:n llegar a convertirse en ¢ Arbitro de con
o 5 Eﬂﬂﬂftﬂf I 11'3'-: contrabalancear a Influencin nomenmy i
cuestiones sudame EE:LH‘:LI:{ﬁi.a de alianza triparita tropezs uml n:::::ﬂ
TR SEZTEzﬁ'b‘; IH{;H 1as autoridades r:h!!r:n:s. r;:?:l;.-nnuzh,ﬂr{-:wlu:f'
; proyecto de i ue hablaba de “alian 2 -'I.
B IlJ{"TEH: IE::r:i:d:;nrl:a:.c"Lr:rt entre In Argentina, fim;‘!l 5;1':";'1'1
g '; Hi-n' Felaciones Exteriores ﬂfj_n'.ruﬂ_rm i .:"ﬂ; " il. He-
i Hanza en el que también fuera incluido B r-iqs |:.j=|' -4
B e 1514 7 oo -:111:-'5“ norteamerfcana, la Argenting, Brast y - |:-r-
& o I?l::“r."ujll'l Irl":;l: ﬂF:m'r'llu para mediar en el conflicio entre los gob
actuaran . I 0 3
mos de México v Ifm;;::;ﬁhf]d desaceleraciin del mmfm H"::znafﬁﬁn
g [!“hh‘.‘l'nnf- de ki Argentina v Chile fue la visita, = Bgeto
g !LI“ Lﬂ‘ﬂdcntl.: argentino Julio A. Roca a su colega e
Manuel . "I'-'_\_ mpoe Salles. Segun Scenna, el mmdamnadtrﬁ',l.tmﬁn.“}l_
g ‘--:::l]]::':;' de que no obtendria nada concreto ‘ia s
i '3“"-_ 'Ir*'llllirl:ll-l:l que cerraba un segundo frente, g.rdpiu'h:“wé T
R e & 4“-”"--&5 sectores del gobierno chileno, clerta du H:m"m b
e ME H]%ll:: '!r#.nll-nn—hmﬂllnﬂn. No hubo pactos cnl;}.. rel pre-
res m"““. }?11 ‘1":'-‘ pero la visita de Roca fue Durn:ET"-""_{'ki-l ﬂ;m Blase-
ua‘lﬂmm 5 {:jmﬂd;::\; cn-ucl.uhrt de 19040, cuando {‘.||n-1r|1;:?:: ﬁ:l-.gﬁrnm; oars
es. A 3 : actos angenting-bras]
i nlmiill::. Tfﬁxl::;.?hﬁ?l::iérm .::t::::‘: E-l-l:lj-'!ﬁm]e.u probélicos en con-
N pard g :
L.; dF:I G e lE|ll'.1l:‘.i arribar a un acuerdo entre s :;ml[:;i-
o Euiél-r::-lgiTlﬂr:lgtyF;ar:tmLm fue el reemplazo dt';lmrrmg;nﬂrli: ;3:::— ﬁ.-:_|
dades d-l:hq.lr-;l. en Ia negociacion diplomitica entre :’mllmp T it
S e faxiiia as de un acercamiento bilateral. Hacia . g
guras P-Hrtll:lnﬂ-;(_‘ ILpn_ucluujm‘.-.:un las renuncias del ministro .jrg:.;n it
g:.nd&n !;:..paémlu }’um:ln [reemplazado pnr..lu:nﬂ:-,:;]d: ﬂﬂmﬁzlm o
En!'ll‘ﬂ]!‘.ﬁl"& argenting v chileno, Mnancl;n.ﬁr.l::]nm“fm il o
Pk Veraiin Toassous T 000 0 PSSkl s ot crg e
ranc 3
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ministro chileno en Buenos Afres. Incliso se
FEgRinG un imporia .
gufn"i:-é;:trm ;:T'cprnl[dr_‘nrr Norberto Quirno Costa, fuien 5::-':'-:..'::':-
ioclones Impartidas antes de morr |
Amancio Alcorta al ministro Plend i S g
i potenciario argentino en Santiago Jo-
Bt Aﬂ ‘I‘m-i-.-. Estos cambios fueron relevantes, dado que, por el I:-:ﬁ; a{:-
Eﬁ-l:m-rl.]i:h:t::mﬂr? en Chile Portela se habia caracterizado por una po-
Cohmnisia a cualquier acuerdo con las autoridsdes deh'-};
I!El;ga ﬁnﬂ-;.:rﬁ'ﬁr#ikm. el mln:-vu canciller Vergara Donoso no |:rmhla:1lu
Tioe £x provocaba en Buenos Ajres,
:IdrEnlf £N WOrmo a las actas de sendas v de |Jmﬁn£ﬁgu e
t:ralllfmllr:ﬂ factor que hizo su aporte para lograr el entendimiento bilg-
{Iw“:rtmr!i?lﬂ]ﬂ;m d‘;!.g"[}-;w;l Bartolom# Mitre v su diario La Nineir
! Por emilllo Mitre, que contrarresto la \
licistas de otros medios, como el I prearng Pt £ me
| caso de La Tribuna. 14 Tanto [
como El Pals adoptaron en esos dlias u e
| 1 na orienfacidn pacifisi .
tervencionista en los ASUITI IO > cilles, El't
i pendientes de ln guerra del Paci
de abril de 1902, un editorinl de La N e T
B . cidr, titukado “El di
- brhim el A1 Nt . dia siguiente del
v TEC % argumentos de los sectores belicistas ;
pecto de la “necesidad” de Ja EUErTa o ’ oo
_ a can Chile, sosteniendo $¥la Re-
ﬁﬁlﬁ;ﬁ;ﬁ“nahrm €8 parte en las cuestiones del Pacifico :flil1 E:m* nl:;-
: ue haeer en ellas, & menos que su propi s -
ra o mis adelante, se viese amenazada®, 115 Fay R
: : & Latas palnbras refle
[cli:ﬁn !FT tImIMrnnEa proatlintica predominante en los sectores ngdr;ﬁuﬁ:
= E‘:-:I Argentina, encabezados por los ex presidentes Bartolomé Mi-
rméﬁ:ﬂﬁﬂ;;ﬁftﬁﬂ:::gur mhr‘::}cmn mucho més preocupados por las
| tas ton E A provec
argentina hacia las costas del F';ll:'iﬂ'r.‘vl.l.un i

E -
n otros editorfales, La Nacion intentd calmar los lemores existentes

1y low pucrios de Boiia, p s e, copieo e o nrutos de Pe-
de In guerra del Pacifico, ;m m:-:::ut‘;r:i;; L:ﬁ':.-mwlmm“ i o
Sastuvo que Chile no podia busear m-lllrr:;rl.atmﬂmm e
to de Pen y Bolivia, sin ser detenido £11 518 S sy o
propositos por la tenaz =
;t:-n;rl I;:isﬂsalulnhgj.ﬁ |1u..:'5|:~n1:ﬁ. ¥ por la segura inlervencitn ':lr:- Eﬁ-tﬂﬁ E‘I:'lcj-
v s I h]il alternativa se concretaba, entonees la Argenting de-
g m;—: ﬁi::ﬂh?qﬁ;klm:wr:mnlw a sus intereses. Mientras tanto,
base de la aup«rr:lnr‘fm;:l 0 al m:-.ll:zs:ll"'{r i il e
a partdad naval argentina, v t
;-Enl.u_lda.‘t de la situacion de paz para desarrollar sis ;nruplm rr.'-v::u:g;ir
“ndo que Chile resolviera la cuestion del Pacifico. '
ey ﬁ.mmm;:&!gtﬂ?s de E1 Pais otorgaron argumentos adicionales a fa te-
i e =1dr5u5len!mtu por La Nacitn. En primer lugar, sostu-
Pacifics, va u - Justificar una Intervencion argenting en el firea del
Plopiidn 1:'||:-I P‘ic?ﬁc‘-]uﬁrgm“"a s¢ habia apuesto a la norteamericana en Ia
Pl - En segundo lugar, subrayaron la idea de que In in-
argentina en el Pacifico tendria el efecto de una accidn irmpe-

Las relaciones con Chile a7

ralista. Los columnistas de El Pais preguntaron a sus lectores en qué
miedida “Brasil consideraria con indiferencia una politica imperiilista

tenderia:a hacer de Argentina el arbitro de todas las coestiones en
mﬂc&'. Por Gltimo, el periddico afirmd que “[es) una obligaciin de ho-
nestidad politica ... que Peri v Bolivia no se engafen ... en la creencia
que la politica argentina puede estar basada en y dirigida por consejos
¥ pasiones irreflexivas™.! L

Los pactos de Mayo de 1902

Apesar de que la politica moderada hacla Chile, Impulsada por los ex
ies argentinos Mitre v Pellegrind, contd con adherentes tanto
como fuera del goblerno argentino, incluyendo al nuevo ministro
en Santiago, José Antonio Terry. la negociacidn que llevd a los
2 de Mayo fue sumamente trabajosa, Los goblernos de ambos pai-
#‘.‘H recélaron mutuamente. Las autoridades argentinas no miraban
con simpeatia el expansionismo territorial chileno en el drea del Pacifico,
luego de Ia victoriosa guerrn emprendida contra los goblernos de Peni v
 Balivia. Por su parte. los hombres de goblerno chilenos temieron ¢ Inte-
.i!g-,mﬂnn en el Pacifico, drea vital para el goblerno de Santingo, y por
| # presionaron parm uie los convenios que s irmasen uvieran algu-
i referencla explicita a esta (nguletante cuestion, Consciente de que la
gnnﬂt scda Teldusula del Pacifico® debia ser incluida de alguna forma en las
- hegociaciones para que el gobierno chilleno llegara a algan tipe de acuer-
&T‘ el argentino, el ministro argentino en Chile, José Antonio Terry,
L Cinseriar esta cuestidn en los convenios a firmar, bajo la forma de
- acta preliminar al tratado de arbitraje, 117
 Las autoridades de Buenos Aires estuvieron basicamente PrecCi -
'ﬁlfllﬁ' In cuestion de la limitacion de armamentos. Creveron que la in-
‘Sisiencin chilena respecto de otros acuerdos fuera del de la citada limi-
’-.m constituia, en realidad, una estrategia dilatoria del gobderno chi-
- no con el objetivo de completar los barcos de guerra que estaban bajo
0l .
35 - Los pactos de Mayo, finalmente firmados el 28 de mayo de 1902 en
£ por el canciller chileno José Francisco Viergara Donoso v el em-
WOr argentino en kb capltal chilena José Antondo Terry, comprendbe-
;mﬂlﬂlﬂ instrumenios principabes; €l acta Preliminar, el tratado gene-
':.Emﬁ-ﬁltﬂlﬁl}f. la convencitn sobre Limitacion de Armamentos Navales,
¥ olrn acta solicitando al arbitro que fijase los hitos demarcatorios sobre
© terreno,
- Elacta o cliusula Preliminar, o de Santiage, o del Pacifico, establecio
Ml renuncta expresa e incondicional del gobierno de la Argentlina a las
‘EXpansiones territoriales, mientras que el de Chile lo hizo de manera
da, "salvo ks que resultaren del cuomplimiento de los tralados
O que mas tarde se celebraren”™, 118
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El tratado general de Arbitraje designd a Gran Bretafia i
¥ le otorgd amplias facultades, Si nlgungm de las partes ﬁrnﬁm:m
ba @t romper sus vinculos con Su Majestad Britanica, la segunda opeion
era el goblerno de la Confederacion Suiza. EI plazo establecido de vi-
gencta gﬂ tr::jl.m!u establecido fue de diez anos, con tdcita renovacion
r pericdos de diez a aba s HEsES
Eml::nluum. = hos, si no se lo denuneciaba sels o antes del
La convencion sobre Limitacion de Armamentos Navales dispuso, e
la primera parte de su articulo 1° que s gobiernos argentino }E.:.]'IH.I.'::.:
renunciaban a adquinr los bugues que tenian en construccién y a reali-
zar nuevas adquisiciones, En la segunda parte del mismo articulo, ambios
se comprometian a disminuir sus escuadras, objetivo para el
que ambas partes debian seguir negociando con o fin de lograr una “dis-
crela equivalencia®, La disminucion se haria en el plazo de un afo, Por el
articulo 2°, Jos dos gobiernos se comprometian a no aumentar sus arma-
menios navales durante cineo afos, sin previo aviso de dieciocho meses.
Otros articulos prohibian las enajenacionss a que diera lugar la conven-
c’r_ﬁn a paises que tuvicran gestiones pendientes con las partes, v dispo-
nian la postergacion de la entrega de los respectivos bugues en construc-
cion, a fin de facilitar la transferencia de los contratos pendientes.
Finalmente, por el articulo 5° de dicha convencidn, las mtilicaciones
de la misma debian ser canjeadas en la cludad de Santiago en el plazo
de sesenta dins. Esta convencion no inclula cliusula de priroga auto
mitica. 120 No obstante, el 24 de julio de 1902, Vergara Donoso y Terry,
reunidos en la eapital trasandina, decidieron de eomiin acuerdo prorro-
Bar por sesenta dias el plazo estipulado en el articulo 5* de la conven-
cidn sobre Limitacion de Armamentos Navales, 121

Los efectos externos e internos de la convencié
sobre Limitacién de Armamentos Navales 4

La convencitn sobre Limitacion de Armamentos MNavales, uno de los Pac-
tos de Mayo firmados entre los Bobiernos de la Argentina y Chile, gene-
i beneplicito en el gobierno norteamericano, Esto quedd demostrado
anos mis tarde, cuando, en ocasion del tratado que sobre imitaciin de
armamentos navales firmaron en Washington los representantes de los
ﬁmfmr':n; de Eﬁ:t:brjl:lﬁ Unidos, Gran Bretana, Francia, ltalia v Japon en
Ei::m e 1922, ¢l secretario de Estado noneamericano, Henry L.
= pson, pronuncid un discurso ante la comision directiva de la Unibn
- namericana, en Washinglon, en el cual, entre otras cosas, tributaba a
m:-:rl‘élil_!:nf-i:ﬂ ¥ f-:jlilr un homenaje “por haber ofrecido al mundo el pri-
i nIJnJ;n"?iI:JJ de una IJnr:iln::iﬂn naval®, SUmson presentd el acuer-
g9 hﬁ:lhﬂﬂt}] ena de 18902 como un "precedente valiosa” ¥ "plonero’
e i, naval establecida por ¢l tratado de Washingion de 1922
potencias victoriosas de la Primern Guerra, 122
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Sin embargo, en el plano de la politica interna de 1a Argentina v Chil-
le, los tratacdos de 1902 no fueron recibidos por todo & mundo con be-
neplicito. Tanto en Chile como en la Argentina hubo sectores opucstos
& los mismos. Los sectores belicistas chilenos sostuvieron gue estos pac-
los relegaban & su nacién a la posiclon de inferioridad naval respecto de
la Argentina. Los legisladores chilenos opuestos al acoerdo con la Argen-
tina elevaron un "manifiesto al Pais”™ que sostuvo, entre olros angumen-
tos probélicos, quie la expedencia demostraba que la Argenting no ers un
pais conliable; que Chile al firmar los pactos habia abandonado su tradi-
clonal posicidn contraria al arbitraje compulsive, defendida en la Confe-
rencia Panamernicana de México: que los pactos convertian a Chile en un
wvirtnal protectorado de Gran Bretafa, y que Chile seria relegado a uns
posickin de Inferioridad maval, 123 No obstante, In Cimara de Diputados
chilenn aprob los tratados con la Argentina por una amplia meyori,

- Los sectores “duros” o contrarios a los pactos de Mayo en In Argenti-
na, con Estanislac Zeballos a la cabeza, lamentaron desde La Prensa el
triunfo de Ia diplomacia chilena”, que segion ellos se habia asegurado
earta blanca en el Pacifico, 129 Entre estos sectores opucsios a bos acuer-
das logracdos con Chile, figuraban una parte de ka opintdn piblica, v los
Jefes de la escuadrn argentina embarcados en la carrera armamentisia
¥. por logica, reacios a poner en prictica cualquier pacto de desarme. Un
testimondo de las posturas de estos sectores internos contrarios a los
pactos de Mayo es la conversacion que el presidente Julio Roca y su mi-
nistro de Relaciones Exteriores Joaquin V. Gonzilez mantuvieron el mis-
mo diay de la firma de los tratados. Reunidos en casa de Roca para oele-
ambos personajes trabaron el siguiente diflogo:

Presidente-— Y, AOue ie parece lodo esto que hemos hecho®
Canciller— Me parece que a usted no le satisfacen del Lodo los pactos,
Wi a usied lampoco,

i ':'Ihﬂnﬂ"" Asi o5, en efectlo; ¥ que creo que mis razones son las mismas
Buas, Uina parte muy responsable de la opinidn no ha quedade conten-
L, mi ﬂ]lli il &n Chille: ¥ coma tene cierio lundamento, by e ellminar
o para que 1a paz sea solida, insospechada, Indudable v firme.

le— JComo asi, mi querido doctor?

Canciller— Sencillamente, porgue los jefes de nuestra escuadm no ven
Con satisfaccitn los ierminos poco clares del pacto de desarme, v ln post
ilidad el arbiltraje sobre &, v la desigualdad de condicion en que queda-
mos respecto de la de Chile, con nuestro doble sistema de aguas navega-
el Océano v el Rio de la Plata: v en cuanto a Chile, porgque tampoco
hemes sido bastante explicitos en lo del Pacifico. v no veo razin para an-
darmos ocultando e uno al oiro lo que estamos ansiosos por decir, esio es,
HUE nosolros nada tenemos que hacer en o Pacilico, como Chile nada tie-
ne que hacer en el Atéintico ¥ ¢ rio de o Plata, (Pausa larga) Pues, mi ge
neral, dighmosio clarmmenie, asi como en Chile no tendrin dificuliad en
~Bocptar In aclaracion sobee e aleance del desarme, que no consdstir en

(wender buques, ni privar a nuestros marinos de o gue para ellos es un
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anhelo supremo, concordante con la naturalezs d eairas
m i " a de no coORlas ¥

Fresidente— Bien, eso mismo plenso yo: pero., scree usted posible conse-
guir esas aclaraciones?

C_ﬂ-nﬂller— Lo creo muy posible, mi general, siempre que me deje unos
dias de amplia libertad de accién. Entre lanto, podemos Ir informendo al
Congreso, ¥ comenzando el debaie, para ganar tempo, hasta que el nue-
¥o protocolo venga a despejar toda desconfianza y recels.

Presidente— Bueno, proceda entonces, ,, 125

El acta Aclaratoria de los pactos sobre Arbliraje y Limit
de Armamentos (julio de 19032) % s

Como resultado de la conversacion mantenida entre el presidente Roca
¥ el canciller Gonzdlez, citada en el parrafo anterior, el altimo Instruyd
al ministro argentine en Santiage, José Antonio Terry, para que gestio-
nara aclaraclones a la polémica convencion sobre Limitacion de Arma-
mentos. que habia generado reclamos de los sectores belicistas de uno
¥ otro lado de la cordillera.

Como producto de las gestiones del ministro Terry, el 10 de (ulio de
1802 éste firmd en Santiago con el ministro de Rn:lurr?mm E:.-:lcr:Jur:; :'J:
Chile. José Vengara Donoso, un acta Aclaratoria, con el abjetivo de su-
primir los motivos de preocupacion para las partes, presentes en el ac-
ta Preliminar. el tratado de Arbitraje v la convencidn sobre Limitacion de
Armamentos Navales. Asi, en el articulo 1* se eliminaba la figura del ar-
bitraje retroactivo, molesta para las autoridades chilenas:

[...) no puede ser materia de arbitraje entre las partes I ciecuckon de los
tratados vigentes o de los que fueren consecuencia de los mismos, & que
8¢ refiere el acta preliminar del pacto de Arbitraje, ¥ de consigulente, en
que no hay derecho por parte de uno de los goblernos contratantes a in-

misculrse en la forma que el otro adopte parn dor cumplimdento @ agque-
s tratados,

A la vez, para contemplar las objeciones de la Argenting, en dicha ac-
ta Aclaratoria quedd sentado, por su articulo 2°, como aclaratorio res-
pecto del articule 17, parte 2* de la convencidn sobre Limitacian de Ar-
mamentos, que Chile tenia solo una esfera naval (el Pacificol, mientras
que la Argentina tenia dos (¢l Atlintico v el Plata), ¥ que debia cstable-
r:rr.::a'l "un]n {JIEEIT.‘]IH equivalencin entre las dos escuadras” (la argenting
¥ chilena), pero eliminando “la 5
i l?:.-:p il enajenaciin de buques” como medio de
El nuevo acuerdo consistin pues en que sobre los COMpPromisos mu-
tuos anteriores de no expandir sus territorios, se estipulaba una pricti-
camente formal delimitacidn de esferas de interés, Segiin Burr, esto era
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también de gran importancia desde € punto de vista de Chile, pues aho-
ra éste podia, sin interferencia de la Argentina, consolidar la hegemonia
que habia logrado en la guerra del Pacifico. Chile obtenia esta definicion
de esferas de Influencia a pesar de la posicion de poder superior de la
Argentina. En este sentido, los pactos de Mayo y su acta adiclonal repre-
genlaron —en opinidn del autor citado- un triunfo diplomeatico chileno,
shlo pocos meses antes Chile habin temicdo quedar alslado en caso
de un entendimiento peruano-bolivianc-argentino, v su situacion linan-
clera se estaba desgastando en una competencia armada, que nevita-
blemente perderia rente al creciente poder econdmico de la Argentina.
Con los pactos, Chile lograba establecer un nuevo equilibrio sodamer-
cano [avorable o sus ntereses, 127
No obstante. a pesar de la oposicion de la opinion pablica. de algu-
nos medios de prensa, e incluso de los sectores militares comprometidos
en la carrera armamentista de uno y otro ladoe de los Andes, los pactos
de Mayo fueron aprobados en la Camara de Diputados argentina el 30
de julio de 1902 en una proporcion de votos de 62 a 5.138

El protocolo Drago-Concha de enero de 1903
El 8 de enero de 1903 ¢ ministro e Relaciones Exteriores argenting,

Luls Maria Drago, ¥ el ministro Plenipotenciario chileno, Carlos Concha,
suscribleron en Buenos Alres el arreglo para hacer efectiva la disereta

- equivalencia de las escuadras de ambos paises, establecida en la segun-

tda parte de la convencion sobre Limitacion de Armamentos Navales. Li-
cho arreglo ordend en sus articulos 17 y 4* la venta de los acorazados Ri
padavia v Moreno.que el goblerno argentino tenia en construccién en la
empresa Ansaldo (Italia): el desarme de los acorazados argentinos Gar
baidi ¥ Pueyrreclon: la venta de los acorazados Liberiacd vy Consitiecion,
gue el goblerno de Chile tenia en construccion en los astilleros Vickers
¥ Armstrong (Inglaterral; v el desarme de un acorazado chileno, el Capi
tint Pral. Los bugques en construccion de uno ¥ otro pais eran puesios a
disposicion v orden de 5.M. Britanica, en su calidad de arbitro de acuer-
do al tratado de mayo de 1902, Se estipulaban ademas las condiciones
en que debian quedar los bugues sujetos a desarme. 129

Los acorazados Rivadovia v Moreno fueron cedidos al gobierno de Ja-
pon. Este pais necesitaba reforzar su flota ante la inminencia de la gue-
rra con Rusla. El Ministro japonés en Londres averigud las condiciones
para adquiririos en la empresa Gibbs & Son. agente de venta de la ma-
rina argentina, v por medio del ministro argentino Dominguez. Final-
mente, ¢l representante japonés ante Brasil v la Argentina, Kumatichl
Horiguchi, viajé desde Rio de Janeiro a Buenos Aires para ultimar los
detalles. Fue recibido por el presidente Julio Roca, el canciller Luis M.
Drago v el ministro de Marina Onofre Betbeder. A pesar de que Rusin
también habia manifestado interés en los bugques, el gabinete angentino
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decidio ceder los barcos a Japd
i Japon. En realidad la opcion por Rusia no
:;I:ih]r:. iﬂk el memento que los bugues habian q'l.u':‘_lnlnllgr a d.lﬁpnﬁlﬂTn
rey de Gran Bretana y este paks era aliado de Japdn, 120

El debate sobre los pactos de Mayo
en la politica interna argentina

Las posteriores aclaraciones a los pactos de Mayo, sin embarg
ﬁg;itm:_ﬂml:_nr las vooes discordantes en m:fm p:a.mp;h‘:ﬁ“lnn:rx:
e :quhafmmqnll::m ﬁmﬁ:ﬂu i:;m“:f mm una de los mas apasiona-
liticas mas encumbradas -&r.rla hr:'::::ni::l 1' !:?lrl'-_llll:'ipamn i,
Gamez, Joagquin ¥V, Gonzdlez, José F':I;_[u:rzla Al-uﬁapch:lnrﬁﬂnil. e
’l::.ln?;:ﬂh{'l;‘ﬂrﬂgn: Miguel Cané, Ridmulo 5. Nadd, Adolfo mgﬁj:llﬁ:’::
sl E:._lt: Estanislao 5. Zeballos, Luis V. Varela, v Adolfo F. Orma,
ki mlllﬁ_u ln que cabe anadir el papel clave jugade por Bar-
1 Mitre y su diario La Nacidrn, en defensa de los pactos de M
oposician al también matutino La Prensa. g
ImUr:EILI: #ns yﬂnclpnlm. representantes de estos sectores contrarios a
i {p}éﬂ. rmados por Terry y Vergara Donoso fue el diputado Indale-
mez, fuien, como su colega Estanislao Severo Zeballos, era parti-

dario de una politica que otorgara a |
£ o Argenting una prese z
nental. En ablerta critica a los pacios de Mayo, .‘I-ﬂ.li‘tl.lwlg-‘qut i

los pactos simbolizan la decadencia de un pueblo

que ha pendido sus
:::::ﬁn :.:a r ruamits |...r_ 5e pmrhupu In politica de :m-:nun»-::mm Como
cm:m-di:-tm-iﬁl?] internacional en Sudamérica... Anadiré que me parece
T s d::‘l:; por una parte que i Repablica Argentina debe profe-
S e m1mc:|1ﬂ1‘-mdttimkd1ln politico ¥y econamico y condenarin
Mice Toatl T -¥ sl su engrandecimienio es detenido por la po-
: 0l un estado. g0 debe renunciar o su engrandecimienio o d
¥ Inlervenir para remover €l obsticulo? Los puehlos que tienen UII: ]J:

litici internacional
: no puedern | :
justamente '-"'"-‘11'Lr|].rE.|]:d..'.|.I_|31 nhibirse de intervenir coands la sienten

En una asamblen reunids e e teatro Victorin, Indalecio Gomez recha-

g enffiticamente ¢l com
; prrarTiso entk
do por los pactos de Mayo: argenting de no intervencian, estipula-

Intervenir por una causa justa o un Interés legitime v pars

:::; ::r;ﬂ:;!'\l'm!r [I:-ullr motivos o prefexios injusios fmihﬁ:slmgﬁ:

d“mmnwncd:;:t...:l La Argentina no puede renegar de su tracickon n;

i ﬁT:Ih . Ella ha sido en América el arcangel de la Endepen-
e ¥ mada & ser la fuerza justiclern, generosn ¥ grande gque ha

g primar en el continente los principios de I justicia v de la v:rdu.d. =
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Por cierio, estas palabras de Indalecio Gamez son un acabado ejemplo
de la idea de "destino manifiesto” presenie cn In clase politica argenting.
Gamez atacd los pactos de Mayo como “lesivos a la soberania nacional”,
criticande en el jtem de la limitacion de armamentos la exclusiva men-
cién de 1a escuadra argentina, entonces ¢l arma principal, ¥ “el olvido de
que, en nuﬁlm Constitucidn, Ia fijacion de las fuerzas es facultad del

Carlos Pellegrini escribid a Indalecio Gémez, objetando los ataques
del tilimo a los pactes de Mayo en la conferencia del teatro Victoria. [i-

o Pellegrini en réplica a Gomez:

Usted afirma que los proyectas de tratados con Chile. que discutimos, lm-
ponen una limitacion a nuestra soberania. Es indudable, ¥ &se es, jusia
mente, ¢l propasito de todo tratade; pues ésios son convenios cntre pue-
blos soberanos, para poner condiciones o limitaciones al ejercicio e su
soberania, con propositos de interés comin. {...) Cuando dos naclones cc-
bebran un tratado o contrato, se imponen reciprocamente 1a obligacion de
hacer o no hacer algo; esta obligncldn que conirken s, induddablemente,
una Hmitacion a su soherania, pero es por un acto de su esponianen w-
luniad gque implica el ejercicio mismo de esa soberania, en otras palabras:
sélo celebran tratados los puchlos soberanos. (..) En nuestre Tratado de
Limites con Chile hemos reconocido su jurisdiceltn y soberania sobre el
Estrecho de Magallanes y sus costas, que forman hoy parte del termilono
ehileno, pero Chile se ha comprometido, con NOSOLOS. a no [ortificar esas
postas: lo gque importa una importante dmitacion de su soberania e
rritorial. [...)

En cuanto a las cliusulas mismas que usted condena, al leerlo podria de-
ducirse que se trata de un pacto unilateral, de algo que afecta solo a la
Repiblica, ¥ que hay alguna declaracién u obligacion que no sea recipro-
il pries usted no se apercibe que lodos sus comentarios sobire el alcan-
ee y trascendencia de ciertas declamclones, que usled aplica a la Repa-
blica Argentina. pueden aplicarse igualmente a Chile. En efecto. la Repii-
blica Argentina declara solemnements que no pueden tener cabida en su
finimo propasitos de expansiones territoriales, vy con esta declarnelon, us-
{ed afirma gue la Repiiblica Argenting confras con Chile el compromiso.
no simplemente moral sino juridico, de no extender su terrtloro fuera de
los limites de su actual posicion.(,..) ¥ bien, doctor Gémez (...} tendremos
que Chile ha declarado solemnemente que no abrign tampoto progosiios
de expansiones territoriales, y con esta declaracion ha contraids con no-
sotros el compromiso, no simplemente maral sino juridico, de no extender
su territorio fuern de los limites de su actual posesion [...)

815 importancia la de las clmisulas de los Pactos de Mayo) no esta en la
declaracién argentina de que no abrign propdsitos de expansion Lerrito-
rial, que no tuvo ayer. nl tiene hoy nl puede (ener nuUNCA, PLUES E58 I 5a-
be Chile y ¢ mundo entero y es una consecuendia de nuestrm INIMENSa £Xx-
tenskin territorial; su iImportancia verdadern es que haya hecho csa decla-
racitn Chile, que era neusada de tener como tnico objetivo de su politica
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Internacional. ese propésiio de expansion lerriiorial, que encerraba una
amenagn par sus vecinos, [...)
Usted niega mi postulado, base de la politica internacional que defiendo,
de que la Rephablica Argentina no tene tnlereses comprometides en las
cosias del Pacifleo y afirma que, por el contrario, lenemos en e Pacifico
un gran interes palitico. que es detener el crecimiento de Chile, en la me-
dida compatible con nuestra seguridad, v esto stla lo podemos consegulr,
sefin usbed, esiableciendo o mejor continuando la solidaridad con Peri v
Balivia,
Mo, doctor Gamez; la Republica Argenting Jamds puede abrigar una poli-
tica de horizonies tan Umitados. Par el contrario, nussiro nterés ¥ nues
tro deseo debe ser que todos esos puehlos que nos rodean erezcan ¥ & &
grandezcan. En medio y més alto que todos ellos. se clevars siempre la Re-
publica Argentinag. sl su pueblo merece b herencla giuee b recibido y s sae-
be utilizarka para triunfar en las nobles y pacificas luchas del progreso. El
poder ¥ la grandeza de las naclones, no depende sélo de Ia extensidn de
8u terrilorio, sino de esas grandes cualidades de raza. quie han hecho de
una pequerin isla el mis grande imperio de ln tierra,
Usled aflrma que esta politicn de prescindencia ¥ no intervenclin nos ha
dejado solos en Amérdca. La verdad es todo Jo contrario, doctor Gomes
Absorbidos por esta obsesion del Pacifico, preocupados por el desting de
Taena ¥ Arica, hemos dedicado a aquellos conflicios toda nuestra aten-
cion, todas nuestras energins v lodos nuestros recursos, ¥ hemos descul
dado, por complelo. nuestros grandes inlereses en las castas del Atkinti
©0 ¥ a8 mientrias nos esforzdbamos por intervenir en las costas lejanns del
Facilleo, buseando contacios con el Peri, dejdbamos que agui & noestra
E‘H-]J..Ill:lil s crearan v estrecharan vineulos fue nio nos eran fvorabbes.
La verdadera politica americana. I Ginlca fue hardi honor a Sur América,
Invando su nombre del estigma que sobire é ha caido v colocdndolo a tal
altura que obligue el respeto ¥ la consideracion del mundo, s acpuoelln
fue vincule ln acclién y &l sentimiento de las tres republicas: brasileno,
argeniina ¥ chilenia, en el salo ¥ suprema anhelo de su engrandecimien-
lo. No necesitamos para ello ser aliados: nos bastard ser amigos, since-
Fimente amiges, sin recelos nl desconfanzas que trithen nuestra accion
¥ nuestros esfiersos. pues como usted bien fo ha dicho. doctor Games
o que consagra ¥ garantiza la paz lecunda, no son los pacios ¥ protoco-
los, sino el sentimiento ¥ voluntad de los pucblos, Permitame, para fer
minar, doctor Gimez, que Insista en creer gue para alcanzar todos estos
alfisimos propésilos, nuestro paks necesiiaba anie todo dedicar todas sus
ENErgias a su regenemcidn politica y econdmica ¥ que eslo no serd jamis
posible bajo ks exipencias de la paue armada, que convierte a la nackon en

un Inmenso campamento dande 56l se oven ruldos de armas ¥ voces de
marpdo, 124

Asimismo, entre los integrantes de Ia nueva Reneracion que adoplaron
una actitud critica hacia los pactos de Mayo, fguraron muchos |Gvenes
que militaron en las filas de la Union Chviea Radical, el partido oposiior
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COTSETYa i vie sracitn del Oehen-
rismo roquisia, simbolo de la vieja gene

. Entre u::u ]M:n:::i. que hicleron suyas las enérgicas decla m-:i:mll:i

Il.-maung. y Gémez en contra de los pactos de Mayo, pudl:nmﬁ. n:;::r&‘_

. a Vicente C. Gallo, Tomas Le HBretdn, ]..,rfqm‘ Tdo Melo, Frnul?ﬂ”em

iapd José N. Matienzo, Luls Roque Gondra. Carlos Rodriguaes ¥

ﬂmrnrﬁm Demaria, Eleodoro Lobos, Romulo 5. Nadn, Adolfo Mugica ¥y Ho-
racio Becear Varela, entre muchos otros 135

"gestos” que acompanaron a los pactos de Mayo
F;mhlu:ﬁm 1902 y 1903

firmza ~ pafiacda A su vezx por una serie
- ] bn-;tlf éﬁlqd:::?l:ﬁi:.!nﬂmhl:!;:rnf l!l_::u]:;‘fﬂftaidca iendicnles & t'li.'mn:HI]rEu;‘.{r'!-
kﬁﬂnﬂgﬂﬂmm de un nuevo clima de amistad entre los gumrmufill.;;—.im
i Chile ¥ con el fin de dar término a las tensiones b S
pauam ﬂ Uno de estos "gestos” fue la decksion de intercambiar las ra
Mn; de los pactos de Mayo en Santiago el dia 18 de bp-::pr:c:::iu:'::lhff.
de 1802, dia de celebracion de la independencia I:'hﬂ‘rl:ln. ]_1-1 d._-]._-g;:.
pcaston, el goblerno argentino envid al pais vecino una ..m]'::-.aﬂt-j:m&
chin, lal-:u:ll fue recibida con bangueles ¥ nulﬂlfl:'-h-'.ml.,t.n::ﬂ; Sasgovions
Finalmente, las ratificaciones fueron intercambladas e
Gu'::?‘a m:ﬁ?ﬂ:-:?:i?m al menos momentaneamente, el ||:1ﬂ1:1;!1_1l-
mea de en?:;im argentino-chileno fue, unda vez mn:rﬂd::;:.'l Irl!I;'r I:IEF:"‘:I'.IEU'
g Edunrdo N, o o los rabajos de demarcacion. Asirismo
i i tAnica s q i .
anﬂ?;uf::?:u:d:ﬂrﬂfﬂmm para cumplir con lo :*MI.pulu-:k; &n I.-;E.fp:sr
mul.‘dc- Mayo, firmado en Buenos Alres el 9 de enero de 19040, pusds
1 estos “gestos”, P :
mgﬁuﬂn;iz ;ﬂl‘1ul?3;§:l1:::' Ao dﬂgﬁlﬂﬂ de la firma de los pl:ﬁtns:;;'l‘:ﬁl
bierno de Chile decidio devolver la gentileza a.rgf:mlrlm ;.'Ir;'u ﬂgrn.n B
go el 18 de septiembre del afo anteriar, y envié una ﬁ-ﬂlnﬁ e
nos Aires para la celebrackin del dia 25 cle mayo. LJur.m. i
nias, las representaciones de ambos paises mantuyvieron :I,|:nr|.1.-~:-.r::.ula1 e
acerca de "alianzas internacionales, de la necesidad de ;;qu:tr; at iy
las repablicas sudamericanas para defenderse contra pos agres

ra TiEn-
nes, v de un conclerto o acuerdo de las potencias regionales pa

el co-
tener la paz en el continente”. '8 Dichas comversaciones indicarn

miin deseo de convertir €l acercamiento argentino-chileno en un instr-
CODPETT thva. :
m::ilu :;EH di rs:;m:li{;:?uﬂ los goblernos argentino y chllrennl Eduﬂ::
o u:-a 5crl.t de pasos concretos que apuntaron a I'urr_il'iﬁ-af fu:fm-'m
miento mutuo de sus respectivos puchlos y {-llmi:mrttl :5:1;'; e
B 0 Gt cona gt o E;m el alcance del
mente mencionada, se firmd una convencin que amplio e '




66 Las relaciones cxteriores de la Argenting consolidads

acuerdo existente sobre Ia reciprocidad de jos doctorados v graduacso-
nes profesionales e Iy Argenting v Chile. Asimismao, el 6 dps lebrern del
mismo ano se alcanzd un dcuerdo para facilitar las comunicaciones fe-
legrificas entre ambos paises. También se hicieran Planes para unir los

sistemas ferroviarios argentino y chileno, completando In seccian chile:
na del ferrocarr] trasanding, 137

El informe del Tribunal Arbitral (19 de noviembre de 19032)

El 19 de noviembre de 1902, el Tribunal Arbitra Britanico dio a conocer
5U Informe respecto de litigio argentino-chileno sobre cuatro sonas: In
region del paso de San Franctsen, Ia hova del lago Licar la region que
st extlende desde ef Paso ge Pérez Rosales hastn las inmediaciones e
lago Viedma, v 1 Fegion del estuario de |y Ulltirma Esperanza. Dicho Tri-
bunal Arbitral estymg integrado por Macnaghten, lord de apelaciin en
Erado ordinario ¥ miembro del Consejo Privado o Su Majestad Britani-
ca; John ¢, Ardagh, mayor general y miembro del Consejo de la Real So-
chedad Geografica: Thomas Hungerforg Holdich, coronel de jos Imgerje-
ros Reiles y vicepresidente de |g Reaj Sociedad Geogrifica, ¥ E.H. Hills,
mayer de Ingenicros Rezles, jefe de 1a Seccidn Topografics de Ia Divisitn
de Informaciones ¥ secretario del Tribunal Arbitral,

El informe del T bunal Arbitral, que precedio en un dia al laydo pro-
nunciado por el rey britinico Eduards VL, constituye wun interesante
testimonio tanto de jog puntos esenciales de) desacuerdo limitrofe ar.
Eentino-chileno, come del conienido ambiguo que tenfan log tratados de
limites firmados entre ambos goblernos. Respecto de la primera Ciies-
Han, el informe de Tribunal Arbitral decis fuie

El Goblerno argenting Bislenin que el limite tontemplado debin ser esen-
clalmente unn fronters orograllea determinada por las cumbres mis ole
vadas de la Cordillern de los Andes: en tanio que el Gobierno de Chije
mantenia que la definiciin tonbenida en el tratad ¥ protocols salo podia
quedar salisfeehy POr una linea hidrogrifica que formase bn divisidn de
fguas enire los océanos Atlantico v Pacifien, tefando a ka Repiblics Ar-
Eenting las hovas de toulos los rips que desembocan en el primero dentro
del lijoral ArECnting, v a Chile jas hoyas de todos jos Fos gue desembocan
al Pacilico dentro de) literal ehilepg,
..} Reconocimos desde el comienzo de THIESIES investigaciones que exis-
tia, en abstracto, una. diferencia capital entre estas das Conlencliones, Lin
limiie arogrifico puede ser Indeterminadn Slempre que no se espetifleguien
AN por una las cumbres tndividuales por doande haya de pasar. en tanto
que vina linea hidrogrifica, desde el momento en fque s indican las lg-
yas, admile ser traends sobre &l terrenao,
[:]) Mo ex Improbable gue 1y clrcunsbincs ¢
hidrogrificas fuseran aceptadas como coineic
bEnsa de la froniers coximo la gue

Ie que las lineas orogriflcas e
lemites en ung SECCIGn fam ex-
5 extiende desde o] Paso i San Fran-
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hasta el Paso de Pérez Rosales (con la excepcidn :IE: la hoya :l:].:I:F_:n]
'd-.‘ﬂ-' ido ln que dio lugar o esperar que se legaria sin dificultay 5
mmﬁhﬁudu en by parte méis ausiml del continenie L?I;:IJI,L la Epoca
del Tratndo de 1881, estaba todavia In:;rriﬂhl.m:n!.: :.r:j.:]:l.r:a:n.wntr n
-] Las exploraciones vy levantambentos Hevados a 1_;-|'!_'|.|:| 11 |I. rm_ =l
ﬂ;'.ilgﬁl.ﬁ.h&'- argentings ¥ chilenos, han demostratio, .-_:l.!'|= :'FIL _1.l|~ g oo
configurackin de la Cordillern de los Andes r_111n:.l.-|_=. alt ”q..-.-L.m:ln tdes
declr, en el trecho en que principabmente se I:!m :-|,|_ I_ i
Mm-g:r:‘ . ins o opinldn, no presenta las mismas continuidades de n:.r. ;
cldn, ni l-:l.hbl:ll'l.:ll.llz.':hle:nl:'Lm de lineas orogrificn I|" hidrografica que caracie
rEmn Iy secclon mias templada y mejor nulum-h:.:. Lowis & nutn g
[-}En la regitn austril es mayor el ndmero € p - :n“mﬂm e
tran dispersos sobre wn mayor ancha, y s n ighrgagneting
e EE:‘;:'Erssllﬂ par donde corren rios hacin el Paciflico, ]-I._ linea i
ﬁdr las aguas continentales skgue a veees IE!5 .|I[:3&|_ t::m]lljllrll;:::;-é:m";dlz:h
Irecuencia s¢ halla hacin e oriente de fas méds elevin :'u. -| il
Andes, ¥ se encuentra a menudo en aliuras comparativamen
: mipas argentinas, .
!ﬂlmn;f;tl.a;:lflimras urfmuﬂr.t e hl.r_1||.||..]|.‘||ﬂ1.'.:: :«u::n Jrrr::r:r:::i;llz Iq?.:
'tll-h'l-l'lllﬂhl-rh ninguna de ellas se conforma |;|||:-r1.:|.r|1|_ r.|.|:|:-r (a1 I
ks convenios que cstlamos llam.iq-;ﬁ a interpretar, I-IL-]::T., s e
da a cabo por nuesira comisitn “THILEI“- II:?-!:I':rtiurfl::utllrlrmtl-ﬁ Bt
:lml-ﬂ.dnl IEI:ITI'; ::I{Hprni'}ilﬂfi‘::&fli{;lp Er:&lll::l.:ﬂﬂ'- unanimemenie de acuerdo
B oitera | . - - bigua ¥ como sus-
ar la redaccidn de bos convenios como ambig : i
:.:pdt.:;;::ll:ll:?urhlll.nlr'q:rl'lnmmr.-i- -:Il\'i:ru:i._',' antiginicas gque les han atrd
buido los representanies de las dos Repoblicas. ey O
[..) En presencha de esias conlencioness EILvI:r.!.I,I:n .Thl,dl-lnl i ol i
cubladosa consideracion, hemos legada a la rm; .:-er: 6 8 AR 2 s
Hin que nos estd sometida no s simplemenie la .n*_- ! rl. A g
lineas allernativis o5 correcia o erromnes, sino midks :|__r|Lr1ﬂm“ g o
=tlentro de los Hmdtes definidos por las prefensiones ex g koo
ries- la linea fronleriza precisa que. en nuestra opin I.:I i A
mjﬂr la intencion de los documentos diplomiticos sometidos a n

conskderackin. 134

El fallo britéinico (20 de noviembre de 1903

' ] lauwdo ar-
. de Mayo llegaron en (orma casl :c.Lmulmmfl ,:nn i X B
:-:IJ;“I;-:ELUE corona britanica. A causa de In m'mﬁ:t;h-':ﬂ r:u:zj:.:;‘n‘g:r
el arbitrnje habia pasado a su hijo v heredero Edua Enuqu ;:rr:;rmr el
vino en &Ilﬂ.lﬁp‘n de Chile, ¢l 22 de mayo :!:' B3, L_;..L“L. T
bitro, Eduvardo VI pronunced su laudo el 20 :Iir r|.-|_1-.1|_-d et
bre lns cuatro regiones en litigio: region 1|4.- [_r:-ku..:l trc] ooy
cuenca del lago Lacar, inmediaciones de los l].;gﬂ::r.. i |_I|_| apl »
ma. y reghtn adyacenie al seno de la Ultima Esperanza.
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El fallo de Su Majestad Britdnica establectd bo siguiente:

Arti 2.

M::II: §. éa ::;r; a;-:a!.ﬂrjaﬁ :g BE ndﬂrﬂm a la Repablica Argentina,
: Hosales, cerca de |
ﬂ:u;sﬁdn::unﬁ'ﬁh:m]“ Inmediaciones del lage wﬁn'::.ﬂ{; ﬁ;dpﬂ;:
or, ¥ desde all hacta ol ri

- el rio Palena 1 ;
m;ﬂ:ﬂlﬁ;ﬂ::ﬂ;uu determinadas Por clertas punios nbhgulr;ru:;ulf:nmug:
s mnm Mansa, Puelo, Fulaleufiy ¥ Palena o Carrenlewfn, ad-
S al Ecniina las hoyas Buperiores de dichos rios, Aguan a.rrj
g ﬂhn]l[hpu'l-:hﬂ?i tlp.n_; hemos fijada, Incluyendo los valles de Villegns, Mue
I las hoyas wﬂ:lr:uﬂa::;usﬂiﬁtdm: I P, rUvadc: 8 €.
i 0 e dichos puntos,
hﬂ:iu;i'l ]']IIJI:I:.Il.'.I fijo sobre el rioc Palena, ef limite seguird el rio Encuentro
Plea Lemado Virgen, y desde alli a 1a linea que hemos fijado cru-

F Desad
H;:;:_ﬂé Tﬁf&fﬂﬁ?r{mﬂﬁ; local es La Galera, & este punio
: &l no Simpson (o brazo austral =
E;:E:TIIE::_‘;: _l.rda:lmn:a el pleo Hamacdo Ap-Ywan, dt'ﬂ;r daﬁfiﬂﬂﬁ
il pt‘nrl'm:;t € las aguas. determinada POF un punto que hemos I'I.j.ad.-:l
peror el io Poo queca asf adpupende s oy oS ALFS: 1a hoya -
ogha Lilcadn a ls Argentina v la inferd -
s J-::q.lr: :E-a thel rio Cisnes (o Frias) se adjudica a Eﬂilc. :mﬁgfef?;-
i mﬁmﬂu}r—l'c:::' la excepeion de un trecho en s cabeeerns dle]
djmm o) ' estancia Hamada de Koslowskey, que se adju-
}Hn;nﬁmm:mn ulterior del limite queds deéterminada pirr lineas b=
i criezando los _i:ugua Buenos Alres, Pueyrreddn [+ f‘n-r_-h!::E -
i mgﬂu:dundﬂ a5l asignadas las porciores MUFﬂEﬂh]E‘é- ihe ||:|:’]-':n]r
et a:hr'im a Chile. ¥ Ins porciones orientales a b Argenting, en-
o Lﬂﬂﬂ:ﬂlmﬁrurﬂcmrﬁ divisorios los elevados picos I]nnur'ldm
T ¥ Fliz-Roy. Desde ol monte Fitz-Roy hasia el nm
-‘nﬂ.[cu]un-l"m fronteriza ha sido ya determinada. | g
i = Desde las inmediaciones del monte Stokes hasta e bel
Sodind ud sur. el limite seguira Primeramente ka divisoria tinental
s h:f;;aai, determinada por la sterrg Baguales apuﬂdndmﬂ:iﬂr::]ﬁ
& mid:d“r para cruzar el rfo Vizcachas hacia o montes [‘.nu;dnr en
B t?l'!-rrn“m. : suresie, de cuyn montafa eruza el rio Guillermo ¥ 5e ju
mente con s divisoria continental de aguas al oriente del mun?t
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El Tribunal prescindid pues de los tratados vigentes entre ambos paises
considerarios ambiguos, ¥y buscd una soluckin que jusgd equitativa.
gﬂﬂ.ﬂn con el laudo britdnico, sobre 94,000 kildmetros cuadrados en
' se adjudicaron 54.000 kilémetros cuadrados a Chile y 40.000 a
Ia' Argentina. 140 Emazuriz Guilisasti sostiene que Chile obiuvo mayor
de tierras que la Argentina. pero que la extension territorial

olorgada a ésta abarcaba regiones mas utilizables y de mejor parvenir, 141

Los problemas de demarcacién luego del fallo britinico

El fallo de Eduardo VII provocd el descontents de los elementos nacio-
nalistas en ambos lados de la cordillera. El diputado chileno Ramdn Se-
mano Montaner sostuvo su opinidn contraria al fallo, justificindola en
gue, 8l bien era clerto que la Argentina recibia menos territorio que Chi-
Je, la mayor parte de ko adjudicado a éste estaba constituida por monta-
nas dridas v “no habia méds de 1000 km medinnamente Gtiles™. También
pronosticd que la particidn de rios y lagos daria comienzo a un sinni-
mero de futuros inconvenientes, atribuyendo este problema al poco cla-
ro protocolo de 1893, y a la actitud de tolerancia v pasividad, por parte
del gobierno chileno, respecto de la colonizacion ¥ ocupacion argentinas
de valles en la zona en ltigio. No obstante, Sermano fue de la opinién que
Chile debia dar cumplimiento al fallo, 142

Por el lado de la Argentina, & ex canciller Estanistao Zeballos sostu-
w0, en varios articulos de su Revistia de Derecho, Historia y Letras, que e
Iaudeo britdnico era perjudicial para la Argentina por cuanto quebraba el
equilibrio continental. Decia Zeballos que dicho laudo

divide culdadosamente por mitad el drea litigada. Chile obiiene como ga-
nancia liguida de sus pretensiones audaces, la mitad de un territorio que
habia reconodds antes como argenting. Queda asi roto el princlpio polit-
o que dividia las soberanias por I linea de las mias alias cumbres, que
Inspird el Tratacdo de 1881, Resultn tamblén una soberania chilena al
oriente de las mas altas cumbres, con perjuicio presente y peligros futu-
ros para la Repiblica Argentina. [..) Chile obliga a la Repablica Argenti
nil -siempre parmn salvar b L QuUE M COITiA peligro- a suscribic prolooo-
los. manchados con infidencias internacionales, en virtud de los que
nuestro pais se absiendri absolutamente de intervendir en n politica chi-
lena sobire e Pacifico, Chile trepa los Andes ¥y con la sancién arbitral cae
sobre la Patagonin, domina ¢l Estrecho de Magallanes de boca a boca, fo-
das las slas al sur del canal Beagle v se convierie de improviso en poten-
cla de avance progresive sobre lod dos ocdanos, transformando el presen-
ke, &l futurs v las bases de sus nacionales destinos. [...) La Reptiblica Ar-
gentina, debilitada v abstradda por el desorden Interno vy por los intereses
materiales, defendis su tests sin cardcter, sin unidad de accion v sin plan
definido. Chile debia salir airoso logicamente v asi resultd en el terreno de
las adquisiciones materiales v en el del principio. 143
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No obstante la presencia de elementos contrarios al fallo en los dos pai-
se5, ambas partes acordaron, o 3 de enero de 1903, aolicitar e auxilio
del gobierno britanico para proseguir con los trabajos de demarcacion,
complicados por la complefidad topogrifica de la zona ¥ el escaso cono-
cimiento del drea a delimitar.
Como clemplo de estas dificultades. Scenna comenta que en el otofio
de 1903, al llegar Ins comisiones demareadors encargadas de colocar
Ios hitos 16 v 17 en Ia frontera fque divide la provineia argenting de Chu-
but de la chilena de Chilot, el perito Ingies, Thomas Holdich, sin mapas
para gularse, colocd el hito 16 en la confluencia del armoyo Cajon con el
rio Carrenleuli. El jefe de la delegaciin argentina, ingeniero Emilio Frey,
sefiald que ése no era el rio Encuentro, afluente del Carrenleufis, que se-
gun Holdich nacia en el cermo de la Virgen ¥ por ello se prestaba como l-
mite. Se explord ¥ Frey se encontro con Ia desagradable sorpresa de que
el mentado rio Encuentro no legaba al cerro de la Virgen como suponia
Holdich, v entonces no podia servir de limite, El Inwierno se vino encima,
¥ ¢l perito inglés no quiso seguir explorando la zona, quedando el hito
en ka desembocadura del Encuentro, Aunque Frey denuncié el error de

Haobkdich, poco después fue relevado del CArgo v sus observackones no fue-
ron tenkdas en cuenta. 144

El canal de Beagle se transforma en una nueva
cucstién de litigio a partir de 1004

Los problemas fronterizos entre Chile ¥ Ia Argentina no terminaron con
| fallo britdnico. Reaparecieron, al poco tlempo, en torno a lns islas si-
tuadas al sur del canal de Beagle, que, segun ¢l tratado de 1881, mar-
ciba la linea divisoria. Ademds, por el protocolo Adiclonal de 1893, el go-
bierno de Chile habia renunciado a su acceso al Atkintico, asi como el
de la Argentina lo habia hecho respecto del Pacifico, Pero en esé enton-
ces ambas partes desconocian el trayecto real del Beagle. Este factor
cren serins dificultades, espectalmente cuando e Almirgrie Browpn, de la
mmarina de guerra argentina, demostro que el canal de Beagle contornea
a Ia tsla Navarino, dejando al este las islas de Picton, Nueva y Lennox.
El goblerno chileno no aceptd esta tesis ¥ sostuvo que el Beagle seguia
derecho hacia el este, pegado a la costa de Tierra del Fuego, dejando al
sur las tres islas citadas que, de este moda ¥ de acuerdo al tratado de
1881, pertenecerian a Chile, 145
De este modo, las hostilidades entre las amtoridades de Buenos Alres
¥ Santiago se reanudaron en agosto de 1904, cuando el goblerno argen-
tino propuso al chileno la demarcacién de 1a frontera en ol canal de Bea-
gle. A partir de esta fecha puede considerarse a las jslas COME U fie-
vo objeto de disputa limitrofe. Debe recordarse que, entre 1881 ¥ dicha
fecha, las autortdades argentinas habian Incluido bajo jurisdiccion chi-
lena a las islas Picton, Nueva ¥ Lennox, por ko cual el canal de Beagle no
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habia const tre los goblernos de ambos pai-
cps ANLES d::h;%uﬂéuumr?ad:cﬂ:mﬁ;nmnrnluﬁnpmchﬂn fue la Inl;.-,n-
ﬁn. tanto de los Ilinnﬂnlc-a del tratado de 18581 fmmlr: gn_- ]Tuiﬁfdiﬁ:ﬁ:;

. IB8]1 v 1902, fue ) _ 8
.:l;rhsphl;l:mEf fgﬁtinimcz::ﬂi]:lmm :I}r']'-'lnpn Oficial de la Hrpul:li:*ﬂl
o mti l.'l-!'l-Elull:lu #n una publicacidn del Ministerio del Interior con e
tilnale de 1:.1 Repiblicn Argenting como meta e 1 -_-rnjgnn:iﬂ;'l rurun;_:-ﬂc.l

Jicha publicacion tuvo los au-s;ﬂn:'hndﬂ Pmﬁ?:?rggrrﬁs::ﬁ- ?:'.u;::;l;; s

; el Interior Be i Y E
o %ﬁ;ﬂ:ﬁ:'ﬁ’;ﬂ“ﬁﬁ:ﬁm! son atribuldas a Chile. Tamh;ig-.“? _;_j-l
thﬂﬂmgmﬂm :ln.l?: la Republica Argentina” [editerial Laju::ﬁmlrs;lnbuycl

D. M. Paz Soldin, director de Obras Pablicas de la N'af.tn“r;m e
#' L mn de Tierra del Fuego las islas Picton, Nueva ¥ i iql i
e S It rﬁ:s.r:m manera que lo hace con las que estin ublicadas "diﬂ-r-
i g: hasta ¢l cabo de Hornos. Por su parte, Francisco 1.4?11‘1;““- ""q.-_
de d:E“Ey_'adL-,mms, en su libro "Geografia de la Hﬂ:uh!h-’rhurg;:;l t1':"5
glm-l.aj Lajouane, 1888, incluye un mapa illElhl.I}'EI'ld];:d C;lel:m R]'l.'i.k-
el E.Emﬁ]ﬂgri:'hmﬂ; ]:Irlg:;:liﬁl:l por Es-

= it gk .
ﬂmﬂﬂ : nlgfrgﬂt::ggpﬂ; ;LI:J?“::::'E“::H_;'E sus miembros a Bariolomé h.:::;,[;-l
Julio Argenting Foca, Domingo Fausting Sarmiento, L?ulllullr;n; Fa s

Lucio V, Mansilla, entre otros muchos representantes de O
A 1 fuerzas armadas argentinas. En los Boletines el Ir +
o n:. L ntino entre 1681 y 1810 se hallan varios r-nl.;uh;.sqﬁ;l;:
Tierma del ﬂﬁu. algunos de los cuales ignoran la -:stlll..-m.in u;:;;qnm-

Picton, Nueva y Lennox. y ninguno menciona derechos argern sl
ellas, I‘E:mﬁtn Quesada no habla tampoco de las tres islas en Pt
nacionalistas ensayos La Politica Chilena en el Plata l‘EI-u.l_*l:u::lrr-!L|l e I{‘hi.l:-
torial Arnoldo Moen, 1895) v La Politica Argenting rgs;mr! S ol
(1895-1898) (Buenos Alres, editorial Arnolde Moen, IEHHbL;ﬁt:ﬂ e
we, al menos en el momento en que Quesada escri ki
muymum?uqm1;1mvnrsln estuvo centrada en la cordillera y el estrec
' I ilar 147
m““l uf‘.l?i::ﬂ:!t: ;:fl:::r]?u-::]:;pnr las auloridades nrgnntjn.;ﬁﬂr:s-l
pbt.'tnm ﬂ:tll}l“-::ﬂ de Beagle. en agosto de 1204, consistié en el "*“”Ir:;ﬁllr-
miento {Ie-c-[;m peritos con el ohjeto de que lll:l{'rl!:llnar..l.l:: !IJ:;I :;:;.itl:u g
mite entre Chile v la Argentina dentro del canal {;r Hrad g] EJIJI-I L
bia sido determinada por el articulo [ del trata hu 1.‘“ e oo
Al mes siguiente [septiembre de 1904), el go “.-murrll.-n e
£n un contra-proyecto trazar una linea tmughmqn ] l’lﬂ X, b
fin de que las kslas ¥ los islotes u"lrjd:':ltdnEd e ﬁ%ﬂ?‘: ;IJn;ur ;jc iy
i tro, segiin estuvieran localizados @ .
Epﬁ‘? Eﬂﬂlll:n f:urfn de las negociaciones, en 1805 h::ﬂ]::i-tn:;ﬂn vmgrn:rga:!ﬂ
; “hileno redactaron un proyecio de aﬂ:ltmju.r Lkt : i
IjIlzl]}\».;,;—,.;.m:|II x I;,ﬂndﬁgu:z Larreta. Segan Gloria Echeverria D., la r':1-|;|-c=||mE .
de este provecto rdichd en que en él la Argentina cuestiond por P
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mera la soberania chilena sohre las isl ars
as Ficton y Nueva, E
transcurridos entre 188] ¥ 1805, las islas Picton, Nueva ¥ L:njr?::-: fue-

Eﬂr:‘}::nnliﬂ?:rdg? Punta Arenas, sin recibir protestas argentinas. En el
la regidn habis Provectn, las partes expresaban que en el sector este de
de Picton. A 2 uaa bifurcacitn de canales hacia el noreste ¥ sudoeste
s ﬂlﬁ_'rl_:m;'hﬂ:jlltijm-:m:':ﬁn 8¢ defaba constancia de que habia surgido
sos era el canal de Beagle contempion ey bx o1 0¢ CUdl de dichos cur.
- SnEE contemplado en el tratado d
e ent . c 1881 oo Lirrui-
ﬁnm:: Iiﬁ;;lﬁﬂr;rpub;qmas. :.rlé-nn consecuencia a cudl de ellas Lr:-,:.:::
bitraje del gobierno de Su Majestad B e 08 ademis ef ar-
Is . inica para el sect
mn:él I::‘I!'Tzi;nq;: las i'J!-‘:'II-'II:'S- habetan logrado punrmurdiﬂzgﬁ-m:
una linea | :
Pusslo en provecios anteriores, | Dnora & medio eanal, punto dis-
tm::ml;:m}‘ﬂt] E_i"-‘";;t!u de Chile posteriormente exigis el camblo en el
il i i 0 de arbitraje de la frase relativa a g bifurcackin de ca.
do lﬂ isla Hrln“.:r EII:IIII.'.I."S.[E e Ji‘| isla Ficton o 11“}' f_rm canales rodeEmn-
BT de Ee.]gI': + ¥ las autordades argentinas cuestionaron el curso de
B i I.u_-n Su sector oriental, la controversia entre ambos: pai-
chileno del I; dIJFIF.I década mas tarde, o raiz de un decreto de] HDIHI_'J:HD
e et e diciembre de 1914, en el cual las autoridades trasan-
cil],ru[:n“ e O en mura el estallicdo de I Primera Gueirs Mundial, de-
A e MZ:HE];LE:DJLUMJ“E“MEE chilenais las mj:ﬂ:lnﬂil:nt{:."% al
5 ¥ candles ausirales. 151 Lag ; :
n L autoridade L
dﬁ ﬁm:ﬂndn:mn que, por el tratado de 1881, las aguas f'jﬂ:c:lll':-
noa hey. nng lélrdn:agln?‘r;ﬁi#qﬂaﬁ. :!-"jqut* respecto de los canales fuegui-
ju";:d lecion con ef argenting, | © £o0ICrn chileno compartia
mns.;l:;: rzﬂr;: :IE.;-: ;u_.ltnrmndm de Santiago agregaron otra declaracion
n.ﬁeﬂﬂrjn S lﬁ:; enas a las Islas I1|ﬂ|}n. |"'||I.1t"l-'=| ¥ L{"rmﬂxl el c—jnhﬂjn-ﬂur
FDAFED (5o ThIs ntiago elevd una nota al cancifler Alejandro Lira, el 8 de
e et Eﬂl.'_lFtl':ltlﬂ"du por n'-r extension de una concesion otorgada
€ para explotar dichas islas 152 Las s
ile Sant slns. 1% Las autord
= bu‘:ﬁ“:liﬂuf;:mndlmn con el rechazo de las pretensiones ;éc;ﬁiﬁrﬁ:
s :Il[:“reu::znd:ﬂﬂnﬂ de abril de 1915, sefalandy sy dl!dilHJEllcil;I-n
r
en E.u. acuerdos vigentes, mp-ﬂ medio de las alternativas contempladas
mﬂm?ﬂd:“r:n;E 26 de junio de 1915, el canciller del gobierno de Vie-
Jador chileno, & '1IIEI4- 1916), José Luis Murature, firmd con el emba-
oy mluh Figueroa Larrain, un convenio de arbitraje, donde
Hores ded mm:lll.:l;'n[ EEEIEJEI.E Picton, Nueva y Lennox, mas lbos isiotes it
glaterra, Si b agle. se clevarian al arbitraje del rey Jorge V de |
&-: &nif:u"mgum de los dos Congresos ratifics el acuerdo Jt::ng-
a tod el cana d:g:_:;: Incluin a la isla Lennox, extendiendo el ;u:tu{ru:
gle. Asi, 1o que comenzo en 1904 como UR& mera
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niinga de demarcar la frontera dentro del canal de Beagle,
siendo una disputa fronteriza que puso en entredicho buena
parte de las disposiciones del articulo 111 del tratado de 1881.

Las relaciones argentino-chilenas en el contexto del ABC

Hasta principios de 1914, los recelos v desconfianzas mutuas primanon
en las relaciones éntre la Argentina, Brasl] y Chile, a pesar del acuerndo
o por pegociar un tratado de allanza con Chile. gue incluyd o
Brasil en 1908; del alejamiento, en ese mismo afio, de Estanislao Ze-
ballos, Impulsor del armamentismo argenting frente a Brasil: del cam-
bio de presidentes en 1910 en ln Argenting, Brasil v Chile; de la muer-
fe. en 1812, del bardn de Rio Branco, impulsor de la carmera armd-
mentista brasilena frente a la Argentina: v de los esfuerzos chilenos
entre 18910 v 1912 por ver cristalizada una allanen entre los tres paises
sudamericanos.
- Moobstante, a principios de 1914 se dio una situacién incsperada: el
gobierno norteamericano solicitd los buenos oficios de la Argentina, Bra-
gll ¥ Chile para mediar en ¢l conflicio desatado entre la Casa Blanca v
Meéxico. El suefio chileno de una entente del ABC, por lantos anos pos-
tergado, parecid convertirse en realidad impulsado por la solicitud del
gobierno norteamericano, A esio ¢ sumd otro factor que ayudaba a di-
Bipar los recelos enire lns tres potencias subregionales: la cancelacion,
par parte del goblerno de Brasil, de la compra del teroer dreadnouight,
actitud gue establecia una paridad de facto entre los poderes navales ar-
gentino, brasilefio v chileno. 154
Luego de la ccupacion de Veracrue, en abedl de 1914, por las fuerzas
nofeamericanas, los represeptantes de Chile, la Argentina v Brasil se
enountraron junio i las pafes Higantes en Niagarm Falls (Canadal. En
un' primer momento la reunidn pareckt apuntada a concretar la media-
cién conjunta de los tres paises Iatinoamericanos, estimulados por el
proplo presidente norteamericano Woodrow Wilson, guien habia mani-
festado que la diplomacia norteamericana de continuo intervencionismo
habia quedado atras. Sin embargo, dicha mediaclén conjunta no paso
de ser una ilusion, ya que la administracion Wilson pretendio, durante
& reunion de Niagara y posteriormente, dominar no salo el curso de los
acontecimientos politicos Intemos mexicanos, sina el de los de todos los
paises de la region, a través de una estralegia que David Sheinin deno-
mina “diplomacia de control®, 155
Segin Sheinin, a principios del sighy XX, el goblerno norteamericano
orquests la menclonada “diplomacia de control”, procurando integrar a
los paises sudnmericanaos =Argenting inclulda- en un sistema paname-
rcano dominado por Estados Unidos. Dicha estrategia reflejd el ascen-
80 de Estados Unidos como potencia impenial en la region, y busco im-
Pulsar el crecimiento industrial norteamericano, Durante las décadas de
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Ifdlﬂj:l 15920, el ImperialEmo frorleamericann se expandid hacia los es-
tados de Sudamérics, CUy0 mayor poder relativo respecto de las déblles
rnrh}nn de América Central v el Caribe hizo que la Casa Blanca m:ln:;-
&:Enm 3‘;1:5 ma-;:_:s formas rn!m:-hn mas sutiles que las ulilizadas con los
l.'as.l onde la intervencion militar directa fue moneda corriente ]
vﬂzgr;d'msn;nmcnunn. ¢l fracaso de fa promesa de una economia di
i 1;1;:] i expansion del capitalismo norteamercano como abaste
v vlnn|ﬂdu::’-:—:|:m““::;ﬂumd$ al mercado argentino fueron facto-
sta “diplomacia de control” y al ascenso de la infl
- w=1-
;—1;1?;:4'7: Lr.-r :Imrtnmru-rlimnn en la Argentina, especialmente nntu:'Jinnn
g Ml} ancs de la Primera Guerra. Segian Sheinin, la compra de
R e e M Fals o Bt A, Sgcnen g8 1910, y
agara Falls en 1914, f “dipl
macia de control” previos o la guerra. ot i
Im:arln elermlv:h_unm!n autor, la participaciGn argentina, brasilefia v chi-
br.un mediaciin del conflicto norteamericano-mexicans fue una
{:ﬂrur contundente de la eficacla de la “diplomacia de control® del go-
d;mﬂ noneamericano. Bajo la administracion de Wilson, liegado al ;gm-
Rm:rr':. ]IEHS- E!l.‘ adoptd iniclalmente una nueva variante del Corolaro
pross j::.:ﬁ;:::t:m"tw rnﬁdﬂ;-mm.lur estabilidad a los goblernos de Ia re-
i itlopeion de un régimen democritico com : }
0o
EM:E?:;PH"I”:“; diplomético. En este contexto, la 1:rf:1-.rr::-lhl-::|lg:;
' regimen del general Victorfano Huerta, e ado al -l-r.trl-r
E;:n:?uL:Jh:f-HIE del gobierno Hberal-popular de Frm“*l&cﬁadﬂfﬁ ¥ --T il*;:
. r- “Sle por parte de los sectores militares. representaba un serio
:5? 4] |I.1.u-.:! ia administracion norteamericana
rente al problema, el presidente Wilson p]z.m:'r.'-
! 5 il principho 1 d
;f:::ﬂdﬂ;.-n QT:::'IL ;‘Tnan:ln Veracrz v amenaeando Ih-g;fr a 1.1pprn:i:ilit-:;-
Kico, Pero, temiendo los efectos de una pro) i
S e i e : projongada aventura
! i partamento de Estado tomaron en cuenta
b oimdn Gl embajodo rgentnd, en Washingion, Rl . Naén
: atha la mediackn tripariita de ang :
silenios v chilenos (el Uamado ABC) 0 e
1 AT parn resolver la pogng 1
:1:‘-?‘1'-_'-'-1‘ entre el régimen militar de Victoriano Iiurnnp:.'lil jlu_rFrln?jErullE*: :::j
! rﬁgltnu_'h constituclonalistas, Venustiano Carranza. El propio Nadn
lErfn cipd en la mediacion del ABC, junto a Eduardo Sudres Muﬁicél.
-hiil-r. ¥ Dominicio da Gama por Brasil. e
41 conferencla entre las partes litigant
, 5 i antes, los mediadores v los
;J;nr;-llults_ norteamericanss se celebrd en terrens neutral, r:: la E&Tﬁ
i d:g;'g.;:il.laﬂ;ﬁ;:j:a pm'én:-iii de Ontario, Canadi, durante mayo y ju-
. ackon del ABC constituyd un medio d ;
Iensiones internas mexicanas, a traves d oy
o 3 : ¢ & una chada a ; -
I[:.'uﬂtt;'il.u. in mululalfr.al_cnmtmwda por “poderes” rcmunaﬁh:“:]l::ﬂ]:ndrmmﬂ-
Mﬂ:dd ucgi‘mhﬂ la politica de intervencién unilateral norteamericana en
MIHJ:; : hecho, el propio goblerno de Estados Unidos se encargt de
I los propositos de mediacion del ABC. Durante los dos meses en
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gue tuvo lugar la conferencia, las auloridades norteamericanas, por un
fado. mantuvieron I ficclon de una efeciiva mediacion multilateral y.
por ¢l otro, adoptaron una serie de esfuerzos diplomiticos unilaternles
tendientes a desestabilizar el régimen de Huerta. Entre &si0s s¢ conlo-
n los contaclos secretos de John Lind, representante ciel Departamen-
o de Estade norteamericano, con la faccion revolucionaria mexicania
' le para el goblerno de Wilson. la de los constitucionalistas
de Venustinno Carranga. 156
Las divergencias respecto de la mejor salida para la crists inferna me-
evidlenciaron tanto las limitaciones del margen real de maniobra

de los miembros del ABC, como lns diferencias existentes enire éstos ¥

Ia dptica del goblerno norteamericano, La primera de estas diferencins
sstuvo vinculada a la exigencia norieamericana de In renuncia de Huoer-
ta como paso previo a cualguier negociacion. El canciller argenting José
Luis Murature se sintié particularmente molesto con I insisencia nor-
teamericana en buscar la remocién de Huerta del goblerno mexicana.
Dias antes de Ia conferencia de Niagara Falls, Murature anticipo cormec:
tamente la contradiccion inherente a la inflexible postura de la adminis-
trackin Wilson, advirtiendo al embajador Nadn que el dogmatismo del
te norteamericano socavaria los esfuerzos de mediacion del ABC
en la crisis mexicana. Sin embargo, Murature no adopto una actitud de
confrontacion hacia las autoridades norteamericanas respecto de la re-
mocitn de Huerta, 157
Finalmente, hacia fines de mayo de 1914, los delegados del ABC acep-
taron la exigencia norteamericana y, a su vez, plantearon a los represen-
tanics mexicanos que la renuncia de Huerta era la dnica forma de pre-
venir un caos politico en México, Huerta aceptd la propuesta ya que su
poder estaba evidentemente debilitado por la presion noreamencana.
Las exigencias norteamericanas de gue Huerta renunclara al gobier-
no mexicano, v que Carranza v los constitucionalistas asumieran al po-
der en su reemplazo, desvirtuaron la esencia del esfuerzo mediador del
ABC, demestrando sus Hmitados alcances. El gobierno de Wilson de-
mosir. desde el inicio del proceso, su preferencia por una de las partes
en conflicto. Para Wilson, Carranza debia ser el reemplazante del régi-
men de Huerta, v la utilidad del ABC debia limitarse a la ponsclidacion
de ese objetivo, Pero en la opinitn de los miembros del ABC, este candi-
dato no era newiral, ¥ constitula una amenaza a I estabilidad politica
mexicana, Los tres delegados latinoamericanos buscaron entonces un
candidato “neutral” a las partes en conflicto, es declr no identificado con
el régimen de Huerta ni con los constitucionalistas de Carranza, par
gcupar un gobierno provisional. Este fue Pedro Lascuriin. Como era de
esperarse, 10s noreamericanos, identificados con Carranzi. se opusie-
ron 8 Lascuriin como candidato al gobierno mexicano,
Al no lograr un respaldo efectivo de parte de loa norteamericanos, ni
de los constitucionalistas mexicanos encabezados por Carranza -—que
nunca aceptaron el cese del fuego exigido por los miembros del ABC co-




T R . R S

7

TE
Las relaciones exteriores de Ia Argentina censolidada relaciones con Chile

o de Relaciones Exteriores del Brasil, Carlos de Carvalho, y expuesta
el ministro argentino en Brasil, Manuel Gorostiaga, en 1904. En ese '
“fnismo ano, el barin de Rio Branco sugirid a Gorostiaga la idea de uni- f
merfca i ficar por un acuerdo a los tres paises. Las declaraciones efectuadas por
principal objetive norteameriea ta con. i Bdenz Pefia en 1910, en tornoe a la infclativa : efia
1o al participar de la Confe- ¥ ide creacitn de la academia artistica latinaomericana, aceleraron la
% constituclén de este "blogue”. 161 Pero la oportunidad de concretar este .
. spoercamiento reciproco enitre las autoridades de Buenos Alres, Rio de H

POF Votar un recesg Indefinide para unas n

Ja Argentina y Bras)

logrado ese objetivg, lag autoridades norteamerfcanas buseared digitar

al Tuturo sucesor en o Meano, desvirt
Prﬂmmtr:a;dladu: del Aﬁlgl-:r:lmn e 3
mn[emm é::s ﬁ:tclegadm argenting, brasilefio v chilena consideraron 1a
pnrtanmte - m’lagm Falis como Ja oportunidad para un-esfuerzg im-
- S Mﬁnﬂ internacional que otorgaria prestigio a cada u
cdieny Iu' eTto fue que &l Boblerno norteamericana se g ba.rnn
decidida polities unilateral de acercamiento a los revoly s

mexicancs, demostrands e la o
ple éspelismo fiy q conferencix de Niagara Falls fue un sim-
o ddnﬂunsu a los intereses nort

uando la esencia del

e ricana. e indirectamente
Yeron a la caida de Huerta ¥ al fortalecimiento Ealmmmmg‘n;

Bucesor, 158
Por su parte Ricards Cg sefialn
. uydumdjian
gi':t?:rﬁ:nffe I?:;:pﬁh]man del ABC —ﬂ-nl.rgmtina. B?nuaiigs ﬂr?:?nrfﬂ Pt
Eobiernos de Estados Unidos ¥ Méxdeo fue mmrcﬂlg:d-

una manjobrg norteamericang
5u desafortunads Intervencién al sur Wﬂmﬁ?ﬂm S0y Tngo'de

El tratado de) ABC
prih gt ﬁhltnﬂna-ﬂruﬂﬂhllej

Segin Carlps

Bador de'la fdeg de Sihva, el argenting Roque Sdenz Pefia fue ol propa-

Una entente argentino-biras(lafa.
B:mllaa acto E::La I‘.’-'ﬂﬁ?ﬂ'::; fue la creacion sn leﬂiﬂ_ iﬂlgmﬂcad' muninqutdet:
3 Artes Americana, infclativa del résen
Eoblerns de Italia qllé:a: I:s:?m con el ragpa.t;:upde lmti:n;e e
TR i ; Su parte, Marcelo J. Rimaldi
o e niﬂﬂnru; 4 los de Silva, ¥ sostiene que Ia idmm:;?z:nt?‘aﬂ'
entre la Argentin « Brasi] v Chyje habia sido instnuada por el nﬂ.rda-

Janeire y Santiago se dio recién a mediados de 1914, por la ocasion que
ofrectd 1a mediacitn confunta de la Argentina, Brasil y Chile en el con-
flicto entre Estados Unidos ¥y México.

Tanto el nuevo presidente argentino, Victorino de la Plaza (1914-
1916), como su canciller, José Luls Murature, decidieron aprovechar el
momento de armonfa existente entre las tres naclones del Cono Sur e
infclaron conversaciones con las cancillerias de Rio de Janeiro vy San-
tiago de Chile. Como fruto de estas conversaclones e intercambios de
notas, el 25 de mayo de 1915, José Luls Murature por la Argentina,
Lauro Maller por Brasil, y Alejandro Lira per Chile firmaron en Buenos
Adres el tratado conocldo como del ABC, estableclendo un mecanismo
permanente ¥ automadtico para la solucion de los problemas que pudie-
ran suscitarse entre los firmantes, en casos no previstos por acuerdos
previos, 162

Comenta Isidoro Ruiz Moreno que este tratado no fue ratificado por
fuertes objeclones internas, dado que al exigir ¢l nimero de tres miem-
bros, designados cada uno de ellos por cada parte firmante, para la con-
formacin de la comision permanente, toda divergencia entre dos de los
firmantes del tratado quedaba librada a la gestién de uno solo, Ademds,
los opositores internos al pacto manifestaron la necesidad de extender-
lo a otras naciones americanas, a fin de aventar los temores de que los
Estados del ABC aflanzaran su hegemonia en América del Sur ¥ acen-
tuaran el intervencionismao, 163 El radiealismo se opuso al ABC, llegando
a decir que Murature era un “Zebaflos al reviés®,

A las preaiones internas en contra del tratado se afiadieron las exter-
nas. 51 bien e tratado del ABC no constituyé en ai mismo un pacto de
allanza entre los tres paises del Cono Sur, blen pudo servir de base pa-

ra ello, razén por la cual generd temares en las otras cancillerias amerd- -

canas ¥ en el gobierno norteamericano, atento éste ante cualquier posi-
ble amenaza a su politica panamericana. Finalmente, el tratado, si blen
aprobado en el Senado, fue rechazado por la Camara de Diputades, que-
dandso asin ratiflcacion.

Erasil, por su parte, ratifics el tratado, 1% pero luego optd por una es-
trecha colaboracion con Estados Unidos, actitud que se notd claramen-
te durante la Primera Guerra Mundial. 165 En Chile, el tratado tampoco
alcanzd la aprobacién parlamentaria, por no cumplir con las expectati-
vas trasandinas, dado que ¢l pacto se Hmité a ser sélo un instrumento
para resolver disputas endre sus miembros, cuando la diplomacia chile-
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na lo habia’pensado como una herramienta para que Chile pudiera al-
canzar tres objetivos: tener.una mayor presencia regional, revertir su de-
clinacitn relathva respecto de los ascendentes poderes argentino y bra-
silefio, ¥ resolver 1a cuestidn de Tacna ¥ Arlea. La corta politica de alian-
zas ensayada por Chile con sus poderosos vecines sudamericanos du-
rante la E;lﬁmﬂ'ﬂ década del siglo XX se interrumpid pues con el fracaso
del ABC.

o+

Los intentos chilenos por reflotar Ia politica del ABC
en ln década de 1920

El fracaso de la diplomacia chilena por crear una alianza con los gobler-
nos de la Argentina y Chile no desanimé a la clase dirigente de Santia-
go. En 1821, el presidente Arturo Alessandri proyectd un viaje a la Ar-
gentina y Brasil, con los objetivos de percibir las posibilidad de restau-
rar la allanza del ABC en términos comerciales, y obiener apoyo de sus
vecinos para su nueva politica en Tacna y Arica. El presidente argenti-
no, Hipdlito Yrigoyen, rechazd la idea del mandatario chileno, sostenien-
do que el ABC seria una alianra contra las pequeas naclones sudame-
ricanas y contraria a la solidaridad continental. 167 Tal vex esta postura
del lider radical fuera una excusa para Justificar su "politica exterior in-
dependlente” respecto de los palses vecings. 198 Como consecuencia del
rechazo argenting a su propuesta, Alessandri eanceld el viaje,

En abrll de 1922, &l éembajador chileno en Washington, Bertrand Mat-
hieu, envié un cablegrama confidenclal a Alessandr, sefialando que el
gobierno de Chile debia proponer una convencidn regional para la re-
duccién de armamentos, "a fin de desmitificar la leyenda negra de ser
los pruslanos de Sudamérica”. Mathieu percibit que una reduccién en
los gastes de defensa podian ayudar al gobierno chileno a resolver el mo-
lesto problema de la deuda externa.l62 Motivadas por las sugerencias
del embajador chileno, las autoridades de Santiago exploraron la posibi-
lidad de-lograr un acuerdo con la Argentina y Brasil para la reduccldn
de armamentos. En noviembre de 1922, el gohlerno brasilefio Propusc
al de Chile. y luego al de la Argentina, una conferencia sobre desarme
naval en la cludad de Valparaiso, come anticipacién a la Quinta Confe-
rencla Panamericana que tendria lugar en Santiago en 1923, Pero el go-
bierno argentino rechazd la propuesta. 170 ’

Sin desamimarse por este traspié, en abrl de 1923, el gobierno chi-
leno presentd una propuesta integral de desarme ante la Quinta Confee-
rencla Panamericana reunida en Santiago. La mocion brasilefia TESPEGs
to de un limite de 80.000 toneladas para Jos barcos de guerra fue acep-
tada por la delegacion chilena, pero no por la argentina, que, sintiendo
que la‘representacidn trasandina jugaba en forma desleal del lado bra-
silefio, replict con una contrapropuesta que ponfa el limite en 55,000 to-
neladas para el mismo tpo de barcos. Tendendo que su propuesta nau-
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fragara, la delegacitn chilena ofrecid pocos dias después otra propuesta
de limitacion de armas, pero la delegacion argentina también rechazd la
nueva oferta, 171

En octubre del mismo afo, el goblerno chileno volvit a proponer un
tratado de arbitraje, solidaridad y mutuas garantias a Brasil, la Argen-
tina ¥ Uruguay. El canciller chileno Bello, #n su nota al embajador en
Brasil Yramdraval, explicaba las razones de esta propuesta en los si-
guientes términos:

El Goblerno ha considerado que o momento Internacional presente favo-
rece ¥ justifica tal iniclativa de parte de Chile, ¥ que las cirounstanclas
que mos rodean hacen prodente orentar nuestra politica hacla la blsque-
da de eficaces soluciones pacificas en el continente, evitar todo posible
conflicto ¥ assgurar la conflanza reciproca entre los paises poderoscs de
Sudamérica, basada en la unidn firme ¥ s&lda en torno & un comin pro-
posito de cooperaciém, de armenia v de paz continental. 172

Las palabras del canciller Bello reflejaban la intencién del goblerno chi-
leno de lograr un desarme *moral” en Sudamérica. Pero las intenciones
de las autoridades de Santlago chocaron nuevamente con la oposicidn
del goblerno argentino. En noviembre de 1923, el presidente Marcelo T.
de Alvear sefialé que la dea chilena de una alianza era poco interesan-
te para la Argentina porque podia provocar las sospechas de los paises
pequefios del continente. Ante la actitud de las autoddades de Buenos
Afres, el canciller brasilefio sefialt al embajador chileno en Rio que tal
prayecto no era oportuno en ese momento. En su opinidn, el goblerno de
Santiago debia sentirse conforme con el saldo de la Quinta Conferencia
Panamericana -por mis pobre que hubfera sido-, v sostuvo que la Con-
vencidn Gondra era suficlente garantia de paz en el continente. 173

A partir de entonces, el presidente Alessandri deskstits de s fntento
de reflotar el ABC, Su empefio en conseguir esto se habia basado en par-
te en la consideracion de gque la administracién previa de Juan Luis San-
fuentes habia tenide una politica exterior subregional demasiado ineli-
nada a favorecer a la Argentina a expensas de Brasil. Este perfil proar-
gentino de su antecesor Sanfuentes habia provocado que Brasil optase
definitivamente por una “relacttn especial” con Estados Unidos luego de
abril de 1917.174

A diferencia de sus predecesores, Alessandrd no percibié al ABC
como un instruments para preservar el equilibrio de poder subregional,
8ino como un mecanismo apuntado a obtener un "Hderazgo moral co-
lectivo® en América latina. A través de una estrecha cooperacién politi-
ca, y del desarme entre las tres grandes potencias del Cono Sur, Aless-
sandr procurd reflotar el esquema ABC para fmpulsar un nuevo estilo
de politica exterior en el continente, que a la vez otorgara al goblerno
chileno una mayor capacidad de maniobra para negociar con Estados
Unidos. Chile buscd jugar el rol de agente de las pequenas naclones la-
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tinoamericanas, :

i y I?ﬁm chocd éon la renuencia tanto de la Argentina co-
Durante la breve presidencia de Emiliana
Figueroa [(1925-192
gﬂ:::;::n la Argentina se enfriaron aun mas que en la adnunrslrhl:?
prsch _m.geistﬁndm de rearme naval y terrestre en 1926
I i ot oo i 5 o A 104 Con
el Cam
(1927-1931) se dieron varios intentos de I'E!Bru:ﬂpn atsl: mﬁﬁi chﬂumm
mente mﬁm con la negativa argentina. 2 :
Como nece, podemos afirmar, siguiendo la tesis doctoral

. de -
lhi;:r ];lmnea C.. que la politica chilena de Impalsar el ABC enfa&zﬁEﬂ:’l
las décadas de 1900 y 1910, Ia "alianza defensiva” y la "limitacién de ar-
b En].'lﬁuﬁ: las tres potencias del Cono Sur, en un esquema vinculado a
: hl: -~ de bloques y equilibrio de poder. A partir del fracaso del ABC
y ergencia de Estados Unidos como potencia hegemdnica regional
d:mﬂ la Primera Guerra Mundial, y particularmente desde a legada
Wlimrﬂuﬁgmdn i la primer magistratura (1920), Chile abandond la
o e bloques y de equilibrio de poder, reemplazdndola por una pi-
exterior basada en el respeto al Derecha Initernacional ¥ en la pro-

Ejﬁzﬁunmﬂf: equilibrio de poder y power politics, sino como vehiculo de
as razgo moral®, ejercido en forma conjunta per parte de las tres gran-
o dme']id as HLHiMEI'I'ﬂEII:EI.ﬂ hacia el resto de la region. En este esqLe-
mh:m:gu “moral” conjunto del ABC, las autoridades de Santiago
procu n convertirse en un interfocutor vilide para las efiag
clones sudamericanas, 178 ' pea =

Pero el proyecte chileno del ABC chocd con Ja negativa de sus dos po-

Panamericana, celebrada en La 1  delegacy :

: ¥ Ebﬁ-“-ﬂ. en J.'Q‘E-H.
_::;.?"d;[:; dﬁﬁpﬂ de concillader. moderando los abjertos alﬂuﬂéﬂﬂ:
i e :dﬂrtt-irl'nﬁ'bcmm por parte de un grupo de Estados lati-
S ﬂ?ﬂnﬂ ucidos por la Argentina. El jefe de la delegacidn nor-
- Lharles Hughes, contrariado wor [a actitud de la delegacion
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tina, sostuve que Estados Unidos nunca abandonaria su derecho

_ a intervenir bajo clertas circunstancias, las previstas por €l Derecho In-
. ternacional. Chile, trabajande Junto a Perd. llamd a la moderacion entre
las partes, con ¢l fin de conservar intacto el sistema interamericano.

La Patagonia Rebelde o Trigica (1920-1821)

Por clerto, tanto la Revolucién Bolchevique de 1917, como el fin de l1a
Primera Guerra Mundial en 1918, dieron lugar en el mundo a la acen-
tuaciin de los conflictos sociales. Las masas de trabajadores, alentadas
por el ejemplo de la revolucion rusa y victimas de la crisis economica
propia de la primera , 8¢ decidieron a luchar contra las Injus-
ticias por ellos sufridas. En 1919 estalld la Semana Trigica en Buenos
Adres.

En ¢l lgjano sur chileno y argenting, &l descontento se agravd por la
caida del precio de la lana tras ¢l fin de la Primera Guerra, provocando
una enorme desocupacldn. Las centrales obreras de la zona, la Federa-
citn Obrera Magallinica de Punta Arenas y la Federacién Obrera Regio-
nal ‘de Rio Gallegos estuvieron en estrecho contacto. En julio de 1920
una huelga del sur chileno fue aplastada, y sus dirgentes buscaron re-
fuglo en la frontera argentina. En agosto del mismo afio comeénzaron a
estallar huelgas en la gobernacién de Santa Cruz, iniclindose el dclo
que se concoce histdricamente como la “Patagonla Trigica® o la "Patago-
nia Rebelde®,

Ante la extension de la huelga, el goblemo de Hipolito Yrigoyen
(1916-1922) ordend al teniente corenel Héctor Benigno Varela marchar
con la caballeria a la zona, ¥ a las fuerzas de la marina ocupar los puer-
tos santacrucefios. Varela negocit eon los huelguistas, entre quienes se
contaban espaficles y chilenos. El Jefe militar argentino tomé algunas
disposiciones, tales como la prohibicion de la circulacién de moneda chi-
lena, ¥ logrd un acuerdo satisfactorio para Jos trabajadores. En mayo de
1921 Varela dejd Santa Cruz. Pero los estancieros no cumplieron con lo
pactado entre Varela y los huelguistas, entoness comenzd a crecer el ma-
lestar, alentado por los dirfigentes anarquistas, y la huelga volvid a esta-
llar en octubre, con mayor intensidad que el afio anterior.

En esta segunda huelga de octubre de 1921, las autoridades argen-
finas scspecharon desde el principio de la injerencia chilena. Contribu-
yé por clerto a robustecer esta impresion la presencla en el conflicto del
director nacional de Carabineras, el coronel chileno Carlos Ihafiez del
Campo, establecido con sus fuerzas en Puerio Natales, a escasos kild-
metros de la frontera, con el objetivo de evitar que la huelga se exten-
diera a Chile. Otro sintoma sospechoso de la participacidn chilena fue
la abundancia de armas de fuego en poder de los huelguistas, cuya
fuente de aprovisionamiento stlo podia provenir del otro lado de la cor-
dillera. Osvaldo Bayer y Miguel Angel Scenna citan al respecto una fra-
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:u:]:lﬂ general Anaya, al frente de una columna militar, quien sostuvo

La conducta de los carabineros chilenos y aun mismo kn de algin desta-
camento militar de aguel pais, que, compronvetido a cerrar sus frontems
como eflos saben hacerlo, hizo la vista forda durante la presencia de com-
patriotas delincuentes, faltando asi al compromiso contraido y dando fun-
damento a que se sospechara de su eomplicidad. 178

Otros elementos que abonaron la sospecha de la Intervencitn de profe-
slonales chilenos en la huelga de Santa Cruz de 1921 fueron &l ordena-
do desplazamiento de las masas buelguistas, sus métodos de atrinche-
ramiento, y las maniobras efectuadas para ehudir la batalla, 179
Como en el caso de la huelga anterior, nuevamente el teniente coro-
nel Varela tuve en sus manos la solucion del problema planteado. Pero
esta vez actut con mano dura. En opinién de Seenna, el dristico came
bio en la actitud de Varela -negociadora la primera vci':. represiva la se-
gunda- se debit a que en la primera huelga las autoridades argentinas
;-:l estuvieron seguras de In Injerencia extranjera, en tanto en la sCgun-
a si. El involucramiento chileno en los conflictos de Santa Cruz se pro-
dujo entre la primera y la segunda huelga, y este factor explicaria el El-
To represivie en la actitud de Varelg, 180

Las relaciones argentino-chilenas entre 1922 ¥ 1930

Antes de finallzar su primer mandato

- el presidente Hipélito Yrigoyen,
&rlzlgum:n:m: COmo reacciin a los sucesos de la Patagonia Trégica, dis-
g: S0 que se crearan diez cuerpos de gendarmeria con desting en los
dlinr::a territorios nacionales, 181 Pero su sucesor, Marcelo Torcuato
1913:IEr [1922-&92&}. €l mismo que como diputado susténtara en
P ]:lrl:n:rrtcm € creacidn de una gendarmeria, abandond el intento
numﬂr:mnlleela segunda mitad de la década de 1920, tuvo lugar una
i EI.E: l:lf-..;l:ﬂm de la carrera armamentista argentino-chilena, favo-
P pEu unstancias politicas internas de uno ¥ otro lado de los
cunses. n la Argentina, el gobierno de Marcelo T. de Alvear fue parti-
Chmm permeable a la influencia de los sectores castrenses. En
fle. el mismo coronel Carlos [bafiez del Campo, que tuve pmta,gﬁnlis-
it meﬂtﬂﬂﬂnlﬂ Trigica. liderd un movimiento de corte fascista lla-
Eits gl =] Rﬂt!tam » ¥ derroct al presidente Arturo Alessandri en 1924,
& :EE ;nh tar abrit un proceso euyo fruto fue Ia legada del propio
rcg:lhmsitr'd uF r prestdencial en 1927, Durante &) goblerno de Ibafez se
na activa mnderr&?;rﬂltm de todas las armas, tendencia que

argenting, con la disponibitidad de los
alemanes. Uno de #stos, Hans Kundt, fue Instructor y p[anlﬂﬁfrmmﬁ
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ejército chileno. Ademds, las autoridades chilenas firmaron contratos
con la fabrica de aviones Curtiss, lideres en ese momento en velocidad
y radio de accion, 182

Drarante la segunda presidencia de Yrigoyen (1928-1930), las autori-
dades chilenas urdieron una accin sorpresiva sobre la Patagonia, plan
que llegd a oidos del presidente radical gracias al presidente de Alermna-
nia, mariscal Hindenburg, quien notificd del mismo en forma confiden-
cial al general Severo Toranzo, inspector general del ejército argentino,
quien viajd expresaments a Berdin. El primer mandatario alem:din comas-
picd a Toranzo que el otorgamiento de esta informacién, proventente de
los servicios de inteligencia alemanes, era un explicito reconocimiento a
la negativa argentina de romper relaciones con Alemania durante la Pri-
mera Guerra Mundial. Segiin dicha informacidn, una linea de Invasién
caeria sobre Zapala, para seguir a la ciudad de Neuguén y llegar hasta
Bahia Blanca. Otra linea entraria por los rios Mayo y Senguer, para lue-
fo seguir hasta Comodoro Rlavdavia, 183

D regreso en Buenos Alres, Toranzo comunicd a informacidn al pre-
sidente Yrigoyen, quien decidié comprobar la veracidad de la ofensiva
chilena encomendando para la operacion al joven alférez de navio Alber-
to Saut Riestra 84 Sauti Riestra cumplid su misidn. aportando toda
una coleccidn de fotografias que demostraron que en los pasos cordille-
rancs existicron poderosas fuerzas chilenas listas para un ataque por
sorpresa. Alertadas las fuerzas armadas argentinas, se dispuso un
operativo de contencién sobre el rio Neuquén, a la espera del avance
chileno, Este no llegd a concretarse, pues Chile no estuvo en ese mo-
mento en condiciones de afrontar un conflicto prolongado con resulta-
dos inciertos.

Alberto Sautd Riestra planted una hipitesis explicativa de las razo-
nes de este plan de avance chileno sobre la Patagonia, en la cual, si bien
el mdwil basieo era la posesitn de la Patagonia v la salida al Atldntico,
también estaban presentes los intereses norleamericancs, Scenna sefia-
la que, de acuerdoe con la dptica de Sauth Kiestra,

en 1930 Yrigoyen se disponia a naclonalizar ¢l petrdleo, al empo que en-
caraba la viclenta crisis econdmica desatada en ¢l mundo, mediante
acuerdos bilaterales, especialmente con la Unidn Soviétiea, que recibiria
productos argentinos a cambio de Importanies emvios de petrdleo Tuso,
permitiends ahorrar las divisas con gque se pagaba el petrdies de olras
procedencias.

El acuerds era miuy comveniente para Argentina. pero aliamente incanve-
niente para los intereses petroleros anglonorteamericanos, lo que unido a
la amenaza de naclonalizackin, habria provocado Influencias sobre [bdnez
para intervendr contra su vecing, Ambas partes saldrian ganando, queda-
ria quebrade Yrigoven, no habria nacionallzacidn, y Chile conqguistaria

una ancha salida al Atlintico, 185
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Lo clerto fue que, aunque ¢l plan de avance chileno fue denunciado por
el mariscal y presidente alemin Hindenburg, comprobado per Sautn
Riestra, y en buena medida desharatado al hacerse conocido, en sep-

tiembre de 1930 Yrigoyen fue derrocado, lo que anulé los conventos con
Rusia y los planes de naclonalizacion.
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NOTAS

1 Guatave Ferrarl, Conflicioy paz con Chile: 1688-1503, Buenos Alres, Eudeba. 1968,
pp. 29-30, 46-47, cltado en George Victor Rauch, The Argentine-Chilean Boundary Dis-
picte and the Depelapment gf the Anpendine Armed Foroes! 15701002 Ph.D. disseria-
tion, Mew York University. 1969, p, 323,

2 3. Ferrarl, op. ot, pp. 85-66, &t en ddd, pp, 323-324.
3 Ibid, p. 334,

4 Francisco A Encina, La cuestitn de imites enire Chile y ko Argenting desde ba Inde-
pendencia hasta ef tatado de 1881, Santiage de Chile, Nascimento, [958, p. 104,

5 Frederick B, Pike, Chile and the United States, 18801962 The Emengence of Chile's
Social Crisds and the Challenge to Unifted States Diplevmacy), Undversity of Notre Dame
Press, 1963, p. 34, cit, en G.V. Rauch, op. ¢it. p. 326,

A Arthur P. Whitaker, The Unifed Stntes and the Southern Coner Argentina, Chile and
Urugaazy. Cambridge and London, Harvard University Press, 1878, p. 137, cll. en ihid.,
P 326, .

T Vicente Quesada, La polltica chilena en El Plata, Bueno Adres, Moen, 1805, pp. 72-73,
clt, en (bid, p. 32T,

8 Oacar B Cornblitt, Exequie] Gello ¥ Alfredo A O'Connel], "La generacitn del 80 ¥ su
provecto: antecedenies ¥ consccuencias”, en Torcuato 5. D Teila (ed.]. Argenplea, so-
cledad de masas. Buenos Alres, Eudeba, 1965, pp. 48-49, cit, en dbid., p. 328,

0 Ver, por glemplo, las casos de Mario Barros, Hislorla diplomedtica de Chile, Barcelona,
Ariel, 1971, 229.308 SEL.G05: Oecar mMoraga, Lo pestpuerra del Pacfico y la
FPuna de Atacams, Santiage, Andrés Bello, 1958, p. 180, clt. en ibid.. g 328,

1B-El texto de o convenclén es el sigulente:
Los goblernos de la Repiblica de Chile y de la Repiblica Argenting. animados del
cormin desen de das gjecuckin & ko estatuldo en el tratads celebrado por ambas en
23 de julio de 1881, con arregio & la demarcackin de los limites territoriales entre
uno ¥ oire pais, han nombrade sus respectivos plenipotenciarios & saber:
SBu Excelencia el Presidente de In Repdblica de Chile, al ssfior don Demetrio Lasta-
tria, ministro de relaciones exterfores. ¥ Su Excelencla el Presidente de la Repabil-
cn Argentina, al sefior dostor Joat E. Uribur, su enviado extraordinario y minds-
tro plendpotenciario en Chile. S
Qulenes, debidrmente autorlzados al efecte, han acordeds las estipulaciones con-
teridas en las eldusulas alguientes:
L. El nombramiento de bos dos peritos & que se reficren los articulos 1° y 4* ded tra-
tado de limites de 1881, se hard por los goblernos signatarios dentro del térming
de dos mescs, contedos desde el canje de las ratificaciones de este comvenla,
[, Para auwdliar & los pecitos en el desempefio de sus funclones, cada uno de los
gohlernoss nombeard tamblén en & mismo plazo cineo ayudantes,
El niimero de estas podrd aumentarse en proporciin fdéntica por unh ¥ olra par-
te, slempre que los periios lo seliciten de comilin aouerda.
IIL. Los peritos DEBERAN ¢jecutar en el TERREND, In demarcackin de kas lincas in-
dicadns en los articulos 1%, 2% y 3% del tratado de limites.
IV: Pueden, sin embargo. los periios conflar s ejecuciin de los trabajos & comislo-
nes de ayudanies.
Estos ayudantes s& nombrardn.en nimers igual poc cads parte.
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Las coamislones ajusiarin sus procedimientos A las instrusciones que les darin los
peritos, & comin acuerds y por escrito,

¥, Los perites deberan reunbrse en la cludad de Concepeifn de Chile, cuasents dins
despuds de su nombramiento, para nombrarse de acoerdo sobre &l punio & puntos
de partidi de sus trabajos, v acerca de los demids que fuere necesario.
Levantardn acta por duplicade de todos los acuerdes ¥ determinaciones que tomen
EfL 258 POURiGan. ¥ en el curso de sus operaclanes,

V1. Stempre que los peritos no armiben & acuerds en algin pumnte de la fjacion de
limbtes & sobre cualquiern oira cusstitn, lo comunicarin respectivamente & sus go-
biernos, pora que eslos procedan a designar of tercero que he de resolver la con-
treversla, ssgiin o tratado de limites de LBBL.

¥il. Los perltos podran tener, 4 voluntad del respectivo golilerno, o personal nece-
sario para su servicls particular. como o sanltardo & cualquiera otro; ¥ cuando o
estimng converilente para su seguridad, podran pedir una partida de tropa 4 cada
uno de los dos poblernos, & Gnicaments al de la nackdn en cuyo territoro 82 encan-
traren; en e primer caso, la escolta deberd constar de fgual nidmero de placas por
cala parte,

VIIL Los peritos fijarin las épocas de trabajo en e terveno, & instalardn su oficing en
la chudad que determinaren, pudiende, sin embargn, por comin acuerdo, trasladar-
In de un punits & otro, siempre que (88 neceaidades del serviclo asf 1o aconsejaren,
Cada goblerne proporcionard ol perito que nombre ¥ & sus ayudantes, bos ebemen-
loa y recursos necesarios para au trabaje: ambos pagarin en comin los gasios que
acasionen las afclnas ¥ e amofonamiento de los [mites.

IX. Slempre que quede vacante alfuno de los puestos de perito & ayudante, el go-
bierno respeciive deberdt nombrar el reemplazante &n el thrmine de dos meses,

X La presente convencidn serd rattfenda, v o canje de las ratificactones se hard en
la cludad da Santiags & en b de Busnos Adres, én o] mis breve plaze posdble, [...).
Texto de bl convencién Lastarria-Uriburg, Santiago de Chile, 20 de agosto de 1888,
il Ermesto Quesadn, Lo polifien chillsna en ef Plate, Buenos Alres, Arnoide Moen,
1B95, pp. 348-349,

11 Jermiin Carrasco Damiryheer, £ arbiinafe brildnico de 1850 1503, Sus aspecios

. . pro-
cesales, Santingo, Andrés Bello, 1968, p. 168, n. 43; Isidora Rulz Morens, Historin de
Ias relaciones exteriones argentings (1810-1955), Buenos Alres, Perrot, 1961, p. 231,

1z Umutrqu- Matta al ministro de Relactones Exterlores de Chile, Buenos Ares, 11 die
oclubre de 1887, Legacidn de Chile en el Flats, 1857-1B88, cit. en Robert N. Burr, By
Reason or Force, Chile and the Balanoe of Power in Seuth Ameriea, [830-15085, Berke-
ley, University of California Press, 1967, p. 185,

13 Memarindum eitade en Luls Wmummwmyﬁﬂrm
de la demarcmckin de sus fronteras [desde 1843 hasta 1893, Obra esorila con motiog
diel arbitraie pendiente anle su mafestad britdndon, apoyada en los dosrmentos inéditns
del Archive del Mintsterio de Refaciones Exteriores de la Repiiblica Argentina, 2 vola.,
ﬁnﬁ:&‘m 1880, I, pp. 266-258, n. 115. fuente a su vez citnda en RN, Burr, op.

:ll-lﬂr:ud States, 51 s Cang., 1st. sess., 5. Exee. Dot 231, pp. 107-108, ¢it. en bid..

IS Alvaro Branchi Tupper al minisiro d:}nﬂmmmmmmumﬂ Petrbpolls, 26

de enero de 1892, Legacién de Chile en Brasdl, 18811892, cit, en Did., p. 188,

j:ll‘nll-ui-ﬂu.hn.. 51 8. Cong,, 181 sesa,, &, Exec. Doc. 231, p. 108, oit. en thid.. p. 189,
United Stales, 51 sl Cong.. 184, sess.. 5, Exce. Doc. 231, p. BO4, clt. en (bid.. p. 169,
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18 Al menos desde ln puerm del Pacifioo, inlclada en 1879, Ins relaciomnes chileno-nor-
teamericanas distaran de ser amisicsas, La diplomacia norieamericana fntenfo vari-
mente bagrar un acercamiento entre las autoridades chilenas y sus contendientes pe-
ruanas ¥ bolivianns, Con e estallide de la guerra chdl chilena en 1891, desatada entre
las fuerzas leales al hasta entonoss gobderno de José Manue Balmageda (1886-1891)
y las rebeldes al mismo, las tenaiones entre Washington y Santiage se agravaron, de-
bido a lns gestiones del ministro de Estados Unddos en Chile en favor de la faccidn bal-
macedista, ¥ al asflo prestade o muchos de Jos integrantes de la misma por parte de la
legncién norteamericana en Santiage. Cupnds finalizé la guerra civil, las fuerzas rebel-
des del Congreso, reapaldadas por ln marina y las fuerzas conservadaras de la socle-
dad chilens. lograron Imponerse sobre las leales al presidente José Manuel Balmace-
da. acusado por sus apositores de poseer tendencias Eotalitarias. Duranie el ranseur-
so de dicha guerra civil quedd evidenclada la simpatia hacia e derrocade régimen de
Balmaceda tanto por parte de las sutaridades y representacién diplomética argentinas,
como de los marines estadounidenses, Los rebeldes, en cambic, contaren con €] apd-
yo de las grandes potencins europeas, parficularments de Gran Brelafia. En este len-
g0 clima se produjo e incldents conocido como el caso Bailimone, B Baltmore, bugqus
de la armada norteamericana, se encantraba en el puerto chileno de Valparaiso, cusn-
do su capltdn, Winfleld 5. Schley, decldbd desembarcar a mis de 100 marinos de su
tripulacién. Esta medida provosh choques entre los marinos cstadounidenses ¥ la po-
blacitm civil chilena, cuyo saldo fue de 2 marinos norteamericanes eyuertos, varios he-
ridos y 35 de ellcs encarcelados. Como era de espernrse, o ncidente genend una dspe-
ra cisputa entre Ias suloridades de Washington y Santingo, que enrarecid
todavia més el tenso ciima bllateral, Bl caso Balfimore eatuvo a punto de provocar un
conflicto armado entre los goblernes de Estados Unddos y Chile (e} presidente Harriscn
estuvo muy cerca de ordenar In intervenclin armada). Véase respecto del ral nortea-
mericans en la guerra civil chilena de 1891 ¥ o caso Balimone el trabajo, de Cristiin
Guerrero Yoacham, "Chile y Estades Unides: Relaclones y problemas, 1812-1018°, en
Walter Sinches O, ¥ Teresa Perelra L. jedifores), Clentocineuenta anos de pelificn ete-
rior chilena, Santiage de Chile, Editortal Universitaria, 1877, pp. 76-79, También se
pueden consultar los trabajes de Jorge Dupouy Grez, Rrdaciones chifens-argentinas du-
et of gobierno de don Jorpe Monit, 1891-1596, Santiago de Chile. Anvdrés Bella, 1968,
pp. 17-168: Hensy Clay Evans, Jr., Chile and s Refations with the Unifid States, Dur-
ham, Duke University Press. 1927, pp. 135-154, y Emillo Meneses C., Coping with de-
cling: Chilean Foreign Pobioy During the Twentieth Centiny, 1802-1972, University of Ox-
ford, Bodleinn Library. 1988, pp. 18-17.

V8. F.N. Burm. op, cit, p. 196,

0 ). Dupouy Grez, op of., pp. 19-26.

T Asd e thuln un apartada del libro de Oscar Espinosa Moraga. Bl precio die la paz chi-
3 vols., Santings de Chile, Nasclmento, 1968, 1, pp. 353-354, dt. en

Roberts Etch borda, Historia de [as relasiones nternacionales argentinas, Buenos

Alres, Pleamar, 1978, p. 174

2 Josd Miguel Barros Franco, El coso “Baltimere”. Apuntes para la Fistoria Diplomd-
o e Chile, Santingo de Chile, 1950; Jdem. "Don Estandslac Zeballos ¥ el incidente del
«Baltimores", Mapoche, drgano oficial de ln Biblioteca Nacional de Chile, tome 1, N* 2,
1963, pp. 218-224,

23 veass eata discualdn historiogrifica, v bos Informes del ministro Plenlpotenciaria
norteamericano Pitkin al secretario Blaine, Confidencinl N* 178, Legacién de los Esta-
dies Unidos, Buenos Alres, 25 de enero de 1859: sable de Pitkin a Blaine, Buenos Ad-
res. 30 de enero de 1892 ¥ la respuesta de Blalne o Pitkin, Washington. February 1,
1892, Nattanal Archives, Record Group 59, Despatches from the American Minister (o
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Argenting, Microfiims €8, rell 24, and 77, roll 12, en R, Etchepareborda, op. cik, pp.
171-19). También en J. Dupouy Grez, op. ¢it. pp. 20-26.

24 Pitkin a Blaine, Buenos Alres, 25-30 de enero de 1892, R, Bicheparcharda, op, cit,
p. 187,

2% BN Burr, ap. cit., p. 184,

20 Bl protecaolo Brrdzuriz-Quirne Cosla de 1893 establece lo sifuiente:

[.-.) Primiere- Extnndo dispuesio por el artbcula 1* del tratada del 23 de jublo de 1881
que "el limite entre Chile ¥ la Repdblica Argentinu, s, de norte & gar, hasta el pas
ralelo'S2 de latihud, la cordillera de los Andes, ¥ que la Bnea fronteriza corme por los
cumbres mis elevadas de dicha cordillera, que dividan las aguas, ¥ que pRsard por
énire [as vertlentes que se desprenden a un lado y o otro™; kos perites ¥ las subco-
misiones téndrin este principio por norma 1ovariahle de sus procedindentos. Se
tenidrd, en consecuencin: a'perpetuldad, come de propiedad ¥ deminde abscluta de
la Repiblica Argeniing, todas las terras y todns kas aguns, a saber; lagos. lagunas,
rioa y parfes de rics, arroyos. vertienies gue s& hallen al ordente de las mis sleva-
das cumbres de la Cordillera de los Andes que dividan Ias aguas; ¥y como de pro-
pleded y domindo absalute de Chibe, todas ks Herras y todas lan aguas, o saber: la-
ges, lagunas, rios ¥ partes de fos, proyos, vertlentes que s8¢ hadlen al cocidentes de
las mis elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividan aguas,
Segundo- Los Infrascriptos declaran que, & jJulcle de sus goblernos cespectivos, v
sepiim el eapiritu del Tratado de Limites, la Repdblica Argenting conserva su do-
mimo y soberania sobre todo el termitorio que se ellende al orlente del encadens-
milsnite principal de los Andes, hasia las costas el Atldntico; como la Repiblica
de Chile. ¢ tervitorio coridental hasta la cosda del Paciflco; entendiéndose que, por
ins dizposiciones de dicho tratado, la soberania de cada Estado sobre el Hioral res-
pectivo g8 Absoluta, de lal suerte que Chile no puede pretender punto alguno ha-
cia el Allintico, coma la Repiblica Argentina no puede pretenderio hacla e Paci-
flea, 51 en la parte peninsular del sur, al acercarse al paralelo 52. apareciers 1a cor-
dillers internada enire los canales del Pacifico que alll existen, los peritos dispon-
drén €l estudio ded terreno para fjar una linea diviscria que deje a Chile las cos-
tas de esos canales; en vista de cuyos estudios ambos gobiernos la deferminardn
amigablement=,

Tercere- En el caso previsto por la segunda parte del articulo primero del tratado
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firmades por los perilos las nstrucclanes gue sepin el articulo 4* de la coovenclin
de 20 de agoato de | BEE, deben llevar las referkdas comislones. Estas nstricciones
gerdn formuladas en conformédad con los acuerdos consfgnados en ¢l presente
protocolo, |..]

Ociapo- Hablendo hecho presentie el perito argenting que pam Brmar con plens co-
noclmlents de causa el acta de 15 de abril de 1892, por la cual una subcomisién
mixia chilenc-arfentina s=fins en el lerrrens, & punte de partide de la demasca-
citmn de limdtes en la cordillera de Joa Andes, crela indispensable haces Ul Oweve re-
eonoclmients de in localidad, para comprobar & pectificar sguella operactin, agre-
gando gue este reconocimients no retardara la continuaciin del trabala, que po-
dria segulrss slmuitineamente por ofra subcomisifa: v, hablendo expreaads, por
su parte, ¢l perito chilena que, aumdue ercia que &sa ern unn operacihn sjecutadsa
pon eatricto arreglo &b Tratado. no tenfa Inconvenlents en acceder & Jos descos de
su colegn, como una prucha de la eordialidad con que se desempefinban estos tra-
bajos, han comvendido, los Infrasgeriplos, &n que s pracibque la revisldn de los tra-
bajos gjecutados, ¥ en que, caso de encontrarse erver, s¢ trasladard el hito al pus-
to doncle debin ser calocado, segin bos tirmines del Tratado de Limites.

Nopeno- Deseahido acelerar bos trabajos de demarcacion, ¥ ereyendo que eslo podrd
Sonsepuirse con &l emples de tres subcomisiones on ver de dos que han funclons-
do hasta ahora. sln que haya pecesidad de aumentar ¢ nibmero de los Ingenteros
ayedantes, los infrascriptos acuerdan que. en adelante, y mientras no &2 reauwdlva
crear olras, habrd tres subcomislones, compuesty cada una de cuateg Individueos,
dos por parte de la Repiblica Argentina v dos por parte de Chile, v de los ausdiia-
res que de comiin acuerds ge Sonslderant Neceaario,

Defeirmer El contensdo de las estipulaciones anterlores no menoscaba en lo méas mi-
nfine el espiritu ded Tratado de Limites de 1831, ¥ se declara, por conslgulesite, que
subsisten en thdo su vigor los recurses concdliatorios para sabvar cuabqudera difi-
cultad, prescritos por los articulos primero y sedo del misma,

Undécime- Entienden y declaran bos ministros infraseripios, que tanto par la natu-
ralezn de nkfunns de lns precedentes eatipulacliones, como para revestr Jas solisclo-
fics aleanzadas de un carficter permanente, el presente protocele debe someterse
previamente a la considerncién de los Congresos de uno ¥ otro pais, lo cual ae ha-
i en las praximas seslones ordinarias, mantenléndoscle, entre tamte, en resena.
1...] Isidoro Erndzuris - N. Ghimo Costa

de 1881, en que pudlera suscitarse diicultades, “por la existencin de ciertos valles
formados por la bifureacién de la cordiliera v en que no asa elara la linea divisaria
de lns gpuas”, los perilos se empefardn en reschverias amistosamente, haclendo
bruscar en el termeno esta condiciin geogrifica de la demarcacibn. Para ello debe-
rin, de comdn acuerdo, hacer levaniar por los Ingenderos ayudanies un plans que
lea alfva para resolver 1o diffeubiad.

Cuarfo- La demarcactén de la Tierra del Fuegs comenrart simultineaments con la
de la cordiilera, ¥ partird del punto denominade Cabo Espiritu Santo, Presentin-
dose alli a la vista, desde el mar, tres alturas o colinas de mediana elevacitn. s to-
mard por punto de partida la del centro o fntermediaria, que es 1a mis elevada, ¥

Tixtn del Protocols Quirne Costa-Ercizuriz del 1° de moyo de 1683 transcripte en loa !
trabajoa de Ernesto Quesada. op. o, pp. 349-353, y J. Dupouy Grez, op. cif, Ancxo
Dacumental N* 4, pp. 141-144.

7 Ver Carlos Escudé y Cristébal Williams, “El conflicto del Beagle. La razéin ¥ las pa-
slones”, Todo es Historia, afio XVIL K° 202, febrero de 1984, po 18

28 Gangals Bulnes, Chile i Argenting. Un debate de 55 afies. Santinge de Chile, Bance-
loma, 1898, p. 168, cit. en J. Dupowy Grez, op. ciL. p. 78,

23 3, Bulmes, op. o, p. 170, cit, en bid., p. TE,

B2 eolocard en su cumbre o primer hito de in linea demarcadora que debe segulr 30 G, Bulnes, op. dt, p. 174, cll. en B, p. 79.

h‘mﬂm.mhmlﬁ:ﬂi}ﬂmm l'_ mTTltEdmmnﬂmnfm:ﬂﬁ!nlnmqﬂmudemt.pp. IH]‘].I'..II'.‘ILM'EH&-

Belnte- Los trabajos de demarcacin sobre el terreno se emprenderdn en o prima- i tavio Errfeurtz Cuilisast, Las relaciones chieno-argentings durante @a presidencia de

Wl st e A e onces 10,10 Condtilsa. de-tow ok 3w Tieien dal ' 7 Riesco, 1901-1906. Santingo de Chile, Andrés Bello, 1968, p. 16, .
0 oanwend anierlarments JIII'H -

to de In reglin of norte de nguélla y del ;:.-nm ﬂmﬁmmdﬁ;;';wﬁ'm:;:n a 32 Ver F.A. Encina. op. cit. pp. 190-191: Miguel Ange] Scenna, Argenting-Chils. Una

Esta. Al efectn, las comisiones d¢ Ingenieros ayudanies sstardn listas pars salir al 2 Jrongera caliente, Buenos Adres, Ed. de Belgrano, 1881, p. 93.

"“haff“ﬂ‘l“"“ﬂfnﬂuhﬂ procimo. En esta fecha cstardn también arcegladss v 33 3, Carrasco Domingues., op. cif., pp. 134-185.
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H Hepaihlica de Chile, Arbdirgje de Emites enfre Chile iy la Repdblica Argenting. Exposl-
clon chilena, bomo [ imprimiére Chabe, Rue Bergéee, 30, Pards, 180, p. 500, cit. en
J. Dupouy Grez, op. alt, p, 100,

35 fhicl., pp. 99-100.

36 Robert Dean Talbedt, A History of the Chilean Bowslaries, Ames, lowa, lowa State
University Preas. 1974, po 105, di. en GV, Baech, op. ol p. 321, Ver asimismo detr-
lles sobre las tareas de demarcaclan de ks comisiones argentina y chilena durante los
afios [BS4, 1805 y 1826 en J. Dupouy Grez, op. clt, pp. 90-103,

7 artbculos de Francisce F. Mereno en La Nodldn, 3, 4 § 5 de febrero de 1896, ¢l en
Bepiblica de Chile, Arbitrgje de Umites.... Expesiclon chilena, op. ct, tame 1, p. 502,
eit. en J, Dupouy Grez, op, i, p. 101, -~

A8 El Pratocobo establecia las alfulentes bases:

[...) Primeéra Las operaciones de demarcacién del limite entre la Repdblica Argentl-
fa ¥ la Repdbliea de Chile, que == sjecutan en conformidad al tratado de 1881 ¥ sl
_profocode de 1893, se extenderan en la Cordillern de kos Andes hasta el paralelo
veinte y bres de latiiud austral, deblendo trazarse la linea divisoria enire este para-
lelo ¥ el veintiseis grados, cincuenta y dos minwetos ¥ cuarenta v cinco segundos,
concurriendo & la operaciin ambos goblernos ¥ el gobierno de Bolivia, que seri so-
liciiado al efecto.

Segunda, 51 ecurrkeran divergenclas entre las peritos al fijor en ln Cordillera de las
Anedes los hitos divisorios al sur del paralels 262 52’y 45 ¥y no pudieran allanarse
amigablemente por peusrde de ambos Goblernos, guedaran sometidas al fallo del
Giohlerno de Su Majestad Britindea, a quis=n las partes contratantes deslgnan, des-
de ahora, con ol caricter de arbliro encargado de aplicar estrictamente, en tales ca-
804, las diposictones del tratado y profocoby mencionades, previe estudio ded temre-
no, pof una comisitn que o achitro designari,

Terpera. Los perites procederdn & efectuar el estudio del terreno en la reglén vecd-
ni 4] paralelo 52, de ques teata Ia Gitima parte del anbeulbo segumdeo del peotoccio de
18994, v propomdrin la lines divisocia gque mlli debe adoplarse i resultore & casa
previsto en dicha estipulackin. S hublere divergencia para Rjar esta linea, serd
tamshdtn reswelts por el drbitro designado en este comvenio,

Cuarta. Sesentn dins despots de producida la divergencia, em los casos & que se re-
fieren las bases anierfores, podri solichtarse Ia Intervencion del arbliro por ambos
goblernos de comin acuerdo; o por cualquiera de ellos separadamente.

Huinte. Carvienen mmbas gobdernos en que 18 sctual ubdeaclon del hito de San
leiﬂmmtm]mpwdmiﬂyﬂ?.nnm tomada en conslderackin como hase
o antecedenie cbligatorke par la determinacifn del deslinde de esa regiin, eati-
mdindase a8 operacones y trabajos efectuades en ella en diversas épocas. como es-
tuctics para lo Bjacién definltiva de la lnea, sin pegjuido de realizarse otros que los
peritcs fuvieran a bden disponer.

Sexta Los perfios, al reasudar sus trabajes en la prfadma tempornda, dispandrdn kas
operackones ¥ estudios a que se refleren las bases primera § levcera de este aouerda,
Fplima. Convienen, asimismo, ambos goblernos en rabificar el acuerdo tercero del
ncta de 6 de septiembee de 1895, para la prosecucién de los trabajos de demarca-
clin, en ¢l caso que s¢ presentars algon desacuerdo. a fin de que estos trabajos,
comp €3 el propdsito de las paries contratantes, nunca sean ntermumpldos,
Cretiva, Dentro del término de 60 dias después que hulbdera sido frmado ¢ presen.
te ncuerdo, los representantes diplomiticos de 1a Repiblica Argentina ¥ de la Re-
publica de Chile, acreditades cerea del goblerno de Su Majestad Britinics, solicit-
rin conjuntamente de éste ln aceptacidn del cargo de drbitro que se be confiers, &
cuyo efecto bos respectivos gobiernos imparticin lns instruccionss necesarias,
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Novena. Los goblernos de In Repidblica Argentina y de la Repdbilica de Chile abana-

rin por mitnd loa pastes que requiera el cumplimients de este acuerds, (L.}
Texto carnpleta del Prodocels del 17 de abedl de 1896, firmado en Santingo de Chile por
¢l minkstro plenipotenciario argenting Norberte Quirne Costa y el ministro de relacio-
nes exteriores chileno Adolls Guerrern, transcripio en los trabnjos de Ernesio Quesa-
da, La polifles amgenting respecte de Chile (1585 1805), Buenas Alres, Arnoldo Moen,
1883, ¥ J. Dupouy Grez, op. o, Anexo N* 13, pp. 167-158,

MG Carrasco Domingues, op, cit, po 138,

0 Ver confenddo de las actas de septismbre de 1898 entre los goblernos de la Argentl-
na ¥ Chile cliadas en bos trabajos de 0. Carrascs Dosmingues, op. off, pp. 142-143; L
Rulz Moreno, op. i, p. 235,

41 G. Carmaseo Dominguez, op. cit, p. 143, m 8,

4 Carrasco Domingues aclarn que en el Foreipn Office existieron dudas acerca de a
quilén corresponcdia ln responsabdlidad del arbitraje en el conlticto lmitrofe argenting-
chileno, Asl o priseba el contenido del siguiente memordndum; “Extsten algunas du-
das seerca de sl el verdadero drbiltrne es ks Reina [Victarta) o & Gobderno de Su Majes-
iad. ya que ambos se menclonan, pera In soliciiud criginal (de los goblernos argenting
¥ chilenal fue presentada a la Relna”. Memorindum mterno del Farelgn Office, 24 de
noviembie de 1888, Public Record Office. Valumen F.O. 16-358, cil en ded, p. 145,

% Vale acinrnr gque ln labor de los pariicipantes argentinos ¥ cldlenos en lns sealones
del Tribunal Arbitral en Londres no se Bmitaren & la preparacion de sus exposiclones,
memorias ¥ documentos anie ko miembiros de dicho Tribunal. También se registrd una
Imelinaciin, tanto del lado argenting como del chilens, por divulgar en distintes cen-
tros clentiflcos las re tesls geogriflcas respecto de la cueathin Hmitrafs, Asd, &l
20 de mayo de 1899, |a Real Socledad Geagréifica de Londres reclbét en sesifin solem-
ne al perits argentine Francisco P. Morena, quien leyd ena conferencia con el Hiulo de
“Exploraciones en la Patagonka”, auxditada con proyecciones de fotografins reunidas por
sus viajes a la reglin. Dicha conferencla genend un notorlo Interés en la Socledad ¥ cir-
culos & Inatituclones conexas a ella. En junlo de 1888 también aparecid en Liverpeal
un follete tulado "La Cuestitn de Fronteras Argentins-Chilena”, en el que apareca co-
me guitor el cinsul argenting en ess pustio nglds, Dicho lolleto contenda una breve
descripeldn de la Argenting ¥ de Chile, wna pequetia historia de la cuestidn de Hmites,
€ Informaciin geogrificn respabdando In tesis argenting: s objelive era servir ootmo
obra de divulgacién de ta pesicidn anfentina, en &l litigio que por ese mamento se dis-
ciitia en Londres. Un mes despuds de la apariciin del panfleto argeniine, la represen-
tecidn chilena en Londres difunddé un folleto tiulado “La Cuestidn de Frontera Chile-
no-Argentinn-Une respuesta al sefior F.P. Hansen™, en el que aparecia como autor el
consul general de Chile en la caplial britdnica, José Onedre Bunster. La publicacién
chilena buscd rebatlr las aflrmaciones de la argentna, especinlments en la arisia his-
tirica de la cuestidn limitrofe (los titulos colonlales de Chile sobre Patagonda ¥ Tierma
del Fueged. A su vez, &l 19 de marzo de 1900 ef Dr. Hans Steffen —explorador alemdin
de la Patagonia al serdelo del goblemo chileno= intentd seger bos pasos ya efectuados
por Moreno y dio una conferencla ante ko Real Socledad Geogrifica de Londres. Fero
AU conferencia se vio enscmbredda por la influencia de alguncs de bos miembros de di-
ﬂ:;:s E-mgrdnd. amigos de Moreno, que & Inclinaron por la tesls argentina. I, pp.
EBG-158,

4 Texo del protocolo chileno-argenting destinado a la construccldn ¥ mantenlmiento
del caming carrefero de Uspallata, Santiage, 8 de febrero de 1884, en J. Dupowy Gres,
&g b, Ainexo Documental N° &, p. 146,

45 Texflo del comvendo chifens-argentine para el establecimiento de una Hnea telegraf-
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ca fiscal entre ambaos paises, Santlago, & de febrerg de 1884, en ibid, Anexo Decumen-
tal N* 7, p. 148

46 Texto del protocie chilenc-argentine sobre canje de publicaciones clentiflcas y lite-
rarias, Santiago, 8 de febrero de 1894, en thid.. Anexo Documental N® 8, pp. 148-150.

47 Texto del acuerdo de Extradicién celebrade entre Chile y Ia Repdblica Argentina pa-
ra la extrodictn de erifmnales, Santiage, 15 de mareo de 1804, en dbdd., Aneon Docu-
mental N* 9, p. 151,

48 F A Encina, op. ¢, pp. 191-182.
48 . Rulg Mareno, ap, cif.. pp. 238239,

Wzm&mmunma.mmhn?ﬁhhcnﬂhmmﬂmﬁm#&f
recho, Historia i Lefras, Tomo U1, p. 149, cli. en il po 23,

51 F A Encina, op. L. p. 194, ;

52 Carlos Pellegrind expresd claramente s pensamiento respecto de la eventualidad de
una guerra enfre los gobibernos de la Argenting ¥ Chile con las sigulentes palabras: el
eapecticulo que ofrecen nuestros dos pueblos, [dvenes ¥ vigoroses, arruindndose por
simple desconflanza reciproca, agotands lodos nuestros recursos, que, aplicados &
ohras de paz, nos harfan grandes ¥ poderosos, es criminal, v, en el fondo, es-alge peor,
es cobarde™. Cita de Pellegrind en Ernesto Quesada, La polition argenting respecto de
Chile.... op. cit., pp. 192183, Estn divialén destro de la clase politien argenting, respec-
12 de la actitud a tomar hacia Chile, 8¢ puede ver en B Etchepareborda, op. cit. p. 16T,
¥ en F, Encing, op. <, pp. 208-218,

53 BLN. Busr, op. it p. 183

54 Gulllermo Matia al ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Buencs Ares, 12 de
octubre de 1887, Legacitn de Chile en ol Flata, 1887-1888, cit. en (bid., pp. 183-184

53 F. Encina. op. cit. pp. 198190, ¥ J. Dupouy Grez. op, oft, p. 104
54 FA. Encina. cp, cib. pp. 195 y 200,

57 M. Burr, op, cit, pp. 208-208: F.A. Encina, ap. ot pp. 204-206.
58 FA, Encing. op. cif. pp. 208-209.

50 [, pp. 20B-211,

0. Texto del protocalo Recha-Cano del 12 de diclembie de 1895 en L.V, Varela, ap. cil,
il pp. 326-320, clL en LN, Burr, op oit., p. 215 Tambéén referencias a dicho profoco-
I en E. Quesada, La politicn agending respecio de Chile..., op. cit., pp. 228231,

61 LV, Varela, op. cif., II, p. 332, ¢l en BN, Burr, op. gt p. 215. Esta misma (rass en
Oear Espinosa Moraga, La postguerra del Padfice..., ap. eit, p. 107, cit. en J. Dupauy
Cirez, o, i, po 100,

82 Jalme Eymagulrre, Chite durante o goblemo de Errdzuriz Echowmen, [836-1801,
Santingo, Zig-Zag, 1857, p. 112; carta de don C, Morla ¥, a don ,J.J. Latorre, Washing-
ton, T3-1%-1898, fuentes citadas en J, Dupouy Grex, op. cit, pp. 121-123.

83 Contenido de los articulos del protocoln Guerrers-Quirma Costa de abril de 1B96 of-
tades en (bid., pp, 122-123. Texio de diche profocelo en Anexos Deacumentales N 13
¥ 14, en ibid., pp. 157-159, ¥ en E. Quesada, La politisn anpenting respecio de Chile...,
op. ¢lt., pp. T25-Z27,

B4 J, Dupouy Grez, op. i, p. 122

L Eyzagulrre, op. cif.. p. 115, it en ekl p. 124.
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66 Respuesta de la eancdleda boliviann, 24 de diciembre de 1606, el &n Anexo Docy-
mental N* 14, ihid.. p. 158,

&7 Nota conjunta argenting-chilena dirighda al goblerno de Bolivia, cit. en J. Eyzagul-
e, ap. elL, po 116, el en Anexo Docwmental N* 14, iid.. p. 180

8 Jalme Eyzagubrre. “Breve historla de los Limites de Chile”, Mapacha, tome IV, N* 2,
vol.11, Bantiago, 1968, cit, en Anexo Documental N* 14, &id, p. 161,

B Respecto de las actas del 2 de noviembre de 1898, GV, Rauch, op. o, p, 337, cita
los slgulentes trabajos: Gorden freland, Boundaries, Possessions and Conflicts in South
Americz, New York, Octagon Books, 1971, pp, 19-20; Raol C. Rey Balmaceda, Limites
y fronteras de lo Repdblicn Argentina: epitcme geogrdfico, Buenos Alres. OIKOQS, 1979,
pp. B84-88. ¥ Jalme Eyzagubrre, Chile durante el gobierno de Errdeurdz.,, op. &b, pp.
25T-250. Ver también J. Dupouy Grez, op. cit., p. 161, Asimismo Memoria... al Congre:
&0 Nacional de 1895, Minlsterio de Relaclones Exteriores, Cullo y Colonizactén, Santia-
o de Chile, 1899, pp. 30-41, cit. en BN, Burr, op. oft, p. 226,

T Los delegados por parte de Chile fueron: Eulagio Altamiranc, Enrique Machver,
Eduardo Matte, Luls Pereira y Julic Zegers, Por ¢l lado de la Argenting, Bernards de

Irigayen, Bartolome Mitre, Juan Jost Romera, José E, Urfburs v Benjamin Victorca.
TE GV, Rauch, op. cff, p. S8,

T2 M_A. Scenna, Argentina-Chile, Una frontera coliente, ap. cit, pp. 105108,

™3 R.C. Rey Balmaceda, op. olt, pp, 85-89, cit, e G.V. Rauch, op. cit., p. 336,

T4 . Rukz Moreno, op. it p. 241, :

™8 Cmarn de Diputados de la Naclin, sesién secreta del 24 de mayo de 1533, fs. 3/8,
cit. en Gustavo Ferrarl, “La Argenting y sus vecinoa”™, en G. Ferrar y Ezxequle] Gallo
E{nnmp.m 1. La Angenting del ochenta ol centenaris, Buenos Alres, Sudamericana, 1980, p.

T8 Ver al respecto el articulo de Alejandro Maverofl, “Roca en el Beagle”, Todo es Hisio-
ric, N* 129, febrero de 1978, p. 85,

77 Robert L. Scheina, Latin America, A Naval History: 1810- 1987, Annapalis, Maryland,
Naval Institute Press, LHET. pp. 44-48. ¥ Geang wan Rauch, “Crulsers for Argentina®, In
Warship international, Teledo, Ohlo, Vol, 15, N* 4, 1978, pp. 207-298, fuentes citadas
en G.V. Rauch, op. ¢lt. pp. 232-235,

8 Cuadro | sobfe poder naval comparade de Ia Argentina y Chile en 1805 v 18098, o-
Eado en Juan A. Martin, “Nuestra Marina al Indclarse la segunda presidencla del gene-
ral Julio Argesiiing Roca (1898]°, en ¢l Boletin del Centro Maval, Buenos Alres, vol. LXX-
VI, N* 637, (noviembre-dictembee de 1957], pp. 453-489, v reproducido en G, Ferrar.
"La Argentina y sus vecinos®, op. cil., pp. 678-680,

™8 Cdmara de Diputados de In Naclon, sesiones secretas del 14 ¥ 16 de septiembre de
1608, cit. en thid.. p. 680,

& Georg von Rauch. op. cif, p. 304, clt. en G.¥, Rauch, op. cit, pp. 349-350,

Bl Jalme Eyzagubrre, Chils dirante &l goblerno de Erndrers Echaurren: 1896-1901,
Sanlage. ZIg-Zag. 1957, pp. 251-252; Marano de Vedla, El genenal Rooa | st Bempo,
Buencs Aires, Edicicnes de la Patria Grands, 1962, pp, 137-129, fuentes citadas en
ibid., p. 236.

B2 Jhid, p. 238,

83 RL. Schelna, op. oL, p. 50, cit. en (bid,, p. 350,
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Cimnrg anud the
B4 Rauch, cik., p. 304; Robert N. Burr, By Reason or Force, Chile aned
nuh.ﬂmw:rn:::er n?&ul.l‘ap:tnu{m. 1830-1905, Berkeley. University of California
Press, 1985, p. 247, cli. en ibid, p. 351.

Walker Mariines

&5 rritad la consulta efectundn por el legislador chileno Joaguin : :

ﬂmr@-muu pﬁm:ahmdmudelu'lnmu‘deaﬂﬁndmmunm-lu

Licar, tratando de hacer de la cuesibhn un incidente mayar, el preakiente Roca amie-

nazh al embajador chilena asegurdndale que por cada barco de guerma que igg:fem;
de Chile comprara, & de la Argentina adguirinia dos, ¥ 8l 8 las nutoridades

Esfe endurecimients en lns
ocurrlera comprar dos, la Argentine procurafin ciatro.
l:prm:mu de Roca hacn las autordades del pals vecino, fruto de la injorEncla de

Walker Martinez, fiseron acompafiadas de un sentimiento creclentemente nnn:hl.ltgﬁ
y probélico por parte de 1a opinitn pablica angentina. Se alrecicron donacioayes: Tﬁ_
nero ¥ caballos, sparsciercn valuntaries par integrar reglmicnios, y S levarca e
bo ablerias demostraciones contra Chile. No ohstante, los seciores parthdarios A
guerra en ambos lados de Jos Andes no pasaron de ser uni minoria. Ver bdd, pp. :
345 v 348,

86 Barringlon to Forelgn OfMes, 5 de mayo de 1902, cil. en ihid , p. 352,

87 B.L. Scheina, op. cif.. pp. 51-52, cit. en bad, pp. 352-354.

B8 Exitre jas medidas que apuntaren & ka reorgankzaciin de las fuerzas mnd:-.-.a.rgtn-
tinas, cabe menelonar en 1881 |2 creacitn de organismos de instruccibn -upml.lu.lg
dos para los Integrantes del ejérelto tales como ln Escuela de Cabos ¥ Sargentos, ;m'
mﬂnd:ﬂ:nyhﬂauulaﬂchpnrﬂcu-“:ﬁﬂmhmdﬁﬂd:lnhydcu@ﬂt m::
de 1900, que cred la conscripcién de ciudadanos para servir en la mirina. tc;mln "
dﬂumﬂﬂqﬁewpmnnﬂmﬁattmdﬂwmﬁmdndhdeum:h uperd ;
de Guerra, con el mjtmﬂdchmmrttmlcmm:njﬁuyuﬂfhh:amndamfm
terial ¥ humano de oficlales milltares alemanes [dt}hﬂthu.:inmd:mlnﬂ: e n;
tructores de la Escusla Superior de Guerra fueron alemanes); la creacién de Campo
Mayo por pacte del mnuwdemmdﬂmﬂmdcﬂm_gmuﬂhhlnﬂmhm n:-lmj
In npeobackin del proyecto de servicio militar obligatorio presentades per Riccherd e 5
clemibre de 1901, MA. Scenna, Argenting-Chife. Ung frontern caliente, op. cit, pfl. |
116 G.¥, Rawch, op. cit., pp. 185-214; y discurso del general Palilo Riccheri ¢n ma;.;
ba de Roca, 19 de octubre de 1915, en Resista del Clrads Militar, Buenos Adres,

XV, N* 177, [octubre de 1915, pp. 633-642, citado én G. Ferrard, "La Argenling y sus

vecines”, ap. ol p. B80.

9 En marzo de 1856 e gobierna frmd contrato con el Ferrocarril Sur para que exten-
diese sus rieles hasta Neuguén., En 1897 los ricles llegaron al rio Colorado, en 1556
pasaron por Choele Choel y a mediados de 1898 legaron 4 la cludad de Neuguén, Ver
al respecto MA. Scenna, "Argentinn-Chile: € secular diferendo”, (segunda parte], Todo
es Historie, N* 44, 1970, p. 82

80 E] presidents Boca sufrit en carne propla la avsencin de una linea telegrafica que
l:'nllr.i:E'nhr:ﬂﬁnmtnﬂhtlmmn&uhlﬂﬁﬂﬂ.“ﬂum“mkﬂﬂﬂjﬁmpﬂ;
manecit sln eomurnlcacidn alguna con la Capital Federal durante un oses. La gecuc

de la Hamada “YHnea de la costa sur” fue una necesidad reconecida desde la firma del
tratade de 1881 con el gobierno de Chile, Incluso se registraron varios intenios previos
4] segundo gohlerno de Boca para coneretar ¢ata linea cablegrifica entre Eﬂmmﬁ
¥la zona patagbaica, que resultaron infrectucsos. En enero de 1693, Julio Popper ¥

doctor Francisco Ayerea presentaron o las auwtoridades argentinas un proyeclo para
tender una linea cablegrifica por la costa atintica desde In Jocalidad de Viedma (Rio
Megro] hasta el cabo Virgenes ¥ desde o cabo Espiritu Santo hasta la bahia Buen Su-
ceso [Tlerra del Fusgo). Popper ¥ Ayerea aceptaron en pago lerrencs fiacales e ks the-
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rras palaghnbeas, pero la muerte del primero, ocurrida ef 6 de junio de 1893, Interrum-
pid el proyects, Ya en In segunda sdministracién de Roca, un editorial de Lo Macisn del
21 de enero de 1899 comentaba que los estudios dela Hnea cablegrafica o Rio Galle-
gos habdan sido terminndos el afto anterior, y que los postes levados del aserradera de
Lapatain ¢n la Tlerra del Puego habian sldo deposiiados en los puertos ded Atlantica,
destacando que fltaba solamente el alsmbre ¥ Kgficamente la instalacidn. Lamentaba
quee &n la ramitaciin de Loddo ello se pasaria todo el verano ¥, cuando se procediern a
In gjecucitn de los trabajos, 8¢ encontraria bn falta de muchas postes, que habrian de-
saparecido. En cambio, sefinlaba que fa linea chilenn convenida para unir Punta Are-
nas ¥ cabo Virgenes cataba en obra en forma activa, v que su terminaciin se caboulka-
ba para & mes de abril (15959). A Maverall, ap. ik, p. &7,

91 Consecuencin de este clima de anmamentismo y enfrentamiento respecto del go-
blermo de Chile fue el estableclmbento ded serviclo militar obligatorio, A través de la
ley 4021, promulgada en diclembre de 1901, Esta ley, tambibén lamada ley Riccher,
estableclt &l enrolamiento de los varones a la edad de 18 afios, a través del sorteo en
Ia Loterin Nacional. A partir de la misma, el ejérclio argenting estuvo integrado por el
Effreito Naclonal (soldados profesionales y conscriptos por un afg), la Guardia Na-
clonal (varones entre 28 y 40 afos] y la Guardia Territorial (varanes entre 40 y 45
afios). Riccher se past todo el afo 1902 reorganizande el ejército. La rama de infan-
teria [F000 hombres €n total) pasd a estar constitulda por 12 batallones, de 4 com-
pafias cada uno, mas 2 bataliones de tropas de Infanieria de montaria (lamades Ca-
zadores de los Andes). La rama de caballeria s2 compuso de 12 regimienios de arti-
lleria de campo, de 450 hombres cada une. ¥ 3 regimientos de artilleria de montafa,
de 350 hombres cada uno. A estas fuerzas sc incorporaron 4 batallones de Ingende-
ros y 1 de transportes, asl coms ambulansas y companins 8¢ correos. Ademds, Ric-
cleer] reanganisd ¢l Mintsterio de Guerra. dividiéndala en tres departamenios: la Jun-
ta Militar [subdividida a su vez en ocho seoclones, cuyas funcienes incluyeron la ins-
peccién de la artilleria, caballeria, infanteria e ingeneros, asi como la de la corres-
pendencla, la transmision de drdenes militares, las construcciones v publicaciones
militares, la justicia militar, etc.): la Junta de Administracidn Central (responsabile de
Ins operaciones administrativas vinculadas con la provistén de las fuerzas militares)
¥ el Estado Mayor General, organtzada al estilo alemdin, Redalfa Martinez Pita, Ricche-
. Buenos Alres, Cireulo Militer, 1952, P 141-142, 153-163; texto de la Ley Ricche-
il en Augusto Da Recha feditor]), Coleceldin completa de Leyes Naclonales sancionadas
por ¢l Honorable Congreso durante [os ancs 1852 o 1917, Buenes Afres, Librerin La

Facultad, volumen 12, 2° tomo, pp. $19-549. fuentes citadas en GV, Rauch, op. ¢,
Pp. 211-214.

™ EI 15 de fehrero de 1890 Jos prestdentes Roca y Errdizuriz se encontraren en ol es-

trecho e Magallanes. Scenna cucnla los detalles de este encuentro presidencial en Jos

sipuientes terminos:
Deade e Belgrano, Roca se trasladd al OHigging. Como aquélla era una entrevista
pacillen ¥ su colega chileno era civil, tive una excelente idea, Renumscld A aparecer
can tedo el aparate correspondiente a su grade de temients general v, dejé en el
guadarropas los entorchados, Yestia de impecable frac, come Ertizuris, eruzdndo-
2 el pecho la banda presidencinl. Ascendih al OHiggins ¥ camblé con su cobga un
Fiserte apeetén de manos. Ese fue 1odo ol “sbraze” del Estrecho.
Tampeos hacia falta mis, pargue & blen en Punia Arenas no se resohvid nonda, se
asistid a una evidente relajacién de la tensldn. () Mo se habin resuslto nada, pero
ambos presidentes levaron el “espiritu del Estrecho”, lendienie a una mejar com-
prensiin mulue. Sefinlernos que las entrevistas entre feles de Estado, hoy tan fre-
cuenies por el adelanto de las comunicaciones, eran en esa época alio excepelonal,
revestico de una sclemnddad ¥ trascendencla que las convertian en acontecimien-

e ]
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tas histéricos. Terminemos diciendo que Rocn fue o primer presklente angenting

quie visith el lejamo sur.
M.A Seerna. Apgentina-Chile. Una frondera calfente, op. o, pp. 111-112. Consultar
tarybién I Fude Moreno, o cit, pp. 237-238.
83 A& Mavernll, op. cil, pp. 87-89,
¥ 1. Fuly Moreno, op. off, p. 235
85 [Bid., pp. 235-238.
¥ La interpelaciin presentada por o diputade Joagquin Walker Martinez produjo on
Buenos Alres e efecto contrarls al deseado. Mientras Walker Martinez procurd con de-
chr Interpelacibn fremar in “Invastin argentinn”, I consscuencia real de su interven-
elem fue que bos diarios argentines, gue antes de la interpelaciin expresaran que gh.!
Ie no debin temer ninguna [Rtervenclin argenting en sus asuntos [nlernos, a partir de
la misma pedian que se ayudara piblicamente al Perd, & incluso so moestraba a Chike
comn victimaris de sus vecinios, Insistlends en la necesidad de La intervenclim angent-
na, BN, Burr, op. ot p. 232 Oficlo N* 88 de 23 de junio de 1900; Telegrama N* 63 de
30 de jundo de 1900; Telegrama N* 70 de 3 de julio de 1900; Nota N* 81 de 20 de julio
de 1800, fuentes citadas en O, Errdruriz Gauilisastl, op. cif, p. 33. Consultar también
al respecto G.%, Rauch, op, cit, pp. 340-44; L Ruls Morena, ap. oif. pp. 235237, ¥ G
Carraseo Dominguer, op. e, pp. 167-174,
a7 Instrudeiones impartidas por ln cancilberia de Chile al mindstro en n Argenting Car-
los Concha, el 168 de noviembre de 190, Archivo del Ministerio de Relsclanes Exterto-
res de Chile, ¢l en O, Ernizuriz Guflisasii, op. olf, p. 35.

B8 Respuesia del canciller Armancis Abconta & los recinmos de la legacién de Chile en
Buenos Alres, et en ibd, po 34,

9 Al menclonar las declaraciones formuilades en 1889, el acta Cancha-Alcoria de 1500
ae refiere & declarnciones efectundas por e entonces canciller argenting, Estanislac Ze-
balibs, ¥ e minisiro de Chile en Buenos Abres, Oullbsrmo Matta, que sostuvieron “que
todoe aclo de uno u otre Goblerne que extendiera su Jurisdiceiin hasta la parte de la
eardillera de dudoso dominde, por no haber trazads tedavia en elin ks peritos & limiie
dedinitive, no afectard los resuliadea de b demarcackin que se [ba 4 practicar con ame-
Elo al Tratado de 1881°, Esta declarncién reciproca de 1883 es conocida como ¢l acuer-
da Matta-Zeballos y estaba destinads, ssgin Carrasco Dominguesz, “a establecer un
statu quo en ia regitn fronteriza 00 definida, restando valor a las actos de las paries
:j:m'tﬂ.dqa.mnhwdn.d i ln demarcacidn definltiva, pero posterior & ks mrreglos
correapondientes sobre limites™, G. Carrasco Doménguees, op. i, p. FES, n. 43,

B0 Actn Concha-Alcorta de 1900 sobre palicias e “Incursiones”, en Tratades, Comven-
clonies ¥ Arregles Internacionales de Chile: Chile y Argentina, Santingo, 1830, pp. 57-
58, cit. en O, Emrdzuris Guillsasti, op, cit. p. 35; lambbén referencias en G, Carrasco
Domingues, bp. of, p. 168,

108 M A, Scennn, Angeniina-Chile. Una_frontera callente, op. b, pp. 116-118; O, Emi-
zurde Culblsastl, op o, po 28; Q. Cormasce DomEngues, ap. ot p. 168 v B, Meneses
C.. op. e, po BO,

102 Acta sohre policias, 25 de diclembre de 1901, lt. en O, Errdzuriz Guilisasti, op. &t

f&ﬂvgimmwualnmutﬂ.ﬁmmﬂnm op. cik. pp.

103 Acta sobre sendas, 25 de diclembres de 1001, st en O, Ervdoerts Guilisnstl, ap. ol
P- 45, Tamblén referencias o la misma en G, Carrpsco Dominguer, ap. oL, p. 170

14 RN, Burr, op. cit. pp. 240-244,
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165 Jakme Eyzaguirre., ofs oit, p. 218; Abraham Einig, Memortas [ntimas, politieas  di-

. plomdticas de Don Abraham Kénlg, ministro de Chile en L Paz, Bantiage de Chile, Im-

prenta Cervanbes, 1927, p. 71, fuentes cliadas en RN, Bum, opocit, pp. 232-233.
108 (), Ervlurks Guilisastd, op. alf, p. 44,

107 Oficde ressrvads del 30 de octubre de 1900, dirigido por ef canedller de Chile a don
Doeings Gana, minlstro Flendpotenciario en Londres, ¢t en<0. Erndzoris Guilisastl,
op. ok, p. 28,

108 (3, Ferrar, "La Acrgentina y sus veclnes...”, op. 6i, p. 681, ¥er tambitn Juan José
Ferndinder, "Los Paclos de Mayo ¥ la diplomaces britfinica®, trabajo presentado & la
Academia diplomatica “Andrés Bello™ del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile.
Londres, 1964, pp. 32-33, cit. en 0. Errficurk: Guilisasil, op, ik, pp. 64-65,

L0 Los anpuamentos de Carrasco Domingues estin sefuramente insplrades &n las pa-
lnbras expresadas por uno de los miembros del Tribunal Arbliral Britdnbco, Mayar Cre-
neral Sir John O Ardagh, quien se dirlgh ol Tribunal de Arbiirnje Chileno-Argenting &
travts de un memorkndum redectada en los slgulentes Lerminoa:
Loa reclentes sucesos en o tesritordo disputade vienen a conflrmar ln apreciaciin
que puede recogerse o la pasada historin de In disputa fronteriza, eslo ¢8, Que Rm-
bas paries han esindo durante large Uemps tralando de obbener ventajns por ooe-
dios subrepticios. Sea que esto se debe a los |efes o sus subalternos es de poaca lm-
partancia, pero e resuliade general es que ellas sospechan y desconiian una de la
obra, ¥ que no podemos conflar én que alnguno de los Htgantes se abstenga de In-
feingle €l statu que. Debo tamblén concdulr que nd Chile Al Argenting s oontenta-
rin con un mero fallo escrito, ¥ gue embas esperan que e Goblerno de Su Majes-
tad o sdlo dicte el laudo, shne que gjecite kA demarcacin par un gropo de reco-
noclmicnts britinlco,
Las espernnens que tuvo al prnclpio €] Tribusal de gque boa litigantes be proporelo-
narfan reconodmientos fan completos del termitorio disputade como para dar el
material gdecundo parn un fllo, no se han realizads ¥ ea muy improhable que se
realicen,
El emrvio de un grupo de reconcclmiento parecs sl casl inevitable, ¥ en mi opinion
no debemos vaclar en decidir su envio; aungue ello nes Irrages considerables
gastos [.J
Eslo solo serfa una gran ventaja, sl s¢ consideran los grandes intereses finncleros
die Ciran Bretatia tanto en Chile coma en Argenting, Debemos también pensar que
&l ln guerrn estallara enire esos pakses, no s imprebable que la conflagracidn se
extendiern a estados vecinos, y asi, en su conjunto, el costo extra de un grupo de
recanocimiento saria un en gastadoe seguro. (..
Caonvendria recardar que Ia divergencia fundunental enire Chile y Argenting &8 e
abstracto muy simple ¥ absolutamente reconcllable. Les chilencs pretenden que
la divisoria conbnental de las aguas del Continents Sudnmericans sea ba frontera.
eato £8, que 1as hoyas de las aguas que Guyen al Pacifico sean chilenas, y que las
hoyas de lns aguias que Muyen al AtEntico sean ergentinas, Argentiin, por olrs par-
te, pretends que la cadena principal de los Andes, definlda por lns mis altas cum-
bres, sea la frontera, sin conssderachin al hecho que elln estd cortada por muchos
rios cuyas fuentes s encuentran ol ordente, esto es, en el lade atlintico de las mas
altas montafias, Elles protenden, en sums. una frontern visible en los nevados pd-
cos de los Andes. En la parte mds conoclda de la frantera sussds gue ln cadena
principal es tnmbién la divisoria de aguas entre & Alldntico y el PaciBcn, ¥ b hu-
b alli Tugar, o muy poco, para contreversin, por muchos clentos de milias, E1 len-
puaje empleado por bs negeciadores en su definiclén de la frontera. aungue apli-
cable n esa parte del Hmite, &0 la presenle pero comparntivaments ram calnclden-
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cia de la diviseria de aguas ¥ cadena principal, es en realldad téenfcaments gscu-
ro y ambiguo cuando se irala de aplicario a la parte sciuatmenie en arbitraje, don-
de la divisorta de aguas y las cumbres principales raramente colnciden.
Cra quee la fGrmule usada en el tratado (de 1881) fue adoptada en la creencla mu-
tuwn que la divisaria de aguas v la cadena principal, por la naturaleza de las cosas,
debinn ser idénticas en lns reglones Inexploradas, coms habian demoestrado serlo
en la parte blen conoclda de los Andes; ora que cada parte cerrd los ofos a 1a atsa-
luta incompatibilidad de la terminclogia usada con las diversas variedades de con-
fguracién que & encuentran en olras paries del mundo; ora gue ellos realmente
entendieran las frases téendeas que usaran, permaneserd probablements tnclerto.
El hecha es gque ellos convindessn en una redecchin Dégice y ambigua, gue cada uith
interpreta a su mancra, ¥ que las Interpretaciones extremas divergen todalmente;
ninguna de ellns serin en s totalidad una sshuciin buena ¥ equitativa.
Me parece que éate es e cass para una transacciin. Un caso extremadamente di-
fcil, admito, pero, no chstanie wno en el cual amigos Imparclales de ambos lados
podrian tener &xito en descubrir una sslucldn prictea. Pero para llegar o ella, &
Tritunal Arbitral necesita muche mds informaciém sobre la topografia del territorie
disputadno que In que se ke ha presentado hasta ahora, ¥ eslo blo ;PMdl: ser satis-
factoramente hecho por un prupe de peconceimiento imparcial,

Memerandum del Mayor-General Sir John €, Ardagh al Tribunal de Arbitraje Chileno-

Argenting, ot en G. Carrases Demingues, op. cib, Anexo N* 1, pp. 233228,

110 ), Ferrarl, "La Argenting y sus veclnos”, op. o, p. 681,

111 ¥ale aclarar que, sl bien durante la primera década del sgio XX la Argentina, Bra-
sil ¥ Chile buscaron una abianza irlpartita, la concreclin de eate objetivo tropesd con
las dificuliades derivadas de o divergencla de intereses entre las trés polencias subre-
Ponales: mlentras Brasll preficdt un esquema que Insluyese 4 Estados Unldos 3 Chile,
procurando frenar o ascendente poder argenting, Ip Argentina buscd allarse con Chid-
l= para alslar a Brast], y Chils procurd una coalieldn tripartita &n donde las autorida.
des trasandings no s vieran eclipsadas por los dos poderosos goblernos vecinos. La
estrategia chilenn de confomar un blogue subreglonal compuesto por las res poten-
cips mis importantes (Argentina, Brasil y Chile] tropezd con una serie de difiruliacdes,
La primers fue que & mantenimients de buenas relaciones con la Argentina enfrento
a las aularidades de Chile con el dilema de cdmeo preservar a ba vez una amésted esire-
cha con Brasll. Una politica de acercamiento con ambos palses ol mismo tempa se pre-
senitd dificll para ln diplomacia chilena por ese entonoes, dada la competencia argentl-
no-brasllefia por la supremacia sobre Ja costa atldntcs & mediades de la década de
1900, Esta competencia no fue bien vista por Chile, pues anulaba una amistad edquill-
brada entre los res palses, ¥ porque el eventual ganader en esta competencla arqul-
rirfa un enorme poder en el suboontinente, € que s convertirla en UN RN panm
Chile. Otro factor que hizo aun mis dificiles las cosas para in diplomacia chilens fue
el hecho de que las poliiicas exteriores de bos gobierncs argentino y brasieno estuvie-
ran dirigidas en la década de 1900 por des cancilieres de fuerte personalidad e Olml-
tadns ambicisnes de expansién, Estanislas Zeballos y o] Bardn de Ris Branco, respec-
thvamente, En comparacion con la notoria continuidad de Jas cancilierins argentina ¥
brasilenia durante la primera década ded sigho XX, la politica exterior chilena estuvo di-
rigida por velnts cancilleres de estilos diferentes en € pericdo comprendido entre ma-
yo de 1902 v diclembre de 1912, E, Meneses C., op. cit, pp. 58-59.

Fi3 MLA. Seenma, Argenting-Chile. Una fronlenn coliente, op, oif., p, 113, Del mismo ai-
'ﬂ-':;'i Em—&mm cuatng Sigles de rpafided, Buenos Alres, La Bastiila, 1975, pp.

U3 @, Errdzuriz Guillsastl, op. clf., p. 69, Ver también G.V. Rauch, op. ciL.. p. 354.
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184 0, Ferrard, "La Argentina y sus vecinos®, op. cif., pp, 682 v 684; RN, Burr. op. cit,
p- 250,

HE La Nacién, 9, de abril de 1902, cit. en Enrique Taghe, Los tratados de paz entre la
Replblica Argenting g Chile: o opialdn argenbing, Buenaos Ares, Tipo-Lito Galilso, 1902,
p- 49, di en BN, Burr, op. ¢lt, p. 250,

N6 Opdnfones de La Nacidn v El Pais, reproducidas en E. Tagle, op. cit, pp. 50, 82 v
65, cit. en hid., p. 281, ¥ en 0. Errdzuds Guillsast], op. <L, p. B8,

117 | Rulz Morens, op. eit., p. 243,

1M Texto del Actn Preliminar de los Pactos de Mayo, Armada en Santiago de Chile ¢l
28 de mayo de 1902, rattficaciones canfeadas en Santlags & 22 de sepliembee de 19032,
promulgada el 22 de septiembre de 1902, pubdicadn en e Tlark Ofical N* 7373, del
2F de septiembre de 1902, cli. en Carlos A Silva, La politica internacional de ba Macidn
Argending, Buenos Alres, Imprenta de b Chmars de Diputados, 1048, p. 252, ¥ en O
Errdzurte Oultlzastl, ap b, Anexo Documendal B* 3 A pp. 111-112,

LB Texto del Tratndo Genernl de Arbitraje de los Pactos de Mayo, firmade en Santlags
de Chile £ 28 de mayo de 1902, ratificaciones canjeadas en Santingo ef 22 de sepilem-
bre de 18032, publicado en el Diarie Oficial™ N* 7373 del 27 de sepliembre de 1802, -
tado en C.A. Silva, op. olt, pp. 233-234, y en ©. Errizuriz Guilisastl, op, cit, Anexo Do-
cumiental N* 3 B, pp. 113115,

130 Texto de ln Convensitn sobre Limitackin de Armamentos Nevales de los Pactos de

Maya, firmada en Santago de Chile €] 28 de maye de 1802, ratiffcaciones canjeadas

en Santlago el 22 de septlembre de 1902, promulgada ¢l 22 de septiembre de 1902, pu-

blicada en el "Diarie Oficial” N* 7373 del 27 de septiembre de 1902, citnda en CA. 50-

1-|m..?n,lp.l cif., p. AT, ¥ en O, Ermazuriz Gudlisast, op. &b, Anexe Documental N 3 C, pp.
Ls=118,

121 Lo hicleron en los sigulentes términos:
Previendo lns 1ni‘rntr|plua gue el canje de las mtificaciones de la Comvenciin so-
bre Limdtaclin de Armarmentes Navales, flrmada el 28 de maye del presente afio en-
tre la Repiblica de Chile, par una parte, y la Repiblica Argenting por Ia otra, no
podra efectuarse por circunstancias Independientes de la voluntad de las altas par-
tes contratantes, dentra del placo estipulado en el articulo V de dicha Convenclan,
sz han reunido el dia de hoy en ¢l Depariamento de Relaciones Exeriores de Chis
I ¥ han acordado prorrogar ese plage por sesenta dias a conlar desde e 28 del pre-
sembe mes. (...

Acuerdo sobre prirroga del canje de ratificaciones de la Canvenclén sobee Limitaclian

de Armarmentos Navales, irmado en Santiago de Chile el 24 de jubio de 1902 par el mi-

nistro de Relaciones Exteriores da Chile, José Francises Vergara Donoss, ¥ el mindatrs

He?:gmmr.'imn argenting, José Antonso Terry, cit, en O, Ervdzuriz Guilisastl, op. ol
p. 118

12 C A, Siva, op. cit., pp. 380-381.

153 Ver Manifiesio en Germdn Riesco, Presidencia de Riesoo, 1901-1908, Santiags de
Chile, Editarinl Mascimento, 1950, pp. 229-232, cit. en RN, Burr, op, cit, p. 265,

134 G.V, Rauch, op. ¢k, p. 356.

133 Diilogo entre ¢l presidente Julie Argentine Roca y el ministro de Relaciones Exte-
rores Jopquedn V. Oonzdlez, cit. en CA Sibva, op, ot, p. 377,

126 Articulos 1° y 2* del acta Aclaratoria de los pactes sobre Arhitraje v Limitacian de
Armamentos, firmada el 10 de Jullo de 1802 en Santiago de Chile entre & mindstro de
Relactones Exieriores de Chile, José Francisco Vergara Donoso, y el mindstro Plenipo-
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tencdarks de la Argenting, Josd Antonle Terry, pubBcada en €l THarls Oficlal® N* 7295,
del 18 de julio de 1802, dtada en thid., pp. 377-378, ¥ en O, Errdruriz Gaibisesti, op.
cif, Anexn Documental N* 5, po 123,

137 B H. Burr, op. i, pp. 258-284,
128 [hid, p. 208,

138 Texta del prodocolo del 8 de enero de 18903, firmoado en Buenos Alres, < en 0.
Evrdizuuris Guilisastl, op, cit, Aneo N® 4, pp. 119-121. También referencins a dicho pro-
‘I:l:!l:l:lh:lﬂ'] [. Ruiz Morena, op. off, p. 244,

130 fosd R, Sanchés Mufice, Japén p lo Angenting. Histora de s relacones, Buenos
Alres, Sudamericana-Fundackin Oldia, 1937, pp. 40-42, Los h'l.l.n:i_r.l.-_'l fueron entrega-
dos el T de enero da 1904 en Oénova. El viaje a Japis debdd hacerse con mache cil-
dado porquee las fuerzas rusas trataban de cortarles €l pase. Para evitarlo, €] goblermo
brithnico movilied un imporiante nimens de barcos y permdtld of abastecimiento de loa
buques japoneses en sus bases, Los scorazados cedidos per la Argentina participaron
el 13 de abril de 1904 en ln batalla de Port Arther, ¥ el 27 de mayo de 1905 en In fo-
micsn batalla de Teushima, ambas viclorias nipenas. [hid., pp. 48-44. Vale aclarar que
In Argentina ¥ Japdn hablen firmado & primer tratado entre ambos palscs, denominm-
do Tratade de Amistad, Comerclo y Mavegacitn, el 3 de febrero de 1888 en Washing-
ton. Este fue suscripto por l ministro argentine en dicha chudad, Martin Garela Me-
Foda, ¥ su par japorsés, Toru Hoshi; estaba redactado en castellano, japonds e inglés. El
canje de ratifleaciones foe efectisads el 18 de septiembee de 1901 &0 la capital mortea-
mericana. fbid., pp. 34-38,

13 R, Etchepareborda, ap. alt, pp. 119-120.

132 DHseurss de Indabecto Gdmez a Atillo Defl' Oro Maink, Asamblea en e Teatro Victo-
ra, ¢l en Osirls Tralanl, "Contra bos Pactos de Mayo®, Todo es Historia, N* 138, no-
viemmboe de 1978, p, 448,

133 (B,

134 Texto de la réplica de Carlos Pellegrind a lns criticas a los pacios de Mayo efectun-
das por Indalecis Gdmes en o conferencia del teatre Vietorla, citade en CoA. Slva, op
ll., pp. 490-482,

133 R. Etchepareborda, op. ot p. 120,

138 Anexe a bo Memoria de 1903, Ministerio de Relaciones Exteriores v Culio de Bali-
via, Lo Paz, 1903, p. 233, eit. &a BN, Bury, op, db, p. 258

137 Memaria.,.al Cangrese Macional de 1503, Ministerio de Relaclones Exteriores, Cul-
to y Colonizacitn de Chile, Santiago de Chile, 1903, pp, XIV-XVIL, XX-XXI{: Anexo a la
Memoria de 1903, Minssterio de Relaciones Exteriores y Culto de Balivia, La Paz, 1903,
P- 234, feentes ctadas en tid.. p. 256,

138 Texto del informe del Tribumal Arbitral, frmade, sellade ¥ entregado en el Forelgn
Otfice de Londres, o din 19 de noviembre de 1902, y publicado en & “Tiario Ofickal® N*
7485, de 17 de enero de 1903, clt. en O. Errdzuriz Gullsastl, op. olf., Ancxo Docusnen-
tal B* 2, pp. 104-105.

139 Texto del fallo del rey Eduarde Vi1 sobre el ltigio argentino-chileno, firmado en la
Corte de Saint James [Londres), &l 20 de noviembre de 1902, y publicedo en ¢l “Dia-
rio Oficial® N* 7485, de 17 de enero de 1903, cit. en O. Errdzurtz Gullisasd, op. clt.,
ﬁnﬂg‘tgﬂmmﬂ]‘# 1. pp. B9-101., Tamhlén eliads en 1. Rulz Morena, op. di., pp.

148 M.A. Scenna, Argentina-Chile, Ui frontera callents, op. olt., p. 135: G.V. Rmach, op.
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cit. p. 356, Gustave Ferrart y-Roberto Etchepareborda proporcionan datos muy cerca-
nosa los dos aulores anterares: 54.225 kiltmetros cusdrados para Chile ¥ 38.915 pa-
ra Argentina. Ver G. Ferrarl, "La Argenting ¥ sus vecings”, op. cif, p. 883, y B Etche-
pareharda. op. cit. p. 168,

141 0. Ervazuriz Guillsast], op. ct., p 50, =

142 Gplmdén del diputado Ramdn Serrano Montaner, Camara de Diputadaos de Chike,
Actos de la sesidn de 3 de dielembre de 1902, ot en O, Erndnirds GuiHasatl, op. oft,
p. 51

141 Extanistan Feballas, "Fl lade humanitario del fserte”, Revtslo 46 Derecho, Historio
y Letras, volumen 14, pp. 208 ¥ sipwentes, citado en Q. Errdzuris Guilisast, op. cil.
p- 52.

b4 MLA, Scenna, ngeniina-Chils. Una frontera caliente, op, cff, pp. 140-142. Del mis-
mo aulor, consuliar "Argentina-Chile: el sscular diferenda” (Lercers parte), en Todo es
Mistarie, N 45, p. B8

145 MLA, Seenna. Anpeniing-Chile. Ung frondenn coliente, op. cit, pp. 142-143.

M5 Aneos Documental 8* 68 en Anneves fo the Memarial of the Covermoment.of Chile. In
the matter of the Beagls Channel Arbitration, Volume [1, 1973, cit. en el drticulo de C.
Glorin Echeverria I3, “La controversia enire Chile ¥ Asgentina sobre [ reglin del Bea-
gle: erigen. desarrolls ¥ desenlace”, en Walter Sdnchez G. y Teresa Pereira L. fed.], op
cit., p. 269, Ver también Carlos Escudé v Cristébal Willlama, "Bl conflicts del Beagle.
La raxtm y las paslones”, op. cil, pp. 12-15 y 18.

147 ., Escudé y . Willlams, op. o, pp. 12-135

148 Aneon Documental N® 68, en Amnexes o the Memaorial.... op. oit, di. en C.G. Eche-
verria Du, op, oft, po 268, n. 2.

149 Anexo Docismental W 73, en Annexes (o the Memonial... ap. oft., dLmE‘rﬂi P 268,
150 [bid, pp. 2ES-TT0.
l-ﬁ'lHnﬂ:ﬂmmmhl"‘!!-.mmmﬁuﬂmﬂ.-.mEﬂ..l‘.‘lL«!ﬂM.l}.ETD‘-
153 Modm ded 8 de mareo de 1915 del envindo edmordinario ¥ mindstro plenipotencia-
o de la Angentina en Santiage al minkstro de relacloness exterfares de Chils; Anexos
Documentales N* 86 y 88, en Annexes to the Memoriaol.., op. o, fuentes cliadas en
S, p. 270,
|_5!.|'u1unﬂw:|.:|mmln]ll"ﬂ'.'.mﬂmulﬂh:ﬂmkﬂ?n'hl...qp.dl.ﬂLmErﬂ, 1718
TID-ZTA.

154 £ Meneses C., ap. ait., p. 64.

IS5 Yer al respecio la tesls doctoral de Dandd Matthew Bhazanos Sheinin, The Diplo-
ey of conirol: Dindted States-Arpentine Refations, 1910-1828, Fh, D. dissertation, The
University of Connechicst, 16849,

lHJﬂhnLlnd.mu:upn:uldd Departaments de Estado nortcamericans en Méxd-
o, coordind esta de In conferencia de Niagara Falls, quitan-
dumumtdarmahamﬂmd:nﬂmdﬂm Ver al respecto D, Shelndn., op,
dl, pp. 55-57.

L BMumbure to Nabn, 9 May 1914, Carpeta 17, Expediente 2, Tomo 1, Caja 7, Mdéxi-
e, Recards of Political Division, MBE, fuente ciiadn en ibid,, p. 82

180 thid | pp. 71-72-
L58 Cristidn Guerero Yoacham, Las Conferencias del Nidgam Folls: b mediacidn de Ar-
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penting, Brasil y Chile en e conflicio'enire Estados Unidos |)-Méjice en 1814, Santiago,
1866, fénte ctada e el artieula de Ricardo Coupoumiditan, “En toms a la neutrell-
dpd de Chile durante ja Frimera Guerra’ Mundial®, en Walter Sinchez G, y Teresa Pe-
redra L. (ed.), op oit, pp. 188<]186,

160 A, Silva, op. cit., pp. 284-267. Ver también [. Bulz Moreno, op. oif., p. 87,

881 Ver al respecto ol articulo de Marcelo J, Rimalds, “Argentina-Brasil: Dindméca de re-
lncidn en la coyuntera 1914-19187, en Universidad Macional de La Plata, Facultad de
Humanidades y Clencias de la Bducacian, Temas de Histara Argenidinag 1, Serle Estu-
dica / lnvestigaciones, N® 18, Afo 1984, p. 40, e

162 E] texto ded tratado del ABC establece:
Loa goldernos de las repldblicas Argentina, Estados Unldes del Brasdl y Chile. en el
desen de aflrmar en esta opartunktad la intelifencin cordial que la comunided de
ideales & infereses hn creado entre sus respectives paises y de copsolidar las rela-
ciomes de estrecha amistad que los vinculan., conjurands la postbilidad de confliz-
foa viokentos &n &l porvenis; consecuenbes con los designics de concordia ¥ de paz
que insplran su politSen internacional y con &l leme proposite da cooHerar a gis
cada din e haga mis sdlida la confraternidad de= las repliblicas amercanas: te-
niendo presents que los tratados vigentes de arbdiraje entre Chile y Brasil, de 18 de
mys de 1800, enire la Repdblica Argenting y Chile. de 28 de maye de 1902, v en-
tre in Redblica Argentina v € Braail, de 7 de septiembre de 1508, que consagraron
el arbilraje como dnlco medio de solucionar todas las controversdas de cualguier
naturaleza que surgleren entre ellos, exceptuaran de este recurso & primero de los
referidos tratados, aquelins cuestiones que no pueden ser forrmuladas juridicamen-
te. ¥ los dos dltimos, las que afectan a los preceptos constitucionales de los patses
contratanics: han resuchio adoptar ahora una norma de procedimiento que facilite
la salisclén amlstosa de lns cuestiones que quedaron excluldas del arbiiraje en fun-
clin de dichos pactos y para este fin han convenddo en celebrar un Tratado espe-
dal nombrando &l efecio los siguicntes plenipotenciarios:
El presidente de la Repiblica Argenting al sefior doctor José Lids Murature, minls-
tro secretario de Estado en el to de Relaciones Exieriores y Cubto,
El presldente de la Repdblica de los Estados Unidos del Brasil al sefior general doe-
tar Lauro Moler, mindsire secretards de Estado de Relaclones Exterfores.
El presidente de In Repiblica de Chile al sefior doctor Alsjandro Lire, ministro s=-
cretario de Eslade en & Depariamento de Relaciones Exteriores.
Los cunles, despuds de haberse comunicado sus plenos poderes que hallnron en
buena ¥ debida farma, han convendde lo slgulente:
Articudo 1° - Las conftroverslas que por cualguier cusstién originada en lo future
surgleren entre lag tres partes contratantes o entre dos de ellas y que no hubleren
podide ser resueltas por ln via diplomatics nl semetidas a arbitraje de acuerds con
log tratados existentes o con los que witerformente se ajustaren, serin sometidas a
la Investigneldn e informe de una Comidslén Permanente constitwida en la forma
que establece o artfculs 3%, Las Altas Partes Coniratanies se obligan a no practi-
tar actos hostiles hasta después de haberse producido e Informe de la comision
fue esfablece & presente Tratado o traniscurrido el plazo de un afio & que se refle-
re el nrticuls 5%
Articuls 2 - Es entendldo que 1o estipulada en ef articulo precedents no restringe
en nada. nf los compromisos establecidos en los tratados de arbitraje, actuales o
futurcs, entre lns Altas Partes Contratantes, nl ln chligacién de cumplir los fallos
arbitrales en [as cusstiones que sepin escs teatades hayan sids o fueren resueltns
par arbitraje.
Articulo 3° - Para conatitulr ln Comisién Permanenie & que 82 reflere el articula 1%,
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cadn ung de las Alias Paries Contratantes desifnaca un delegado, dentro de los tres
meses deapuds de canjeadas las ratiflcacioncs del presente Tratado. Cada Goblers
o podrd revecar o nombramiento de su propie delegado en cualquier moansento
antes de infelada la investigacitn, delifende, sin embarge, deslgnar reemplazantes
en el mismsd acto en que s produzca la revocaciio, Lo vacanie que courrbere por
olras causas, serd Benada por & Goblerno respective y o suspeniderd loa efsctos
de las disposiciones establechdas por eale Tratado,

Articulo 4° - Las controversias a que se refiere ¢l articuls 1* serdn referidas. para
B Investigacion e informee, a la comislan inmediatamente despuds que lns negocia-
clones diplomiticas hayan fracasado parn solucionnrlas. Cualquiers de los goblier-
nos Interésados en la controversla podrd hacer 1& convocatoria respective parm. cu-
yo efeclo bastars comunlcar aficlalmente esta declsién a los otros dos goblernos.
Artieuip 5* - La Comislém Permanents se constitubed en la cludad de Montevideo,
dentro de los tres meses después de haber sldo convocada ¥ determinani las reglas
de procedimbento a que deba alustarse en el cumplimiento de su misiin. Aun cuan-
do por cuabpuder cmusa dicha Comisiin no pudiera reumlrse, Uk ver ranscurridos
dos tres meses ae la conslderard constitudda para e efecte de los plazos que esta-
biece el presente articulo, Las Altns Partes Contratantes suministraran fos antece-
dentes & informaciones necesarias para la mveatigaciin, La Comislén deberd pre-
sentar su informe antes de un afe a contar desde la fecha de su constituckin. Si
no hublern podido completarss [a investignetin o redactarse &l nforme dentro del
tennine Rladoe, podrh ampliarse par sels meses més el plazo establecids slempre
e egtuvieran de acuserds a esle respects Ins Aling Partes Contraiantes.
Articulo 6* - Sometido el informe g los respectivos goblernos o no habléndose ésle

producido dentra de los términos sstipuladas, las Altes Partes Contratantes recu-

peraran toda su Ubertad de acclin para proceder como crean convenlents a sus in-
tereses en el asupto de In investigacitn.
Articuls 7° - El presente Tratado serd ratificado v ins mitficaciones canjeadas en
Rio de Jankero, tan pronto como sea poaible, Estard en vigor hasia un afo despuds
de haber sbdo denunciado por cundquilera de las Altas Fanies Contratantes,
Emn fu de lo cual loa plendpotenclarics arriba nombrades, firmamos el pressntis Ins-
trumento en tres glemplares, cade uno en las lenguas castellann ¥ portuguesa, se-
landaolo con miestros selios.
Fechs en la ciuded de Puenos Adres, o los velntidnes dins del mes de mayo de mil
noveclentos quings,
Texto del Tratade del ABC ded 28 de mayo de 1815, en CA Siiva. ap. cif., pp. 267-265,
163 Objeclones internas al tratado del ABC en . Rutz Moreno, Derecho Infernocion] Pia
blleo, 2 ed., tome 2, p. 376 ¢t en 1. Rulz Moreno, op. oL, pp. B7-88.

164 Mistorin de las mitflcaciones del Tratada del ABC en Minlsterio de Relaclones Ex-
terlares ¥ Culto, N* 558, Irarrdzaval a Barres, Rlo de Janslrp, |5 de noviembee de 18925,
cit. en B, Mencses C., op. ol p. 66,

163 Par su parte, durante los primeros meses postericres al estallido de ln Primera Gue-
rria, los gobderncs de Chile v fa Argentina intentoron infructucsamente obbener, o -
vés e ln Unlén Panamericana, una rescluslén conjunta de tas naclones del continen-
e que proteghera los derechos de los patses neutmles. La modn del facass de eate In-
tento de las autoridades argentinas y chilenas estribd en que &l pals recior de] pana-
miecicanisma, Estados Untdos, sciud en forme independients (into respecto de (a8 na-
cipnes belierantes como de los goblernos latnoamericancs, hasta su ingreso en la
guerra en febrero de 1917, Alejandro Absarez, La Grande Guerre Eueopdenne of [ New
freelitd du Chill, Pars, 1915, pp. 57-04, 120-130, ¥ 133-130, y Emidy 5. Rosenberg,
"Warld Wir | and "Continental Solidasity™, The Americas, Vol, 31, N* 3, enero 1975, pp.

e

ey, . - i T, L e e

w=n




104 Las relaciones exteriores de la Argentina consolidada

314-315, fienies citadas en el artbculo de Ricards Couyoumdjian, "En tarms de la new-
tralidad de Chile durante la Primera Guerras Mundial®, op.olt, p. 183,

186 g Menshes C., op. ciL, pp. 65-67,

167 B0, 371 T206 (A 254%) Yaughan to Curzan, Santingo, 28 January V822, pp. 6-7,
cit. en E. Meneass C., op. o, p. 138,

168 [hiel., p. 139,

169 Ministerfo de Relaclones Exterfores, N* 73, Mathleu o Barros, Washingion, 12 de
aboll de 18922 N* 54, Barres a Mathieu., Santiage. 15 de abril de 1922, fuenies cliadas
en thid., p. 140, o
I Mindsterto de Relaciones Exteriores, NY 166, Aldunate a Matheu, Santlago, 27 de
noviembre de 1922 B 1|79, Caldertn nl Minisire de Relackones Exteriares, Buenos Al-
res, B de diciembre de 1922; N* 161, Caldertn al Minkstro de Relaciones Exteriores,
Buenos Alres, 7 de diciembre de 1922, fsentes citndas en ihid, p, 140,

171 [biel, pp. 140-141.

173 Ministerio de Relaclones Exteriores, N* 18, Bello a Yrarrizaval, Santiagoe, 16 de oc-
tubie de 1923, il en Bl p. 142,

173 Mindsierio de Relackones Exteripres, W* 6, Sinchez n Mathien, Samtiago, 13 de fe-
berero de 1924, fuente cit. en bid., p. 142.

1™ “Las relaciones chileno-brasiefias v el desequilibrie diplomético del ABC en el pe-
riodo posterior o ln Gran Guwerrn®, en Ministerio de Relaciones Exteriores, N* 558, Ira-
rrazaval al Minlsiro e Relaclones Exteriores, Rio de Janeiro, 15 de noviembre de 1929,
cit. en ibid, pp. 142-143,

175 Robert Alexander. Anturo Alessandri: A Blogoaphy. 2 Viols., Undverslty Microfilms In-
lernationnl, sAnn Arbor, Michignn, pp. 289-280, cit. en bid., p. 143,

178 [hiet., pp. 196, ¥ 505-306,
177 [bied, pp. 108-197.

178 Qwvaldo Hayer, “Los vengadores de la Patagonda Triglea®, Tedo ez Historia, N® 14y
I3, Junis-julie de PBEE, cil en M_A, Scenna, Argendina-Chile, Una frontern caliente, op.
cit., p. 1540,

179 e

180 MLA. Seenns, Argendina-Chile. Una frondera caliende, op. cif., pp. 161-182, Dl mis-
mo awdor, “Argenting-Chile: e secular diferendo” (lereera parte), ep. cit, p. 72,

181 El proyecto de Yrigoyen de creacidn de un cusrpo de gendarmeria que culdara cfl-
clentements las fronleras argentnas no era nuevo. Ta e presidente Nioolds Avellane-
dii habia dispuesio la crencién de un cucrpo de gendarmeria para vigikar ¢ extenso ¥
deslerte Chico, pero su chocd con obstdcudos. déntica suerle corrhh & pre-
sentndo por Julle Argentino Roca (hijo), con ¢l objetivo de vigikar los territorios naclo-
I'I-lk.ﬂ.'_u' evitar &l contrabands. En 1913, un Ausve proyecto parn orear un cuerpo de
gendarmeria fue sostenido por una coabicidn de partides politioos. Entre sus impulso-
res s encantraron los diputados Carlos Sapvedra Lamas, Marcelo T. de Ahvear, Julla
A Roca [hijod, Lisandro de ba Torre ¥ José Félix Uriburu, pero, como &n los anteriores
cascs, o proyecto quedd en la nada,

182 M.A. Scennn, Angenting-Chile. Una frontera caliente, op. cit., pp. 155-156.

183 e, p. 167. Del mismo autor, “Argentina-Chile: el secular diferends” ftercera par-
tel, op. cit. p. Td.
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184 MLA, Sornna, Argentina-Chile, Una frondena mum-lr.-np. clt., pp. 157163,
183 [hidd., pp. 162-163. Del mismo actor, “Argentinn-Chile: ] secular diferendo” [berce-
ra partel, op. cit, p. 77.




LAS RELACIONES CON BRASIL




Introduccidn

De acuerdo con la historiadora Allcia Vidaurreta, 1a politica exterior del
goblerno de Julio A. Roca retomd la linea de la desarrollada por Barto-
lomé Mitre, especialmente én lo que respecta a su proyecciin hacia al
Atldntico v a la bdsqueda de un acercamiento con €l goblerno de Bra-
gil,! tépicos en buena medida pensados como un conirapess @ una even-
tual allanza brasilefio-chilena. En el frente del Pacifico, Roca mantuvo la
neutralidad, iniciada por su predecesor Nicolds Avellaneda, respecto de
la guerra que enfrentd a Chile con Per y Bollvia entre 1879 y 1883,

El acercamients del gobierno de Roca al de Brasil no estuvo exento
de obstdculos, ya que ni las autoridades argentinas -a pesar de su de-
clarada actitud de no injerencia en las cuestiones internas de los palses
vecinog- ni las brasilefas fueron ajenas a los sucesos internos que
tuvieron lugar en las naciones mencres en el frente atlintico del Cono
Sur; Uruguay y Paraguay. Estados menores pero a la vez vitales en tér-
mincs de la puja argentino-brasilefia por la hegemonia del frente atlan-
tieo subregional.

Algunos problemas que afectaron el comercio bilateral

En 1885, una ley brasilefia que elevaba los derechos de importacién
sobre el tasajo ¥ sebo argentinos provoed el reclamo del goblerno de Ro-
ca, invecando la cléusula de nacidn mas favorecida, segin el articulo 6°
del tratado de 1856, pero el goblerno brasilefio sostuve que no habia ha-
bido ningin propdsito de violar el tratado. Agregd ademas que para que
la cladsula Invocada por las autoridades de Buenos Alres fuera aplica-
bie, debian existir tres condiciones: igualdad, reciprocidad y compensa-
eitn. Debido a que, segin la opinidn oficial brasilefa, el gobierno angen-
tino no habta cumplido ninguno de esos tres requisitos, se conclufa que
no tenia derecho a reclamo.®

Facilitado en gran medida por las atin no delimitadas fronteras de los
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rios Parand ¥ Uruguay, el contrabando fluvial desde Uruguay, Paragua
¥ Brasll, destinado al mercado argentino. habia registrado un hnpﬂrtﬂn{r
te incremento. El goblerno argenting adoptd entonces un conjunto de
medidas, entre ellas la prohibicidn del comerclo entre los puertos argen-
tinos ¥ los puertos riberefios de las nacones limitrofes. por medio de
embarcaciones sin cublerta y sin arboladura, cuya capacidad fuese me-
nor de diez toneladas de reglstro. Esta medida extrema geners, en 1891,
un reclamo del representante del Brasil en Buenos Alres, por considerar
que ia misma violaba la plena libertad de navegaciin de los rios, garan-
tida al Brasil desde los tiempos del gobierno de Urquiza. El reclamo bra-
silefio no prosperd, dado que realmente estas embarcaciones en rics an-
gostos eran el vehiculo del contrabando. Las autoridades argentinas re-
plicaron a las brasilefias que reglamentar policialmente el comereio no
implcaba impedir 1a libre navegaciin y alterar el contenido del tratado,
sino Umitar ¥ ecmbatir el contrabando.3

El tercer problema, de cardcter sanitario-comercial, estalld en 1891,
cuando aparecis la fiebre amarilla en el puerto de Santos ¥ se propagd
desde alli a otras regiones del Brasil. Ante esta epidemia, el goblerno ar-
gentino resolvid declarar como afectado dicho puerto, y como sospecho-
505 los demds. Las autoridades brasilefias protestaron contra esta me-
dida, declarando que la misma violaba una convencion sanitaria vigen-
te y que afectaba el comercio bilateral. Pero la propagacion de la fichre
amarilla en territordo argentino demostrd que las medidas adoptadas
eran correcias, 4

La propuesta argentina de mediacién conjunta al Brasil
para frenar la guerra del Pacifico

El €xito de Chile en la guerra del Pacifico, de la que este pais parecia no
salir extenuado (como pensaban que sucederia Mitre y Rawson) comen-
z6 a preocupar a la Argentina. Chile poseia poderosas fuerzas armadas,
sus habitantes compartian la conciencia colectiva del triunfo, y las ren-
tas del salitre y del guano hacian el futuro del pats promisorio. Estas
consideraciones llevaron a la Argentina a observar con Interés la confe-
rencia de Arica, a la que Estados Unidos habia logrado llevar a los bell-
gerantes, en octubre de 1880.5
La reunidn fue un fracaso, pero tuve la virtud de hacer priblico el pre-
clo que Chile exigia para la paz. Acusando a los aliados de haber ocasio-
nado la guerra, Chile pedia una indemnizacién por el costo total de la
wé-ﬂm:‘lmlrl dnf,am millones de ddlares. Pedia también la cesién a
e 1 ral boliviano ¥ la provincia pervana de Tarapaca.
Ademds demandaba ef derecho a ocupar las prﬁ:ﬂnﬂas pcrumzll::de
Tacna y Arica, hasta que los derrotados aliados hubleran pagado la in-
demnizacion, y exigia la desmilitarizacién del puerto de Arica, Pera vy Bo-
livia se negaron a hacer concesiones terrfioriales, pero se mostraron dis-
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puestos a considerar un arbitraje respecto de la Indemnizaciin. Chile no
aceptd tal arbitraje ¥ la conferencla se levantd. Mientras Chile apuraba
los preparativos para la toma de Lima, sus enemigos utilizaron los du-
ros términos chilenos para lograr la paz como base de una gran campa-
na propagandistica en su contra,

El fracaso de la conferencia de Arica llevd al gobierno argentino a im-
pulsar la aceion diplomatica, debido a su preccupaciin por el poder adi-
cional que Chile lograria si obtenia los territorios que pretendia de los
vencides, La camparia se inicid el 9 de noviembre de 1880, cuando el
canciller argentino Bernardo de Irigoyen inicld gestiones ante el gobler-
no del Brasil, invitdndolo a una mediacién conjunta. Como las preten-
stones de Chile eran para ese entonces piblicas, la mediacién conjunta
propuesta por la Argentina constituia un apovo a la posicidn de Pert ¥
Bolivia. La aceptaciin por parte del Brasil hubiera sido un golpe a la po-
sicion chilena.”

Pero la cancilleria brasilefia estaba resuelta a no aceptar mediaciin
alguna que no fuera solicitada por ambos beligerantes. No obstante, es-
tmuld al canciller argenting para que se explayase en sus propositos, ¥
al mismo tiempo informd verbalmente y en forma privada al goblerno
chilerio de la gestidn argentina, refterdandole la conveniencia de apresu-
rar las maniobras militares para la definicién de la guerra. Una tercera
nota del ministro Irigoyen, presentada a la cancilleria brastlefia e 25 de
dictembre, descontaba el dxito de la mediacidn en vista de la renuncia
cspontinea del gobierno chileno a toda exigencia territorial, que el go-
bilerno argentino entendia podia concluirse de la circular chilena envia-
da a los palses extranjeros.® La Argentina propuso al Brasil que ambos
goblernos apovaran “todas las proposiclones que tiendan a alcanzar la
paz con la excepciin de aguéllas que pudieran ofender el honor nacio-
nal de las partes Interesadas o las privase de sus derechos de soberania
y propledad®.? Consecuentemente, las bases de paz que propondrian la
Argenting y Brasil serian las sigulentes:

1*. Pago de los gastos originados en la guerra, que serdn determina-
dos por comistones mixtas:

2%, Devoluckin de propledades y blenes particulares;

3°. Indemmnizacién de perjuicios causados por la guerma;

4*. Garantias para la conservacidn de la paz y para ¢l pago de las su-
mas que s¢ adeuden;

&, Bometimiento al arbitraje de una potencia imparcial de todas las
cuestiones que dieron lugar a la guerra v de las que se orifinaren con
maotivo de los tratados de paz. 1%

El goblerno brasilefio aplazd la respuesta a la nota argenting hasta el 29
de enero. En tanto, su ministro en Santiago relteraba al presidente Pin-
to que apresurase la campafa a Lima. 11

Al recibir las noticlas de las victorias chilenas de Charmillos v Mirafio-
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res, que iImplicaban la toma de Lima, la cancilleria brasilefa prepand la
respuesta a la nota argentina. El 29 de encro Jde 1881, el canciller bra-
gilefio decia al ministro argentino en Rio, Luls Domingues:

A ger clertas les noticias recibidas del Pacifico por & telégrafo -y parecen
que 1o son=, ¥ no hiay beligerantes en condiclones de ofr consejos de pax
y de discutic los medios de legar a ella de modo converdents para ambas
pidrtes, sino vencedores que consiguieron completamente el resultadd de
sus esfuerzos, ¥ vencidos levados a la extremidad de no poder prolongar
la realstenecia. Aun mébs, no hay en el Perd gobierno con quien puedan tra-
tar las potencins deseosas de ayudarlo en su infortunio.

Mudadas asi enteramente las dreunstancias, en vano discutivian los go-
bdemos del Brasil ¥ de la Rephblica Argentina las bases de su humanita-
rio procedimiento, como antes lo preparaban; v, sl el gobierno argenting
Juzga tedavia practicable algin acto semejante, seria necesarlo que lo
adapte al caso presente. Hablendo tomado & la Inlclativa, aguarda al go-
bierno de Brasll ln manifestaclén de su pensamiento, 12

Considerando que la renuencia del Brasil podia derbvar de la coestitn de
limites pendiente entre la Argentna y Chile, 1a cancilleria argentina or-
dend a Dominguez, el 7 de febrero de 1881, gue reiterara al gobierno
brasileno la declaracidn sobre la seguridad "de que nuestra cuestion de
limites con Chile seria resuelta pacificamente, afios més o menos, por el
reconocimiento de nuestros claros derechos®; v el 23 de marzo lo Instru-
yi para que nsistiera en la mediacion. La cancilleria brasilefia contestd
la nota argentina tres meses después, el 15 de julio de 1881, con una
nueva evasiva. El 28 de agosto, Incentivado por una falsa informacitn
del ministro boliviano en Rio de Janetro, Irfgoyen volvid a insistir ante la
cancilleria imperial con el -ofrecimiento de simples buenos oficlos, pero
no obtuvo respuesta.l? La diplomacia brasilefia evidentemente preferia
la opcitn de que sus vecinos més inmediatos, Bolivia v Peri, salieran de
la guerra del Pacifico lo méds debilitados que fuera posible. Por el contra-
rlo, un Chile fortalecido era funcional a su tradiclonal relacién con la ve-
cina del sur. No obstante el poco &xito alcanzado, los intentos de la Ar-
Eentina por lograr una mediacion colectiva continuaron hasta mediados
de 1883, haciéndose extensivos a otros paises sudamericanos.

Las divergenclas limitrofes sobre Misiones: el tratado de 1885

Ademis de las cusstiones Hmitrofes pendientes con Chile, la Argentina
tenia problemas con el Brasil respecto de los limites de la reglén misio-
nera. Durante 1a administrackon de Nicolds Avellaneda, mientras el ejér-
cito argentine estaba ocupado en la conquista del Deslerto, y la cuestion
capital, que enfrentaba a la provincla de Buenos Alres contra el gobier-
no naclonal, parecia no tener fin, Brasil dispuso la creacién de colonias

'
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militares dentro del territorio misjionero en litigio, un cuadrilatero en-
marcade por los rios Pepiri-Guazi, San Antonio, Chapecd y Chopin. El
gobierno argentino reacciond ante el avance brasileno, creando, duran-
te la administraciin de Roea, el territorio nacional de Misiones, hecho
que tuvo lugar en 1881 o 1882 segin los autores, 14 y que fue realizado
con el mismo criterio de soberania territorial que habia guiado Ia funda-
cién de las gobernaciones del Chaco en 1872, y de la Patagonia en 1878,
La creacion de la gobernacitn de Misiones generd molestias en las auto-
ridades brasilefias, y provocd nuevas negociaciones sobre la cuestion de
limites en la frontera este aceptadas por el canciller Victorino de la Fla-
za. Pero a este intercambio de declaraclones sucedid una situacién de
fmpasse en la cuestin misionera, la cual recién se superd a partir de fi-
nes de 1884,

Con la Degada del nuevo representante brasilefio, Leonel M. de Alen-
car, se reinfeiaron las aciones que tuvieron su desenlace en el tra-
tado del 28 de septiembre de 1885, firmado en Buenos Alres por el mi-
nistro brasilefio ¥ el canciller argentine Francisco J. Ortiz. Por el mismo,
las partes se comprometian a buscar una solucion amistosa, disponién-
dose el reconocimiento del territorfo en Htiglo y la exploracidn y estudio
de los cuatro rios que lo comprendian: los rios Pepiri-Guasd y San An-
tonio. ¥ Jos dos situados al oriente de ellos, conocidos en el Brasdl por los
nombres de Chapecd y Chopim y que los argentines denominaban Pe-
quirl-Guazd y San Antenie Guazd. Cada pais debia nembrar una comi-
sidn de igual nimero de miembros y ambas formarian la comiskin mix-
ta que debia cfectuar los trabajes, La comisién fue integrada por José I1g-
nacio Garmendia, por la parte argentina, ¥ el bardn de Capanema, por
la brasilefia. !5 Los resultados se conocleron recién en 1883,

D este modo, ¥ no obstante la existencia de dificultades en torno a
la disputa sobre el territorio misionero, el gobierno de Roca estuve dis-
puesto a acercarse al Brasil como una forma efectiva de contrarrestar el
creciente poder militar de Chile, que ademds estaba fortaleciendo su
presencia en €l Pacifico a cgsta de Bollvia y Perd. Sélo el acercamiento 4
las autoridades de Rio de Janeiro posibilité a la administracién roquis-
ta, que percibia a Chile como un poder militar superior al de la Argenti-
na, plantear desde una posicion de mayor fuerza las dificiles negociacio-
nes con las autoridades de Santiago por la cuestidn limitrofe. Dentro de
esta estrategia de acercamiento a Brasil, promovida tanto por Roca co-
mo por su sucesor Miguel Judrez Celman, se Inscribieron actitudes ta-
les como el reconocimients del nuewo goblerno republicano, que reem-
plazt al cafdo Imperio brasilefio, en noviembre de 1888 {la Argentina fue
el primer pals en reconocer al nuevo régimen republicanc); el zamiento
de la bandera brasilefia en la nave de guerra La A : la decisién de
celebrar el dia 8 de diclembre como fiesta nacional por "el advenimicnto
de la Repiiblica de los Estados Unidos del Brasil®; y las negociaclones
tendientes a lograr un acuerdo argentino-brasileno en las disputas limi-
trofes sobre ¢l territorio de Misiones. 16 Como contrapartida, Brasil apo-
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yo el proyecto de arbitraje presentado por la delegacion argentina en la
Primera Conferencia Interamericana en Washington, en 1880, En la co-
municackon enviada por los delegados argentinos, Hoque Saénz Pefia ¥
Manuel Quintana, al ministro de Relaciones Exteriores, Estanislao S.
Zeballos, ambos representantes sostuvieron gque “la actitud de ambos
paises desautorizd los viejos rumores que han venido circulando sobre
hostilidades secretas del Brasil para con la Repiblica Argentina (...)".17

El tratado de arbitraje de 1889 s

Como fruto del acercamiento entre las autoridades de Buenos Alres y
Rio de Janeire, el 7 de septiembre de 1889, en Ia legacién imperial en
Buenos Aires, el canciller interino, Norberto Quirno Costa, firmd con el
plenipotenciario del Brasil, bardn de Alencar, un tratado sobre las Misio-
nes orlentales, que estipulaba el arbitraje del presidente norteamerica-
no en caso de fracasar el arreglo directo entre las partes, Se fijaba para
el altimo un plazo de 90 dias a partir de la presentacion de las memo-
rias y los planos de las comisiones respectivas. El articulo 5° sefialaba
que "la frontera ha de ser constituida por los ros guie la Repablica Ar-
gentina o el Brasil han designado, y el Arbitro serd invitade a pronun-
clarse por una de las Partes como juzgase usto, en vista de las razones
¥ de les documentos que produjeren”, Tanto Scenna como Ferrar con-
sideran inexplicable la actitud del ministro argentine, teniendo en cuen-
ta que €] drbitro aceptado representaba en ese momento a un pais alia-
do del Brasil, competidor econtmico y adversario politico de Argentina. 18

Al liegar a la cancilleria argentina pocos dias después de la firma del
tratado de septiembre de 1889, Estanislao S. Zeballos traté de evitar el
recurso arbitral en el conflicto en torno de Misiones, y procurd la solu-
clon por las negoclaciones directas, Fue en este contexto que el gobjer-
o argenting se apresurd a reconocer en diciembre de dicho afo a la na-
clente Repiblica de Brasil. Finalmente, Zeballos y su colega brasilefio,
Quintino Bocayuva, se avinieron a firmar el tratado de Montevideo del
25 de enero de 1880. Es notorio que en dicho acuerdo triunfaba la tests
argentina. Su articulo | establecia lo sigulente: '

La frontera de las Repiblicas de los Estados Unidos del Brasil y de la Re-
piblica Argentina, en ¢l territorio litigioso de las Misiones, comienza en la
boca ¥ margen derecha del Chapecd o Pequini Guazn, sobre el Uriegesy,
atraviesa el divortia acquarum del lguami y del Uruguay, entre Campo Eré
¥ Campo Santa Ana, en el punto medio de la distancia entre el establect-
mienito de Coclho, en el primer Camps y el puente del paso del rio de San-
%t Ana, en el camine a la Sierra de la Factura, segin el mapa de la Coml-
Bltn mixta exploradera del mismo territorio, ¥ bermina en la boca ¥ mar-
En lzquierda del Chopin sobre el lguazi,

Entre cada uno de los puntos extremos v el central serd trazada la lirkea
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de frontera aprovechando los mejores limites naturales y salvard las po-
blaciones de una u oira Nackén que encuentre en su trayecto, slendo
constituida por lineas rectas solamente, donde fuere inevitable. Quedardn
en la posesitn exclusiva del Brasil, ¥ en todo su curso, los menclonados
rics Chapech ¥ Chopin, 19

Pero el tratado Zeballos-Bocayuva fue rechhzado por el Congreso brasi-
lefio debido al repudio que sufriera en el debate pablico que siguld a su
publicacién, y en el que tomaran parte todos los medios de prensa bra-
silefios, ¢l ex emperador, los antiguos miembros de gabinete, ¥ los téeni-
cos que hablan intervenido en la cuestidn de limites. 20 E] goblerno ar-
gentino dio entonces instrucciones a su ministro en Rio de Janeiro pa-
ra suseribir con el goblerno brasilefio una declaracitn sometiendo el -
tigio de Misiones al arbitraje, como habia quedado convenido antes del
arreglo directo, y a comunicar la resolucién al presidente de Estados

Unidos,

El lauda Cleveland sobre Misiones [1895])

El laudo arbitral del presidente norteamericano Stephen Grover Cleve-
land, pronunciado el § de febrero de 1895, resultd favorable a los inte-
reses brasilenos. De acuerdo con la solucién propuesta por el drbitro, "el
limite es formado y debe ser establecide por y sobre los rics Pepiri (tam-
bitn llamado Pepiry-Guaz) y San Antenio, a saber: los rios que el Bra-
sil ha designado en su alegato y documentos que ha sometido a mil exa-
men, como constituyendo el limite ¥ precitado sistema denominado del
Oeste”.21 En el fallo se aclaraba que los rios sefialados como limite eran
los mismos reconocidos como limite en 1758 y 1760, por la comisién
mixta nombrada, de acuerde al tratado de 1750 entre Espana y Portu-
gal, para trazar el limite entre las posesiones espafiolas y portuguesas
en Sudamérica 22

Inmediatamente después de conocer el fallo arbitral, el goblerno ar-
gentino hizo saber al del Brasil que estaba dispuesto a dar cumplimien-
to al mismo. Por su parte, Zeballos, tradiclonalmente etiquetado por la
historiografia brasilefia como un representante "antibrasilefio” de la cla-
se politica argentina, justifict en esta ocasiin el resultado del laudo Cle-
veland con las sigulentes palabras:

el culto de la historia exige afirmar que ¢l Brasil tenia razém en by eues-
titn de Mislones. Asi lo demostraron al gobierno argentino el general Gar-
mendia y el ingeniern Virasoro, peritos de limites que al explorar e terre-
no comprobaron el error de hecho con que Espafia habia sostenido esta
cuestién contra Portugal 23

Por elerto, el fallo Cleveland generd sentimientos de disconformidad en
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algunes sectores cercanos al goblerno argenting. Tal el easo del pol
¥ escritor Miguel Cané, quien en carta a Martin Garcia Merou lnﬂniutrapﬂmm
Flenipotenciario g Washington a partir de enero de 1896) sostuvo ques

Cuando tuve conocimiento que imbéciiments habiamos

: piesio en manocs

del presidente de los Estados Unidos, cerca de 1500 leguas, para que las

‘rfrgﬂ:amﬂ'dmtzﬂﬂmu escribl... a Roque Sdenz Pefla que estaba en

ﬂ:satg@unmﬂmhn:m@mdmmd:mm Me hizo ¢l efecto de la Fran-
prlan » €71 una td

de la India, a Inglaterra.24 o HWWMdm}w

Ademds, Cané no tuvo reparos en calificar Ia actitud :
argentina de deri-
var €l conflicto misionero al arbi eamerican urdo
Ve Herratie ettt traje mort o como el "abs
Para poner en marcha el laudo Cleveland del § de febrero de 1895
9 de dgosto del mismo afio, se firmo en Rio de Janeiro un protocolo, 1:.1:
Eo reconsiderado por otro del 1° de octubre de 1898, Finalmente el 6 de
ectubre de 1898, el ministro argentine Epifanio Portela v el canciller bra-
silefio Dionisio E. de Castro Cerqueira firmaron en la capital brasilefia
un tratado para establecer la linea divisora internacional. En sus arti-
culos principales, éste sefialaba lo sigulente:

Articulo 1% Lalinea divisoria entre la Repiiblica Argenting
¥ ol Brasdl co-
mienza en el rio Uruguay frente de la boca del rio Cuarcim y sigue por el
mmmumﬁdmﬁﬂmmMmﬂmmmﬂum.mmdw
: (0 pertenees a la Repiblica Argentina -
guﬂi_{n:hunﬂmtﬂa]ﬂmﬂl. ok

culo 2% De la boca del rio Pepiri-Guazi la linea sigue
por &l Abreo de
E-:rlahn[:laaumhm-aa donde continia por el terreno més al-
ha_mhm cabecera principal del rio San Antonio, v de ahi por su dlven
: su embocadura en e o lguazi, de conformidad con el laudo pro-
¢ride por el Presidente de los Estados Unidos de América. Pertenece & la
Repiblica Argentina el territorio al Oeste de I linea divisoria en toda la
mﬂtﬂmﬂ;nﬁ!ta:&unudtlmddmhﬁua]’d:iaHnt.::qmdmdl:ﬂtﬂ'l‘mu

cras de milsmos rios.
ﬂmqutm ﬂhﬂcﬂj iy Pertencce Al Brasil el te-
3% De la boca del rio San Antonio la linea sigue el thalweg
zggwm;g;;mmdﬂnmmwtﬁgmﬂna]ngﬂ
Argen margen meridional o tzquierda del mismo [guaszi

mg:pﬁmnﬁmﬂm i il
by mmmmqyddmmm:mm

pais indicado por el thalweg de cada uno de esos rios. [...)

Ademdis, cada una de las partes contra
lantes nombraria comis
demarcadora. Ambas constituirian una comisidn mixta qul;,“ﬂ:n el PI:EE

de sels
ol fm?u:!u;:%M :flei canje de ratificaciones, haria la demarcacién
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Acercamiento a Brasil durante la segunda presidencia de Roca

Durante su segunda gestion (1898-1904), Julie Argentino Roca privile-
gl6, como en su primer gobierne, una politica de acercamiento al Brasil,
va que la administracién roquista habla dedicado gran energla al proble-
ma con Chile. La idea de la diplomacia argentina fue la de evitar un se-
gundo frente de conflicto y frenar un posible cercamiento geopolitico,
fruto de una eventual alianza entre Jas autoridades de Rio de Janelro ¥
Santiago de Chile.37 Para lograr este objetivo de acercamiento, Roca no
tuvo reparcs en efectuar personalmente una visita a su colega brasilefio
Manuel Ferraz de Campos Salles?8 en agosto de 1898, secundado por
una fuerte comitiva. Segtin Scenna, este viaje del presidente argentino
tuvo un claro objetivo geopolitico:

El hihil Roca sabia que no tha a sacar nada del Brasil, cuya cancilleria ja-
méis se dejé arrastrar a juegos extrafios a los Intereses propios. pero al
menos dejabe una Imagen. Quedaba por cuenta de los demis averiguar si
detris de ka visita protocolar habia alianza en clernes. Y la imagen busca-
da se completd en octubre de 1900 cuando el presidents Campos Salles
vislth Buenos Afres. No hubo pactos, pero si un apreciable peercamiento
que cerraba ia posibilidad de un eventual segundo frente. Por de pronto,
el furloso beliclsmo de la prensa chilena bajé de tono.22

El presidente Campos Salles retribuyd la visita, viajando a Buenos Afres
en octubre de 1900,

Ultimos pasos en la demarcacitn
de la frontera argentino-brasilefia

Tras ¢l tratado de 1838 que establecio la linea divisoria, el representan-
te diplomético argentine en Rio de Janeiro, Manuel Gorostlaga, firmd, el
2 de agosto de 1900, con el ministro de Relaciones Exteriores del Brasil,
Olyntho M. de Magalhaes, un convenio por el cual se otorgaban las ins-
trucclones a la comision mixta para la tarea de demarcacién de la fron-
tera. En el caso de los rios Uruguay e [guazd, dicha comisién debia se-
guir 1a linea del thalweg determinado por el canal principal de mayor ca-
lado y-mas facll de navegar, deblendo observar estos requisitos en ¢l mo-
mento de demarcacién.30 En junio, julio ¥ agosto de 1904 sc firmaron
Ias actas de la comision mixta internacional demarcadora de limites, las
cuales fueron aprobadas por el goblerno argentine en febrero de 1907.31

El 4 de octubre de 1910, en Rio de Janciro, se firmd entre los repre-
sentantes de los gobiernos argentino y brasilefio un protocolo por el que
se confirmaba ka aprobacién de ambmgnﬂmmdnmdnalmmhajm
efectuados por la comisién argentino-brasilefia desde el 3 de noviembre
de 1900 hasta el 6 de octubre de 1904, en cumplimiento del fallo arbi-
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tral de 18835, del tratado de limites de 1888 y de las instrucciones de
1900, Quedaba definitivamente aceptada la demarcacion lmitrofe efec-
tuada desde la isla de la boca del rio Cuarelm hasta la confluencia del
rio Iguazi con el Parand.?2 En esa misma fecha de octubre de 1910, en
Buenes Alres, el eaneiller argentine Carlos Rodriguez Larreta y ! minis-
tro brasilefio Domiclo da Gama firmaron una convenclén complementa-
ria del tratado de’limites de 1898, cuyo objetivo era facilitar la delimita-
vion de la frontera en el rio Uruguay hasta el extremo austral y la isla”
brasilefia del Cuareim. El articulo 1° del tratado del 8 de octubre de
1898 quedaba sustituido por el sigulente:

La lirica divisoria entre la Repiblica Argentina y el Brasil en el rio Uru-
guay, comienza en la nea normal entre las dos médrgencs, que pasa un
poco & bajamar de la punta sudoeste de la isla brasilefia de Quarahim; si-
gue, sublendo el rio a distancia media de la margen derecha o argentina
¥ de las m occidental y septentrional de Ia isla brasilefia, pasando
por frente a la boca del rio Mirifiay en la Argentina v a la boca del rio Qua-
rahtm, que separa el Brasil de la Repiiblica Orlental; sublendo & mismo
rig Uruguay, va a encontrar la linea que une los dos hitos inaugurados el
4 de abril de 1901, uno brasiledio en la boca del Quarahim, otro argenti-
ne en la margen derecha del Uruguay.

De ahi sigue por el "thalweg” del Uruguay hasta la confluencia del Pepiri-
Guazi, como quedd estipulado en el articulo 1° del Tratado de 6 de octu-
bre de 1898, y conforme a la demarcacién hechn de 1900 & 1904, come
consta del acta firmada en Rio de Janeiro en 4 de octubre de 1910.33

No obstante, la cuestion limitrofe argentino-brasflefia todavia demanda-
ria tempo para alcanzar la solucitn definitiva. El 27 de diclembre de
1827, otra convencion de limites complementaria —que rige desde el 9 de

Julio de 1841~ precist los términos del tratado de 1898 estableciendo

que

Ja linea divisoria entre el Brasill y la Republica Argentina, en el rio Uru-
puay, comienza en la linea normal entre las dos méirgenes del mismo rio
¥ que pasa un poco a reflujo de la punta sudoeste de la 1sla brasilefia del
Cuarelm, también llamada la Isla Brasilefa, sigye sublendo el rio, por el
medio del canal navegable de éste, entre la margen derecha o argenting y
las mérgenes occidental y scptentrional de Ja ska del Cuareim, o Brasile-
fia, pasando frente a la boca del rio Mirihay, en la Argentina, ¥ a la boca
del rio Cuaretm que separa ¢l Brasil deda Repablica Oriental del Uruguay,
¥. prosiguiends del mismo modo por el rio ay va a encontrar la li-
nea que une los dog hitos Inaugurados & 4 de abril de 1901, uno brasile-
fio, £n la barra del Cuareim, otro argentino, en la margen derecha del Uru-
guay. De ahi sigue por e falweg del Uruguay, hasta la confluencla del Pe-
piry Guassi, como quedd estipulado en el articulo 1° del Tratado del 6 de
octubre de 1898 y conforme a la demarcacitn hecha de 1900 a 1904 co-
mo consta por el acta firmada én Rio de Janeiro o 4 de octubre de 19103
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El enfrentamiento Zeballos-Rio Branco
v la competencia armamentista argentino-brasilefia

No obstante el intento de acercamiento del goblerno de Roca a las auto-
ridades de Rio de Janeiro, éstas procuraron embancarss n un proceso
de militarizacién que posiclonara ventajosamente al Brasil én el contex-
to de equilibrio de poder del Cono Sur. Cabe advertir que los acuerdos
sobre limitacidn del poder naval, establecidos entre los goblernos de la
Argentina v Chile en mayo ¥ julie de 1802 y enero de 1903, no compren-
dieron a las autoridades brasilefias. Este factor fue hibllmente explota-
da por €l canciller del Brasil, &l poderosisimo José Maria da Silva Paran-
hos hijo, bardn de Rio Branco,3¥ para llevar a cabo un importante incre-
mento de armamentos navales que formd parte de un plan de politica
exterior que tuvo por objetivo el engrandecimiento brasilefio. Otros as-
pectos de este plan fueron la expansion territorial, el estrechamiento de
las relaciones con el goblerno Estados Unidos, el ascenso de las misio-
nes diplomaticas brasilefias al nivel de embajada, y la obtencion del pri-
mer cardenal sudamericanc.

Este plan de engrandecimiento del poder naval brasilefio fue denun-
ciado en la Argentina por Estanislao S. Zeballos, caracterizado por la
historiografia brasilefia come la "encarnacién de las tendencias brasilo-
fobas” en la Argentina. ¥ Zeballes ocupd la Cancilleria entre noviembre
de 1906 y junio de 1908, llamado por el presidente José Figueroa Alcor-
ta (1906-1910).37 A decir verdad, no fueron las autoridades de Buenos
Afres las que reaccionaron primero ante el rearme brasilefto sino ¢l go-
blerno chileno, ligado junto al argentine a un sistema de desarme naval.
El aviso chileno conduje a una serie de reuniones en Buenos Aires. En
una de ellas, efectuada en la casa del presidente Manuel Quintana an-
tes de su muerte, Figueroa Alcorta habia sefialade: "no podemos permi-
Hr que otro pais sudamericano nos aventaje en poder naval. Ningun sa-
crificlo nos debe detener”.38

Asi, hacia principlos del siglo 204, el Cono Sur fue escenario de un in-
teresante juego de alianzas, cuyos principales protagonistas en discor-
dia fueron los cancilleres Zeballos v Rio Branco, Dicha competencia ar-
gentino-brasflefia contd con dos instrumentos: la basqueda de allados
en los paises del Cono Sur, que se ubicaron dentro de la 6rbita de una
u otra potencia subregional, ¥ la carrera armamentista. Estos Instru-
mentos apuntaron a su vez a dos objetivos: la supremacia subregional ¥
¢l aislamiento del contrincante, :

Respecto del primer instrumento -la bisqueda de aliados-. los go-
blernos de Bolivia y Paraguay se acercaron a las autoridades argentinas
e incluse pidieron la mediacién del presidente Figuerca Alcorta en el
conflicto fronterizo pendiente, factor que Incomodd a Rio Branco. Por su
parte, el gobierno uruguayo se acercd a la esfera de influencia brasilefa
y suscribit con el canciller Rio Branco un tratado de limites.

En el marco de esta pugna con Brasil por la supremacia subreglonal,
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vy aun a pesar del conflicto Hmitrofe pendiente con Chile, Zeballos no tu-
vo reparcs en buscar la alianza con las autoridades trasandinas con el
objetivo de contrarrestar Jas hibiles maniobras del bardn de Rio Bran-
co. Asi, entre 1906 y 1909, los goblernos de Brasil y la Argentina entra-
ron en un fuego de competencia diplomatica, a la vez que procuraron por
scparado el acercamiento con Chile. Un ejemplo de esta particular ten-
dencia se dio en 1906, en ocasion de un terremoto que devastd a Chile.
Este cataclismo fuk la eportunidad para la diplometa argentina, que ex-
presd su buena voluntad hacia las autoridades de Santiago, enviando
provisiones y un monto efective de 250.000 délares, Rio intentd
contrarrestar la estrategia argentina, procurando colocar una cufa en-
tre la Argentina y Chile. Cuando el canciller brasiléfio percibit que sus
intentos habian fracasado, concentrd sus energias en continuar con el
programa naval, a fin de disputarle a las autoridades argentinas e do-
minio de la coata atlantica. 39

Los rasgos de esta politica de altanzas del canciller argentino [y de su
contrincante brasilefio) surgen claramente de las proplas palabras de
Zeballos, vertidas en una carta a Roque Sdenz Pefia, ministro argentino
en Roma. en la que le informaba de su renuncia al ministerio:

A usted le habrd causado una sorpresa mi renuncia como a mi mis-
mo. Le daré detalles ... Tenia unas pruebas escritas y-firmadas
por e mismo bardn de Rio Branco de que se prepara a agredir a la Re-
publica Argentina, una vez que tenga su supremacia naval absolutamen-
te asegurada, son s5us palabras. En presencia de esta situacian desarro-
Ii& un plan politico de diplomacia defensiva para aislar al Brasil y robus-
tecer.el ambiente moral de nuestro pais, ya que no podiamos contar con
armamentos.

Mi plan diplomético habia dado su éxito, estibamos aliados con Chile, en
una forma defensiva. Este tratado, no le debe sorprender; en realidad, es
un tratado que tHene por obijeto presionar a Chile y a la Argentina, unldos
ante ¢l Brasil, para pedirle a este pais la limitacion de armamentos ... Vin-
culos andloges he estrechado con el Paraguay y Bolivia ... Por otra parte
Chile, habia pedido ya al Brasil, confidencialmente, que nos cediera par-
te de su escuadra.d0

For cierto, un factor que agravo las tensiones entre la Argentina y Bra-
sll fueron sus politicas divergentes hacta Estados Unidos. La di;:nlul:nac.la
brasilefia intentd, en los primeros afos del siglo XX, consolidar su posi-
clén como potencia sudamericana “sobre las bases de una limitada
aceptacidn de la Doetrina Monroe® 41 El gobierno del Brasil habia negn-
Tado el libre acceso para sus exportaciones de caf® en el mercado nor-
teamericano, a cambio de la obtencion de una tarifa preferencial para el
trigo norteamericano en el mercado brasileno, Esta estrategia comercial
fue percibida por la diplomacia argentina como una maniobra para fm-
pedir la colocacion de trigo argentino en el Brasil. En su informe anual

- i L

TR

Las rlaciones coln Brasil 121

correspondiente al afio 1906, el ministro britdnico en Buepes Adres se-
fiald que “la Repriblica Argentina estd indudablemente celosa de la aten-
cién de Brasil hacia el goblerno norteamericanc®. 42

tino-brasilefia -la

El segundo fnstrumento de la competencia
carrera armamentista— tuvo su expresion mds importante en la lamada

“diplomacia de los acorazados”, como se verd a continuackin.

La “diplomacia de los acorazados® (1908-1814)

Entre aprocdmadamente 1908 y el inicio de la Primera Guerra Muncdial,
s& consolidd una singular etapa en la historia de las relaciones argentl-
no-hrasilefas, caracterizada por una importante carrera armamentista
~particularmente pronunciada en el &mbito naval-, que ha sido denoml-
nada como la "diplomacia de los acorazados”. Fue una suerte de "paz ar-
mada® entre las autoridades de Buenos Aires ¥ Rio de Janelro, estimu-
lada por la mutua desconfianeza,

Por clerto, resulta imposible comprender esta carrera armamentista
sin vincularla al contexto mundial, con rasgos tales como la gran oom-
petencia naval entre la Grand Fleet britdnica y la Hocheseeflotte alema-
na: y el influjo del darwinismo social y de las doctrinas del almirante Al-
fred Thayer Mahan sobre la politica de expansidn naval de las potencias
europeas y extrasuropeas (casos de Estados Unidos y Japén), tode lo
cual alcanzaba a las potencias medianas sudamericanas entonces exito-
sas econdmicamente comao la Argentina, Brasil y Chile. A estos influjos
tedricos, que permitieron otorgar a las politicas expansionistas un sen-
tido misfonal (cuyo ejemplos fueron el “Destino Manifiesto” norteameri-
cano y su variante argentina), %3 se agregd el estimulante efecto que en
la carrera armamentista de las tres potencias conosurefias generd la
competencia entre los astilleres de Gran Bretafa, Estados Unidos, Ale-
mania, Francia e ftalia, para obtener los contratos navieros de estos pai-
ses sudamericanos, ¥4

Por el lado argentino, Zeballos estuve convencide de que las autori-
dades brasilefias preparaban la guerra contra la Argentina. Su
se exacerbd cuando en 1906 las autoridades de Rio de Janlero adquirie-
ron tres acorazados tipo dreadnought. el més avanzado en aquel mo-
mento. Con esta decisién, el gobierno brasilefio quebrd a su favor el
equilibrio naval sudamericano ¥ pasé a representar Una AMCNaza para
las autoridades de Buenos Aires. Partiendo del supuesto de que el go-
bierno brasilefio se estaba armando para preparar una guerra contra la
Argentina, Zeballos plantes la necesidad de Jograr la superioridad naval
argentina. Una vez lograda ésta, las autoridades argentinas debian ata-
car al Brasil con la ayuda de los demas paises del Cono Sur. Incluso Ze-
ballos propuso al goblerno de Chile la alianza de las escuadras argenti-
na y chilena para imponer al gobierno del Brasil la paridad de sus fuer-
zas navales. 45
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Por su parte, Rio Branco continud la tradicional
Brasll. en el sentido de evitar cualquier tipo de ajlarnz]f].;gm:lﬂﬁ-l
rada por el gobierno argentino que cercara al Brasil, Incluso, desde su
posiclén de fuerza, dio sefales de pretender consolidar un pacto entre
las tres potencias del Cono Sur (Argentina, Brasil y Chile) liderado por
las autoridades de Rio de Janeiro, objetive que bused a traves del
dlmeéum ¥ r:u por medio de Ja guerra, 48 e
su vez, valitndose del acercamlento argenting-chileno como -
ﬁﬂﬂﬂiﬂ de los pactos de Mayo y del laudo arbitral britdnico de l'ﬁrﬂnﬁi
0 :}lstr':febmtus propuso a las autoridades de Rio de Janeiro el repar-
e dos dreadnowghi? encargados por el canclller brasilefio en
Gran Bretafa (uno para Brasil ¥ otro para la Argentina), exigencia e
Rio Branco nunca estuvo dispuesto a cumplir. A fines de 1908, en su
campafia proselitista ya fuera del ministerio, Zeballos continuaba exi-
giendo el mencionado reparto, en los siguientes términos:

51 el Brasll ama la paz sl e5 amigo de la Repablica
' Argenting, &l no se ar-
EE-PM imponérsele en la accitn diplomatica o militar, concluya e&n un
&, en una hora, la negociaciin diplomatica Inlciada por mi, para dividir
tnire nuestros dos paises amigos, su nueva escuadra. Cédanos de una
E-*;:z mxﬁﬂuﬁt ¥ algunos otros cascos, ya que reconocld en mayo
mmval Eiiriyad aﬂgmi acclin —que era posible pactar la equivalencla

Al quedar clausurada la opeitn de una alianz para
A ardentino-chilena
;]mﬂ?;;ulaés autoridades del Brasll una Hmitacién de su poderio naval
¢ Relaclones Exteriores argenting planed una guerra rv|=.~-I
h‘l-'ﬁnﬂ'l.fa contra las autoridades de Rio de Janeirg, anlmada p!'.‘;lr el -E-'.'I:':':J:*
: njt-: estado en que se encontraban en ese momento de su historia tan-
a::l alma.:ina como el ejército argentines. El canciller Zeballos preseqntd
o E:|:| ain ante los hombres del gobierno argenting el 10 de Junio de 1908,
uadlne]ula un ultimdtum a Rio Branco, instandolo a by divisidn de la
escuadra con la Argentina. Ademas, el plan de Zeballos comprendia la
::Tlﬂﬂlh-i.ﬂ[ﬁn de la escuadra argenting ¥ de 50.000 reservistas del ejérel-
EE&: é:;lusn la idea de una eventusal “ocupacién de Rio de Janeiro”, 49 Se-
iy allos, el plan fue aprobado por unanimidad por el gabinete, con-
b pnhﬁe::xgm ::ﬁr:g:&:r debia presentar la decumentacion secreta
£
lmﬂde o, o ngreso para solicitarle los fondos a los efec-
pesar de su cardcter reservado, el plan
, B ¥ lo tratado en la reunion
ﬂf H%i::mlfuc publicado al dia sigulente por La Nacién, medio abierta-
i dﬁﬁgba Z:ba;]x. ]rcdh!endn entonces la oposicién de algunos sec-
5 e berno a opinkdn piblica argentinos.50 A este factor se
Em;"a dlmtr:ta Intervencién de la diplomacia briténica en contra de
i m.ltxﬁfcl do como un elemento de disturbio en Ia paz subregio-
. 4 creciente oposicién a la figura del canciller, ¢l presidentes

iq:.ﬂ
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Figueroa Alcorta dectdid trasladarlo, a fines de junio de 1908, del ambi-
to del ministerio de Relaciones Exterjores al de Justicia e Instruccién
Pablica, hetho que fue el detonante de su renuncia. 52

Un informe del representante italiano en Buenos Alres, conde Macchi
di Cellere, sefiald que la caida del ministro produjo satisfacciin en las
autoridades de Rio de Janiero y Montevideo, mientras que los represen-
tantes de Chile. Paraguay v Bolivia expresaron a di Cellere su desagra-

do ¥ preccupacion por el future 53

El telegrama cifrado N° 9

Ya fuera del ministerio, Zeballos continud con su campafa en favor del
rearme argenting y en contra de la politica de Rio Branco. Hizo declara-
ciones pablicas, revelando entretelones de las negociaciones; y tratd de
probar que la intencién del canciller brasilefio, cuando éste denuncid
gue la Argentina proyectaba la recreacitn del virreinato, era aislar a la
Argentina de los demds paises sudamericanos. En un articulo de su Re-
vista de Derecho, Historia iy Lefras, Zeballos reveld la exdstencia de un te-
legrama cifrado de Rio Branco —21 N* 9-, que habria sido cursado a las
embajadas brasilefias en varios paises americanos, con un contenido
claramente discriminatorio hacia las autoridades argentinas. El ex can-
ciller solicitaba ademds la formacidn de un tribunal internactonal for-
mado por tres diplomdticos europeos para que Interviniese en el caso.
En la versidn denunciada por Zeballos, el texto del telegrama N® 8 con-
tenia las siguientes instrucciones de la Cancilleria brasilefa:

17 de junio de 1908, a las 6.57.

N* 9, quarta 17. Ponto.
Apenas haya sido removido Zeballos proceda.

1° Hacer comprender al goblerno convenléncia de suspender temporal-
mente los tratados en tramite con la Argentina, esperandose para mis
adelante grandes ventajas. .

2* Interesar al goblerne para que preste su atencién a nuestro proyecto
Juridico sobre el Plata, en cambio de las negoclaciones que tiens con el Pe-
ri en (rimite para la definitiva posesion de la provinela,.. "demostrando-
le que ¢l Brasil seri un aliado poderoso”™ en el Atlintico, como Chile en el
Pacifico, asegurando asi la paz en las dos mirgenes ¥ el dominio seguro
contra todo evento, Esto debe ser tratado confidenclalmente sin dar nl an-
ticipar un caricter oficial, “en la forma ¥ modo de nuestra diplomacia co-
mao V.E. sabe hacer™; y aparentar indiferencia por la caida del canciller ar-
gentino, hackendo resaliar de paso nuestra influencia.

3° Apuntar la convenlencla de disuadir al Perd y Bolivia que sigan con la
Argentina, en contra de los intereses chilenos, ¥ procurar de la prensa que
empiece a mostrar recelos por los grandes proyectos de armamentos del
goblerno argentino, casi sin causa aparente. Propalar las “pretensiones
imperialistas” del goblerno argenting en los centros politicos ¥ sus preten-
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didos @
oy ﬂ:hnmé-:uf']q: dominio sobre Bolivia, Uruguay y Paraguay v nuestro
4% Demaostrar Ben el hecho de que debiflo al “carteter vohible® de Jos ar-
fmtlnm. ellos no tienen, en Hempo alguno, estabiidad en la politica in-
dT-::E rmm. ¥ que la ambicién de fAgurar los desmoraliza, sacrifican-
maml:u. como sucede en la actualidad, con descrédito de sus esta-
lumlmr rtpamrIMpn]m:lnaqu:u'mgnlafaJE.dtuﬂnmemm
caractertza. Es Indispensable aprovechar la oportunidad de este

mommento.
RO BRANCOS -

Inmediatamente, Rio Branco dio a
] publicidad una supuesta version ofi-
Wfﬂmﬂ S,dirigidualakgaﬂmmmamsanmgad:
¥ del cual Zeballos habria obtenido copla. Dicha versién, sustan-
clalmente distinta de la de Zeballos, decia lo sigulente: '

ﬁnf?. jun:f?l? de junio 1908, 6 hs, 57" p.m.
" 8, jueves .%ﬂdmﬂﬁwmd&.ﬁmﬂt:dﬂpﬂthn.
1 &mhﬁ:wlnhrmiud:mmdmpuhde]u‘mnhmwmm
minkstros demhmmmMuimuundmﬁﬂ&.
r&méijmm:ﬁtrﬂamwmmddpamﬁw modificacian
ithco, a de by
memmmm,ymd:éﬁ
ammhhm,mmmmqmltmnmmém“
mmmmmmnmdnm:lﬂrmﬂ.yhmm
Lmﬂmmwdmhwmmm
plrades han hecho una campafia falsas noticias,
;T&fh&dmpnﬁar,mmuhmdﬁmdmmﬂdf;mmﬂm-
: l[c.hrgmdm*pwuai&emnrd:ungnhiumd:qu&hrmnm
mmmmlmqmmmpﬁmaﬂwmmmmpm
wmmmﬂhdﬂuammﬂmmmmhﬂwmﬂm
. .Chdju.ﬂrghiﬂna,pt.muiﬂtpmraﬂlﬂ:ddﬂﬂdl.
mndnmhdﬁaigubjmn.ﬁmnﬂhnhﬁmdamﬂnhdnpwdhngm
Pv:'ammlamlu%.aqui.dehmmmtm 4
-Edﬂmdﬁdzlﬂﬂaaulhﬂhbammbuumﬂﬁumpurmﬂe:

Wﬂﬁm?w.mmmamrmﬂ:y&m
.mlﬂl.':tb diatio “La Prensg®, Desde entonees conting tratando de in-
ﬂmrﬂm?ﬁﬁm E‘uudm.trm}l 1 ...Tar. ;
Jido de invenciones can e m&mWﬁmJgﬂmﬂ.&Nﬂmmumm

Trﬂ
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ta un retroceso estando apartados del gobierno y hostilizados todos nues-
tros mejores amigos.
RIO BRANCOSS

Ademdis de publicar su versidn del telegrama, Rio Branco instruyd al
nuevo ministro brasflefio en Buenos Afres, Domiclo Da Gama, presionar
al, a la vez, nuevo canciller argentino, Victorino de la Flaza, a fin de ob-
tener una disculpa por ¢l agravio que le habla sido inferide, aungue re-
comendando prudencia. Da Gama era partidario de una ruptura inme-
diata, pero en Brasil existian ya algunos sectores politicos cansados de
las actitudes del canciller Rio Branco y sostentan que era necesario méis

cautela. 56

El respaldo a la actitud armamentista de Zeballos

El alejamiento de Zeballos del ministerio de Relaciones Exteriores argen-
tino provocd el estallido de una virtual guerra periodistica entre Jos dia-
dos La Prensa, defensora de la pestura armamentista del ministro fren-
te a los paises vecinos, y La Nacidn, partidaria de una politica mas pru-
dente y m#s cercana a las autoridades de Rio de Janeiro que la propues-
ta por €l ex canciller. El primero de estos matutines sostuve, en sus edi-
toriales del 24, 27 v 31 de julio de 1908, la infedoridad naval argentina
y la necesidad de contar con "una marina suficlente para asegurar la
paz, la scherania nacional y el comercio exterior”. Zeballos, aunque ale-
jado de la Cancilleria, no ahorrd energias en denunclar la actitud de Rio
Branco desde La Prensa y otros medios de opinién, tales como la Revls-
tn de Derecho, Historia iy Letras, Ademis, el ex canciller inicid una acti-
va campadia de propaganda a favor de una politica de rearme en las pro-
vinclas del interfor argentine, En La Plata, Rosario, Cérdoba y Tucuman,
se [levaron a cabo mitines “pro-armamentos”, en los que Zeballos relatd
y critic la politica brasilena desde principios del siglo XIX57

Por clerto, el proyecto armamentista de Zeballos no fue fruto de los
esfuerzns aislados del enérgico ministro de Relaciones Exteriores argen-
tino. Por el contrario, dicho proyecto fue congruente con el espiritu ex-
pansionista imperante entre muchos de Jos miembros de la clase gober-
nante argentina, intimamente vinculado tanto al crecimiento econdmico
del pais como al contexto politico mundial de los primeros afhos del si-
glo XX, época caracterizada por la expansion imperialista de las poten-
cias tanto europeas como no europeas (Japdn y Estados Unidos).

Muchos de los jovenes de la nueva generacion apoyaron el enfoque
armamentista de Zeballos, haclendo uso de las teorias raciales y del
pensamiento de Mahan acerca de la importancia del poder naval. José
Ingenieros afirmé la superioridad de la raza argentina y justifict una hee-
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gemonia imperialista de la Argentina en Sudamérica, Fr esada
sostuvo que la pérdida del imperio colonial por parte dﬂnasx;ig;mmna

esfe razonamiento, sostuyo que la Argentina debia tener una poli
. Hien ex-
terior “activa®, Por su parte, el capitin de fragata Segundo R.pgtlumi gﬂ
un, importante.espaldarazo a la politica armamentista de Zeballos, al
?.!'irmar categiricamente que "la flota argentina de mar debe ser tan
uerte hasta superar alsladamente a cads una de las flotas vecinas y ha-

cer muy problemdtica su funckdn en caso de guerra”,58

. Quizds el autor que exprest mas claramente la nueva idealdgia na-
onalista argentina fue Luis P. Tamini, autor de muchos de los articu-
Eua mis polémicos de la Revista de Derecho, Historia i Letras de Zeba-
rﬁ'ﬁ;"hm como tantos otros argentinos del "mito de la pérdida te-
al® ~es decir, de la falsa identificacion de la Repablica Argentina
con el territorfo integral del ex Virrelnatg del Rio de la Plata-, Tamini
postuld In reincorporacidn de los territorios pertenecientes al antiguo vi-

polos de la aguja imantada que apuntardn siem
. pre a horizontes B5-
tos”. Propuse un plan de ataque naval argenting al Brasil, amejm al

neiro, la Argentina compensaria con su fuerza moral la material
ziil: la fe en-el porvenir del argenting, su tendencla incoarcihle ad::c;?ar:—
hme.su-:mﬂama en ¢l trabajo, no las posee el brasilefio, y como el
ombre es ante todo una fuerza moral, el argentino vale mas que el bra-
silefto y lo ha probado ya en la pazy en la guerra®. Respecto de Uruguay
Tamin{ considert que las autoridades brasilefias intentaron poner al
pueblo oriental en contra del Argenting, ¥ que este tltimes debia conquis-
tar la simpatia del primero. No obstants, también sefiald que "Montevi-
eﬂim cual una pistola cargada, apunta al corazén de la Argentina (...) con
uﬁputrtn de Montevideo, rival future de Buenos Alres, no hay mds polf-
: comercial. que delenda est Cartage™. Tamini sostenia que Baolivia y
jmay serian de quien demostrara ser més hahil En su opinién, los
In.gjat:mmm para llegar al objetive deseado eran dos: la colaboracion de
e ITa. para que no perturbara la cidn de los dos estados
diterrinecs, ¥ la amistad con Chile, indispensable para establecer ese

do por el autor debido a 1a
permanencia de la guerra civil entrs bl
i-a mn:::_rcaud';i: confirman la presencia de cate espiritu expanulu:ﬁstaTnﬁ
e oficiales argentinos, vinculado tanto al contexto mundial oo-
A un sentimiento de orgullo de la clase dominante argentina por el

l}t
I
1

£
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crecimiento econdmico, que, a su vez, dio lugar a una exagerada percep-
cidn acerca de la importancia de la Argentina en el mundo, Justificaba
Maligne el expansionismo de la Argenting en los sigunientes términas:

El precepio supremo de las naciones. aun cuando no lo formulan, s an-
te todo ser fuerte para vivir (...] ¥y despuds ser virtuoso af s puede [..]
Existe en la América del Sud una repidibiica, cuya superilcie es de 250,000
km2, poblados de 700000 hahitantes, y que todavia queda en &) estado
andrquics del cual ha salido hace medio siglo su gran vecino del Sud (..)
5i los hombres de estado en la Gran Repabbea del Sud, a mis de viveza,
a més de Inteligencia, a més de ustracidn, tuviesen previsidn v energia
=de los cuales tal ver no carecen, aungue no los manifiestan- harian o
necesarko para preparmrn, o bien para reallear ya. invocando los mismos
meothves que Francla para Marmuecos, Iialla para Tripoll, Austria para Bos-
nla. la anexidn de aguella Repdblica, anarquizada, asolada, amuinada,
sin posibilidades de paz interna futura (...) Una nacion civilizada tiene de-
recho de establecer la paz ‘sobre’ otra nacidn gque no lo es, con lo cual ha-
ce miks feliz a ésta, se agranda a s misma ¥ contribuye a la felicidad de [a

humanidad toda. 50

Basado én la ley damwiniana de la aproplacidn del més débil por el rmdhs

fuerte, y sostenlendo un cnudo enfogque realista, en sintonia con Theo-

dore Roosevelt, Alfred Mahan, v Friedrch Nietzche (el andco derecho in-

ternacional entre naclones v razas es ¢l de la fuerza”), Maligne aconse-
Jaba el siguiente lema aplicado al caso uruguayo "el interés de la humae-

nidad, el de las naciones vecinas v el de la misma nacién anarguizada,

Justifica y hasta impone ks subalternizacion de éste, en forma de anexiin
o de protectorado”, &1

A la vez, las ideologias “nacionalistas” argentina y brasilefia de Zeba-

lles ¥ Rio Branco tuvieron eco en sus respectivas sociedades, En mayo
de 1910, algunas ciudades y poblados de la Argentina y Brasil fueron
testigos del accionar de grupos de individuos que protagonizaron mani-
festaciones hostiles contra agencias consulares del otro pais. Debido a
la gravedad de estos incidentes, el encargado de negocios interino del go-
bierno argentino, Campolo, ¥ ] ministro de Relaciones Exterlores del go-
bierno del Brasil, Rio Branco, firmaron en Rio de Janeiro un protocolo
el 15 de agosto de 1910, por el cual se dejd constancia tanto del repu-
dio de las autoridades de ambos paises g estos desmanes, como de las
enérgicas medidas adoptadas por los representantes de ambas naclones
para impedir o reprimir los desdrdenes y depredaciones contra agencias
consulares y emblemas nacionales argentines en Brasil y/o brasilefios
en Argenting, 52
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Las relsclones argentino-brasilefias
después del alejamiento del canciller Zeballos

En diciembre de 1308, el secretaro de Estado norfeamericano Elihu
Foot propuso al gobierno brasilefio que dividiera sus grandes acoraza-
dos con el argentino, pero esta propuesta ni skquiera fue conslderada por
las autoridades brasilefias. 83 Dada la resistencia brasilefia a repartir en
forma salomdnica dos de los tres dreodroughts encargados por Rio
Branco vy recibidos en 1910 el Minas Gerais v el Sao Poulo-, las autori-
dades argentinas decidieron los pasos brasilefios, ¥ en-enero de
1910 adjudicaron los contratos para la fabricacidn’de dos dreadnoughts
a astilleros norteamericanos. En 1915, la Argentina recuperd su supre-
macix naval al incorporar los acorazados Moreno y Rivadada, de 27.500
toneladas cada uno. H

Para impedir que 2l Brasil construyera un tercer acorazado (el Rio de
Janeird), el sucesor de Alcorta en la presidencia argentina, Fo-
que Sdenz Pefia (1910-1914), envid en 1911 dos mistones a Rio de Ja-
nedro. Una de ellas, de cardcter pablico, fue encomendada al embajador
extarordinario Manuel A, Montes de Oca. La otra fue de cardcter priva-
do, ¥ estuve a cargo de Ramdn oJ. Carcano, un diplomdtes con firmes
amistades en Rio de Janeiro. Pero en las ones entre CArcano v las
autoridades brasilefias no se firmé nada. 51 bien Cédrcano obtuvo la re-
nuncia verbal del canciller brasilefio a Ia construicciin del tercer dread-
nought, en sus memorias omite decir que ¢ bardn de Rio Branco encar-
B ofrd pave en su lugar, el Rinchueln 54

Estas misiones de Montes de Oca y Cércano a la capital brasilefia re-
ﬂq]-arnn por clerto la intencidn del presidente Sdenz Pefia de buscar un
entendimicnto con el goblerno del Brasil. Segiin Scenna, Sdenz Pefia
procurd, a través del acercamlents con ks autoridades de Rio de Janei-
ro, la formaciém de un-bloque subregional compacto que se opusiera al
poder. en expansiin de Estados Unidos, en sintonia con Ia “politica
atlintica y probritinica® de Jos goblernos argentinos, impuyesta por la
dependencia econdmica ¥ cultural respecto de Europa. 85

Dos nuevas misiones fueron enviadas a la capital brasilefia en 1912,
una oficial, a cargo del ex presidente Julio Roca, v la otra, reservada, en-
comendada a Norberto Quirno Costa, Pero ese afio murlé Rio Branco, el
impulsor de la rivalidad argentino-brasilefa en materia de armamentos,
quien fue reemplazado en la cancilleria brasilefia por Lauro Miller, par-
tdario de una politica més prudente que la de su antecesor. La desapa-
ricién de Rio Branco implict en gran medida €l fin de la diplomacia de
los acorazados, que concluyd en junio de 1914. En consecuencia, el 1°
de julio de dicho afio, el entonces caneciller argentino, José Luis Muratu-
re, pudo comunicar a la Camara de Diputados en sesién secreta que, por

fin, el goblerno brasilefio habia renuncade a la construccion de su ter-
cer acorazado, 86
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El tratado del ABC ting-Brasil-Chile) de mayo de 1915,
La actitud de la Argentina y el Brasil
ante la Primera Guerra Mundial

Como yva se explicd en el capitulo anterior, €l 25 de mayo de 1915, Ios
representantes de la Argentina, Brasil y Chile firmaron & tratado del
ABC en Buenos Alres. %7 El pacto fue ratificado por Brasil, pero no logrd
la aprobacitn parlamentaria nl en Chile nd en la Argentina.®® En el ca-
s0 chileno, no cumplié con las expectativas trasandinas, dado que el tra-
tado ae limitd a ser s6lo un instrumento para resolver disputas entre sus
miembros, cuando la diplomacia chilena lo habia pensado como una he-
rramienta para que Chile pudiera alcanzar olros objetivos: tener una
mayaor presencla regional, revertir su declinacidn relativa respecto de los
ascendentes poderes argentino y brasilefio, ¥ resolver la cuestidn de
Tacna y Arica. Por el lado argenting, el tratado tropesd con la oposicion
de sectores Internos, entre ellos el radicalismo. ¥ el goblerno prefirit
continuar con una politica exterior no atada por coMpromiscs con SUs
vecinos. 59

. Por otro lado, el aparente entendimiento entre los goblernos de la Ar-
gentina v el Brasil fue nuevamente quebradd por la divergente actitud de
sus respectivos goblernos, acerca de la ruptura de relaciones con las po-
tencias centrales decretada por el goblerno de Estados Unidos a partir
de 1917. Mientras & entonces goblerno radieal de Hipdlito Yrigoyen
(1916-1922) mantuvo & rajatabla la neutralidad proclamada por su an-
tecesor Victoring de la Plaza, las autorfdades brasilenias siguleron la ac-
titud adoptada por la Casa Blanca, rompiendo vinculos con Alemania el
26 de octubre de 1917. :

Otro factor que distanclé a las diplomacias argentina y brasilefia fue
el rumor de que las minorias alemanas de Rio Grande do Sul se apres-
taban a invadir Uruguay, como réplica a la actitud del gobierno oriental
de romper relaciones con Alemania. Scenna suglere que este rumaor se
vinculd tambi®én a un plan de las autoridades de Rio de Janeiro para re-
cuperar la ex Provineia Cisplatina. Existiera o no diche plan; lo clerto fue
que el presidente uruguaye Feliciane Viera, consciente de la debilidad
del gjército arlental frente a las fuerzas brasilefias. mandd preguntar a
su colega de Buenas Alres si estaba dispuesto a colaborar con armas en
caso de un ataque brasilefo al territorio orfental. El respaldo de Yrigo-
yen a Viera fue categdrico: "si por desgracia el Uruguay viera invadido su
territorio, tenga la mas absoluta seguridad el pueblo hermano de que mi
goblerno no le venderia armas, sino que el gjérito cruzaria ¢l
Rio de la Plata para defender la Herra uruguaya®™ 70 El 15 de febrero de
1918 el presidente Viera comunicsd al Congreso uruguayo la actitud de
su par Yrigoyen, y loa legisladores resolvieron agradecer en forma oficial
al primer mandatario argentino su incondiclonal apoyo a la Repiblica
Oriental.
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Artieubs 2% A la Comisitn Mixin constituida por las dos mencionadas le lmouarmbd-
p4 recongcer, de conformibdad con las fnstreoclones anexas a esle Tratado, los roa
Peplri-Cuazd y San Antontoe ¥ ks dos situados al Orlente de ellcs, conceddes en e
Brasil por los nsinbies de Chapesd y Choplm ¥ que los argetitinos lasman Pequir-
Ciuaz y San Anlonks Gunsd, sl come e territorio comprendido entre bos cuatro.
Articuls 3%, Las dos Comislones deberin reunirse en Monievideo para ponerse de
reuerdo scbee &l punto o puntes de partida de aus trabajos ¥ acerca de lo demda
gue fuere necesaria,
Articulo 4%, Levamntarin en cofmin ¥ en dos gjemplares los planes de los cunlro rios,
del territorio que los separa y de la parte correspondiente de los fos que enclermn
eae territorio al Morte ¥ al Sur, ¥ con ellos preseniardn a sus Coblernos memorias
ildntlcas gue contengan tode ceanto Interess a ba cuestion de Hmites.
Articulo 5°, En vista de esas memorias ¥ plancs ias dos Alias Partes Contratantes
procurardn resolver amigabdements aquella cuestitn, celebrando un Tratado defi-
nithva ¥ perpetuo, que ningin acontechmiento de pax o de guerra poded anular o
suspender.[...)
Repiiblica Argentinn, Tratados, conwnciones, profocolos i demds actos infernacionales
wigentes celebrados por ba Repdbliog Argenting. lomo primeno, Busnos Afres, Imprenta
de “La Neclén®, 1501, pp. 274-276 (tratado), y 27T6-280 (Instrucclones); Repdblica Ac-
gentina, Minisierio de Relaciones Exteriores ¥ Cullo, La frontera angeniine-bresleie
Estudios y demarcncidn general. 1&57- 1904, tomo [1, Buenos Alres, Talleres Griflcos de
la Penitensclarin Nackonsl, 1910, pp. 119130,

18 El reconocdmients del goblerno argentine a la nueva Repiblica del Brasll s¢ forma-
lizh a través de un decreto especial del presidente Judrez Celmamn, del 3 de diclembre
de 1883, que decia lo algulente:
Buenoa Adres, Diclembes 3 de 1889,
Considerando:
Gue e pueblo brasilers ha proclamaco la Repoblbica, sustituyéndola al régimen mo-
nirguice. en la qnlca regitn de Sud-América donde se mantuvo después del grito
liberiador de Mayo. lanzado en 1810 deade la cludad de Buenos Alres;
Que eale aoontecimlents robustece ¥ prestigia las asplraciones humanas hacia el
régimen de Ins instituciones libres. no sedamente por bn implantackin de las mds-
mas en wn grands Estado de tradiclones monfrgulcas, sino también por s mane-
e cultn, repesads y magnindma con que |a opinlén pablica ha operade ta transl-
clém, sin que la viodencia o el abuso del iriunfo bayan herido los senlimisnios hu-
manltarics del Brasil v del munde:
iQue ai bien la Repiibbica cultive slempre sinceras ¥ cordiales relaciones con el mo-
narca don Pedro [0, ella no puede aslstir con indiferencia al coronambento de In re-
valuclin institucional sudamericana difunsdida por San Mariin ¥y Balivar al frente
de los eperciios Thertadores que, partiendo de las orillas del Flata y de s costas
ded mar Caribe, posaron [as més altas cordifleras para asistir a la cite inmortal del
camps de Ayncucha;
Quie la elrcunstancis & adoptar s repdbdica braslers la foema federativa por la cual
Bdlaron los argentinos hasta incorporarla o s ley fundamental. prestigin mayor-
menle anbe elios la revalucion que han procamado los Estades Unidos del Brasil;
Quie boa reciprocos sentimientos de simpatia que boa puebios v gobderncs de la Re-
pithlica Argentina ¥ del Brasil se han demostrado con frecuencia, s= robustecen &n
presencia de la comunddad de ideales politicos e Internacionales, creada por los su-
cesas del 15 de novembee;
Qe el 19 del mismo mes el Gobierne de la Repablica acordd continuar sus rela-
clanes diplambticas con los Extades Unldos del Brasil, rindienda el debido home-
naje a 8 soberani;
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visorja, de acwerds con ef articulo 1° de espe ratade, ¥ con las mstrucciones a gue
g reflere el 3°, y aprobade dicho proyecio por los dos Goblernes, se procedent a ln

na y por la Asamblea Censtitiyente de kos Estados Unldos del .
Rephblica Argentina, Trnfados, conpenciones, protocolas, eolos |y aoendes REmaciomn:
les, tomo 1, Buenos Afres, J. Alstna, 1911, pp. 652-654, énfasls en &l original, Este én-
fasts, segiin la Memoria que e minlstro Zebalise elevara al Congreso Naclonal, corres-
ponderia & los agregados que el canciler argentino renlizam a la propuesta base del
canciller brasflefio Bocayuwa. ¥ que &sle acepld firmar. Replblica Argenting, Cusestio-
nes de Hmites entre [os repiblicas Angenting, el Brasd iy Chile. Extrocio de o Memerio
del Ministerio de Relaciones Exteriores de le Repdblioa Argenting, presentade al Congre-
sa Nadenal de 1882 por el doclor Estanislas 5 Zeballos. Buenos Alres, Peuser, 1832,
pR. 198-200.
20 La shasclém Interna del Brasil, al ganar los mendrquicos In mayoria pariamentaria
¥y paner en apristos al primer goblerno republicans, (nfuyd en el rechazo del tratado
. va de 1890, No obstante, Scenna ¥ Etchepareborda sostienen que el
rethazo de las auteridades v medios de prensa brastlefios al iratado (en contraste con
la actitud mdiferente de sus contraparies argentinas], s& debid hdsicamente a la Arme
actitud de [tamaraty de ne ceder en pinguno de sus reclamos territoriales, que conirs-
& con In sciitud discontinua y descutdada de ka cancllleria argenting (o que José Ma-
ria Rosa Dama In “diplomacia” brasilefa persus b “antidiplomecia” argentina). Ver al
respecto MuA. Scenna, op. off., pp. 274-280, ¥ Roberto Etchepareborda, Zeballos y la
politica exterior angenting, Huenos Alres, Pleamar, 1983, pp. I'UI-!'U'J.
21 Repdihlica Argentina, Minksterio de Relaciones Exferiores ¥ Cullo, La fronbena argen-
tincebraslefia, op. cif. po 131; CA Stha, op di, p. 195; Instrumentos Intermackonales
de Carficter Bilateral, toano 1, p. 272, cit. en [ Ruls Moreno, op. oit, pp. T8-80.
22 Repiblica Argenting, Ministerio de Relaciones Exteriores ¥ Culte, La frontera angen-
tiho-braslefn, op. cil, pp. 130-132. Ete sostiene que la setitnd angenting
adversa & la de Estades Unidos en la Primera Conferencla Panamericana de Washing-
tom de 1559 bien pudo haber pesado en e dndmo del prestdente Cleveland al promun-
elar s verediets, Roberts Eteheparebordn, Historin de las relociones intermactonales ar-
pentinas, Buenos Alres, Fleamar, 1978, p. 36,
4 “Rio Braneo®, en Revistin de Derecho, Histonia i Leirns, tomo 41, p. 416, ot en 1. Bulz
Maoreno, ap. i, p. B0
24 Carta de Miguel Cané a Martin Garcia Merow, 19 de febrero de 1805, en Archilve Ge-
neral de ba Nacitn, Archive M, Garcia Merow, cif. en . Etchepareharda, Histonla di las
relacionss.... op. ¢it, p. 36, ) ' ]
25 Carta de Miguel Cané a Martin Garcla Merou, 19 de febreso de 1808, cit. en MA
Scenna, op. oft, p. 288, :
20 Repiiblica Argenting, Tratados, conpenciones, profooolos | demds aoios niermackong:
les vigenies.... op. cit., tomo primers, pp. 435-438; Replblica Argenting, Minlsterio de
Feladiones Exterores, La frontens argentine-braslefda, op. ¢, pp. 1356136,
A M. Scennn, op. it pp. 281-282.
28 D acuerds con Scemna v oon Siva, ¢ nombre ¥ apeilids del presidents brasfledhio es

Manue! Fermz de Campes Salles, quien Oegd al poder en 1808, Segiin Jose Maria Be-
Be, su apellide es Campos Sales. Ver al respecto M.A. Scenna, op. oL, p. 281; C.A Sil-
wa, op. ek, p. V96 v José Maria Bello, Mistria da Fepablion 1885 1504, Sintese de Se-
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ﬁ%ﬂgﬂmﬂ%m Bao Paule, Companhia Editora Nacfonal, 1670,

29 Miguel Angel'Seenna, “Argentina-Chile: Bl sedular diferendo™. (segunda parte), Todo
es Historis, Buenos Alres, N* 44, diciembre 1970, p. 67; del mismo aulor, Angenting:
Brogil..., ap. ot p. 283, g e
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3 Repiblica Argentina, Minksterio de Relaciones Exteriores y Culio, Caldiogo de thafg-
dos, convendonss iy demids aclos erlebracos por o Repibiions Argenting
ﬁ‘wdﬁm maye de T80 hasin el 31 de dicembre de 1542, Buenos Alres, 1543, P
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e ISF0-1801 1, Buenos Alres, J. Alsina, 1911, PP XVI-XVII y 13-45. o
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Articula 1% Desde la Unea que une < hito brasilefio de la desembocadurn del Qua-

mahim y el hite argentino que queda casi enfrente en la dorecha del Uing-
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gen derecha y I isla brasilesin, ¥ asf va hastn encentrar o Hnea normal entre las

gf:hnh] que quede situada un poco a bajamar de ks exdrermddad sudosste de
i,

Art, 2°- Comisnrios téenilcos nombrados loa doa Goblernos, hardn el levanta-
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Argenting. desclende dicho ro Uraguay, entre su margen derecha ¥ 1a ja-
la brasiledia del Cuarelm, también Hamads isla brasiledia, v asi contlnia hasta en-
conlrar kA lines normal entre las dos miisgenss del misme fo, situada un poco a
reflujo de la extremidad Sudoeste de dicha lsla.
Art, Il Comisarios técnicos nombrados por los geblernos efeciuarin € levanta-
milento de la seceifn del do Uruguay entre las dos lneas nrriba indieadas ¥ esta-
blecerin un nuevo hito brasilefio en ka extremidad Sudceste de la isla y ofro angen-
tino que cormesponde & agquél scbre la margen derecha del rio.
Art. I El articula 1° del tratado del & de sctubse de 1888 quedn substiulde por
el simdentie:
La limen diviscrla entre el Brasll y la Reprblicn Argentina, en el rio Unoguay, co-
mbenza en la Enea normal endre (a8 dos mirgenes del mismo rio y que pasia un po-
oo a relujo de la punta Sudoeste de la Isla brasiicfa del Cuaretm. también lama-
da la iala brosileta, sigue sublendo ¢ rio, por ] medio del canal navegable del més-
m, entre la margen derechn o argentina y las mérgenes oocidental y septentrional
de In isls del Cuarebm o Brasibefia, pasando frente o ln boca del rio Minday, en la
Argenting, ¥ a la boca del rio Cunreim que separa el Brasil de la Repdblica Orien-
tal del Unupeny, ¥, prosigtends del mlsme modo por & do Uruguay wa o escontrar
Ia Jinea que une los dos hitos Inavgurados of 4 de abril de 1801, une brasledo,
ia barra del Cusreim, otro "#mmmﬂ ::ﬂmmmﬂmmumq.mm &=
] el del 2 . COITMS (quIE-
EﬁwﬁumﬂmﬁmmwﬁmMmmﬂlmymﬂma
In demarcactin hecha de 1900 & 1904 como consta por el acta Armada en Fio de
Janeiro el 4 de ectubre de 1910,
Art. IV: [de formal,
Firmado: Antonie Sagarna - José de Paaln Rodrgues
Ley 12,630, del 12 de septiembre de 1840, Convenclin complementaria de limites con
el Brasil. suscripta en Buenos Alres el 27 de dickembre de 1927, en Anales de legisia-
cifn arpenting. Complemento afios | 530-1540, Buenoa Alres, La Loy, 1953, p. 575

35 B Barén de Rio Branco representd M contnuacion del Imperls en plena Rephblica
brasilefia. Goad de contimaidad vitalicla en el cargo ¥ de otros poderoses atributos més
propios de un régimen imperial que de uno republicano, pero gue resulthron muy fun-
clanales a los intereses del goblerno brasileio. Manejt a su anicfo los presupuestos ¥,
ni el Congreso ni Jos medios de prensa se opusleron o sus proyecios de engrandeci-
mients de |a Repiiblica brasilenn, Es mis: Rio Branoo lleghd & diriglr una red periodia-
tica que fue mas alli de las fronteras brasilenas, legando a los pafses limitrofes.

06 Yer I 6. Bella, ap. clt, p. 190,

¥ Vabe advertic que Estanisias 3. Zeballos fue ministro de Relaciones Exteriores on tres
ocaslones: entre septiembre de 1689 y abeil de 1890 [durante ia presidencia de Miguel
Judirez Celman); entre octubre de 1891 ¥ octubee de 1662 [dumnte la presidencia de
Carlos Pellegrind); y entre noviembee de 1906 y junio de 1908 [durante la gestidn de Jo-
s& Flgueroa Aloorta),

38 Carlos Rodrigues Larreta, "Armamentos navales”, en La Prensa, Boences Alres, 13 de
septiembre de 1908, eit. en G. Ferrari, “La Argentina y sus vecinos®, op. dt. p. 668, Ro-
drigues Larreta fue canciller durante los goblernes de Quintana y Figueroa Alcorta, en-
tre octubre de 1904 ¥ marzss de 15906, y de agosto s octubre de 1910, respeciivaments,
= Consultar respecto de esie doble juego diplomitico de competencla argenting-brasi-
lefin ¥ de endende por scparade de la Argenting y Brasfl con Chile, entre 1806 ¥ 1803,
I tests doetoral de Emilic Meneses C., Coping with Deciine: Chilean Foreign Policy Du-
ring the Tiwentieth Century, 19021872, Univeraity of Codord, Bodiean Library. 1988,
B B
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43 Carta def canclller Estanislao 5. Zeballos al ministro Plenipotenciario de la Argenti-
na en Roma, Reque Sdeny Pefla, Boenca Alres, 27 de Junlo de 1B0E, cantentendo los
matives de su renuncia ¥ la politica respects de Ia diplomacia brasiens, Archive Ge-
neral de la Naslon, Archive Ernesto H. Celesia, Vil-21-2- 10, eltada en R Etcheparchor-
da, Historia de los relaciones..., ap. oL, pp. 40, 45 y 48

41'F.0. 371/ 604 (97870), Hagard to Grey, Petropolls, 28 March 1811, fuente citada
en E. Meneses C., ap. ¢l p. 60,

42 F.0. 371/ 194 [(5418), Townley to Grey, Buumﬂm.ﬂﬂdmuw!&ﬂi clt. en ihid.,
P-
43 Acerca de la idea de “Destino Manifiesto” de Estadoa Unidos consultar R Etchepa-
reborda. Historda de los refaciones...., ap. oL, pp. 110-1 13. Cabe gelarar gue I -:ia:s-:;;}
rigente argenting tuvo, como ln norteamericann, su propia kbea de “Deating Manifes-
to. Con referencia o esta kdea, Zeballos sostuvo en 1804, ol defender una politica ar-
mamentisia pass la Argentina guse:
La vida de las Naclones modernns no es una Arcadin, Es de choques de inleresss,
de pellgros ¥ de sablas previsiones. Los paises que por cobardia del eapirftu pabli-
o0 o par Urismo de sus estadistas hayan sofiade que L= es posthle vivie fuera de la
regla universal, es decir sin armamentos proporclonades, harian blen de abdicar
de una vez au Ingresando como colonias incrmes de las grandes poten-
clas. Perd los puchlos virles, por mbs mercantiies que sean ~Estades Tnidos, Ale-
manla ¢ Inglaterra 1o ensefian- deben aceptar stmultdneamente cargas pecuniarias
¥ la labar que la militarizacitn de los Hempos les Imponen, sin mis Emitaciones que
lns del criterio nactonal, neonsejadn por sus recurscs ¥ por sus necesidades,
Esfanislag Zeballos, “Los armamentes navabes del Brasil™, en Revlsta de Denecha,
Historia i Letras, tomo XX, 1904, pp. 267-268, clitado en ibid., p, 116,
Queda clare que, para Zeballos, la Argentina eatd destinada a ser una Nacén moderna
¥ un puehlo virll, Por su parte, José Ingenkeros justifict también una versitn angentina
el “Diesting Manifesio®, postulando la superioridad de la “raza argentine”, centro de
Irradiaciin de a futura “raza neclatinn”™. Cuatro factores explicaban segin Ingenleros
ln superioridad mcial argentina: ta amplitud de su territorio, la fecundidad de su terra,
8ai ellrmn ternpdacde, ¥ su e blancs. Estes cuatro fctores e SUperar m sus
competidores en la reghtn: Brasil y Chile. Fara Ingenlercs, la influencia maral y mate-
rial de ln Argenting se aflanzaria en Sudamérica, pues Ta Historia se burln de los déb-
les ¥ es cémplics de los fueries, Sin fuerza no hay derecho, quienes desean rehvindicar
un derecho, sea un individuo, una nackn o una raza, debe trabajar para ser e mds
Juerte. Eso basta®. José Ingenderos, La Sociologin Argenting, edt. en (bid., P 120,

4 En ¢l caso de los contratos naviercs con e gobierno argenting, = | los
migmos los sigulentes astilleros: Ansaldo (ltalia), Armatrong [&mﬁmﬂlﬂm@\ﬂmﬂtﬂl
hmmdtm;uwm.Fmﬁmmmmmw
[Eatardios » Bethlehem Steel [Estados Unidos) ¥ Blehm v Voss [Alemania). Ver al
respects thid, pp, B0, 90 ¥ 83, . g y

45 M.A. Scenna, Argentina-Brasil.., op. off, p, 293,
48 Sepiin Soenns, Fio Branco buschd la allanza v no el enfrentamients con lns autosl-

dades de Buenos Alres:
Cantra Jo que creln Zeballos, Rio Brance de ningfin medo querta ks guerra,
bastante estadista, lo suficientemente talentoso como pumqmcuﬂns;dc u&:u:
de: aleatoria y de rulnose tiene un condlicts blbes. Para &, que habia engrandecida
al Brasil sin gastar una bala, no hahia mefor ejérelto que la diplomacts. Bragll de-
bia tener armas suflcientes y poderosas, pero aceltndas ¥ bien puardadas como ele-
mento disuasorio, no compulsive. Ademds, entrevels una [politicn novedosa: para
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cubrir & flanco sur beasflefto e impedir una alianes que cercara p Brasi] liderada
por la Argentina, €l eaming no ern andar a los puntazos con Buenos Alres, slno le-
grar la allanss argentina. Trazado el sje Bio de JaneirosByaencs Alres, quee hacl ex-
tensho & Santiago de Chile, &l reato del contlnente debia girar e su torns. o
Brancy estaba convencido de gue era el dnico sistema para terminar con las gue-
s en Sudamérica ¥y descontaba que Tamaraty seris ¢ condustor del pacdo tripar-
tita, M.A. Scenna, Arpenting-Brasil,., op. b, po 258, ;

47 El dreadrought fue un gran ecorazado, veloz, ¥ con cafiones de grosso callboe ¥ oo
tares de combustitn mixa de carbdn y petrdlen. Injclalmente registrado por el almd-
TRNLATED britdnico en 1906, ung serie de buguees levaron esie nombre. El canciller de
Brasil, Rio Branco, no quiso mantenerse al margen de esfos progrescs téenlees ¥ en
1907 decidid incorporar de CGiran Bretafin dos dreacdneughts de 300000 toneiadas cada
unb. Por su parte, ¥ preccupado par el equilibeio nevml subregional, o cancilier argen-
tino Estanislao Zeballos propuse & su colega brasflefio ¢l repario de los dresdnoughts
encargades par Rio Branco, scoluciin qus este dliimo jamis aceptd,

40 Estanislac &, Zeballos, “Diplomacia desarmada®, en Rewista de Derecho, Historia gy
Letras, 1808, ¢t en B Eicheparebordn, Historia de les relociones:.., op. o, pp. 136-
137,

40 Carta de Feballoa o Roque Sienz Pefin, Buenos Alres, 27 de junio de 1908, Archivo
Ceneral de la Nackhn, Coleccitn Celesia, fa. 6, clt. en 0. Perrard, "La Argentina y sus
vécinos®, ap. cit, p. 689, .

50 Desgale que asumds ia thularidad de la cartera de relaclones exteriores, Zebailos de-
bld enfrentarse a la cposicién de los partidarios de Roca. Asf lo atestigud el represens
tamte alemin &n Fio de Janelro, von Refchenay, quien sefiald, en referencla a la cam-
pafin de “A Imprensa” contea e minlstro Zeballos, que la misma estureo destinagda &
“eomprammeeter hpﬂﬂmmdﬂmwjﬂummn M'F!Hmml.chnph'ﬂ-ﬁ.n pbliea
del ‘pals ¥ con 8o provecar su caida o por lo menas la dimdsbin del sefar 2etallos, ¥
sl es posible llevar al poder al partido de Roca, simpatizants de Beasil. De este modo
de ver las cosas, me ralifico, por In gran antipatia que puedo Fecientemmente obdervar
agui contra ef miniaire Zeballcs, mientzas que del general Roea slempre 8= habla con
gran conslderaclin ¥ como de un amigo del Brasil™, Ver B Etchepareborda, Hisdonla de
las relosiones.., op. ci, p. 144, Par su parte, el propla Zeballos sefiald como directos
respansables de su renuncin al digrla La Naciédn y al mindstro de Marina, & condraal-
mirante Onofre Belbeder, bid., p. 83,

3t El historinder norteamertcano Warren Schiff sugliere que el goblerne britindoo scon-
=2)6 discretamente el alejamients de Zebalios. conalderado por lns sutoridades de Lon-
dres como un elements perturbador de las relaciones paclificas en la subregibn. Warren
Schiff, “The Inflpence of German Armed Forces and War Indusiry on Argentina®, Fis-
pande Amerioen Historioal Reoleuy, wol. 52, Augoest 1972, p. 448, Citado también en B
Etcheparebords, Historia de les refoctones..., op. ait, p. 3.

BY De acuerds can el informe del minlstro Flenfpotenciario talinno en Buencs Alres,
conde Muoch! di Cellere. [a calda de Zeballos se debld a la presitm de sus opoailares
sobre el dndmo del presldents Figueroa Aleorta: “Al doctor Figuerca, hombres de todas
paries solicitaron, en realbdad. |a cabeen de Zehallos. Continuands como minlsire, el
Senado sa habria opuesls, sin-duda. a cualquier provecto de ley del Poder Ejecutivo,
chetruyende hasta & Presupueesto; &, ministro, € Congrese na habria suborizado los
fandos requeridos para los nuevos armamendos; ¢, minkstro, en fn, habran corrdo
grove: peligro las relaciones de [a Repdblica con las oftras potendas spdomericanas, Eg
en realidad] on el termeno de la polithcn exterior, dande se ha conssguldo golpear a Ze-
balboa... Ha sldo s=fialads, agigantade quizis al Preshdente qué consecuenclas inevita-
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bles tendrian: la permanencia en &l poder de su imperinlisia. vistonario, turbulento ¢
impulsive Minlstre de Felaciones Exteriores... ¥ el Presidente ha oedide”. Ver informe . o
del representante itallane en la Argentina, Despacho N* 592,147, Bucnos Alres, 30 de
Junie de 1908, cit. en R. Etchepareborda, Historia de los relaciones.... op. oL, p. 146, *
Consultar tambbén MoA Scenna., Argenttne-Bra=l.., op. ot pp. 280-204. 2 -

53 Despacha N° 592/ 147 del mindatrs itallans en Buenos Ares, conde Macehl di Celle-
re, Buenos Afres, 30 de jundo de 1908, cit. en B Etchepareborda. Historia de los rele-
clonies:, -, op. <L, p. 146,

5 Texto de la versitn del telegrama N* 9 denunciado por el canclller argenting, Esta-
nislao 5. Zeballes, reproducido en B, Etcheparebarda, Historin de les relociones..., op.
oL, pp. 154-155. w

55 Texto de la versitn del telegrama N* § prescntade por of canciller braslefio, barén LAS RELACIONES CON BOLIVIA,

de Rio Branco, reproducids en ihid
86 [bicl.. pp. 137-139. PARAGUAY Y URUGUAY

57 L Prensa, Buenos Adres, 24, 27, v 31 de juboc y 17, 18 v 20 de septicmbre de 1908;
Estanislao S, Zebalics, "Las Fuerzas Armadas y la posicién internacional de la Repi-
blica®. Revista de Derecha, Historia y Letros, sepliembre-oetubee de 1908 tambdén to-
mio XA, pp. 302-458, feentes ctadas en K. Etcheparchbords, Histora de kes refacio
nes... o, ol p. 84, '

58 Capltkn de fragats Segumda B Stornd, “Intereses nrgentinos en el Mar®, Buenos A-
res, 1916, cit, en B Eicheparebordn, Historla de los redaciones..., apoelt, p. 122,

58 Luls F. Tamdni, “Corta Memaria sobre los medios de llegar pacificamente 4 1a recons-
trucclén del Virreinate®, en Revisio de Dereche, Hislora y Leinas, pp. 516-815, ot. en
R Elcheparebarda. Fistorls de las rrdaciones..., op. ol pp. 124126, °

& Palabras ded comandante Augusto A Maligne, en Rewista de Derecho, Historia i Le-
tras, toimo XLV, 1912 pp. 66-T2, eil. en R Etcheparsborda, Mistorin de o8 relooi-
nes.,., op. cit., p. 85,

51 fefem, nota anterior, cit. en bEd, pp. 128127,
a2 1. Fulz Marens, op. cil, p. B8

63 Climara de Diputados de ln Nackbn, seslones secretas del hunes 15 ¥ miérooles 17
de jundo de 1814, fs. 18-108 ¥ 138- 137, dit. en G. Ferrarl, "La Argenting ¥ sus vecinos®,
op, cil.. p. 680, _

84 Famdn Chrcano, Miz primens ochenin afbos, Buenoes Alres, 1944, pp. TE4-Z86, cit.
en {3, Ferrarl, "La Argentina ¥ sus weeines®, op, ¢ll. p. 690, Ver también M.A. Scenna,
65 M.A Scenna, Argending-Brasil.., &p. ob, p. 297,

8 Cimara de Dipuindos de la Maclén, sestén secretn del migreoles 1° de julla de 1914,
=, 585, il en G. Ferrard, “La Argentlsa ¥ sus veclnos®, op. &b, p. 630,

67 Vier lexto del tratado del ABC en nota 162 del capitubo 36,

88 Histaria de lns ratificaciones del Tratade del ABC en Ministerio de Relaciones Exte-
riores y Culto, N® 558, Irarrézaval o Barros, Bio de Jansfro, 15 de aodembre de 1929,
cll. en E. Meneses ., op. glt, p. 66,

8 E. Menesés C., op. ¢t pp. 65-88.

M. Expreslones de apoyo del presidents Yrigoyen a su colega orlental Feliclano Viera,
chiadas en M.A. Seennin, Argenting-Bresil... op. ek, p. 301,




Introducclén

Los estados "déblles” como Bolivia, Paraguay y Uruguay jugaron un rol
crucial en el delicado equilibrio de poder entre las naclones "fuertes” de
la subregitn, es decir, la Argentina, Bras{l y Chile. En este sentido,
mientras Bolivia fue una nacidn importante #n la permanente definicién
del] inestable balance argentino-chileno en el drea pacifica del Cono Sur,
Faraguay ¥y Uruguay se convirtieron en la manzana de la discordia en la
puja argentino-brasilefia por la hegemonia en el frente atlintico de la su-
bregién. Por clerto, esta reflexitn amroja una sombra de duda acerca de
Ia tradicional tipologia que sostiene la existencla de “paises débiles” y
"fuertes” en la subregidn conosurefia, tenlendo en cuenta los recursos
de poder "duros” de los distintos paises, especialmente el poder militar,
En este complejo juego de allanzas del Cono Sur, los paises supuesta-
mente “débiles” tuvieron un papel muy importante como “compensado-

res" del balance o equilibrio de poder subregional, y en ello radict justa-
mente su “fortaleza®. Lo veremos en el caso de Bolivia, cuyo goblerno
apostd, a través de una diplomacia de doble faz, a obtener las miximas
ventajas posibles de los dos competidores en el drea Pacifico: la Argen-
tina y Chile. Por supuesto, idéntica tendencia se registrd para el caso de
las aparentemente “débiles”™ repiblicas de Uruguay ¥ Paraguay, que se
convirtieron en factores importantes en el equilibrio de fuerzas entre la
Argentina y ¢l Brasil.

La ocupaclin del Chaco

La frontera sur del Chaco se ubicaba al norte de las provincias de San-
ta Fe y Santlago del Estero, y subia hasta Salta. A partir de 1870, ¢ je-
fe del sector santafesino era el coronel Manuel Obligado: y el del sector
saltefo, el coronel Napoledn Urdburu, En dicho afo, el dltimo encaberd
una expedicidn que, partiendo de Salta, recormid la regidn chaquena has-
ta Resistencia. El éxdto de esta penosa marcha, sin embargo, no dio co-

141




142  Las relaciones exteriores de la Argenting consolidada

mo resultado la ocupacion del territorio. En 1872, el goblerno eret el te-
rritorfo del Chaco, el primero constituido fuera de los Hmites provincia-
ies ¥ dependiente del gobierno nacional. En 1879, el jefe de la fromtera
santafesina, Obligado, realizaba una nueva marcha al interor del Cha-
oo, ¢on el objetive de abrir el camino que comunicara Corrientes con Sal-
ta. El recorrido se llevé a cabo dificultosamente, pues era una zona po=
blada por indios belicosos. Dos afios més tarde, el comandante Rudecin-
do Ibazeta exploraba la regidn comprendida entre el rio Bermejo v el Pil-
comayo. No obstante estas expediciones, el ministro de Guerra Benja-
min Victorica sefalaba en 1881: o

El Chaco Central es més o menos desconocids, Para preparar las medidas

a adoptar en un plan general de ocupactin conviene explorarlo en todas

sus direcclones. (...) No seri clertamente obra de un dia, pero se debe bre-

ﬂ;:rl:;i;h!ﬂmn en ella. Alli existen tres grandes regiones que serin tres
nes o tres provincias ricas del fututo: el Chaco Oriental,

tral ¥ &l Central.l o s

Perseverando en la intencidn de explorar ese territorio, en diciembre de
1881 se ordend por decreto al teniente coronel Juan Sold el reconocl-
miento de la frontera sobre las mérgenes del Bermejo, expedicidn que
colncidit con un periodo de repetidos ataques indigenas. En 1883, ha-
bitndosg terminado la campana en la Patagonia, el goblerno argentino
pudo ocuparse en forma mds precisa del norte chaquedo. Victorica ob-
tuvo la aprobacién legislativa de un plan de operaciones que puso en
manos del gobernador del Chaco Obligado v del coronel Francisco
quienes debian operar separadamente desde las costas del rio
Parand hacla el oeste, para luego convergir en un punto. A pesar de o
E;m:a : E: las E!;:;rc;a; ?::? quedar establecida una nueva linea de for-
. sE ndié a tura del paralelo de 28° y con una longitud
de 400 kilmetros. En 1884, el ministre Victorea ;mbm persanal-
mente ofra expedicidn, que logrd el control sobre el drea central del Cha-
€0, pero que no terminaria con el dominio de los indios sobre 1a regicm.
31 bien la ocupacitn era Incompleta, €] gobierno nacional decidio, el 16
de octubre de 1884, la creacitn de dos territorios: la gobernaciin del
Chaco. que se extendia desde el paralelo 28°, es decir el lmite de Ia an-
tgua linea fronteriza de Santa Fe y Santiago del Estero, hacia el rio Ber-
mejo ¥ el Teuco; y el territorio de Formosa, que abarcaba la zona del Ber-
mejo al Pileomayo, El corenel Obligado estaria al frente de la primera, ¥
el coronel Ignacto Fotheringham del segundo.2
La resistencia indigena que s¢ mantuvo en las zonas mis alejadas de-
cxm' hﬂ]ﬁ:ﬂ mis de tempo y esfuerzo. Asi, debieron realizarse nuevas
pediciones, por efemplo la que dirigiera el tenients coronel José Go-
mensoro en 18835, el coronel José N. Urdburu en 1887, el general Loren-
2q Winter 2n 1899, ¢! coronel Tedfllo OU'Donnell en 1907- 1908, Todavia
en 1911 debid crearse ia Fuerza de Operaciones del Chaco, eomandada
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por el coronel Enrique Rostagno, a la que se le ordend someter en forma
definitiva a los indios y ocupar la frontera sobre el Pllcomayo.3

La ocupaciin de ese vasto territorio que s& extendia desde el Salado
al Pilcomayo, y desde el norte de Santiago del Estero hasta Salta exigi-
ria la apertura de caminos, la radicacion de poblaciones, la extension de
los medics de comunizaclon, ete. Pero, al mismo tiempo, el intento de su
delimitacién, para lo cual era necesario el trazado de 1a linea fronteriza
en zonas que eran insuficlenternents conocidas, iba a provocar Htigios
con los paises vecinos.

Las relaciones con Bolivia

La guerra del Pacifico (1879 1883)
Yy su gfecto en las relaciones angentino-bolivionas

Declarada la guerra del Pacifico en 1879, el goblerno argentino procla-
mdh g1 neutralidad, tomando luego algunas decisiones que demostraron
que aquélla era respetada. Dispuseo, por ejemplo, la interdiccién del co-
mercio de armas en la frontera norte, medida que afectd las poaibilida-
des de provisitn bélica para las autoridades de La Paz, quicnes no tar-
daron en hacer oir su voz de protesta. Una nota de la cancilleria bolivia-
na, fechada el 10 de agosto de 1880, expresaba que la interdiccién ar-
gentina era una medida que se oponda al derecho internacional ¥ a las
estipulaciones del tratado de comercio celebrado en 1865 entre la Argen-
tina y Bolivia. Sefialaba, ademds, que por el tratado de | 868 estaba con-
sagrado el principio de libre trénsito comercial sin ninguna prohibicion,
restriccion o gravamen. Sostenda, por Gltimo, que los tratados de 1865 v
1868 debian observarse porque, por efectos de la guerra con Chile, Bo-
Itvia tenia obstruida su salida al Pacifico, no queddndole mas via de con-
tacto comercial que la Argentina.. Dada esta delicada situacion, si la via
argentina le era clausurada al goblerno boliviano, “habria un acto de
hostilidad contra Bolivia a quien se entregaria maniatada contra el ene-
migo, alterando el principio sentado por la Argentina de que la victoria
no da derechos”,4

El 22 de diciembre de 1880, el canciller argentino Bernardo de Irigo-
yen respondit al reclamo de su colega boliviano, diciéndole que era exac-
ta su apreciacién acerca de la libertad de comercio, pero que

cuande las expediclones de armas son hechas por los agentes de los bell-
gerantes ¥ en escala considerable, al grado de convertirse en verdaderos
auwxliares de la guerra, los gobiernos neutrales deben tomar las diligen-
cins que csté en la eafera de sus facultades para impedirias, a fin de no
verse en la necesklad de concentrar operaclones iguales al otro bellgeran-
te, convirtiendo su territorio por esta tolerancia, en centro de expedicio-
nes gque no estin de acuerdo con una politica Imparclal.
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Agregaba el canciller argentino que

1as leyes de Ia. Repiblica autorizaban & comerdo de armas (v) que los par-
ticulares habian aprovechado esa libertad, haciendo algunas expediciones
para Chile ¥ otras para Bolivia sin que el goblerno argentino hushiera alcan-
«ado a impedirlo, parque revistiendo todas las condiciones de negocios pri-
vados, ¥ habléndose verificado en escala poco importante, escapaban a la
accifn de las auteridades. Pero no podia desprenderse de sus facultades pa-
ra impedir expediciones que apartimdose de los Hmites de negocios exclusi-
vamente privados o mercantiles, se propusieran beneficlar a uno solo de los
beligerantes, pues ello estaria en desacuerdo con su politica neutral en la
lucha que desgraciadamente dividia a las otras repiblicas hermanas.5

Sin embargo, a pesar de su neutralidad en la guerrd del Pacifico, las au-
toridades argentinas no dejaron de jugar un rol importants en el delica-
do equilibrio de fuerzas del Cono Sur, y especialmente relevante en rela-
cion a las naclones "menores” en términes de poder en la subregién. Asi,
la cancilleria argenting emprendid una serie de acciones diplométicas
apuntadas a evitar que Chile pudiera obtener grandes ganancias, sobre
todo territoriales, a costa de los paises vencidos, Peri y Bolivia. En la ha-
se de la actitud argentina estaba el temor a que, luego de la victoria so-
bre Pert) y Bolivia, Chile buscara expandirse sobre territorio argenting.
La percepcion predominantes en Jos hombres del gobierno argentino du-
rante las décadas de 1870 y 1880 respecto de su situacitn de inferiori-
dad de fuerzas militares en comparacién con las de Chile habia contri-
buldo a exacerbar dicho temor. Por su parte, el gobierno v Ja diplomacia
de Bolivia percibleron en la Argentina el contrapeso al expansionismo de
Chile, su poderoso vesing,

For clerto, en el delicado equilibrio de poder del Cono Sur, Bolivia se
convirtié en un pais relevante en la de politica exterior argenti-
na en términos de su enfrentamiento con las autoridades chilenas. Un
acercamiento entre las autoridades de Buenos Aires v La.Paz fue una al-
ternativa manejada por la diplomacia argentina como forma de presio-
nar a las autoridades de Santiago en la dura disputa limitrofe, y dispu-
tarles asi la influencia sobre Bolivia y la Puna de Atacama. De manera
tal quee la diplomacia argentina no dudd en explotar a su favor los resen-
timigntos de los goblernos de Bolivia y Pert hacia €l de Chile, generados
por sus pérdidas territoriales en la guerra del Pacifico.

‘Durante las décadas de 1880 y 1880, dos elementos del acercamien-
to argentino-boliviano fueron motivo de preccupacion para las autorida-
des chilenas: los tratados de limites v &l provecto estratégico argentino
de construir una linea ferroviaria a Bolivia, conectando las localidades

-argentinas de Buenos Alres y Jujuy con la boliviana de Oruro. Lo altime
resultaba un ablerto desafio a la hegemonia chilena sobre el Pacifico en

dos sentidos. Por un lado, era lesivo para los intercses comerclales de la

localidad chilena de Antofagasta, que proyectaha un ferrocarril para
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consolidar su influencia econdmica sobre el Altiplano. Por el otro, la con-
creciorn del proyvecto argentino implicaba la ruptura del alslamiento de
Bolivia al otorgarie salida al Atldntico.® -

La cuestidn de la Puna de Atacama: el doble Juego

de la diplomacia bollviana respectn de la Argentina y de Chile.
El tratado Quirno Costa-Vaca Guzmdn de 1889

y &l protocolo Matta-Reyes Ortlz de 1831

Las negoclaciones entre la Argentina y Bolivia por la cuestidn de limites
=& reiniclaron en 1883, cuando el ministro argentino, Victorino de la Pla-
za, hizo reclamaciones por avances bolivianos sobre territorio considera-
do argentino, recusando las pretensiones de Bolivia sobre Tarlja y el
Chace.” En 1884, el ministro boliviano, Santiago Vaca Gueman, comen-
zaba su gestidn en Buenps Aires, la cual fructificaria cuatro afios mas
tarde. El 11 de junio de 1888, se suscribid un protoeslo preliminar, que
establecia un modus vivendi y fijaba el Imite del sector oriental en el pa-
raleélo 22°, hasta el Pilcomayo, deblendo mantenerse el stafu quo en el
resto de la frontera, hasta la firma del tratado definitivo.#

Dicho tratado, que inickd el acercamiento entre Buenos Adres ¥ La
Paz, fue firmado por el ministro de Relaciones Exteriores, Norberto {guir-
no Coata, ¥ el ministro boliviano, Santiago Vaca Guamdn, el 10 de mayo
de 1880, Era un acuerdo de cardcter transaccional: Bolivia renunciaba
a sus pretensiones sobre el Chaco y aceptaba la frontera que determina
el rio Pilcomayo, renunciando a la demarcacidn de la linca del Berme]o.
Por su parte, la na renunciaba a la provincla de Tarija, a cambio
de una parte de la Puna de Atacama.® La ratificackon y canje de este tra-
tado no se concrets hasta 1893, una vez que fue alterada su redaccién
original, ya que el Senado argentino insistid en armonizar este convenio
con el tratado argentino-chileno de 1881, v, sobre todo, con la teoria de
las altas cumbres.

A primera vista, podria llegar a afirmarse que la cesién boliviana de
la Puna de Atacama al goblerno argentine a cambilo de Tarlja, estipula-
da por el tratado Quirno Costa-Vaca Guzmdn, respondid a una estrate-
gin de las autoridades de La Paz en pos de un acercamierito hacia Bue-
nos Alres, con el fin de contrarrestar ¢l expansiontsmo del goblerno chi-
leno. Dicho objetive parece desprenderse de las palabras del diputade
boliviano [turralde, quien dijo en 1886

El anhelo de Bollvia por consolidar sus fraternales relaciones con la na-
clin Argentina, ponjendo término al debate que durante 64 aftios sostenia
sobre el domingo de Tarija y de los Chacos oriental v central, influyd deci-
sivamente en el ajusts del Tratado de 1889, sin embarge, de que compro-
b de una manera Incontrovertible sus derechos. [} La cesién de la Pu-
na de Atacama obedecis, también, al designio de entregar a la soberania
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de Argentina esa vasta e importante regién qoe estaba amenazada por
Chile, no confents ann con las usurpaciones que Hevds a cabo en el lioral;
el patriotizmo boliviano ha quedado satafecho con agquella ceslén en favor
de la Argentina, cuyos nobles hijos, en unkin con los altos peruanos, lu-
charon herolcamente hagta 1815 y derramaron su generoga sangre, bajo
una misma bandera ¢ inspirados por la comidn idea de la emancipaciin
. sudamerienna.
Fue preferible entregar agquella parte del territorio patrio a una naclin
hermana que no ha abusado de la fiserza ni ha desenvuelto su diploma-
cia al ampare del derecho de conguista, que stove de mim fundamental a
la politica Internacional de Chile, 10
i
Pero en realidad, la actitud de la diplomacia boliviana respecto de la
cuestién de la Puna de Atacama fue la de ofrecerla simultineamente a
los gobiernos de la Argentina ¥ Chile, procurando con este doble juego
extraer las méximas ventajas posibles de sus dos poderosos vecinos
=ventajas tales como, por ejemplo, obtener ¢l territorio de Tardja de la Ar-
gentina y la salida al Pacifico de Chile-. Claro testimonio de esta sutil es-
trategia boliviana, que procurd explotar al méximo la rivalidad argenti-
no-chilena, fueron las palabras del ouevo ministro boliviane, Mariano
Baptista, al canciller argenting, Estanislae Zeballos, Ante la pregunta
del dltimo reapecto de st Bolivia era amiga o enemiga de la Repablica Ar-
gentina, Baptista respondid

Boltvia (...} €5 un pals solicitado por dos fuerzas superiores, la diplomacia
argenting ¥ la diplomacia chilena; v agotard la habilidad de sus estadis-
tas procurando obtener de ambos paises las seguridades posibles para su
integridad territorial ¥ para su independencia politica v econdmica, 11

Zeballos comentd Ia actitud dual de Ia canecilleria beliviana en los si-
gulentes términcs:

Sablendo de una manera vaga que, misntras el Ministro de Bolivia, sefior
Dr. Baptista, reconocia aqui 1a soberania argentina sobre una parte de la
Puna de Jujuy. de Salta y de Catamarca, el Excmo, sefior Presidente Ar-
e negoclaba en Omare con ¢l sefior Gonzalo Matta, Minlstro de Chile, Ia
cesiin al Gltimo pais de todos aquellos territorios hasta la cordillera que
pasa por Cachi y sigue hacia & norte, en plena cordillera argentina, La Ar-
genting no tenia ministro en Bolivia & la saxin ¥ mis informes procedian
de crigen particular. 12

Efectivamente, la diplomacia boliviana evidencit a través de su ministro
en Santlago, Heriberto Gutifrmez, la posibilidad de cerrar un tratado de
paz con las autoridades trasandinas. En octubre de 1890, el ministro
Plenipotenciario chileno ante Bolivia, Angel Custodio Vicufia, llegd a La
Paz y le transmitid a la cancilleria boliviana las bases del tratado de paz
que el goblerno chileno estaba dispuesto a aceptar a) cesidn definitiva
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de los territorios de Tacna y Arica a la soberania de Chile, a cambio de
1a obligacién del gobierno de Santiago de construir un ferrocarril que
uniese a Tacna v Arica con La Paz; b) derogacion de las claGsulas del
tratado de Tregua de 1884 que establecian privilegios comerciales en fia-
vor de Chile; v ¢l tias mutuas de integridad territorial contra una
agresin peruana. Avanzadas las negociaciones, el 19 de mayo de 1891,
¢l rinistra de Relaciones Exteriores de Bolivia, Seraplo Reyes Ortiz, ¥ el
agente confidencial de la Junta Congresista de Iquique. Juan

Matta, firmaron un-protecolo, por el cual: a) Chile se hacia cargo de las
deudas de Bolivia estipuladas por el paicto de Tregua de 1884: b) los
puertos chilenos recibirian Jos productss bolivianos sin restriceion; y ¢}
Bolivia cedia la soberania de la Puna de Atacama, que dos afios antes
otorgara al gobierno argenting en virtud del tratado Quirnoe Costa-Vaca
Gurman.

No obstante, al mismo tiempo que firmaba con las autoridades chile-
nas el protocolo Matta-Reyes Ortiz en mayo de 1891, la diplomacia boll-
viana iniciaba a través de Mariano Baptista gestiones con las autoridades
de Buenos Alres, las cuales dieron como frute que, el 16 de septiembre
de 1892, el Congreso holiviano aprobara el tratado Quirno Costa-Vaca
Guzmédn, medida con 1A cual la diplomacia del Altiplano anulaba lo pac-
tadt con Chile. Atacama volvia a jurisdicckin argenting.

De acuerdo con el testimonio del enviado extraordinaric y ministro
Plenipotenciario argentino en La Paz, Horacio Carrillo, ¢l tratado Quirno
Costa-Vaca Guzmén no estivo exento de confusiones y ambigiedades
que descansaron sobre un profundo desconocimiento geogrifico ~tal co-
mo ocurriese con otros tratados limitrofes, por ejemplo con el ratado ar-
gentino-chileno de 1881. Carrille comentd claramente en su libro Los [
mites con Bolivia este inconvenlente, gue fue la semilla de una serie
préicticamente interminable de protocolos y aclaraciones a su contenido
—como también ocurriese en el caso del mencionado tratado con Chile-.
Dice Carrillo en su libro de 1925

JComo se va a cumplir o Tratado de 1588, cuando dice que de La Quia-
¢a se debe ir en linea recia al oriente, hacka €] Porongal, ¥ luego bajar ha-
cia el puecblo del Bermejo, cuando el Porongal esti realmente ubleado a
més de cuarenta kildmetros al sur de dicho pueblo?

Estas cuestiones revelan, con toda evidencla, cdmo era te
desconocida la frontera cuando se pactd el Tratado de 1889 y como &ste
es realmente "clego” en este conceplo.

Pero es que este desconocimiento tene su rama méis lejos, en cusstiones
de jurisdicclén, en hechos de dominio imposibles de precisar y de chelimi-
tar, ya que zonas casl desiertas, donde el gierclelo de la seberania es tan
flusaric, no han pedido estar bajo el imperio de autoridades determinadas
y las confusiones han sido frecuentes. Hoy mismo Bolivia =que se ha preo-
cupado de estas cosas—no tene en esa zona discutida nd siquicra resguar-
dos aduaneros: el iltimo conocldo estd en Chugqui ¥ hacla el sur lps gran-
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des pdramos no tienen autoridad ni es posible precisar hasta dénde la
confuelén de limites leva ese poder —aqui esenclalmente virtual- de la so-

berania, ¥ esta confusién puede indagarse hasts papeles
Jos e la Cobonda. [...). ; : i . o

Concluye Carrillo su reflexién sobre los problemas Hmitrofes, -
tandose: ",Cémo trazar entonces, con aclerto y justicla, una :mﬁm'é-
marcacion, si se ignora lo que se demarea, y no sélo se ignora, sino que
hay al respecto la mayor confusion de los antecedentes histdricoa? 13
Precisamente en este punto —ef de la fmprecisién y falta de certeza de los
“titulps histéricos” que alegan los peritos de uno y otro pais-, nuevamen-
te s& impone un estrecho paralelismo entre los problemas de limites de
la Argentina con Bollvia y los existentes entre |a Argentina y Chile. -

Justamente debido a sus inexactitudes geografico-histéricas, ¢l tra-
tado Quirno Costa-Vaca Guzman de 1889 sufrié emmiendas en los afios
1881 y 1896. La de 189] fue propuesta y conseguida por el Congreso ar-
gentino, y consistid en la modificacton del articulo 1%, Dicho articulo, en
su yersidn original de 1889 decia: .

En el territorio de Atacama se seguird I Cordillera del mismo -
de la cabecera de la Quebrada del Diablo hacia & Noroeste, p;qﬁmmd:
te criental de la misma cordillera hasta donde principia la serrania de Za-
palegul; desde este punto seguird la linea hasta encontrar 1a serrania de
Esmoraca, sigulendo por las mds altas cimas hasta tocar en el nacimien-
to occidental de la Quebrada de La Quiaca [...).

Con la modificacién introductd
= s a en 1881 por el Congreso argentino, el

[...) Por el oceidente Ia linea que une las cumbres mas clevadas de la
dillera de los Andes, desde &l extremo Norte del Hmite de la mmfﬂ
geniina con la de Chile, hasta la intersecelon con el grado 23; desde aqui
se seguiri dicho grado, hasta su interseccidn con el punto mds alto de la
serrania de Zapalegul, desde este punto scguird la linea hasta encontrar
la serrania de Esmoraca, sigulendo por las mas altas cimas hasta tocar
con el nacimiento occidental de la Quebrada de la Quinaca [...).14

Carrillo comentd sus reparos a la enmiends del artic n tado
de 1889 en los sigulentes términos: ulo 17 del tra

Estaba planteada entonces la célebre cuestién de las més altas cumbres
que dividen aguas, contra la interpretacidn del perito chileno Barros Ara-
na sobre & divertio aquarem eontinental. La modiflcacitn del Congreso
Etlmmnhauuhlﬁmnmm:dhcdpuntn, abandonan-
: Cordillera de Atacama, en su vertiente artental, por la Cordillera de
05 Andes con sus mis altas cimas. También sc resolvia, de acuerdo con
Bolivia, representada por su ustre Plenipotenciario doctor Mariano Bap-
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tiata, £l dominio de la Puna de Atacama y la modificaciin del Tratado del

a9 tendia a esos fines. Pero resuelta la cuestion de Atacama (por el laudo

arbifral de Buchanan en 1899), la modificacion del Tratado introdujo, fuc-

ra de log errores de hecho que contiene, un verdadero galimatias en esta
| cuestién del grade 23 y la servania de Zapaleri. 1S

A su vez, Sitva colncide con Carrillo en la eritica a las enmiendas al tra-
tado de 1889 efectyadas en 1891 y 1896, y seflala que graclas a cllas el
gobierno de Bolivia obtuve, mediante Ia modificacion de la linea diviso-
ria, la poblacién de Yacuiba. 16

Producido el canje de ratificaciones del tratado Quirno Costa-Vaca
Guzmén en marzo de 1893, era necesario llevar sus disposiclones al te-
meno. Asl, el 26 de junio de 1894, se firmd un protocolo, disponiendo
Iniclar las tareas de demarcacién. Pero éstas se vieron dificultadas por-
que la entrega de la Puna de Atacama a la Argentina provoct un serio
conflicta con Chile, que ocupaba esa region de acuerde con ¢l tratado de
Tregua, firmado con Bolivia luego de la guerra del Pacifico.

Un breve incidente diplomdtico: la publicacion
del polémico memorandum de la cancilleria bolivtana de 1893

En 1893 se generd un enojoso episodio en las relaciones diplomaticas
argentino-bolivianas. al publicarse, en la Memaoria del Ministerio de Re-
laciones Exteriores boliviano de dicho afe, un memorindum antiguo
enviado desde Petropolis por el ministro Plenipotenciario de Bolivia en
Buencs Alres, Marfano Reyes Cardona, al ministro de Relaclones Eaxte-
riores del gobierno boliviano, con fecha 4 de octubre de 1873. Dicho
memorandum, referente a la discusion sobre limites que el menciona-
do Plenipotenciario mantenia con las autoridades de Buenos Alres, con-
tenia conceptos que las autoridades argentinas consideraron "agravian-
tes”. El memeorindum decia lo siguiente acerca de la conducta exterior
argentina:

Que &l Goblerno Argentine es el Gnico en América que ha querido hacer
argentinos a puchlos libres, el dnleo que gustenta esta loca amblelin que
constiuye Una AMENAZE penmamente coniri s vecknos; gue es un obs-
theulo mvmﬂhlepa:aluhumaﬂrdumﬂﬂcmumnt:yunamw
sa eterna de rencores ¥ hostilidades. -

Que pretende heredar el Virrelnato, mendigando declaraclones hostiles a
la libertad; que mutilado y exterminado & Paraguay, le disputa la Bahia
Megra; que con su espada victoriosa resabvin la cuestion Mistones, encon-
trando claro este derecho y legitima esta soluclon.

Que ¢l libertador Bolivar al ardenar la entrega de Tarlja, fue Indignamen-
te engafiado por la Legacion argentina. )

Que s¢ apoderd del Chaco a mano armada, clandestinamente y provocd
un nuevo escindalo en América aprovechando los momentos; que esla
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agresitn tenta por objeto y era su plan. hacer imposibie toda solueitm pa-
cifica; que puso el grito en el clelo porque s Ie negh & honor de condueir
por segunda vez leglones exiranjeras para pxterminar otro pueblo.

Por Gltimo: Que la Repiiblica Argentina rasgd las reversales, armada de
violencias y usurpaciones, consumd la conquista ¥ no vacila en proclamar
la soberania de la fuerza. ¥

El contenido del memo de la cancilleria bolivigna resulta sugestivo a los
ojos argentinos por el efecto contracultural que produce al presentar a
la Argentina come una nacidn expansiva y agresiva respecto de sus ve-
cines limitrofes, imagen que se opone totalmente a la proyectada por el
tradicional *mito” argenting “de la pérdida territorial”. Segin este mito,
la diplomacia argentina, Jejos de ganar territorios respecto de sus veci-
nos, los plérde.
Cuando el canciller argentino, Eduardo Costa, s¢ enterd del polémi-
oo contenide del memorandum publicado en la Memoria del Ministerio
de Relaclones Exteriores boliviano, el 17 de enero de 1894 ordend tele-
al ministro Plenipotenciario argentino en La Paz, Bepjamin
Figueroa, que pidiera “las explicaciones necesarias al Gobierno de Boli-
via sobre la publicacitn de la memoria”. En nota aparte de la misma fe-
cha, el canciller argentino le expresaba que

Impuesto &l sefor presidente de los parrafos sobre que vuestra excelencia
lama la atencion ¥ gue, indudablements, acusan ¢l premeditado intento
de herir las susceptibilidades hacionales o cuando menos un mcompren-
afble olvido de la cortesia internacional, me encargi manifestar a vueslra
excelencia que, sin desaprobar la protesta, ha debido vuestra excelencia
dirigirse a ese Ministerio de Relaciones Extertores, pidizndo explicaciones
sobre el alcance ¥ objeto de una publicacién de tal carédcter hecha en mo-
mentos en que ¢ Tratado de Limites ha puesto término a la dnica diferen-
cla que haya existido entre ambos paises.

Tanto més sorprende hoy ese lujo de antecedentes, cisando segin o ma-
nifiesta vuestra excelencla ¢l memorindum del sefor Reyes Cardona no
se encontraba en-las oficinas del Goblerno y ha sido neccsario procurdr-
aelo en un archive particular, donde se conservaba como mero objeto’de
curioskdad. .
Cumpliendo el pensamiento del sefior presidente de la Repiblica, proce-
dera vuestra excelencia a pedic las explicaciones indicadas, las que sé
apresurard vuestra excelencia a comunicarlas a cste ministerio, a fin de

resolver lo que corresponda, 18

En ¢ interin, el canciiler boliviano, Severe Ferndndez Alonso, contesta-
ba satisfactoriamente la nota de protesta presentada por el representan-
te argenting, en los siguientes términos:

Soluclonada felizments la antigua cuestién de limites, mediante el ajuste
definitive de 10 de marzd (sic) de 1880, esta Cancilleria creyd liegado cl
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caso de dar a conocer al pais los antecedentes y curso ded litigle: y con tal
propésito, usando de una facultad de orden absolutamente interno que no
puede serle desconocida en ningin caso, consignd entre los anexos de su
memoria, junto con el texto del Tratado y los documentos llamados a fun-
.dar su derecho a los territorios cusstionados, el memordndum a que se
refiere vuestra excelencia.

Productdo dicho documento en lo méds ardiente de los debates argenting-
balivianos y en momentos en que la cuestion interesaba con idéntico apa-
sionamiento ¢ patriotismo de ambos . o es de extrafiar que ado-
lezea (sic) de clerta violencia de fuleio y de vehemencia en su lenguaje; asi
como con los mismos caracteres, la Cancilleria argentina ha producido y
publicado antes de ahora documentos referentes a la misma cuestidn, sin
protesta de parte de Bolivia,

La alta flustracifin de vuestra excelencia no podrd menocs de reconocer que
las apreciaciones del mendonade memorindum no interpretan el senti-
miento del Goblerno boliviano, cuyos esfucrzos se han dirigido constante-
mente 8 mantener el debate en el terreno de la templanza y de la mis per-
fecta cordialidad, hasta alcanzar, mediante el Tratado de 1889, un resul-
tado que es, con razdn, de honor y justicia para ambos pueblos.

Habria deseado que vuestra excelencia antes de dar forma a su protesta,
fdltimo acto de una conferencia o correspondencia infciada sin resultado,
en demanda de una explicaciin ¢ reconocimiento de un derecho, hublern
querido manifestarme la pencsa impresién que produjo en su dnlmo la
lectura del indicado memorindum, para dejar constancia a vuestra exee-
lencia, de que el Goblerno boliviano reconoce el elevado espiritu de just-
cia que ha guindo al Gobderno y puchblo argentino, en la extinguida con-
troversia sobre limites, feltzmente conclubda. 19

Ei tono conciliatorio de Ia respuesta del canciller Ferndndes Alonao sa-
tisfizo a las autoridades argentinas, quienes finalmente dieron por con-
cluido el incidente.

La réplica chilena al acercamiento argenting-boliviano:
los traxtedns Borros de mayo de 1895
y el protocolo Matta-Cano de diciembre de 1695

Ante 1a triple amenara que para la hegemonta de Chile sobre la costa del
Pacifico representaban la dudosa amistad brasilefia, la posibilidad de un
estrechamiento de los lazos comerciales (y politicos) entre Buenos Aires
¥ La Paz, v la irresuelta cuestion de los teritorios de Tacna y Arica con
Pery, la diplomacia chilena decidio, hacta mediados de 1895, cerrar sus
conflictoa con Bolivia. -

El 18 de mayo de 1895 tuvo lugar la firma de tres tratados, suserip-
tos por el canciller chileno, Luls Barros Borgofio, y el representante bo-
liviano en Chile, Herfberto Gutiérrez. El primer tratado. uno de paz. ceé-
o ofictalmente la guerra entre ambos paises. En éste, las autoridades
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de Santiage asumicron clertas obligaciones financieras hacla-el gobier-
na boliviano, a caribio del reconocimiento de la soberania de Chile so-
bre el litoral boliviano ¥ la Puna de Atacama, El dltimo territorio, aun-
que estaba bajo ocupacion chilena, habia sido cedido por Bolivia a la Ar-
genting. El segunde tratado, une de comercio, combiné un acuerdo co-
mercial de cardeter reciproco con garantias de proteccién hacia los em-
presarios de uno de los paises firmantes que hicleran negocios en e te-
rritorio del otro, e incluyd disposiciones para la construccidn de ferroca-
rriles. El tercero, ¥ més importante, denominado de transferencia de te-
rritorios, era un compromitso secreto bajo"¥l cual las autoridades chile-
nas prometian ceder Tacna y Arica, cuando Chile se asegurara la defini-
tiva posesidn de dichas provincias; y en caso de que esta altérnativa (la
de adquirir Tacna y Arica en detrimento de Peni) fuera iImposible, las au-
toridades de Chile se comprometian a suyministar a Bolivia un puerto de
mar en la bahia Vitor, ublcada en la parte sur de la provincia de Arica,
y aun no legalmente ocupada por Chile. 20

Con los tratados Barros Borgofio-Gutiérrez, la diplomacia chilena
procuraba asegurar su hegemonia #n la costa del Pacifico, amenazada
por la Argentina y Peni, fomentando un equilibrio de poder subregional
donde Bolivia tuviese mayor poder relativo y se ublcara cercana a Chile,
independiente de la Argentina ¥ hostil a Pert.21 Estos tratados busca-
ron establecer un nuevo equilibrio de poder en el Cono Sur, procurando
frustrar el acercamiento entre Bucnos Aires y La Paz, inlciado con la fir-
ma del tratado de Hmites Quirng Costa-Vaca Guzman en 1889 v percl-
bido como poco deseable por la diplomacia chilena.

Decldida a eliminar cualquier posibilidad de acercamiento entre Bue-
nos Alres v La Paz, la diplomacia chilena ofrecid nuevas concestones te-
rritoriales a Bolivia en el protocolo del 9 de diclembre de- 1895, convend-
do en la cludad boliviana de Sucre, entre £l ministro de Chile en Bolivia,
Juan Gonzalo Matta, y el canciller boliviano, Emeterid Cano. Las auto-
ridades chilenas prometian a las bolivianas, en el plazo de dos afos, la
entrega de un puerto en el Pacifico; en el caso de no cumplirse dicho
compromiso, quedaba sin efecto la cesion definftiva del litoral boliviano
a Chile. Un nuevo protocolo, firmado en Santiago el 30 de abril de 1896,
establecia que en la eventualidad de que Chile no pudlera traspasar a
Eolivia el puerto de Arica, le traspasarfa Vitor u otra caleta andloga en
condiclones de servir como puerto para el comercio. Pero el Congreso bo-
liviano afiadié al tratade de transferencia de territorios una cldusula por
la cual se reservaba el derecho de aceptar o no ¢l puerto que ofreclera
Chile. La cancilleria chilena exdghé la derogackin de dicha cldusula y, co-
mo e5L0 no fue aceptado por las autoridades bolivianas, las negociacio-
nes quedaron suspendidas.
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La reacctén argenting al aeercamiento chileno-bollviano de 1895:
el protocolo Rocha-Cano (diciembre de 1895)

La diplomacia argentina no se mantuvo inactiva ante el acercamlento
boliviano-chileno. Ya antes de los protocolos de mayo de 1895, &l naclo-
nalista argentino Ernesto Quesada denuncid los propdsitos hegemdni-
cos chilenos en el Cono Sur en El Tiempo de Buenos Alres, sefalando
que:

Chile ... ha consolidado sus conquistas, ha satisfecho a Pertl ¥ ha hecho
un vasallo de Bolivia. La concesidn de un puerto a esta Gltima naclon, v
la constriuceion de un ferrocart] a La Paz, complemientada con una unddn
aduanera chileno-boliviana, ha conwverlide a Bolivia ... en una posesion
comercial de Chile ... Chile s¢ ha convertido en consecuencia en la [ngla-
terra de cste continente y ha transformads a Bolbivia en algo cercane a la
[ndia ... Peri, privado de las riquezas naturales que alguna wex hicleron
su fortuna, ha sido convertide en un pais pobre, rodeado de naciones ba-
Jo la directa influencia de Chile, de tal manera que ... ha legado a ser la
Irlanda de la nueva Inglaterra americana. Dentro de eatos planes de he-
gemonia econdmica ¥ politica que Chile esti por coneretar, constibuye un
paso €] establecimiento de una gran confederacton de los Estados Unidos
del Pacifico en la cual Chile jugaria ¢l mismo rol que Prusia tiene en el ac-
tual Imperio Aleman. El importante significade de las acclones chilenas en
el equilibrio de poder de América del Sur no pueden ser ocultados por na-
die. Chile llegaria a ser ... la nacion lider no sélo del Pacifico sino de toda
Sudamérica ... Sobre el AtlAntco permanecerian dos naciones amplias pe-
ro no grandes —Argentina ¥ Brasil- contrabalancéandose una a la otra,22

Evidentemente, las negoclaciones boliviano-chilenas de 1895 represen-
taron una amenaza sobre los intereses argentinos en la Puna de Ataca-
ma {y su potencial p n hacta el Pacifico). Para frustrar la estrate-
gia chilena, las autoridades de Buenos Alres enviaron a La Paz a Dardo
Recha, un prominente senador familiarizado con los problemas limitro-
fes entre la Argentina ¥ Belivia. Por su parte, y ante la jugada de la di-
plomacia argentina, las autoridades de Santiago cancelaron el regreso a
la capital chilena del ministro chileno en Bolivia, ordenando a éste por
medio de un telegrama codificado, que "permaneciess (en Bolivia) hasta
fque los tratados (de mayo de 1895) fuesen expedidos. Los representan-
tes de Argentina estdn haclendo activos esfuerzos para obstruirlos ...
puede volver a Chile en septiembre®.2* A su vez, una carta de fecha pos-
terior le sefialaba que " estd adoptando pasos téndientes a ...

obstruir la aprobacion de estos pactos, hablenido sido designado para

ese propdsito el sefor Dardo Rocha ... Su presencla en [Bolivia) es re-
querida para desbaratar estos planes cuva ejecucion ha sido sin duda
confilada al nueve ministro argenting™.24 Pero en esta competencia ar-
gentino-chilena por la influencia sobre Bolivia, &l ministro argentino
Dardo Rocha obtuve un importante galardon al asegurar e domindo ar-




R ™

o e

154 Las relaciones exteriores de la Argentina consolidada

sobre la Puna de Atacama a través del protocslo Rocha-Cano del
12 de diclernbre de 1895. En éste, Bolivia reconocia “que por pacto al-
guno ha sometido a jurisdiccién extrafa ni consentido en la ocupacion

" de territorios al sud del paralelo 23°, ni al oriente de 1a linea anticlinal o

las altas cumbres de la Cordillera de los Andes [...)". El protocolo es-
ﬂ:pulam ademés que el goblerno boliviano debla concurrir eficazmente
a la desocupacién de la zona 25

La cancilleria chilena no tardd en reaccionar ante este m:l?m AVance
argentino, enviando sus quejas al ministro boliviano en Santiago, ¥ s08-
tenfendo que Bolivia concedia a la Argentina un territorio del cual Chile
era el duefio legal. En un protocolo firmade el 28 de diciembre, el minis-
tro boliviano admitia que su pais habia cedido parte de la Puna de Ata-
cama a la Argentina, pero, con el fin de tranguilizar los Animos del go-
bierno chileno, sefialaba que “no existe nada en el pmt?:ula (Rocha-Ca-
no) que pueda afectar directa o indirectamente a Chile 26

La resoluctn de lo cuestion de lo Puna de Atacama
(marzo de 1883)

cuestion de la Puna dé Atacama llevd necesariamente a una negocia-
;al!m argentino-chilena. Como se ha visto en el capitulo referente a Chi-
le, el protocolo firmado entre el canciller chileno Adolfo Guerrero y el md-
nistro argenting Norberto Quirno Costa en Santiago, en abril de 1806,
establectd que la Puna de Atacama debia ser demarcada 1.'1_2 acuerdo con
los principios del tratado de 1881 y ¢l protocolo de 1893, “concurriendo
a la operaclén ambos gobiernos y el goblerno de Bolivia. que serd soll-
citado al efecto”, quedando dicho problema fuera del arbitraje de 5.M.
BEritdntca 27

En noviembre de 1897, los cancilleres de Chile y la Argentina, Enri-
que Putron y Amancio Alcorta, enviaron a la cancilleria boliviana una
nota solicitando 1a participacion boliviana en la delimitackon de la Puna,
de acuerdo con lo estipulado en el protocolo Guerrero-Quirno Costa.
canciller boliviano respondit pidiendo que se le aclarase el alcance de su
tarea.28

La respuesta conjunta chileno-argentina al goblerno de Bolivia fue
que se habia querido atribuir a Bolivia, sl era aceptado, el concurso
“continuo ¥ simultineo con el de los otros dos palses, no para servir il
Arbitro, sino para establecer su reconocimiento del trazado flel v cormec-
to de la linea de la frontera Chile-Argentina”. No obstante, la nota acla-
raba que no se insistia al goblerno de Bolivia en que aceptara lo que se
le habia solicitado, ¥ que la ausencia de sus representantes no eximia @
los goblerno de Chile y de la Argentina de comurdear a Bolivia los resul-
tados de la demarcaciin 29 : ;

En adelante, £l goblerno chileno trato de evitar la participacién boli-
viana en la demarcacién de la Puna, e intentd llevar la cuestién al arbi-

5 i
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traje. Las actas firmadas en Santiago, € 2 de noviembre de 1898, entre

. el Canciller chileno v el Mindsiro argenting, acordaron celebrar en Bue-

nos Alres una conferencia de delegados de ambos paises para trazar el
limite en la Puna, v en caso de no llegarse a acuerdo, se convino en que
un delegado chileno ¥ uno argentino, junto con el Ministro norteameri-
«cang-en la Repablica Argentina, procederian a fijar 1a linea fronteriza.30
Fracasada la conferencia, fue el lavdo del minkstro William Buchanan ¢l
que soluciond la cuestitn, en marzo de 1899, La mayor parte de la Pu-
na de Atacama fue atribuida a la Argentina. La linea fronteriza en el ex-
tremo norte, entre la Argentina y Chile, se termind de definir por ¢l tra-
tedo del 2 de mayo de 1904,

El tratado general de arbitraje (febrero de 1902)

Al igual que pourrit con otros paises limitrofes, el gobierno argenting fir-
md con su par boliviano un tratado general de arbitraje el 3 de febrero
de 1902 en Buenos Alres. Fueron sus signatarios el canciller argentino
Amancio Alcorta y el ministro boliviano Juan C. Camrillo. Las partes con-
tratantes se obligaban a someter a julclo arbitral todas las controversias,
en fuanto no alectaran los preceptos constitucionales de cada pais v
slempre que no pudieran ser soluctonadas mediante negociaciones di-
rectas, S no hublera acuerdo para la constitucion del tribunal arbitral,
fate se compondria de tres jueces: cada estado nombraria uno v éstos
designarian al tercero. En caso de persistir el desacuerdo, la decislon se
delegaba en un tercer estado. El tratado tenia una duracion de 10 aftos
¥ era renovable, El canje de ratificaciones se realizd en Buenos Afres el
27 de enero de 1903.31

La rupturg de relociones diplomddicas entre o Argeniing g Bolivic
{fulic de 1909) y su restablecimiento fenero de 1911)

En 18049, los gobiernos argenting vy boliviano inlerrumplieron sus relacio-
nes diplomaticas a raiz de complicaciones derivadas de 1a mediacidn ar-
gentina en ¢l conflicto Hmitrofe peruanc-boliviano, Las aumtoridades de
Lima y La Paz, al ajustar el tratado del 30 de diciembre de 1902, se com-
prometicron a someter todos los diferendos derivados de a cuestion 1i-

Jmitrofe al arbitraje del presidente argentine, En 1904, los gobiernos pe-

ruano v boliviano acordaron someter sus diferenclas a la decisidn del dr-
hitro, el entonces presidente argentino Manuel Quintana. El plazo para
Ia presentacidn de la decumentacidn vinculada a la cuestidn Hmitrofe
por las partes en litigio s prorrogd hasta 1906, fecha de la muerte de
Cuintana, cuyo arbitraje pasé a manos de su sucesor en la presidencia
argentina, José Figueroa Alcorta.

" Una vez agotado el plazo para la presentacion de la documentacién y
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%%Jﬁmm del drbitro, ¥ en momentos en que egbe
estaba a punto de dar s fallo, el’minisiro de Bolivia en Buenos Aires,

I cancl-
Mﬁ:qumﬂ:nprwmtﬁ,elEd:julmdtlmﬂ. una nota a ’
ﬁirgmﬂm. Victoring de la Plaza, solicitando que el arbitro "suspern

forma ne-
en ‘eétas razones, ol dia B, el canciller de la Plaza respondid en
gativa al pedido de Escalier, "por haber sido prm::ﬂigﬂa fuera de tiempao,
pnrestardplemmmndl:hnmdnmﬁaﬂhdn. _
Como reaccion a la negativa argentina, el representante diplo -
boliviano no asistic a la ceremonia de entrega del laudo, ﬂjadam;p;am&:‘
dia 9 de julio, ocasitén en la cual los representantes de La Paz y ond
hian firmar el acta correspendiente. En nota del dia 10, Escaller jus
eaba su actitud argumentando
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en esta soluckin y dada la excitacién relnante en el pa
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mﬂ acto de entrega del fallo arbitral por nota del 15d¢]u1£1::
la cuestitn no hubiera llegado a mayores de no haberse udadd?am
manifestaciones antiargentinas gue tuvieron lugar en la i kg
Paz, protagonizadas por-los medios de prensa y la opinidn pd S
telegramas del ministro argentino en la capital boliviana. :El-:|.l:||;1.4:nm|:lii
mem.dtldmﬂ.:xprmhmalmpu:mqu:1ndaiapmmsiguea -
cando sin altura al rbitro” ¥ que “en estos momentos el pueblo alg:d.l:_ﬂ
a la Legacitn, dando mueras a nuestro pals y a nuecstro pres nhu:
Agregaba el ministro en dichos telegramas que "las fuerzas policiates
livianas legaron con inexplicable, casi deliberado, retardo, 3[:;;151&3:
esfuerzos para una eficaz proteceidn” de la legacion argentina. i

Si bijen al dia sigulente del mencionado incldente el presidente de :
Wvia, Ismasl Montes, envié a su edecdn ante el mingstro Fonseca p-:;d
presentar las excusas oficiales ¥ dar promesas de medidas de %
en poco tempo la legacion argentina fue apedreada nmnund 4
telegrama del plenipotenciario Fonseca, del dia 10 de julio, an i
que “habri a las 12 una gran manifestacién contra la Repiablica Mgmd:
tina, incitada por la prensa®. Ante la gravedad de la situaciin, el can
ller de la Plaza dio instrueciones a Fonseca de publicar un cornunicado
en la prensa de La Paz aclarando la situaciin, de abstenerse de concu-
rrir & actos oficiales, y de exigir del goblerno boliviano explicaciones Sa-

tisfactorias respecto de los incidentes. Fonseca comunicd al canclller ar- _
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gentino, por telegrama del dia 11, que resultaba “imposible publicar el
comunicado®, ¥ que tanto el presidente Figueroa Alcorta como el pusblo
argentino eran objeto de epitetos denigrantes, menclonando ademas un
intento de Invasion de la legacion argentina, que debld ser repelido por
la violencia, También hubo manifestaciones antiargentinas en otras ciu-
dades bolivianas, tales como Tupbs v Orure, El ednsul Ricardo Acufia
informaba desde Tupiza que habia sido atacado el edificlo del consula-
do, destruidos los vidrios v ¢l asta, v que estos desmanes se trabamn
también en las propiedades de varios ciudadanos argentinos.

Sin embargo, no todo el ejército y 1a oficlalidad boliviana de guarni-
citm en La Paz estuvieron de acuerdo con la agresiva manifestaciin po-
pulpr en contra del goblerno ¥ pueblo argentinos. Cabe sefialar que el
general Pando, jefe del ejéreito, prometid al ministro Fonseca el cese de
log desdrdenes. ¥y criticd los Incidentes en un comunicade enviado a la
prensa de La Paz, 26

Pero en el momento en que las relaciones diplomdticas entre las au-
toridades argentinas y bolivianas paretian encauzarse por la gestion
amistosa de Pando, se produjo un nuevo incldente. El presidente Mon-
tes envid una circular telegrafica a todos los prefectos provinclales, don-
de expresaba que el laudo "es de una completa parcialidad contra noso-
tros. ¥ que & importa una a naclonal”, 37

bada previamente la autenticidad de esta circular presiden-
clal, ¢l 20 de julio el canciller de la Flaza ordend a su representante en
Bolfiia abandonar La Paz en un plazo de veinticuatro horas. Ese mismo
dia;, &l ministro de Relaciones Exteriores argentino dirigit al ministro bo- -
bviano en Buenos Afres una nota en la que, huego de analizar el lauda
del 9 de julio de 1909 y &l grave contenddo de la circular del presidents
Montes, terminaba diclendo;

En presencia de estos hechos que conatituyen una conducta tan inesphl-
cable, eate Goblerno no encuesntra compatible con su dignidad continuar
mantenjendo relaclones amistosas con el Goblerno de Bolivia, v ha orde-
nade, en consecuencia, con esta fecha, el retire de su mingstro en La Paz,
& Intima a vuesira excelencla a salir del territorio dentro del (ermino de
veinticuatro horas, a contar desde |a entrega de esta nota. Autoridades de
policia acompanardn & vuestra excelencla hasta dejar ¢l pais, 38

Finalmente, ¢l ministro Fonseca abandond La Paz, dejando kos archivos
al embajador de Estados Unidos. Por su parte, €l ministro Plenipotencia-
rio de Bolivia, José Maria Escalier, notifictd su renuncia al cargo, con lo
cual quedaron rotas las relaciones diplofmaticas entre la Argentina v Bo-
livia. Debido a esto, el goblerno de Bolivia ne concurrid a la Cuarta Con-
ferencia Panamericana que tuvo lugar en Buenos Afres en 1910,

Mo obstante, pasado un tiempo, como respuesta a gestiones de otros
Paises para el restablecimiento de las relaciones diplomdticas, el gobler-
no boliviano delegs en el ex presidente José Manuel Pande la mision de
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entablar yna aprpdmacidn con Buenos Alres. En ones oon el
Auevs prﬁml:n[t:t Roque Saénz Pefia y ¢l candiller interino Epifanio Por-
tela, sé llegs finalmente a un acuerdo, firmédndose, el 13 de diciembre de

1910, un protocolo que expresaba:

El sefior Pando manifestd: Que el Goblerno de Bolivia reconoce la sinceri-
dad y-el espiritu de rectitud del presidente de [a Nacitn Argentina, al pro-
nunciar en calidad de drbitro entre Bolivia ¥ Pertd, el laudo de 9 de julio
de 1909; v que, al formular ciertas observaciones de orden juridico con-
servd sus tradiclonales sentimisntos de afecto a la Nackn Argentina.

£l sefior Portela decliard: Que concordaba con la fBrmula, que lealmente
reatablece, con la verdad en la apreciacion de los actos del Goblerno ar-
gentino, la cordialidad de las relaciones entre ambos paises ¥

o~
Una vez aprobado el protocolo por los gobiernos argentine y boliviano, el
primero, por decreto del 9 de enero de 1911, declard restablecidas las

relaciones diplométicas con Bolivia.

La negativa argenting a tnfervenir en las cuestiones pendientes
post-guerra del Pacifico (1922)

Como consecuencia de la invitacién que el gobierno de Estados Unidos
efectud a los de Chile y Per(i para que pusieran término a sus divergen-
cias limitrofes, el 20 de enero de 1922, ¢l ministro de Relaclones Exte-
riores de Bolivia se dirigié a su par argentino con el objetivo de obtener

© su apeyo, y, per este medio, lograr que las autoridades de Washington
incluyesen a los representantes bolivianos en las negoclaciones que se
fhan a realizar entre los dos paises andinos. El 25 de febrero, el canci-
ller argentino Honorlo Pueyrredon contestd negativamente al pedido bo-
liviano, haclendo saber a su colega del Altiplano que

la forma invarlable de conducta Internacional que el gobierno argenting
z¢ ha fijado, es de no intervenir en la controversias o cuestiones que se
susciten entre los paises hermanos de América, sino tan sblo cuando sus
oficios solidarios sean requeridos por todas las partes contendientes. 40

El tratado de limites Carrillo-Diez de Medina (julio de 1925)

La discusitn diplomdtica por los limites con Bolivia se reinicid cuando
s¢ comenzaron a advertir los errores inherentes al tratado de 1889, Pa-
ra soluclonar estos problemas arribd a Buenos Alres un nuevo ministro
baliviano, Telmo Ichazo, quien firmd con el canciller Eduardo Costa el
acta protocolizada del 26 de junio de 1894, a fin de indclar las tareas de
demarcacion. Posteriormente, Ichazo firmd con el nuevo canciller,
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Amancio Alcorta, el acta protocolizada del 2 de junio de 1897, estable-

cléndose que era intencidn de la Argentina no retirar de la soberania de
Baolivia el pueblo de Yacuiba, Esta acta fue ¢l dnico documento que re-
tuva su valldez, luego del rechazo por el Senado argentino de los tres
protocolos firmados posteriormente. Por clerto, e ministro boliviano
continud sus gestiones en relacién con la sftuacién de Yacuiba, firman-
do, el 14 de mayo de 1898, el protocolo Ichazo-Zeballos, que dejaba a Ya-
cutba dentro de territorio boliviano. Un nuevo protocolo del 23 de abril
de 1802 modifictd el limite desde el Pilcomayo al cerro Zapaleri, adjudi-

cando varias localidades a Bollvia. El 28 de enero de 1904, un nuevo do-

cumento alteraba la linca convenida en 1898, Estos protocolos fueron
sometidos a consideracién del Congreso argentine y rechazados en las
sesiones de 1910, cuando ya se habia preducido la ruptura de relacio-
nes entre los dos paises 41

Reanudadas las relaciones diplomaticas, Dardo Rocha fue designado
plenipotenciario argentino en La Paz. Este suscribit, e 15 de septiem-
bre de 1911, con el ministro Pinilla, un nuevo profocolo en el cual se
acordaba la reanudacién de los trabajos demarcatorios en base al trata-
do de 1889 ¥ el protocalo de junio de 1894, No obstante, las disidencias
recoménzaron al poco tiempo por los distintos puntos de vista de los pe-
ritos de una ¥ otra parte, ;

Recién en 1922, el ministro argentino en La Paz, Horacio Carrillo, en

sus negoclaciones con el canciller boliviano, Severo Ferndndez Alonso,

logrd resover las dificultades y firmar un acta, ¢l 30 de octubre de 1922,
que permitiria llegar tres afos mas tarde al arreglo definitivo. En ella se
conving la revisidn del tratado de 1889, conservando todo aquello que
Beografica o interpretativamente pudiera ser aplicado, con ¢l mejor co-
nocimiento que las comisiones demarcadoras habian obtenido de la to-
pografia de las fronteras. Asi, se acordd que el tratado podia modificar-
&& en tres puntos; en la region del pucblo de Yaculba, en el sector com-
prendido entre el pueblo del Bermejo v el rio de La Quiaca, v entre el hi-
o colocado en el abra de Huajra ¥ el cerro Zapaleri. En cada uno de es-
tos puntos se alcanzaba una solucion materializada en un acta que de-
bian servir para redactar el tratado definitivo.42

No obatante, el ministro argentino Carrillo debid vencer todavia algu-
nas dificultades. A fines de 1923, Carrillo propusc modificar la linea
acordada, reinicidndose las negoclaciones. En febrero de 1924, el nuevo
canciller boliviano, Romdn Paz, formuld a su vez una nueva proposicion
de modificaciones a la linea del acta, de forma tal que la solucién apa-
recia como imposible. La negociacidn por la cuestitn de Toldos, que Bo-
livia deseaba retener en su jurisdiecitn, llevd gran parte del afio 1924,
hasta que el goblerno boliviano desistio de la misma. Llegado a este pun-
o, ¥ cuando se acercaba la solucidn final, ¢l minkstro Carrillo fue Nama-
do a Buenos Alres. Con nuevas instrucciones del ministro Angel Gallar-
do, Carrillo volvié a La Paz. Para entonces habia asumido un nuevo can-
clller, Eduardo Diex de Medina. ¥ &ste no queria modificaciones en la li-
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nea. Finalmente, el presidente belivianc aceptd modiflcar, con alguna
compensacion. la linea del acta, a fin de satisfacer el criterio argentino.
El tratado Carrillo-Diez de Medina fue suseripto el 9 de julio de 1935,
constando de sélo dos articulos, en el primero de los cuales quedd deta-
llada la linea de frontera acordada.4* Complicaciones posteriores demo-
raron las ratiflcaciones, llevindose a cabo el canje de las mismas en
Buenos Aires el 11 de octubre de 1938,

El ministro Carrillo también firmd con Diez de Medina, el 21 de sep-
tiembre de 1925, un convenio complementario de vias de comunicacion
que daba curso a Intereses comunes con Bolivia. Por un lado se produ-
cia la apertura de los rios argentinos al comerclo de las reglones sur y
centro de Bolivia. Por el otro, se concretabgsla aspiracién de las provin-
clas del norte argentino de utilizar ¢ rio Bermejo como una via de trans-
porte econdmico. Por este tratado las autoridades argentinas se Compro-
metieron.a realizar por su cucnta los estudios y proyectos necesarios pa-
ra poner en condiciones de, idad el Bermejo, desde su desem-
bocadura en el rio Paraguay hasta las juntas de San Antento, asi como
la construccitn de un puerto en &l tltimo punto. Ademas, el goblerno ar-
gentino fba a procurar que el ramal a Tarija, mencionado en la conven:
cion ferroviaria firmada por las autoridades de Buenos Alres y La Paz,
pasara por las juntas de San Antonlo para ver sl era posible prolongar-
lo hasta el interior de Bolivia rumbo a Potosi. 44

Las negociaciones para prolongar
el ferrocarril Central Norte a Bolivia

Cuando el goblerno chileno estaba ocupado en soluclonar las dltimas

cuestiones relativas a la guerra del Pacifico con Pert, el gobjerno argen-
tino, tratando de obtener influencla en Bolivia y de competir con los in-
tereses chilenos y brasilefios en ese pais, logrd concertar un copvenio
para la prolongacion del ferrocarril Central Argentino a Bolivia. Fracasa-
do éste, la aspiracidn argentina de concretar la prolongacién del menclo-
nado ferrocarril se mantendria a través del tiempo, pero la presencia de
es0s otros intereses, que otorgaban prioridad a la conexlén con Chile y
més tarde con Brasil, sumados a la poca rentabilidad que podia espe-
rarse de la explotacidn de la linea, impidieron durante muchos anos la
concrecidn del proshecto,

El mencionado convenio para la prolongacion del ferrocarril Central
Norte argentino hasta un punto a determinarse en el pals vecine fue fir-
mado en Buenos Aires el 20 de mayo de 1883, siendo sus signatarios el
canciller argentine Victorine de la Plaza y el ministro boliviano Modesto
Omiste. Ambes goblernos se comprometian a llevar a cabo los estudios
necesarios a fin de realizar dicha prolongacion dentro de sus respectivos
territorios. Una vez terminados los estudios por ambas partes, y deter-
minados los puntos de uniém ¥ terminacidn de las lineas, serian apro-
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bados de comin acuerdo. Se establecia que el goblerno de Ballvia con-
tinuaria por su cuenta la linea desde el punto en ¢l limite donde termi-
nara el Central Norte argentino hasta el punto de Bolivia que se desig-
nara. En el caso de que el gobierno boliviano no realizara la obra a la
brevedad, una vez llegado el ferrocarril argentino a la frontera, podria
realizarla el gobierno argentino,. En cualquier caso, se firmaria una con-
venciin especial entre ambos goblernos fjando las condiclones 45,

El ministro argentino en Bolivia, Silvano Bores, en una nota de julio
de 1883, v estando pendiente la ratificacion del tratado, advertia a su
goblerno de la inviabilidad de la obra. Sefialaba que en ese momento los
mercados principales de Bolivia se abastecian de los argentinos por la
interdiccidn, o, al menos, por los fuertes derechos que debian pagarse
en los puertos del Pacifico, pero advertia que dicha demanda no tenia
mis vida que la de la guerra en curso. Los infereses comerciales de Bao-
livia se hallaban divididos en tres zonas geograficas que marcaban su
abastecimiento ¥ su salida natural: la del Amazonas, que abarcaba todo
el oriente pero no estaba todavia habilitada; la de Arica ¥ Tacna, que in-
cluia a La Paz, a Oruro, ¥ que probablemente atracria a Huanchaca
cuando el ferrocarri] de Oruro [que era una obra resuelta) tocara cual-
quiera de esos puertos; y por fin, la de Salta ¥ Jujuy. que podia incluir
a Sucre; ¥ que contaba con Polosi, Santiage de Cotagaita (poblacion in-
significante) y Tupiza, que daria las producciones minerales de Oploca,
Lipes y.olras minas, El ministro Bores senalaba-que em ermdnea [a opi-
nidn gque existia en la Argentina de que la prolongacidn del ferrocarril
Central Morte era una obra rentable, Dicha linea no tendria mas carga
que la que podian darle las ciudades mencionadas: ¥ mientras el cerro
Potosi no volviera a ser trabajado, no debia esperarse gran cosa, pues la
ciudad de Potosi tenia s6lo doce mil habitantes, la mayor parte indige-
na. Consccuentemente el comerclo seria nulo vy la exportacién de mine-
rales muy reducida. 48

Ademdis, el ministro comunicaba que las empresas mineras de Huan-
chaca, Oruro v otros puntos habian formado una socedad para cons-
truir.un ferrocarmi] de Ormuro al puerto de Arlea o de Tacna. La obra es-
taba ya decidida y contaria con 1a exportacion de la produccién de todas
las minas v la fuerte protecelon de los accionistas. El ministro argenti-
no advertia que de esta manema los principales minerales irian por dicha
via, quedando para la via argentina los escasos de Potosi ¥ los gue pu-
dieran sacarse de Lipes si no se construia el ferrocarril a Atacama. El
Central Norte serviria para transportar mercaderias en cantidades rela-
tvamente improductivas en relacidn con lo que costaria su construoc-
ciin, dotacidn y conservacitm, 47

Al mes sigulente, en otra nota, el ministro Bores conflrmaba que las
empresas mineras tenian resuelta la construcclén del ferrocarm] a Tac-
na, que ésta se haria en menos tempo del esperado, ¥ que dichas em-
presas contaban con grandes capitales por lo cual podian poner las mi-
nas en condiclones de aumentar en un tercio su produccidn,. En su opi-
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nidn, no quedaria para ¢l ferrocarr] Central Norte otra carga que la que
pudieran darle las transacclones comerclales, lo cual no cubricia ni si-
quiera los gastos de administraciin, Bores aclaraba gue su insistencia
en el asunto era con la esperanza de que se adoptaran oportunas medi-
das a fin de que ¢l convenio que se celebrara con el goblerno bolbviano
o resultara rulnoso para la Argentina. 49

Finalmente el tratado no fue ratificado. No obstante, [a idea mantu-
vio su vigencia, lo cual queda demostrado por los diversos Instrumentos
bilaterales firmados al efecto, algunos de los cuales incluso fueron rati-
flcados, pero luego no tuvieron concrecidn en la practica. Asi, el 30 de
Junie de 1884, nuevamente se firmaba en Buenos Alres una convencion
para prolongar el ferrocarril Central Morte, cuvo capje de ratificaciones
se realizt en diclembre de 1898 en La Pax 48 Pmﬁm:nt&.d 11 de di-
ciembre de 1902, nuevamente en Buenos Alres, se firmaba un acuerdo
para facilitar la efecucién de la convencidn ferroviara, modificatorio del
anterior. En este segundo tratado se autorizaba al gobierno argentino a
realizar la obra en territoris boliviano, prolongando el ferrocartil Central
Norte desde La Quiaca hasta Tupiza o hasta el punto acordado como ter-
minal de la linea. No obstante, el goblerno de Bolivia podria en cualguier
tiempo adquirir la propledad de la linea que corriera por territorio hall-
viano, aungue el goblerno argentino se reservaba su administracion
hasta que fuera abonado el total de su costo, Asimismo el goblerno ar-
gentino s& aseguraba un minimo de rentabilidad, pues el gobierno baoll-
viano no tendria derecho a intervenir en las tarifas del ferrocarri] en la
secciim que le correspondiers, hasta tanto la linea no produjera un ren-
dimiento del 6%, El gobierno boliviano recibia a cambio un trato prefe-
rencial, dado que los transportes que se hicleran por su cuenta dentro
su territorio 1o serfan con un 50% de rebaja sobre las tarifas ordinarias.
Esta franquicia, que comprendia tanto el pasaje de las personas como el
transporte de carga se conservaria en la misma forma a favor del gobler-
no argenting una vez que la linea pasara a depender de Bolivia, También
este tratado recibid la aprobacion de los dos goblernos v fue canjeado en
septiembre de 1903.50 La intencion de llevar a cabo la obra Hevd a la fir-
ma de un nuevo convenio fermoviario, el 16 de febrero de 1906, Al ano si-
Eulente, el 18 de mayo de 1907, se firmaba otro comvenio para el estu-
dio de la Enea férrea entre Tupiza v Potosl, aprobado v canjeado en ene-
ro de 1908. Sin embargo. un nuevo protocolo firmado en Buenos Alres,
el 17 de junio de 1913, dejaba sin efecto todos los protocolos anterfores
sobre construcciones ferroviarias, 51

El tema resurgld casi una década mas tarde, cuando, el 6 de enero
de 1922 en La Paz, el ministro argentino Horaclo Carrillo y el canciller
boliviano Alberto Gutiérrez firmaban nuevamente una convencién ferro-
viaria. Por la misma, el goblerno de la Argentina se comprometia a rea-
Hzar los estudios necesarios para prolongar el ferrocarril Central Norte
desde Yacuiba hasta Santa Cruz de la Sierra. Aprobados los estudios de-
finitivos por ambas partes, se fijarian los términos en que comenzarian
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y concluirian las obras. El gobierno de Bolivia podria adquirir la propie-
dad de la linea, pero el goblerno argentine mantéendra su administra-
ciém hasta tanto no se hublere efectivizado el pago. El goblerno bolivia-
no no tendria derecho a intervenir en las tarifas del ferrocarril mientras
durara la administraciin argentina. Asimismo el goblerno boliviano de-
bia ceder gratuitamente los terrenos filscales por donde atravesara [a li-
nea ¥ fue fueran indispensables para la construccian de la misma. De
dichos terrenos se podian extraer también en forma gratuita los mate-
riales requeridos para la construccién y hacer uso, entonees, de las
aguas. El gobierno de Bolivia se obligaba asimismo a facilitar 1a expro-
piacién de los terrenos que no fueran propiedad del estado v que fueran
requeridos para el ferrocarril, lo que deberia hacer a su costo. Los ma-
teriales necesarios para la construccién y explotacion del ferrocaril se-
rian libres de todo derecho de importacitn. La linea férrea, asi como las
propiedades muebles ¢ inmuebles de su dependencia, quedarian exen-
tas de toda contribucidn durante el tiempo que aquella permaneciera en
poder del goblerno argentino. Para el uso del ferrocarril, el gobierno de
Balivia facilitaria combustible a precio de costo. La linea tendria un pri-
vilegio de zona, doble del acordado por 1a ley general de ferrocarriles de
Bolivia, v el gobierno argentino tendria preferencla para construir v ex-
plotar los ramales que de la linea troncal pudieran bifurcarse a Sucre,
Cochabamba, Puerto Sudrez, Interlor del Chaco boliviano, o adonde am-
bos goblernos 1o estimaran convenlente. Quedaba inclulda en la conven-
cifm la linea a Tardja, autorizada por la ley de Bolivia del 5 de diciembre
de 1806, bifurcAndola de la linea principal convenida, de acuerdo con lo
que aconsejaran los estudios téeniong, 52

El 21 de agosto de 1923, el poder ejecutive argenting enviaba al Con-
greso un proyecto de ley pldiendo la aprobacion de la convencidn ferro-
viarla con algunas modificaciones.®3 El 14 de noviembre de 1923 en La
Faz, el ministro Carrillo firmaba con el canciller Ramén Paz un protoco-
lo por el cual el gobierno boliviano aceptaba las modificaciones propues-
tas por la Argentina.54 Pero a pesar de los esfuerzos. la convencidn no
fue ratificada, y la vinculacién ferroviaria argentino-boliviana quedaba
€n suspenso. El poder elecutivo argentino, por mensaje del 24 de marzo
de 1941, solicitaba la devolucidn al Congreso del mensaje y proyvecto del
41 de agosto de 1923, por haberse suscripto un nuevo tratado. 55

Los buenes oficios de la Argentina en el conflicto boliviano-paraguayor
el protocolo Gutiérrez-Diaz de Ledn (1927)
Yy la conferencia de Buenos Aires (1927-1928)

Debido a que las gestiones directas entre los goblernos de Bolivia y Pa-
raguay para encontrar una solucion al problema del Chaco hablan fra-
casado, en 1907 el ministro Estanislao Zeballos propuso la mediacion de
la Argentina, la cual fue aceptada. Los paises en conflicto firmaron en
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Buenos Aires, en enero de 1907, el tratado Pinillas-Soler, conviniendo
someter 1a controversia al fallo arbitral del presidente argentino, Pero,
debido ala ruptura de las relaciones argenting-bolivianas en 1909, el ar-
bitraje no pudo levarse a cabo,56

Durante la década de 1920, las relaciones boliviano-paraguayas atra-
vesaron una fase de tensién debido a la numerosa fundacién de fortines
en las zonas en Htigio, ¥ a acusaciones reciprocas sobre concesiones a
empresas extranjeras. Para evitar un conflicto, el 24 de noviembre de
1924, el canciller Angel Gallardo ofrecié los buenos oficios de la Argen-
tina, gestion que no prosperd porque los goblernos involucrados estaban
llevando a cabo negociaciones directas. Fracasadas éstas, Gallardo pro-
pusq el 5 de agosto de 1925 ofrecer nuevamente los buenos oflcios jun-
tp con Brasil, pero el Gltimeo pais dio largas al asunto, sefial de su desin-
terés en el mismo. Luego de varias alternativas, finalmente, el 22 de
abril de 1927, los representantes de Bolivia yParaguay firmaron en Bue-
nos Afres el protocolo Gutiérrez-Diaz de Ledn, aceptando los buenos ofi-
cios de la Argentina v designando plenipotenciarios a reunirse en este
FEH:'E?

La conferencia, constitulda por tres plenipotenciarios por cada parte,
inicid sus sesiones en Buenos Alres, a combenzos de octubre de 1927. El
goblerno argentinoe nombrd como observador a Isidoro Ruiz Moreno. Am-
bas delegaciones debatieron ampliamente los problemas que habian
causado ¢l conflicto, pero no kograron legar a un acuerdo. Para superar
la impasse, el observador argentino sugirid que se organkzara una poli-
cia internacional que tomara a su cargo los fortines, y que Bolivia y Fa-
raguay se obligaran a retirar sus fuerzas. La sugerencia de la cancilleria
argentina, presentada el 13 de diciembre de 1927, decia lo siguiente;

17- Que &l Paraguay acepte ir derechaments al arbitraje en la cuestidn
2°- Que Bolivia y Paraguay procedan a desmilitarizar todos sus fortines, o
a retirar Jos que estin frente unos de otros cada uno a cincuenta kilbme-
tros, debdende ser el hecho verificado por una comisitn de militares de un
tercer pais.

3°- Que se declare que los avances que uno ¥ olro pais hublers efectuado,
han creads una situacion de echo que no da mngdn derecho a aquélios,
ni podran ser alegados ante el drbitro como base de sus pretensiones.58

Pero, acordada en principio la desmilitarizacion, los iIncomvenlentes sur-
gidos al intentar establecer los detalles de la misma provecaron la sus-
pensiton del acuerdo y la interrupcién de las sesiones de la conferencia,
a fines de diciembre.

Rulz Moreno, no obstante, logrd que las reuniones se reanudaran ¢n
mayo de 1828. 5in embargo, las partes en conflicto no alcanzaron si-
quicra acuerdo para un modus vivendi, por [0 que la conferencia se le-
vantd en Julio de ese afio. Las comisiones de ambos paises informaron
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geparadamente al goblerno argenting de las razones del disentimiento,

-mundque convinieron en declarar que "el litigho en que se hallan compro-

metidos sus respectivos paises no serd resuelto sino por medios pacifi-
cos, salvo el caso de legitima defensa™ 5 lo cual, a pesar del fracaso de
Ia conferencia, parecid un hecho auspicioss. Luego de la asuncidén del
nuevs presidente Hipdlitp Yrigoyen, el goblerno argentino insistiria con
el ofrecimiento de buenos oficios, pero otra vez sin éxito.

Las relaciones con Paraguay

Como-lo demuestra en forma evidente el andlisis de las relaciones entre
la Argentina, Bolivia y Chile, también en el caso paraguayo se dio duran-
te el periodo que trabaja este capitulo una vinculacién triangular, signa-
da en el caso paraguayo por la competencia entre las diplomacias argen-
tina ¥ brasilefia. De este modo, las oftrora aliadas en la guerra dirigida
contra ¢l régimen paraguayo de Solano Lipez se disputaron, tras el fin
del conflicto, la influencia sobre Paraguay. De este modo, como ya se di-
Jo, los estados supuestamente mdas débiles como Bollva, Paraguay vy
Uruguay jugaron un rol importante en el delicado equilibrio de poder en-
tre las naciones mas poderosas de la subregion, es decir, la Argentina,
Brasil y'Chile., Paraguay ¥ Uruguay eran pues relevantes en la puja ar-
gentino-brasilena por la hegemonia en el frente atlantico de la subregion.

Asi, durante el goblerno del general Bernardino Caballerp [1880-
1886} en Paraguay, coincldente con el de Jullo Roca en la Argentina, fue
notoria la influencia politica brasilena sobre las autoridades de Asun-
citn, mientras que la Argentina gravitd en los ambitos econdmico, mo-
netarfo ¥ cultural. A diferencia de Caballero, otros presidentes paragua-
yos, tales los casos de Juan G. Gonzilez (1880-1893) y el general Juan
B. Epusqguiza (1894-1898), tuvieron una actitud més cercana a las au-
toridades de Buenos Alres, v hasta tuvo lugar una tentativa de anexitn
en 1802, que habria dirigido el canciller José 5. Decoud. 50

Tratado de amistad. comercio y navegactan (enero de 1885)

Denunciado el tratado de paz firmadoe entre la Argentina ¥ Paraguay en
1876 por el dltimo pais, se firmd en su reemplazo, el 31 de enero de
TBES en Asuncion, un tratade de amistad, comercio ¥y navegacion, Sus
signatarios fueron el ministro paraguayo de Relaclones Exteriores, José
3. Decoud, v el ministro argenting, Héctor Alvarez. En éste s¢ establecia
que habria paz perfecta, flrme e inviolable. Las parte s¢ concédian mu-
tuamente la clivgula de nackon mas favorecida. Los cludadanos de un
pais podrian entrar con sus bugques y cargamentos en todos los puertos
del otro pals habilitados para el comercio. Asimismo gozarian de Hber-
tad de conclencia, y podrian entrar, residlr, viajar, negociar, alquilar o te-
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ner propiedades; sps personas y bicnes gozarian también de completa
proteccién, En caso-de-que sobreviniera alguna dificultad, ésta seria s0-
metida al arbitraje de una tercera . En ambos paises, la impor-
tacion de productos provenientes del suelo o de 1a industria del otro pais
no seria grabada con mayores derechos que los establecidos para los de
la nacién mas favoreckda. El mismo principlo seria ohservado para los
derechos de exportacion y de trnsito. Se establecia igualdad de condi-
clones para las mercaderias exportadas de Paraguay en bugues argenti-
nos ¥ viceversa; dichas mercaderias no natjg,ria.n sujetas a otros derechos
que las exportadas en buques naclonales,"exceptudndose la pesca. Para
promover la navegacion a vapor entre ambos paises, se concedian privi-
legios v franquicias. Por Gltimo se reconocian mutuamente el derecho a

establecer y mantener cdnsules y agentes consulares, disponiéndose las
condiciones para que éstos ¢jercleran sus funclones ¥ la invialabilidad
de los archivos. El tratado tendria una duracion de dex afios.51

El tratado general de arbitrafe (noviembre de 1899

El & de noviembre de 1899, el ministro de Relaciones Exterfores de Pa-
raguay, José 5, Decoud, v el ministro argenting, Laure Cabral, firmaron
en la cludad de Asuncién un tratado. general de arbitraje. Realizadas
luege algunas medificaciones por €l Congreso argenting, respecto de la
formacion del tribunal arbitral, las mismas fueron aceptadas por Para-
guay, quedando esto establecido en un proftocolo adicional firmado el 25
de enero de 1902, El canje de ratificaciones tuveo lugar en la capital pa-
raguaya, €l 5 de Junio de 1902, Por este tratado, los goblernos de la Ar-
gentina y Paraguay se comprometieron a someter a arbitraje todas las
controversias de cualquier indole con la condicion de que no afectaran
Ios precepios de la Constitucion de uno y otro pais, y slempre que no pu-
dieran ser solucionadas por la acidn directa. 51 no hublera confor-
midad en la constitucién del tribunal arbitral, éste se compondria de
tres jueces: cada estado nombraria und ¥ &stos designarian al tercero.
En caso de no ponerse de acuerdo sobre esta designacion, lo haria el je-
fe de un tercer estado, que indicarian fos drbitros nombrados por las
partes. No ponjéndose de acuerdo para el aldme nombramiento, cada
parte designaria a una potencia diferente v la elecciin del tercer arbitro
serta hecha por las dos potencias asi designadas, El tratade, que tenia
una duracidn de diez anos ¥y era renovable, excluia las cuestiones que
hubleran sido objeto de arreglo definitivo entre las partes.52

La medincin argenting en la guerra clol] paraguaya de 1905

Durante el mes de agosto de 1905 emerglé un proceso revolucionario
que dividit las lealtades paraguayas en dos bandos. El goblerno argen-

Las relaciones con Bolivia, Paraguay v Uruguay 167

tino instruyd a su legacitn en Asunclén para que, chrando de manera
conjunta con la de Brasil, hickera lo posible por evitar una Foerma clvil,
y por impedir que tanto los revolucionarios como las fuerzas adherentes
al goblerno se apoderaran de burgues de bandera argenting. De acuerdo
con el dltimo objetivo, las avtoridades de la Casa Rosada enviaron una
flotilla para patrullar los rios. Tras una serie de acontecimientos, la ges-
tidn de mediacidn argentina se vio coronada por el éxito, firmandose el
12 de diclembre de ese afio, a bordo del monitor argenting El Plaia, el
gcta de paz entre los bandos en pugna,

La delimitacton de la frontera en el rio Plloomago,
El conpento de septiemnbre de 1905

Segin el tratado del 3 de febrero de 1876 y el laudo arbitral del presi-
dente Hayes del 12 de noviembre de 1878, en la zona chaquena la fron-
tera entre la Argentina y Paraguay la constituia €l rio Pilcomayo, Pero,
para resobver definitivamente la cuestion, faltaba determinar qué brazo
del rio Pileomayo debia ser considerado “brazo principal”. E1 31 de mar-
20 de 1905 &] representante paraguayo en Buenos Alres, José Z. Cami-
nos, propuso al ministro de Relaciones Exteriores argenting, Carlos Ho-
driguez Larreta, la designacion de una comision mixta para determinar
ciadl era dicho brazo o canal principal del Pilcomayo. Aceptada la pro-
puesta paraguaya por el gobierno argentino, ambas partes firmaron un
convenio el 11 de septiembre de 1905, complementado posteriormente
con un protocolo adicional celebrado con Estanislao Zeballos el 1° de fe-
brero de 1907. Una comisidn integrada por un perito por cada parte se
encargaria de realizar los estudios necesarios sobre el Pllcomayo, los
cuales luego serian presentados en Buenos Alres ante los representan-
tes de ambos goblernos quienes decldirian al efecto. Los trabajos se inl-
ciaron en 1908 y continuaron en los afios sigulentes. 63

En 1920, la cuestitn todavia estaba pendiente, Fue entonces que la
cancilleria argentina ntrodujo un nuevo punto de vista en la cuestion. El
12 de abdl de 1921, ¢l canciller Honordo J. Pusyrreddn comunicaba al
ministro paraguayo en la Argentna que el gobierno argentino,. luego de
estudiar ¢l asunto, habia legado a la conclusidn de gue el limite entre
ambos paises debia trazarse por el brazo norte del Pilcomayo, lo cual se
oponia a la tesis paraguaya que consideraba que debia hacerse por el
brazo sur. Pueyrredon sostenia que ¢l tratado de 1876 habia sefalado
expresamente ¢l limite del o Pilcomaye ¥ que su demarcacion debia ob-
lenerse aplicando estrictamente dicho convenio, La cuestion no era geo-
griflca sino juridica. La opinidn de Pueyrreddn fue rebatida por el gobler-
no paraguayo por medio del memorial Gondra, En &) se sefalaba que el
Btiglo era de canrdcter topogrifico vy geogrifico, ¥ que los trabajos de reco-
nocimiento del Pilloomayo hablfan sido realizados en forma deficlente. El
goblérno argentino estudiaba la respuesta al memorial Gondra, en base
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al argumento de que el verdadero Pilcomaye no era el que s¢ mencjona-
ba en el fallo arbitral, ¥y que dehla solicitarse la constituclén de una co-
misién mixta para que resolviera al respecto. En caso de fracpsar &sa,
¢l cago debia ser llevado al arbitraje del goblerno norteamericano o el
tribunal de La Haya. Pero, en esa época, comenzaron los problemas en-
tre Bolivia y. Paraguay, ¥ éstos llevaron la cuestion argentino-paraguaya
a un segundo plano. .

El convenio sobre intercambio de ganado fmayo de 1908)

El canciller argentinoe Estanislao-Zeballos y el ministro paraguayo José
Z. Caminos filrmaron un convenio, el 30 de mayo de 1908 en Buenos Ad-
res, estableciendo las condiciones para el Intercambio de ganado. Se ha-
bilitaban al efecto una seric de puertos en las méirgenes de los rios Fii-
comayo, Paraguay v Parani. El trifico de ganado por dichos puertos era
permitido libremente sin otras restricciones que las fiscales ¥ adminis-
trativas que establecleran los respectivos paises: no obstante cualguie-
ra de los dos goblernos podia realizar inspeccignes con ¢l objeto de con-
trolar«l estado de salud de los animales. También se podian establecer
prohibiciones-en caso de detectarse una epizootia. El convenio tenia una
duractin de 5 afos ¥ éra renovable %

Posteriormente a la entrada en vigenecla del convenio en diclembre de
1908, el goblerno argentjno prohibid de forma temporaria la importacion
de ganado paraguayo en 1909 y en.1912. Pero a comjenzos de 1921. la
apariciin de peste bovina en la costa atléntica del Brasil llevd al gobier-
no argenting a emitir un decreto el 6 de abril de 1921, prohiblendo la
entrada de ganadoe procedente de aquel pais ¥ de los palses lindantes
con el misme. El articulo % declaraba expresamente la suspensidm del
convenio existente con Paraguay. A pesar de que ¢ goblerno paraguayo
expresara por nota de enero de 1922 a la cancilleria argentina que no
cxistin ni habia existido nunca en territorio paraguayo la epizootia de
peste bovina, el gobierno argentine mantuvo la prohibicién. 5 .

La prohibicitn para la entrada de ganado paraguayo a la Argentina
provocd que, a la vez, en Paraguay se trabara Ia entrada de ganado ar-
gentino. Los ganaderos entrerrianos interesados en el comercio con Pa-
raguay, a través de un memordndum de la Sociedad Rural de Concor-
dia, de fines de 1923, solicitaron al goblerne argentino que reviera las
medidas prohibitivas, sefialando entre otras razones que dicha prohibi-
citm se mantenia a fin de proteger los intereses de los ganaderos corren-
tinos. Cuando en el Congreso paraguayo se tratd el tema de la imposl-
cifn que tendria el ganado destinado a la fasna introducido del exterior,
fueron los ganaderos chaquefios los gque se movilizaron, pues la medida
los perjudicaba ampliamente, debido a que Paraguay constituia el dnico
mercads para sus animales. El tema fue estudiado por el Mindsterio de
Agricultura y éste aconsefd que se solicitara al Paraguay la rebaja o su-
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' presion de los derechos a la importacion de ganado argenting como con-
* dicién para una negoclacién sobre los derechos de importacidn a Ix ma-

dera y yerba paraguayas. La controversia respecto del ganado debia ser
evitada. - .

Por clerto, el 9 de mayo de 1924, el ministro-paraguayo Pedro Saguier
wolvia & reclamar a lar cancilleria la derogaciin de la medida
gue impedia et comercio ganadero entre los dos paises, exigiendo la ple-
na vigencia -del tratado de 1908, A mediados de Junip, hactendo caso
omiso de esta nota, el gobierno argenting Instruyd a su ministro en Pa-
raguay. a fin de que negociara una mejora en el trato al ganado argentl-
no, El canclller paraguayo Rogelio Ibarra respondid al ministro argenti-
no que, previamente a la consideracion del trato que se otorgaba al ga-
nado argenting, debia cesar el clerre de los puertos argentinos al gana-
do paraguaye. Ibarra explicd que el dafio a su pals era més que todo de
tipo moral, pues la Argentina habia reablerto sus.puertos al ganado de
cas todos.los paises, Incluso al de Brasil. .

‘Mientras tanto, la nota-paraguaya del 9 de mayo habia sido girada
para su estudio al Ministerio de Agricultura. Este expreso en su informe
que no era conveniente por el momento permitic la importacion de gana-
do paraguayo, dado que su estado sanitario no ofrecia garantias. La si-
tuacifm permaneckt pucs estancada hasta cormdensos de 1926 en gue el
ministfo pa volvid a pedir la apertura de los puertos argentinos.
Finalmente, el 29 de marzo'de ese afo & permitid la importacién de ga-
nadobovino paraguayo, pero debia venir acompanado de certiflcados sa-
nitarios oficlales que aseguraran que en ¢l lugar de procedencla no ha-
bia existido la peste bovina en el afio anterdor a su exportacidn, Mo obs-
tante, la Importacién no quedd totalmente Hberadn,

Fuptura de releciones entre los goblemos de o Argenting i Paraguay
fmem-—__fpjrﬂmdelﬂlﬂj

En 1910 estalld una revoluclin en Paraguay. El goblerno argenting re-
conocid & la nueva administracidn, ¥ mantuve una conducta de total
prescindencia en las cuestiones Internas. Asimismo, puso especial cul-
dado en impedir que elementos de cualquiera de los bandos politicos pa-
raguaydss cn pugna s¢ instalaran en territocio argentino.

- El goblerno argentino, sin embargo, recibié noticias de que tanto
fuerzas 3 favor como en contra del nuevo gobierno de Asunciin se ha-
bian apoderado de varios bugues mercantes de bandera argentina. Pre-
sentados los reclamos, éstos fucron respondidos satisfactoriamente por
el gobierno paraguayo, -que devolvid los buques ¥y otorgd las explicacio-
nes del caso, prometiendo ademads €l pago de los dafics y perjulclos.

Pero el apresamiento de los bugues de bandera argentina por parte
de fuerzas oficiales y revolucionarias fue exacerbado por algunos actos
de las fuerzas armadas paraguayas que entorpecieron la libre navega-
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clén de jos rios. A fin de frenar la propagacién de tales actos, y con el
objeto de preservar al mismo tiempo la mas estricta nevtralidad, las au-
toridades de Buenos Alres dispusieron una vigilancla especial por medio
de una escuadrilla naval, 56

No obstante, la situacién fue empeorando y, en 1811, una serie de in-
cldentes desembocarom en la ruptura de relaclones entre los goblernos
de 1a Argentina y Paraguay. En dicho afio el administrador de la adua-
na de Encarnacion detuvo al vapor argentino fberd con el argumento de
que llevaba articulos de contrabando. Ante los insistentes reclamos de
las autoridades argentinas, el ministro de Relaclones Exteriores para-

ayo hizo saber al representante argentine en Asuncion, el 5 de diciem-
bre de 1912, que se habia ordenado la instruccién de un sumario para
castigar al empleado que resultara culpable. ¥y que sc habian dado ins-
trucciones especiales a las autoridades del litoral para que ajustasen es-
trictamente su conducta a las leyes aduaneras y de policia fluvial, con
la notificacién de que todo procedimiento contrario serfa desaprobado y

por € goblerno de Asuncién. El canciller paraguayo proponia
someter la reclamacién argentina a la decisién de un tribunal arbitral 87

Por otra parte, en 1911 el canciller argentino Emnesto.Bosch habla
instrufdo a su ministro en Asuncidn para que reuniera al cuerpo diplo-
mético con el objetive de impedir el bombardeo de la capltal paraguaya
o de cualquier otra plaza indefensa. El teniente de navio Segundo Stor-
ni, comandante de la cafonera argentina Rosario, y un jefe brasilefio
fueren los encargados de comunicar a las autoridades revolucionarias
paraguayas la voluntad del cuerpo diplomético para el cese del fuego.
Pero estas autoridades no aceptaron lo resuelto, considerando que era
un acto que no se correspondia con el derecho intenacional.

Como era de preverse, la lucha entre las facclones paraguayas ter-
miné involucrando a los extranjeros. Los incidentes se originaron debi-
do a que el goblerno paraguayo instald una pleza de artilleria dentro de
la ciudad de Asuncion, que bombarded los barcos revolucionarios por
entima de los buques argentinos. Ante el hecho, las autoridades de Bue-
nos Alres presentaron una reclamacidn a Asuncidn, sostenien-
do qué sl el goblerno paraguayo no frenaba esos atropellos, las fuerzas
militares argentinas iban a contestar con elementos propios.

Otro incidente tuvo lugar cuando cludadanos paraguayos, huyendo
de las tropas del gobierno, obtuvieron asilo en la cafionera argentina Pa-
rand, y otro grupe de revoluclonarios se refugid en el vapor Lambaré, ac-
titud que las fuerzas paraguayas consideraron un apoyo a los insurrec-
tos v devolieron con el tirotéo de varios barcos mercantes argentinos.
El goblerno paraguayo se quejo de que no se habia dado cumplimiento
a los principios de derecho internaclonal, porque €l barco Lambaré, sin
comunicar la Usta de los asilados, los habia admitido en terrtorio argen-
tino, Por su parte, el almirante O'Connor, en nombre de las autoridades
de Buenos Alres, replictd a las de Asuncidn que los refuglados eran revo-
luclonartos que hablan buscado asilo, que los que traian armas fueron
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desarmados, ¥ que entre ellos habia hombres distinguidos del partido

opositor. Agregd que el jefe de la divisitn brasilefia también habia
:. recibido asilados en bugues de guerra v los habla despachado hacia la
- cludad de Corrlentes, tomando su misma actitud.

Pero a pesar de estas explicaciones, los incidentes entre fuerzas ar-
gentinas ¥ paraguayas se exacerbaron. Las auforidades argentinas fue-
ron acusadas de permitir el contrabando de materiales o elementos bé-
licos para los revoluctonarios. Los buques argentinos Atmard e lguazi
fueron detenidos por las autoridades de Asunciém y fueron obligados a
cambiar de rumbo para transportar fuerzas del gobierno. El vapor ar-
gentino Paso de lo Libertad fue obligado a detenerse y sufrid la ocupa-
citn militar de fuerzas del goblerno paraguayo. Un destacamento guber-
namental fnvadid el establecimiento de la sociedad andnima “Guebra-
chales Fusionados" de Puerto Maria, v obligd a la peonada a seguirlo pa-
ra incorporarse al ejército paraguayo. Atropellos similares tuvieron lugar
en establecimientos de Puerto Sastre.

' El 22 de enero de 1912, la cancilleria paraguaya contestd los recla-

, mos de la legacidn argentina en Asuncion, negando que las fuerzas lea-
les al goblerno hubleran hecho fuego contra embarcaciones argentinas.
Agregaba que

en el easo de que algunas balas hubleran caido cerca de dichos barcos,
para poder deslindar responsabilidades era preciso poner en claro si e je-
fe de la escuadra argentina habia observado las costumbres maritimas

evitando ponerse en la zona de peligro, "o s ha habddo Imprudencias o
abusoa de la hospitalidad que se le brinda™.

La nota de Ia cancilleria paraguaya sostenia que el goblerno no iba a ce-
der a la presion de la fuerza, ¥ que si el goblerno argentino no estuvie-
s¢ conforme con las estipulaciones ¥y se prevaliera de su superioridad
material, el gobierno de Asuncion iba a enviar sus antecedentes a la co-
misidn del Congrese de La Haya ¥y a todas las naciones amigas, espe-
rando que en la Argentina no se formasen “las revoluciones que destru-
yen al Paraguay” 68

El goblerno argenting reacciond enérgicamente al contenido de la no-
ta paraguaya. Por el telegrama del 23 de enero de 1912, comunich al re-
presentante argenting en Asuncidn la resolucion del presidente Rogue
Sdenz Pefia de que. si en el plazo de veinticuatro horas el goblerno pa-
raguayo no rectificaba el irritante contenido de la nota, el personal de la
legacitn argentina debia abandonar Asuncién. Al expirar el plazo, el mi-
nistro Martinez Campo se embarcd con el personal de la legacidn a bor-
do de la cafionera Parand, después de entregar el archivo al cénsul ge-
neral argentino, )

El 10 de febrero de 1912 el presidents paraguayo, Liberato Rojas, de-
signd-a Federlieo Codas como ministro de Relaciones Exterfores con el
expreso objetivo de reanudar las interrumpldas relaciones con Buenos
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Adres. El canciller paraguayo firmd el 17 de febrero con el represen-
ta0000000nte argenting un protocolo, por el cual el primero aclaraba
que la polémica nota del 22 de enero emitida por la cancilleria no habia
tenddo el propisito de ofender a las autoridades argentinas,. y retiraba
los conceptos que pudieran considerarse ofensivos para la dignidad ar-
genfina. .El ministro Codas agregaba que los disparos efectuados a los
bugques argentinos provenian de fuerzas megulares que no pertenecian
al gjército nacional ¥ que no estaban bajo su control. Las autoridades
argentinas aceptaron las explicaciones del ministro de Relaciones
Exteriores paraguayo, paso tras ¢l cual, el 19 de f& se declararon
restablecidas las relaciones diplomaticas entre las autoridades de Bue-
nos Aires ¥ Asuncidn.

Tratado de comercio (fulio de 1916)

Luego de la guerra de la Triple Allanza, la influencia econdmica argenti-
na en ¢l Paraguay fue incrementindose paulatinamente. Buenos Alres
funcionaba como centro provesdor, a la vez que los capitales Invertidos
en ¢l Paraguay alcanzaban montos constderables, orlentandose a la eria
de ganado, a la cosecha de tabaco y yerba, ¥ a la explotaciin de bosques
para exiraer maderas y taning, Antes de la Primera Guerra, sesenta y
ocho companias anglo-argentinas eran duefias de 10 millones de hecta-
reas en el Chaco boreal dedicadas a la cria de ganado y a la explotacidn
maderera, ¥ los primeros frigorificos eran subsidiarios de los estableci-
dos en la Argentina, La participacidn de este pais en el comercio exterlor
paraguayo ascendia al 90%, Comenzada la guerra ewropea en 1914, la
imposibilidad de recibir productos europecs para-los paraguayos se hi-
20 casi absoluta, 1o cual profundizd su dependencia econdmica de la Ar-
gentina. 9 Dada esta situacidn, ambos gobiernos consideraron factible
firmar un convenio comercial,

El enviado plenipotenciario argentino, Mario Ruiz de los Llanos, v el
canciller paraguayo, Manuel Gondra, celebraron, &l & de julio de 1916,
un tratado que, estatuyendo un régimen de liberalidades aduaneras so-
bre Ia base de reciprocas franquicias ¥ exenciones. contribuyera a fo-
mentar-el trafico entre ambos paises. Todos los articulos de produccidn,
cultivo o industria de una de las partes contratantes, que se introduje-
rin en ¢ territorio de la otra, estarfan Ubres de todo dérecho de Impor-
tacidn; tanto en su trAnsito como en su rtacitn serfan considerados
de producclén naclonal a los efectos del tratamiento fiscal. Durante los
primeros cinco afos de vigencia, quedarian fuera del régimen del trata-
do, ¥ por lo tanto sujetos al pago de loa respectivos derechos de Impor-
tacion, el azdcar, fosforos. velas, calzado, articulos de talabarteria, mue-
bles y trajes hechos. Vencido dicho término, todos esos articulos goza-
rian de las franquiclas que ¢l comvenio estahlecia. Ademds, ambas repi-
blicas se obligaban'a permitir el libre trdnsito por sus puertos y a través
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de sus térritorios de articulos y efectos de fabricaclin extranjera, proce-
dentes de un tercer pais con desting a una de ellas. Al procederse al can-
Je de ratificaclones, ambos goblernos dispondrian que sus autoridades
aduaneras niaran, de comin acuerdo, el precedimiento para su
gjecucitn, culdando de prevenir el contrabando. Ambas partes se otor-
gaban la clausula de nacion mds favorecida. El tratado tendria una du-
racion de diez afos v e renovable. 70

El tratado fue muy cuestionado en los circulos politicos paraguayos,
donde se consideraba que, dada la asimetria econtmica entre los dos
paises, el convendo favorecereria mucho mas a la Argentina que al Para-
guay. Se temia por la suerfe de la agricultura v de la Industria paragua-
va. Inclusg un sector de la clase difdgente paraguaya preferia acordar un
tratado semejante con €1 Brasil, a fin de impulsar la conexién con ¢l sis-
tema ferroviario brasileno, Consecventemente el tratado no fue ratifiea-
do. No obstante, en los afios 5 tes, 1a necesidad del convenio seria
subrayada por sectores interesados en ¢l comercio bilateral en uno y
otro pais, e inclusive €l goblerno pa:ag,uaj,’u recobraria interés por el
mismo, pero no fue posible concretarlo, 71

Los proyectos parlamentarios argentinos para condorar
la deuda del Poraguay procedente de la guerra de ba Triple Allanza
y devolver log simbolos de la soberania paragudiia

En la sesidn parlamentaria del 1% de junio de 1903, el diputado Manue]
Carlés presentd ante la Cdmara de Diputados argentina un proyecto de
ley por el que se autorizaba al poder ejecutivo a devolver los trofeos ob-
tenddos en la guerra de la Triple Alianza. Continuando la linea de la Doc-
irina Varela ["la victoria no da derechos”), e incluso recreando muchos
de los argumentos de la oposicidn de Alberdl a la guerra de la Triple
Allanza ("es contra un tirano, no contra ¢l pueblo paraguayo®), Carlés
defendid su proyecto con Jos sigulentes motivos:

&l este Congreso es el intérprete de las hidalguias naclonales, guee acofa
con benevolencla este proyecto llamado & coronar las ditimas festas de la
paz americana. En el centro de este Continente, un pueblo hermano, vie-
tima de las iracundias de un déspota, hace treinta afos nostalgia los pro-
gresos de la cultura contemporiines. (.0

Mo fue una hycha de puthiqg; fue una obra de redencidn humana: alli se
disciplinaron tres ejércitos para derrocar un Goblerno que después de es-
clavizar su pueblo atentd contra la estabiiidad de Amériea. ¥ como en épo-
¢a lejana la virtued de la ayuda brasiiefa y urugeaya derrood un tirano ar-
gentino, asi las uerms del Brasil, del Uruguay ¥ de neestra Repablica
sangraron vida y sacrificios para libertar de un déspota al Paraguay. Y asi
como en Caseros no pretendieron los amigos auxiliadores rememiorar la
hazafia con trofecs del epéreito derrotado, asi nosotros no debimos acep-
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tar trofecs paraguayos, para rememorar e triunfo de la generosidad
argenting.

i, pues, la guerma-se pactd contra un tirano, jpor qué hemos de celebrar
los despojos de una nacién? Si con la derrota del tirano resucitdbamos un
puthlo, jpor qué hemos de abochornar ese pueblo retenlendo los sim-
bolos de su soberania? Si esos trofeos sangricntes son la ensefia de la -
bertad de un pueblo, Jpor qué le devolvemos 1a Hbertad y retenemos los
trodeas? (...

Fulmos los primeros en €] mundo en proclamar el evangelio internacional,
¥ puesto que la victoria no da derechos territoriales, al honor de la victo-
ria no cuadran trofeos de un hermano que aceptd su derrota para mere-
cer el triunfo de la cultura instituconal perseguida por el vencedor,

La Argentina. con el nuevo siglo, entra en el periodo de pna nueva politi-
ca continental. Mo puede aceptar gque goblernos extrafios, de cxtrafia ra-
za, le ofrezcan protectorados que repugnan a su Constituclon, consagra-
da por la fuerza virll de su puebls, por la energia de su labor fecunda, par
la gloria de sus guerras sin compensacian.

He dicho que se basta para hacerse respetar v levar su auxilio a los pue-
blos hermanos amenazados por el logrerismo de la fuerza y debemos cum-
plir nuestros ideales devolviendo al hermano lo que es del hermano, al
puchio paraguaye Lo que es del Paraguay: los rofoos de su valor v el sim-
bole de su soberania, 72

En la sesion del 20 de mayvo de 1908, ¢l diputado Carlés reprodujo el
provecto anteriormente citado del 1° de junio de 1903, afirmando:

Cue los trofecs de la victoria obtenida contra un Hrano, méis cormespon-
den al oprimido que al salvador; v porgue la Repdblica Argentina habia

o eont su hidalguia en el humaniterismo de esa guerra la teadi-
citn de pueblo culto gue sdlo e batia por establecer 1a libertad y la justi-
cia en el dmblto de su mundo amerfcans; pueblo que leva consigo la con-
clencla de pujanza de sus tarcas en la paz, asombrando al universc con
] resultado de su trabajo eficiente, no ha menester la ostentaclén de des-
pojos de la gloria extrafa para cimentar sus respetos en las controversias
internacionales (...).73

El proyecto de Carlés fue sancionado por la Cdmara Baja, pero el Sena-
do no lo convirtié en ley.

En 1912, tuvo lugar un proyecto de declaracion presentado por el di-
putado Alfredo L. Palacios, y firmado por sus colegas Juan B. Justo, Ro-
gelio Araya, Manuel Carlés, Marcelo T. de Alvear, Ernesto H. Celesia,
Delfor del Valle v Lisandro de la Torre. Este proyecto. que cGmo vemos
estuvo respaldade por diputados de variadas extracciones politicas ar-

gentinas, expresaba:

La Honorable Camara de Diputados veria con agrado que el Poder Ejecu-
tivo, en homenaje a 'a solidaridad de los pueblos de la América Latina, ini-
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clara gestiones com el Goblerno del Brasil, a fin de realizar de comiin
acuerdo la condonacion de la deuda del Pamguay, procedents de los gas-
toa de la guerta lamada de la Triple Allanza, asi como la devolucidn de los
simbolos de la soberania de ess pueblo que correspondieron a fos ojérc-
tos argentinos y brasilefios. 74 %
El diputado Palacios, al defender la iniciativa, reprodujo el argumento
central de la Doctring Varela, sosteniendo:

Nuesira politica internacional fue siempre de concordla, Proclamamos,
para garantlzar la paz, como doctrina argentina, ] arbitraje, mucho an-
tes que la Europa lo sancionara en sus congresos; ¥ nos enorgullecemos
de haber declarado ante la faz del mundo que la victoria no da derechos,
¥ de expresar ahora, con la Doctrina Drago, una protesta enérglca contra
la especulacién a mano armada.

[Bue nuestros actos condigan con nuestras declaraciones, tendentes a la
expansitn de la justicla, sin la cual no tendremos nunca una patria
grandel

iLlevantemos nucstros esplritus; interpretemos el anhelo argenting: sa-
quemos de los museos, donde estin expuestas a la curlosidad de los hom-
bres, recordando dias tristes para e hermano, las ensefins congquistadas
¥ devolvamoeslas con un mensaje de carlfio al noble Paraguay, donde fla-
meArdn junts a las nuestras en las fQestas de la paz, que este pais, yan-
guardia de la América Latina, debe indeiar para hacer fructifers el traba-
jo. base del porvenir de los puehlos|75

El presidente Hipolito Yrigoyen ¥ su ministro de Relaciones Exteriores,
Honorlo Pueyrreddn, enviaron un mensaje al Congreso el 1° de septiem-
bre de 1922, acompanado del texto de un proyecto de ley, referente a la
condonacidn de la deuda del Paraguay. El texto del mensaje expresaba:

Con & profundo convencmento de que ha desaparecido para slempre toda
posibilidad de vicisitudes entre nuestra nacln v cuealguiera otra de Amér-
i, £red gue s imperativo borrar, cuando menos, 1a materialidad de todo
recuerdo doloroso, para vivir tan sélo tdentificados en los ideales de mutuo
engrandecimiento ¥ de solidaridad hacla nuestros comunes destinos.
Existe pendiente con la Repiblica del Paraguay su deuda emergente de la
ﬂms , estipulada en el articulo 3° del tratado de paz de 3 de febrero de
1876,

Por los fundamentos que Inspiran este mensaje, cuya sola enunclacion
basta para que sean debldamente consagrados, debe declararse extingul-
da esa deuda.

El Poder Ejecutiva, segurs de interpretar el sentimiento naclonal, somete
a vuesira honorabilidad esta condigna soluciin histdrica.

Por su parte, el proyecto de ley decia:
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Articulo 1*: Declérase extinguida la deuda piiblica que, por el tratado de-
finithvo de 3 de febrero de 1876, la Repablica del Paraguay reconocld y

., mcepid abonar a la Repiblcla Argenting en de las indemnizacio-
nes-por los gastoa de guerma (articuls 3%, Inciso 1°); por los dafios cawsa-
dos a las propiedades piblicas (inciso 2°); como asimismo, los intereses
previstos en el articelo 4°, nciso 4* del referido ratado, 78

Infciativas andlogas a la de 1922 se sucedicron en la Cdmara de Dipu-
tados en 1925 (provects presentado por Guillermo Sullivan]); 1928 (Leo-
poldo Bard), 1932 {(José Heriberto Martinez); 19404 1942 (Alejandro
Gancedo), hasta que en este-Gltimo afio, un proyecto presentado por el

diputado Carlos Montagna se convirtl en ley el 11 o 13 de agosto de”

‘1942.77 El texto de la ley decia: “Articulo 1°- Declirase extinguida la
deuda e Intereses que. por el tratado definitivo de paz de febrero de
1876, la Repiiblica del Paraguay contrajo con la Repiiblica Argentina,
por los gastos de guerra y dafios miateriales”. 78

Las relaciones con Uruguay

En la década de 1880, dos cuestiones relevantes pesaron en las relacio-
nes eptre la Argentina y Uruguay. Una de eltas fue la vinculada a las ac-
tividades revolucionarias de uruguayos disidentes con el gobierno de su
pals ¥ residentes en territorio argentino. La segunda cuestion tuvo gque
ver con el respaldo brindade por la diplomacia argentina al gobierno
uruguayos contra las presiones europeas por pretextos financieros, de-
trdis de las cuales parecia advertirse a la diplomacia brasilefia. 79

Reapecto de las actividades revolucionarias de emigrados uruguayos
residentes en territorio angentino, vale aclarar que el goblerno de Roca
no pudo cumplir con su declamada politica de no intervencion en los
asuntos Internos de los paises Hmitrofes, al menos en lo que al Uruguay
se reflere, Ly mayoria de los levantamientos orfentales de fines del siglo
XIX ~incluida la poco conocida en Ia Argentina Revolucion del Quebra-
cho- tuvieron apoyo en figuras del espectro politico argentino. Como en
tantas otras etapas de la historia rioplatense, los disidentes politicos
uruguayos procurarcn respalde politico y material en la otra orilla del
Tio. La historladora argentina Alicia Vidaurreta cita que, entre 1881 y
1886, se organizaron sels movimfentos contra ¢l ministro de Guerra
oriental Miximo Santos, de los cuales el dltimo de ellos conté con ¢l res-
paldo de los "elementos culios™ de Montevideo y el apoyo abierto del go-
bierno argenting. 80

A su vez, esta estrecha ligazén entre los acontecimientos politicos in-
ternos del Uruguay ¥ la injerencin argentina contd con un condimento
especial: la resurrecclén de los provectos a favor de la anexitn del terrd-

torio oriental al argentino, y de la reconstruceidn del ex Virrelnato del
Rio de la Plata. )
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La vuelia del visjo sueto de reconsirucciin
del ex Virreinato del Rio de la Plata

La wieja utopia cisplatina sustentada por argentinos como Bartolome Mi-
tre, Domingo Sarmiento, Dalmacio Vélez Sarsfield y el orfental Juan
Carlos Gomes renacid gracias a la inestabilidad politica interna que ca-
racterizd al goblerno de Franeisco Vidal en Uruguay entre 1880 y 1882,
Las debilidades de la gestion de Vidal levaron a algunos sectores de la
clase politica orlental a volver a plantear como altenativa la vieja hipdte-
sis de la anexddn al Brasil o a la Argenting.

Resulta més que sugestivo que este renacimiento del pensamiento
anexionista en Montevideo coincidiese con la legada de Roca a la presi-
dencia argentina. Este goblerno logrd por clerto proyectar hacia la orilla
vecind una fmagen de estabilidad politica acorde con su lema: "paz y ad-
mintstracion®. De este modo, el abogado uruguayo Angel Floro Costa, re-
sidente en Buenos Aires o Mohtevideo segin las alternativas politicas,

en su libro Nirvarea, editado en ambas capitales hacia 1880, la
reconstruccitn parcial del antiguo Virreinatoe del Rio de la Flata, con ca-
pital en Buends Alres. El libro, cuyo titulo traducia el estado del nirva-
na politico ante el futuro incierto del Uruguay, aportaba cuatro conclu-
siones: a) sin el Estado Oriental como parte integrante de la Repablica
Argentina el sistema federal seria incomplets; b) sin el auxilio del puer-
to,de Montevideo y €l dominio de la frontera uruguaya sobre el Atlintl-
oo, la Argentina jamas seria una potencia maritima;c) sélo la federaciin
élsplatina daria fuerza politica y proyeecion continental a los paises del
Atlantico Sur; y d) se debia Invitar a Paraguay a unirse a esta federacion.
La propuesta de Costa significaba la anulacién de las nacionalidades
uruguaya y paraguaya y la reconstruccién del ex Virreinato rioplatense
bajo el liderazgo de Roca 81

Pero el proyecto del orlental Costa chocd contra el desinteres de su
supuesto beneficlario, el presilente argentino Julio Roca. Al ofrecer un
efemplar del Nirvana a Roca, Costa le escribld que "no estaba lejane el
gran movimiento de unificacion de los dos palses en cuya solueidn esta-
ba reservado a Roca un papel culminante”, Pero la propuesta de Costa
no tuve eco. El mandataro argentino ignord autor y llbro, pues aposto
al acercamiento con Brasil para neutralizar los eventuales efectos de
una alianza chileno-brasilefia y compartir con &i gobierno de Rio la con-
dicifn 'd¢ potendia atlintica 82

‘Costa tampoco contd con el respaldo de la opinidn piblica de ningu-
na de las dos orillas del Rio de la Plata. Deade la argentina el ex presi-
dente Baftolomé Mitre —quien, como partidario del acercamiento con
Brasil durante su mandato presidendial, vio en el proyecto anexionista
de Costa un germen de conflicto con Mamaraty— condené el Nirvana por
su ‘misma doctrina y confusa n.82 Desde la orilla orlental,
Agustin de Vedia cxaming la obra de Costa en varios articulos, conclu-
yendo que la misma era totalmente inoportuna. Aunque la eritica fue de-
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moledora para con el Mroana de Costa, vale advertir que ¢l tema siguld
siendo objeto de debate en el Ateneo de Monteviden 84

Mo obstante, Costa no fue el tmico partidario de la anexidén de Ura-
Buay al territorfo argenting en los tempos de la primera administraciénm
de Roca. También lo fue el entonces gobernador de la provincia de Bue-
nos Adres. Dardo Rocha. En ocasién de un banquete celebrado a bordo
del acorazado Almirante Broum, en noviembre de 1881, que contd con
presencia de Roca, Rocha tuvo la impolitica idea de hacer referencia a
“futuros® planes de anexitn del Uruguay. El plan d¢ Rgcha Incluia la
anexidn del Paraguay. De acuerdo con La Prensa,

la reunificackén platense menclonada por Rocha vendria como resultado
de In evaluciém natural y pacifica de los pueblos, un lamado de la sangre
en el que nl las armas ni la diplomacia tenian cabida, Era “el ensuefio
querido” de Rocha que significaba el retormo al antiguo contorno geogré-
fico con la formacion de una naclon podercsa y homogénea, planteo gue
poco diferia del concebido por Costa. &5

Mientras la mayoria de los diarios portefios silencid el molesto comen-
tario del gobernador de Buenos Aires, en Montevideo la noticia cayd
como una bomba, ¥ fue objeto de fuertes criticas por parte de hombres
de la clase politica uruguaya tales como Francisco Bauzd y Jacinto Al-
bistur, este Gitimo el ex diplomdtico de Espafia tan relaclonade con
elementos roquistas. En los medios de prensa argentinos ¥ iruguiayos
se llegd a especular con que la intencidn de Rocha era convertir a la
provincia de Buenos Alres en repiblica separada con la anexion del

Uruguay. 86

La revolucidn del Quebrocho (1886).

La tensidn entre los goblernos de la Argentina iy Uruguay
por su preparacitn en lerritorio argenting

Como hemos diche antériormente, Buenos Aires y el Litoral fueron las
arcas de refugio de los e blancos orlentales, que. deseosos de
destruir el poder del ministro de Guerra y luego presidente colorado, Ma-
ximo Santos, %7 tuvieron en dicha zona su base de operaciones. A la vez,
Santos, consciente de esté permanente peligro a su poder v obsesiona-
do por la oposiciin de los medios de prensa de Buenos Aires, subvencio-
né al perisdico argentine La Naclin para que le hiciese propaganda a fa-
vor.88 El presidente Roca i ministro P en Montevi-
deo a Enrique B. Moreno, €l 1° de enero de 1882, debido a la estrecha
amistad que éste mantenia con el ministro Santos &9

Santos presiond sobre el goblerno de Roca para que éste romplese
con lo que &l primero entendia como una actitud de tolerancia para con
los emigrados blances. En realidad, los principales provecdores de fon-
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dos para los elementos disidentes blancos fueron los partidarios de Dar-
do Rocha en Entre Rios o rochistas. B0,

Varios ejemplos confirman estas conexdones entre entrerrianos ro-
chistas y disidentes blancos, dirigidas contra el régimen de Maximo San-
tos. En septiembre de 1884, se tuvieron noticlas acerca de depdsitos de
armas en las localidades enfrermianas de Gualeguaychd y Concepoidn
del Uruguay, cuya presencia respondia a actividades sediclosas de los
blancos, con total respaldo del gobierno de Entre Rios; el asunto fue de-
nunciado por el presidente Roca como un gesto de amistad hacla su ve-
cino oriental Santos.®l En julio de 1885, v pese a la celosa vigilancia de
los agentes de Santos en territorio argentno para conirarrestarlo, se
produlo un conato revolucionario en la localidad oriental de Salto, que
inchuyd un frustradoe intento de asesinar a Santos con el apoye de per-
sonajes politicos de Entre Rios, 92

Al promediar enero de 1886, se produjo un fendmeno no inédito pe-
ro'si nuevo en cuants a su alcance y dimenstones: la emigracién masi-
va de la "clase culta” de Montevideo a Buenos Aires. La cantidad y nivel
Intelectual de los emigrados orientales®® confirmaba que Buenos Aires
pasaba a ser el epicentro de resistencia al régimen santista. Mientras los
partidarios de Santos en Montevideo interpretaron errneamente los
planes de los disidentes coma un acto en connivencia con Roca para la
posible instalacidn de un gobierno titere en la margen orlental del Rio de
la Plata, lo cierto fue que Dardo Rocha y los suyos establecieron agentes
en Montevideo, y financiaron los pasajes y la estadia de cuantos quisie-
ran trasladarse a Buenos Alres para engrosar el movimlento revolucio-
nario contra el poder de Santos, 94

El 23 de enero de 1886, el representante oriental en Buenos Afres pro-
testd anle el gobierno argentino, por las actividades de un grupo de emi-
grados uruguayos que habia formado un comité para preparar una inva-
sldn al territorio orlental, ¥ ademéds por la existencia en la aduana de Pa-
rand de fusiles y canones Krupp, listos para ser retirados por los emigra-
dos orientales. A pesar de que inictalmente las autoridades argentinas no
consideraron la protesta del goblerno uruguayo, argumentando que las
denuncias no estaban basadas en hechos tangibles, las autoridades de
Maontevideo no cesaron de reclamar con insistencia la adopciin de medi-
das por parte del gobierno argenting, adjuntando pruebas cada vez mas
evidentes de las actividades revoluclonarias de los disidentes orlentales
en territorio argentine. Asi, ¢l & de febrero de 1886, Apolinario Gayoso,
Jefe politico de Montevideo v agente de Santos, denuncit la instalacidn de
un nueve cuartel y la formacion de reuniones de emigrados orientales en
Ia localidad de Concordia ¥ en la frontera de Corrientes, 5

Ante la insistencia uroguaya v la evidencia de las pruchas, las au-
toridades argentinas impartieron drdenes a los gobernadores de Entre
Rios, Corrlentes y Buenos Alres para que evitaran la salida de grupos
armados orientales desde agquellas localidades y desde San Fernande,
A pesar de estas medidas, los emigrados uruguayos se agruparon en
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las provincips de Entre Rios y Corrientes. El goblerno argentino envid
entonces al coronel Bernard para impedir el paso de estos grupos al te-
rritorio oriental. El general José Miguel del Corazdn de Jesis Arredon-
do -nacido en la villa de Guadalupe de Canelones, soldado de las fuer-
zas de Oribe y combatiente de las montoneras provineiales a las rde-
nes de Mitre-, era el jefe de los revolucionarios orlentales pero obede-
cit las directivas de desarme de Bernard. Sin embargo, fue ésta una
habil estratagema de Arredondo ¥ las fuerzas revolucionarias, que vol-
vieron a internarse en territorio argentino ¥ se apoderaron de trenes y
vaperes en lugares resguardados para, una vez abastecidos, invadir la
costa orlental.

El gobierno uruguayo se quejd de la actitud de las autoridades argen-
tinas, callficindcla de descuide o complicidad. Sestuvo que las fuerzas
de Arredondo hablan tomado por la fuerza tres vapores y algunas cha-
tas en la chudad de Concordia v habijan hecho subir a sus tropas en ple-
no dia, en presencia de toda la poblacién, sin haber sido perturbade por
ninguna autoridad o funcionario oficial argentino.

La revolucion del Quebracho, dirigida contra el santismo orjental, es-
talls en marzo de 1886, encabezada por los generales orlentales Jost Mi-
guel Arredondo y Enrique Castro. A pesar de la evidente connivencia del
rochismo y de los gobiernos entrerriano y correntino con las fuerzas re-
voluctonarias, el pragmético presidente Roca -que en realidad habia
alentado con su permistvidad disfrazada de "prescindencia” las activida-
des de los emigrados disidentes— logrd volcar a su faver la victoria de
Santos sobre los rebeldes orientales. Para ello, el presidente
envid hébllmente al presidente uruguayo una carta de felicitacion por el
triunfo del 31 de marzo de 1886, De esta manera, sl bien log preparati-
vos en la Argentina de la revelucién habian deterforado las relaciones
entre el gobierno de Roca v ¢l de Santos, 1a jugarreta politica del prime-
ro permitié reanudar las buenas relaclones entre &l mandatario argenti-
no ¥ su colega oriental. :

Como réplica a las acnsaciones de complicidad con los elementos re-
voluclonarios efectuadas por el gobierno de Santos, las autoridades ar-
gentinds enviaron a Benjamin Victorica para normalizar las relaclones
con el régimen uruguayo. Victorica calld ante las evidentes conexdones
de los gobiernos.de Entre Fios y Corrlentes con las fuerzas de Arrédon-
do, procurando como alternativa mestrar la "estricta prescindencia® del
gobierno nacional. El 12 de abril de 1886, el goblerno argenting prome-
ti4 al uruguayo investigar lo ocurrido y someter a jucio a los eventuales
culpables. Las autoridades de Montevideo aceptaron la propuesta argen-
tina, cerrdndose este ciclo de Incidentes diplomaticos.

De acuerdo con Vidaurreta, esta "prescindencia” fue tan s6lo aparen-
te. Como Rocha, su competidor por el poder presidencial, Roca no fue
indiferente a lo que ocurria paliticamente en la otra orilla. Roca, cons-
ciente del desgaste sufrido por el goblerno de Maximo Santos, estuvo
muy interesado en influir sobre el future politico uruguayoe en 1888 ¥,
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guiado por este objetivo, otorgd el apoyo a la clase culta montevideana
gque, desde Buenos Aires, Concondia, ¥ distintos puntos de las provincias
de Entre Rlos y Corrientes, impulsaba la revolucién del Quebracho. Vi-
daurreta concluye su estudio respecto del rol de Roca y de Dardo Rocha
en la revoluciin del Quebracho, con las siguientes palabras:

En el contexto geopolitico roplatense entrd ¢l objetive de Roca que, al fa-
cilitar la organizacion, movilidad ¥ compra de armamentos por los revalu-
clonaries, especuld con la nstalacdon de un goblerno francamente allado
gque revirtera la infleencla del Brast]l en el Uroguay a favor de la Argenti-
na. En materia de politica interna, ¢l apoyo tuvo como fin directo debill-
tar a Rocha con la presencla del eércio revoluclonario que, & través de
Amredondo, respondia a Foca v dependia de la tolerancia de Racedo, Con-
Juntamente con estos factores, el de cardicter ccondmico tuvo papel prin-
cipal, &l buscaras desde la, tirea &l eonlred total del eomerclo extran-
Jero en el Plata en el puerto de Buenos Alres que se pudo concretar me-
diante la negoclacion en Lomdres que, en definitiva, postergd por casl veln-
te afos la construccién del puerto de Montewideo 55

El Congreso de Montevideo de 18589 ¢

A fines de la década de 1880, 1a presencia de Roque Siens Pefia como
ministro Plenipotericiario argentino en Montevideo fue un factor clave en
la basqueda del respaldo uruguayo por parte de la diplomacia argenti-
na, con &l fin de dar oxigeno al plan de Séenz Pefia de concretar una reu-
nitm sudamericana con sede en Montevideo. Dicho plan conbd con &l vis-
to bueno del ministro oriental en Buenos Alres, Gonealo Ramifes, y
constituyd, segin Ferrard, una lamativa excepcion a la tendencia atsla-
clonista argentina respecto de todo Intento de concertacitn regional, Fue
ademas congruente con el deseo de la clase politica argentina de boleo-
tear los esfuerzos panamericancs impulsados por el goblerno de Estados
Unidos, que amenazaban los huerativos vinculos con Europa, 57

Antes de que se concretara a Primera Conferencia Panamericana de
Washignton en 18891890, tuve lugar el Congreso Sudamericano de De-
recho Internacional Privado en Montevideo, cuyas sesiones se extendie-
ron desde agosto de 158388 hasta febrero de 1889, Dicha reunfion tuvo un
significado esenclalmente politico, como lo demostraron los discursos
del canciller argentine Norberto Quirno Costa en la apertura y clausur
del Congreso, v la presencia del presidente argenting Miguel Juddez Cel-
man en el cierre del mismo, La diplomacia argentina buscd con su pre-
sencia en Momtevideo un punts de partida en sus esfuerzos por anular
el respalde de los paises sudamericanos [y del resto de la regitn) al pa-
namericanismo nortearmnericano, 28

Este Congreso Sudamericano tuvo como saldo siete tratados: de de-
récho procesal, sobre propiedad Hterara v artistica, sobre marcas de co-
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mercio ¥ de fibrica, sobre patentes de invencién, de derecho penal intep-
nacional, de dereche civil internacional, y de derecho comercial interna-
cional; ademds de un convenio relativo al ejercicio de profesiones lbera-
les y un protocolo adicional. Dichos tratados fueron ratificados por Pa-
raguay y Pertl en ese mismo afo de 1889; Uruguay lo hizo en 1892, la
Argentina en 1894 y Bolivia en 1903. Brasil y Chile que fueron signata-
rios de varios de los acuerdos ne los ratificaron. Colombia y Ecuador ad-
hirleron més tarde a algunos, %9

El tratado general de arbitraje (junio de 1899) W

En Buenos Aires, ¢l & de junio de 1899, & canciller argentino, Amancio
Alcorta, firmaba con el ministro uruguayo, Gonzalo Ramirez, un tratado
general de arbitraje, por el cual los gobiernos de ambos paises se com-
prometian a someter a julcio arbitral todas las controversias que no pu-
dieran ser solucionadas a través de las negoclaciones directas. Queda-
ban exceptuadas las cuestiones que hubleran sido objeto de arreghos de-
finitivos. En cada caso se constituiria el tribunal arbitral que debia re-
solver la controversia suscitada. En caso de no haber acuerdo para la
constitucién del mismo, cada estado nombraria un drbitro v éstos desig-
narian al tercero. 51 no pudieran ponerse de acuerdo sobre esa designa-
cidn, lo haria el jefe de un tercer estado que indicarian los arbitros nom-
brados por las partes. No hablendo acuerdo para el tlfimo nombramien-
to, se solicitaria su designaciin al presidente de la Repablica Francesa.
El tratado tendria una duracién de diez afios a contar desde el canje de
las ratificaciones, y en caso de no ser denunciado seis meses antes de
su vencimiento, se renovaria por un periodo igual v asi sucesivamente.
Luego de firmado un protocolo adiclonal el 21 de diclembre de 1901, o
ﬁ;‘tﬁz]dﬂg las ratificaciones del tratado se produjo el 18 de enero de

Convenio sobre Importacion y exportacion de ganado
foctubre de 1894)

Los mismos firmantes del pacto anterior, el canciller argentino Amancio
Alcorta y el ministro urugoayo Gonezalo Ramires, celebraron en Buenos
Alres, el 26 de octubre de 1899, un convenio sobre Importacién y expor-
tacitm de ganado. Por éste, se declaraban habilitados varios puertos en
cada uno de los paises para la fmportacion de ganado. El Eobierno del.
pals de destino podria exigir la previa Inspeccidn veterinaria de los ani-
males, quedando prohibida la introduccidn de' animales atacados por
enfermedades contagiosas, El 25 de septiembre de 1901, se acordaron
algunos articulos adicionales al convenlo, defando a salvo el derecho de
cada estado a habilitar otros puertos para ¢l mismo trdfico, y estable-
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: ﬁmdulammiuctaa.mgulrén el caso de animales Infectados v en los
b casos en que correspondiese aplicar una cuarentena. 101

La confroversia argentino-uruguaga sobre o furisdiocidn
b de las aguas del Rio de la Plata

" La controversia sobre la jurisdiccion de las aguas del Rio de 1a Plata fue

uno de los temas que complicd la agenda argentino-uruguaya. 02 Hacla
1887 el goblerno argenting por intermedio de su ministro en Montevi-
deo, Roque Sienz Pefia, solicitd la cooperacion de su vecino oriental pa-
ra realizar obras de dragado con el objeto de facilitar la navegacién en
los rics de la Flata y Uruguay. Tres afios después, -algunas dragas ar-

2 gentinas realizaron trabajos en ¢l banco deé Las Limetas, en aguas ura-

guayas, pero chocaron con los reclamos de las autoridades orientales.
Ante este ohsticulo, ¢l goblerno argentino declart la suspension de los
trabajos.

El 14 de agosto de 1888, &l ministro Sdenz Pefa e ldefonso Garcia

Lagas, por el goblerno uruguayo, firmaron una convencion sobre practi-

cos lemanes, por la cual los gobiernos argentino ¥ uruguayo declaraban
que cualguier individuo que se dedicara a esa actividad y poseyera la pa-
tente o autorizacion correspondiente, expedida por las sutoridades de
una u otra nacién, podia cruzar a cualquier altura del rio, ofrecer sus
servicios a los bugques que navegasen con destine a puertos argentinos
u orlentales, arribar libremente a ellos, lenar cualquier otra pecestdad,
¥ permanécer en los mismos el Hempo que juzgaran necesario, Este con-
vendo fue canjeado en noviembre de 1891,

En 1892 las autoridades argentinas proyectaron ahondar el canal del
Inflerno, solieitando &l consentimiento del goblerno de Uruguay por el
hecho de que parte de las obras pasaba “por aguas de jurisdiccidn orien-
tal”. Al afio sigulente se realizd la canalzacidn de los pases de Martin
Garcia, pidiendo el goblerno argentino previamente el visto bueno de las
autoridades orientales para poder continuar los trabajos en los casos
que éstos tocasen *en algunos puntos y canales sometidos a la jurisdic-
cidn de aguel pais®, 103

Pero tamibién hubo algunos inconvenientes. En 1897 se registraron
actos de fuerza por parte de un bugue en aguas de jurisdic-
cion argentina, aunqgue las autoridades orlentales dieron luego las expll-
caclones del caso, En 1898, la cafionera uruguaya General Flores cap-
turd los vapores Doli, Fram y Venus en aguas argentinas. Ante el recla-
mo de las autoridades de Buenos Adres, los representantes de ambos
palses firmaron en Montevideo un protocolo por el cual el gobierno uru-
gusayo lamentaba el incidente, declarando que no habia sido su propdsi-
to menoscabar los derechos de soberania argenting. 104

El 17 de energ de 1901, ¢l ministro de Relaciones Exteriores argentl-
no Amancio Alcorta se dirlgld a su colega uruguayo, sefialindole que la
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navegacidn del Rio de la Plata reclamabe algunas medidas de seguridad,
entre ellas la eolocaciin de boyas luminosas en los canales que comuni-
caban con los rios Parand ¥ Uruguay. El canciller Alcorta aclaraba que
el goblerno argentino, sf bien tenia todos los elementos para inkciar los
trabajos, deseaba conocer previaments la opinidn de su vecino de la otra
orlla. ¥ con €l expreso fin de no herir susceptibilidades, el ministro sos-
tenia que esie trabajo de colocacidn de boyas luminosas no pretendia de
manera alguna “alterar la jurisdiccién que cada pals riberefio ejerce gn
el Rio de 1a Plata®, sino que apuntaba a hacer efectiva la libre nau@a-
cién, fadilitando el recorrido de los canales en aguas hondas, objetive
que beneficlaba a todos Jos estados limitrofes. El goblerne Gruguayo
contestd positivamente a la noth argentina, sefialando que las obras a
realizarse "no alteraban la jurisdiccion de cada riberefio en ¢l Rio
de la Flata, {y por ello) no tenia observaciin que hacer a la colocacién de
bovas'luminosas v se asoclaba complacido a esa obra de civilizacitn y
3 * 105 :

El 14 de septiembre de 1206, el presidente José Figueroa Alcorta con-
wooh una junta de notables para analizar la situackin de las aguas del
Plata y de la isla de Martin Gareia. De la misma participaron José Eva-
risto Uriburu, Bernardo de Irigoyen, Benjamin Victorica, Antondo Ber-
mejo, Marcos Avellaneds, Guillermo Udacndo, Juan José Bomers, Ca-
lixto de la Torre, Leopoldo Basavilbaso, y Estanislao Zeballos, 198 Como
fruto de esta reunidn, se dio un sensible aumento de las tensiones en-
tre Buenos Alres ¥ Montevideo, especialmente por afirmarse que Zeba-
llos habria defendide la definicidn de “costa seca”™, que se le adjudics his-
tdricamente, por la cual ambas mirgenes del Rio de la-Plata pertenecian
a la Argentina. El goblerno uruguayo percibio este concepto como la po-
_ sicidn de los circulos oficiales de Buenoes Aires, tras la aparicidn de un

follets andnimo, "Correnda o velo® [carriends & vela), editads en San Pa-
blo en 1908.107 Las cosas se agravaron con la asuncién como carcilier
del propio Estanislag Zeballos, El gobierno colorado denunct en Rio de
Janeiro que se conspiraba en su contra, ¥ que los blancos recibian el
apoyo del canciller argenting.

En realidad, como hemos visto, durante los afios de 1907 a 1910
existid una significativa tension entre la Argentina y Brastl, que dio lu-
gar a una importante carrera armamentista entre los dos palses. En ese
contexto, las autoridades de Montevideo aparecieron como proclives a
Integrar la drhita de influencla brasilefa, lo cual fue sih duda idcentiva-
Mlmrlapnalrjﬁndezﬂmﬂnsnap:ﬂud:lajuﬂhdjcddndtlasaguss
del Rid de 1a Plata. Asi, a fnes de 1906, una eoxdensa memoria secreta,
redactada por el ministro argentino en Montevideo, Fuesalaga, revelaba
la formacién de un grupo politico en Uruguay que trabajaba procuran-
dao la alineacidn con el goblerno de Brasil. 108 A la vez, de acuerdo con el
testimonio aportado por Zeballos en las sesiones secretas de la Cimara
de Diputados en 1914, el gobierno uruguayo reunié hacla fines de 1906
una junta de -notablés, la que actud de acuerdo con las sugerencias y

fiourt, :‘J‘"EEI" ._' :I_.__ _.._..__.__: -| ' 7 s
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del baron de Rio Braneo, llevando en forma lenta las negociacio-

'- nes con 1a Casa Rosada hasta que Brasil adquirese supremacia naval
§ en 1910109

Los tratadistas argentinos y uruguayos COmEnZarcn a sostener polé-

f imicas respecto de la Jurisdiccion de las aguas del Rio de la.Plata, y sur-

dos tesis diferentes. La uruguaya aflrmé que amboa Estados rl-
berefios (o sea, la Argenting y Uruguay) tenian soberania sobre e rio de
la Plata, hasta la linea del medio del rio. Por el contrario, 1a tesis argen-
tina, 'de acuerdo con el utl possidetis de 1810, ratificd su soberania ex-

" clusiva y absoluta sobre todo el Rio de la Plata, salvo los puertos y ra-

uruguayps. 110
dﬂ.ﬂu :lh-:rg;?made tesis, aupada a la influencia brasilefia sobre el go-
bierne oriental, contribuyd a acentuar las tensiones entre las autorida;
des de Buenos Afres y Montevideo. En abril de 1908, la escuadra argen-
tina efectpd maniobras en aguas que el goblerno uruguayo consideraba
pertenjecientes a su jurisdicclén, provecando las protestas del canciller
arlental Antonio Bachini. Este, en una nota dirigida a su par argenting,
sostuvo enérgicamente:

Bicn comprende que s nuestro pais, asl como tiene el derecho solre c5A5
aguns, tuviera la fuerza para hacerlas respetar, fcll hubdera sido un con-
flicto, originade por &l olvido de nuestra soberania, ¥ por 1a accitn que una
sorpresa semefante hublera podido determinar de parte de nuestros ebe-
mentos defenshos. 111

A pesar de qué el gobierno percibid detrds de la reaccin uni-
guaya’las mqam:ahgaa de la diplomacia brasilefa, 112 Zeballos respondld
cautamente, sosteniendo que las maniobras se habian realizado en
aguas’jurlsdiccionales argentinas y procuraban evitar que este inctden-
te provbcase un conflicto de cardcter subregional. De acuerdo con la ap-
tica de Zeballos, el origen del litigho argentino-uruguayo en torno a la ju-
risdlecidn de las aguas del Rio de la Flata

ha sido una pelitica constante de los hombres del Partido Colorade de la

Repiblica Oriental del Urnguay. Cada vez que sc nombra un Ministro ar-
gentino, explorarto por un movimiento de fanco, con el fin de ver al obiie-
nen algin decumento que prucbe el derecho del Estado Oriental a la ju-

risdiccidn de las aguas del Plata, 113

Pero én1 ese mismo momento entrd en escena la prensa brasilefia denun-
clando a través de una serfe de notas los planes imperialistas del gobier-
no argenting de reconstruir el Virrelnato del Rio de la Plata (caso de A
Imprensa de Rio de Janeiro). Estas notas fuercn revinddas en un folleto,
"0 problema argenting & a Guerra” que aparecit en la capital brasilefia
en el afio 1908, firmado con el seuddnimo de Antonio Joao, ¥ que con-
tribuyo parcﬁerﬁ:aawnmtarlaptmmﬂnﬁmtmlasautmdmde
Buenos Alres, Rio de Janeiro y Montevideo, 119

El
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El canclller brasllefio, barén de Rio Branco, no ahornd esfuerzos pa-
ra atraer a las autoridades uruguayas a la drbita’ brasilefia, y explotar
las diferenclas argentino-uruguayas en torno a la jurisdiecion de aguas
en el Rio de la Plata. Asi, en mayo de 1909 el representante itallano en
Biienos Alres, conde Macchi di Cellere, menclonaba, en el informe al go-
bierno de su pais, la alegria de la poblacién oriental por el reconocimien-
to brasilefio al condominio de las aguas de la laguna Merim, y las drﬁe;
rencias que hacian los medios de prensa uruguayos entre csta *flexible
actitud brasilefia, explicitada por su proplo présidente, y la "Intransigen-
te” posicién argentina respecto del pleito por las aguas del Rio de la Fla-
ta. De acuerdo con di Cellere, la estrategia de la diplomacia brasilefia
apuntaba a enajenar la voluntad del goblerno ¥ la opinién oriental res-
pecto de las autoridades argentinas, procurando sacar ventaja en la
competencia por el predominio en Sudamérica. 115

La éptica de Zeballos respecto del litigio argentine-uruguayo fue com-
partida por José Luls Murature {posteriormente canciller del goblerno de
Victorino de la Plaza), quien, desde un articulo en la La Nacitn del 9 de
noviembre de 1907, ratificd que la incidencia en torno de la jurisdiccion
de las aguas del Plata y Martin Garcia fue impulsada por la diplomacia
brasilefia con la complicidad de la oriental: "la ha do con sensi-
ble ligereza el Ministro de Relaciones Exterlores uruguayo, cuyas intem-
perancias Juveniles no han sido sofrenadas por la mesura y la pruden-
cia que exigia el desempedio de su cargo [..])". 118

Ante el agravamiento de la tensidn argentino-uruguaya hacia 1908,
el presidente Figueroa Alcorta decidié poner término a la misma, con-
flando la negociacion a Roque Sdenz Pefia. Como fruto de sus conversa-
clones con ¢l ministro Plenipotenclario uruguayo Gongalo Ramirez, el 5
de enero de 1910 se firmd un protocolo, el cual establecia un modus vl
vendi y expresaba la voluntad de ambas partes de negoclar, difiriendo la
solucién del Htigio para el futuro. Decia el texto del protocolo:

{...) después de un amistoso cambio de ideas, y sin perjulcio cle ulteriores
convenclones entre ambas naclones, declaran:

1*- Los senfimientos v aspiraciones de uno ¥ ciro puchlo son reciprocos
en el propésito de cultivar y mantener los antiguos vinculos de amistad,
fortalecidos por ¢l comin origen de ambas naclones.

2°. Con el proposito de dar mayer eficacia a la declaracién que precede ¥
de eliminar cualquler resentimients que pudiera haber guedado con mo-
thvo de pasadas divergencias, convienen en que, no habiende tenido clias
por mévil inferirse agravio alguno, se las considera como Insubsistentes ¥
que, por lo tanto, en nada menguan el espiritu de armonia que los anima
y las consideraciones que mutuamente se dispensan.

3°- La navegacién y uso de las aguas del rio de la Plata continuard sin al-
teraclones como hasta el presente, ¥ cualquier diferencla que con esé mo-
tivo pudiese surgir serd allanada y resuelta con el mismo espiritu de cor-
dialicdad y buena armonia que ha existido siempre entre ambos paises. 117
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De esta manera, la cuestidn quedaba pendiente. El tratado definitivo se
firmaria recién en 1973,

Durante los debates secretos de 1914 en la Camara de Diputados, el
ex eanciller Zeballos mantuve un abierto enfrentamiento con su colega
Jylic Argentino Roca (hijo], quien afirmé que ¢l problema de la jurisdie-
cion del Plata habia sido “planteado” ¥ "sostenido” incorrectamente por
¢l goblerno argentino, perturbando asi las relaciones exteriores. Zeballos
replict presentando una serie de documentos probatorios de que el in-
cidente habia sido provocado por la diplomacia brasilefia, en conniven-
cia con ¢l partido Coloradoe del Uruguay, ¥ no por las autoridades argen-
tinas. Entre los mismos. el ex canciller y diputado argentino leyd una
carta que le enviara Emilio Mitre el 19 de agesto de 1907. Dicha carta
fue la respuesta de Mitre a una anterior de Zeballos, en la que ¢l enton-
ces ministro de Relaclones Exteriores sostenta la conventencia de no ad-
mitir ninguna cuestion en la controversia argentino-uruguaya sobre la
Jurisdiceldén de las aguas del Rio de la Plata. En ablerta colncidencia con
la opinidn de Zeballos, Mitre le respondid en la citada carta que "la me-
Jor politica para entendernos con los uruguayos es la de no precipitar
soluclones [...)°.118

En dichas sesiones secretas de la Camara de Diputados de 1914, el
polémico Zeballos también tuvo ccasidn de presentar batalla al ex can-
clller y diputado Luis Maria Drago, atacando la definicién de éste del Rio
de la Plata como bahia, ya que, de acuerdo con Zeballos, esta definicion

5“1?3“ las pretensiones uruguayas. Dijo Zeballos en aquellas sesiones
e G

Debo decir que lamento discutic con md distinguido colega en la clasifl-
eacién del Rio de la Flata como bahia. Geogrificamente, es un error y. di-
plométicamente, entrafia un gran peligro para la Repiblica. Del primer
punio de vista es un ervor, porgue bahis e5 una parie de mar que pene-
tra en ¢l interior de un continente; ¥ las aguas del rio de la Plata no son
de mar, no son saladas, sino de rio y dulees ... por el contrario, es el de-
sagie de un sistema de grandes rios gue vienen de lo alio de este Con-
tnente ... JPor qué es un error diplomético llamar bahia el Rio de la Pla-
ta? Parque en el derecho internacional kas bahias estin sujctas a limites
miy especiales ... de manera que st el rio de la Plata fuera una bahia, te-
niendo, como tiene, mdis de 80 millas de boca pasaria a ser mar libre; y
aceptando la opinién del juez Drago en el arbitraje del Atlintico Norte, eso
resulta olaro, fuera de dlez millas es mar Hbre. [..) Pienso que hay
Inadvertencia de parte del sefior Juez y Diputado al calificar de "bahia™ al
Rio de la Plata, contrariande la geografia v la naturaleza de las aguas sin
necesidad. 119
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El tratarlo de {imites en el rio Urugiegy (1916)

La delimitaciin de.]as respectivas jurisdicciones en el rio Uruguav se
mantuvoe Indefinida hasta 1916. Los dos paises respetaban un modus
vivendi por el cual la divisorih colncidia con la linea del canal que uti-
lizaban los -barcos de mayor calado. Sin embargoe, andlisis técnicos
posteriores llegaron a la conclusidén de que, en muchos sectores. del
rio, el canal mébs profundo.no era el ballzado hasta ese momento. Es-
te hecho provocd dificultades de-jurisdiccidn, pues si se seguia el cri-
terio de los canales mds hondos, muchas islas debjan cambiar de
soberania. 120

En ¢l mes de enero de 1916, el goblerno urugulyo envid para la con-
sideracion del goblerno argenting un provecto de tratado que realizaba
Ia delimitacion en base al criterlo de la linea del thaloeg, lo cual cofinol-
dia con la posicion tradicional del gobierno argentino v representaba el
abandona de la linea media defendida por &l goblerno uruguayo hasta
ese momento. Dicha propuesta se tradujo enel tratado del 28 de sep-
tiembre de 1916 firmado por el canciller uriguayo, Baltasar Brum, vy el
ministro argentino en Montevideo, Enrlque B. Moreno.-La primera cliu-
sula de este tratado disponia que:

La linea divisoria entre la Republica Argentina v In Repibliica Criental del
Uruguay desde la desembocadura del Cuarelm, seguird por ¢ thaluweg de
dicho ric Uruguay hasta la desembocadura de &ste en el estuario del Fla-
ta, quedando bajo ¢l dominio argenting las lslas situadas al occldente de
la linea divisoria ¥ bajo £l dominio uwruguayo las islas situadas al orlente
de la misma linea. 121

No.obstante, el convenio no alcanzd la sancion legislativa debido a la fié-
rrea oposicidn del partido blanco uruguaye.133 E]l problema sobre la ju-
risticeion de las aguas e islas del fo continud en estado de indefinicion
hasta 1961,

El respaldo argenting al gobderng wruguayo”
dmun:eimaﬁusdehﬁﬁmﬂmﬂmdm

No obstante las dificultades existentes entre loa goblernos argentino y
oriental en torno a problemas de limites en los rioa Uruguay y de la Fla-
ta. ello no impédid que hiblera entendimiento en otros planos de la re-
lacidn Dilateral. De este modo, el 15 de febrero de 1918, el presiidentes
uruguayo, Fellclano Viera (1915-1919), ante los rumores de una inva-
sion de colonos alemanes provendentes del sur del Brasil al norte del te-
rritorio ordental, dio testimonio ante las Cdmaras sobre la positiva acti-
tud de su colega argentino, Hipdlite Yrigoyen de defender la soberania
uruguayi, Dijo el primer mandatarls odental en dicha ocasion:
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e Com hﬂ.rémﬂm se han tensificado aun mas los sentimientos de soli-

daria amiatad que vinculan & muestros dosa pueshlos, afirmados no hace
muche Hempo por el presidente Yrigoyen con un gesto que hace homor a
sus sentimientos americanos ¥ que enaltece al Goblemo que preside los
destinos de la democracia argentina,

Con motive de abrigarse muy serias scapechas de que ¢l Goblerno aleméan
patrocinaba ung insurrecciin de los colonos alemanes a objeto de produ-
oir un levantamicnto en las provincas del sur de Brastl, insinudndose a
la vez que se pretendia Hevar a cabo una invasian por el nonte de nuestro -
territorio, el Goblderno wruguayo al poner este hecho en conocimiento del
presidents Yrigoyen, pidid se expresara cuil serim la actitud del Goblerno
argenting en &l caso de que &l Uruguay se dirlgiera a él en demanda de
materiales bétbcos para armar los miliclas que movilizases.

El presidente Yrigoyen hizo saber al rr.-pn:&mtanlt de nuestro pais en la
Argentna gue, en el caso de semajante atentado, & Gobderno argenting
poridria todo su concurso en defensa de 1a soberania de la nacidn urigua-
ya. asumiendo las responsabllidades consigulentes.

El Poder Ejecutive agradecid al presidente, sefior Yrigoyen, tan amistoso
concurso, pero entendo que este hecho no puede ser ignorado por vues-
tra honorabiidad, ¥ por & pais, para que se pueda apreciar debidamente
la solidaridad de sentimientos que cultven ambos puchlos, 133

Como respuesta al mensaje del presidente uruguayo, la Cimara de
Representantes del Uruguay, en su sesion del dia 22, votd por unanimi-
dad la mocién formulada por el diputado Pablo Pledra Cueva, quien ex-
prest su agradecimiento a la actitud del gobierno argenting en los si-
gulentes términos:

En el mensaje dltimamente dirigido por ¢l Poder Ejecutivo a la Asam-
blea General, con motive de la apertura de las sesiones ordinarias, se
hace mencidn de la conducta asumlda por el sefior presidente Yrigoyven.
en ocasitn de una consulta o pregunta que 5¢ le hizo por nuestra Can-
ellleria,

El Poder Ejecutive recalea blen en el mensaje, que su proposito o 51 de-
seo &8 que el puehlo uruguayo g2 entere de esta actitod altamente gene-
rosa. Me parece, entonces, que nosotros como diputados, representantes
directos del pueblo, somes los que estamos ahora en la grata obligacién
de exteriorizar nuestro agradecimiento por la conducta asumida por el
eminente estadista senor Yrigoyen. :
Hago mockin, entonces, para que la Céimara autorice al sefior presidente
a fin de que sz haga intérprete de los sentimientos de este alto cuerpo, te-
niendo presente que hemos visto en las palabras del sefior Yrigoyen. un
mensaje de cordialidad espontineamente enviade por un puebio herma-
no a nuesiro puchls, 124

Esta sancitn de la Ciémara de Representantes del Uruguay fue comuni-
cada al propio primer mandatario argentine por el presidente de la mis-
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ma, Dominge Arena. En su nota de agradecimiento, dijo el presidente
Yrigoyen:

La feliz comunidad fraternal de nuestras naciones tuvo en aguel momen-
to solemne -revelado por el excelentisimo sefior presidente de esa nacion
¥ que ha motivado e pronunciamiento de la honorable Camara~-, la mas
profunda e imperecedera acentuacién que, partiendo del luminoso pasa-
do, crienta esclarecido todo el porvenir,

Mi actitud de gobernante fue asi la interpretacidn de la solidaridad que ra-
dica en el alma del pueblo argentinog para el pushlo wruguayo ¥ gue yo exX-
perimento con la mis efusiva complacencia. )
Expresados estos sentimientos, séame permitido afirmar mi credo amerl-
cano por la sustentackin fundamental de la soberania de las naclones, en
su consagrackin Inmanente e Inmutable, tal como la Divina Providencia
las discerniera y el espiritu de cada una de eligs culminara. constibeyen-
do unidas una de las mas generosas entidades del mundo en el conclerto
de los bienes universales., 125
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'¥ Respuesta del ministro de Relaciones Exterigres boliviano al pedida de informes del
Canedller prgentine, ¢t en thid, p, 488,

™ B.N. Burr, op. cit, pp. 208-200,
3 Id, p, 209,
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& Bl Tiempo, 14 de mayo de 1855, citado en Ernesto Quesada, La polltica chilena en
& Flala, Buenoa Alrea. Armoldea Moen, 1885, pp. 313-315, el a su vez &n BN, Bust.,
op. cit,, pp. 211-212. También citado en la tesis doctoral de Emilis Mencses C.. Coping
uif Pecitne: Chilean Forefgn Policy During the Tuwentteth Cenfury, 1902-1872, Univer-
sity of Coford, 1988, pp. A5-36,

23 Telegrama codificads del ministro de-Relaclones Exteriores de Chile al mindstro de
Chile en Bofivia, Santiage de Chile, 7 de junde de 1895, Diplomadticos chilenos, 1835, 1,
fuente citnda en Lugs Barros Bargofio, L4 negackacibn de 1895, Saniks-
go de Chile, 1897, cit, en RN, Burr, op, ¢lt, p. 212, ¥y en B. Mensses C., op. all, p 36,
24 [dem nota anteriar, .

25 Ver texto del prodocolo Recha-Cano del 12 de diclembre de 1895, ot en H. {.‘amijn
ap. elt., pp. 61-64.

2 Lals Vicente Vireln, Lo Repdblica Angending g Chile: histaria de la demaeacdin die
sus fronteras [desde 16843 hasta [8595), Buenos Adres, L&D, 11, PR 328-320 352, et
enn LN, Burr, op, oit.,'p. 215.

27 Jorpge Dupouy Grez, Relacones chilmo-amgentinos duranie el goblemo de Jome
Mondl, 1891-1855, Santiagn, A Bello, 1968, pp. 122-123.

28 fhid.,, Anexo Documental N* 14, p. 154,

B fd., Anexo Documental N* 14, p. 160

20 Ihid, Anewo Documental W 14, p. 161,

31 Repiblica Argentina, Ministerio de Relaciones Exteriores 3 Culto, Tratodod i conven

ﬂmﬂﬂmiﬂﬁmhmmml Acuerdos bilaterales, Buenos Adres, Co-
nd, 1925, pp. 124-129,

2 oA Sliva, op. cll., p. 517,

3 bid., p. 818,

34 Jhid,

85 Informe del cnsul argentine en Tuplkes, Rlcardo Acufia, respects de los Incldentes

antlargentinos ecurrbdos en esa chudad, citado en CA. Siiva, ap. cft, pp. 518-518, Tam-
bikn referencins m este informe en 1. Ruls Moreno, op. cit, p. 270,

36 A Sdlva, op. i, po 51%; L Rulz Moreno, op. oif., p. 270,

A Jdemn nipda anterior,

35 Nota del ministro de Reladlanes Exteriores argentino al ministro baliviano en Bue-
nios Alres, Buenos Adres, 20 de Jello de 1909, citada en C.A. Sibva, ap. di, p, 518,
:‘;;w del protocolo argentins-bolbians del 13 de diclembre de 1910, citndo en (bid.,

40 Nata de respuesta del canclller argenttno Honorio Peeyrmedén & ministro de Rela-
clonea Exteriores del goblemo de Bolivia, Buenos Alres, 25 de fehrero de 1922, cltado
en L RBulz Moreno, op. &L, p. 272,

41 M. Carrillo, op. eiL. pp. 65-88, .

42 Acta del 30 de octubre de 1922, firmads por el ministro Ipatenclario argenting,
. irnnscriptn en thid.,

Horacio Carrille. y el conciller holivians, Severs Ferndndez
PR 140-155,

43 Ibidl, pp. 157-167. .
4 L Ryiz Moreno, ap. olt., pp. 272-273,
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# Convendo Internacional para Ja projongackin del Ferra Carril Central Norle Argen-
i tine hasta ln Repdblica de Bolivia, Buenos Afres, 29 de maye de 18583, en Replblica
g Argentna, Ministerio de Relaciones Exleriores, Memoria del Ministerio de Relociones
-Hﬁﬂ;m&m&mwmjm Buenos Alres, La Pampa, 1883,
| pp. X

48 Nota de Stlvano Bores ol ministro Victoring de la Flaza, “Nota sobre vias de comu-
nicackn con Balivia®, La Paz, 6 de julio de 1853, en Repiblica Argentina, Mindsterio de
* Redaciones Exteriores, Memovia de Relaciones Exeriores preseninda of Congreso Naclo-
ruzl én 1854, Buenos Adres, impr. Balearce, 1884, pp. 12-13,

¢ 47 [Bid., p. 13,
48 Nota de Silvano Bores al minisiro Fransisco J, Ortiz, La Paz, 7 de septiembre de

1883, en Repiiblica Argenting, Mindsterio de Relaclones Exteriores, Memoria- 884, op.
il pp. =100

0 Replblica Argenting, Ministerio de Relaclones Exterfores ¥ Cullo, Catdlogo de fra-

mmymmmmmeﬂmm

mﬂbdrdﬂdlmwdammhmﬂald:dﬁum&rmi Buenoa Alres, 1843,

™

B3 Repiblica Argentina, Tratedos, conpendones, protocolos iy demids aotos (nternackona:

les vigentes celebrados por lo Repiblico Argenting, tomo tereers, Buenos Alses, Taller

p  de la Penitenclarin Nacional, 1905, pp. 70-71: Repablica Argentina, Ministerio de Re-

g lacionés Exterlores y Culin, Catdlogo de trofados..., op. ot p. 48.

o "{Hq:-ﬁhlic-n Argenitinen, Mindsierio de Relaciones Exteriores y Culio, Cabtlogo de traba:

dog.... op. o, pp. 45-81,

52 Repoblica Argentina, Ministerio de Felaciones Exteriores y Culto, Memonia presen-

inda al Honorable Congresa Naclonal, 1923-1924, Buencs Ares, 19295, pp, 28-33; Ho-

racio Carrille, B ferrocerril al orfente boliiano, Buencs Alres. Coml, 1922, pp. 15-19.

53 Repiblica Argenting, Minlsterlo de Relaciones Exteriores y Culto, Memoria,.. 1523

1824, op. el pp. 33-35,

4 Mensaje del poder gjecutivo al Congreso comunicando la firma del protocolo de 14

de noviembre de 1923, en Repiblica Argenting. Minlsterlo de Relaciones Exteriores v

Cultn, Memorio presentada al Honorabie Congreso NMacional, 1824-1825, Buenos Alres,

Imprenta de ln Cimara de Diputades, 1925, p, 135; Repiblica Argenting, Mingsterio de

Relaciones Exteriorea y Culto, Catdlogs de tratndos.... op. b, p. 53.

55 Repaiblica Arpenting. Mindsterdo de Beladones Exteriores y Culin, Mdeﬂ'ﬁm

dos..., ap. ol p. 53

58 1. Rulz Morens, op. cit, p. 278,

57 Ibicl. pp. 273-274; Beatriz . Solvelra, Las refacionss argpeTilinG PLAgLOYEs O oo

mienzas disl sile 00 Cordoba, Centro de Estudios Hestdrioos, 1995, P A l-44.

5 ¢ Sllva, ap. Gt p. 354,

8 Ibid.

:l-ﬂmmw "La Argenting y sus veclnos®, en G, Ferrarl v E. Gallo (comp.), op.
P

. 5 Repiblica Argentina, Ministerio de Relaciones Exteriores, Memoria de Relaciones Ex-
i1 Ieriores presentoda ol Honorable Congress Naclonal en 1885, Buenos Ares, Juan Alsl-
4 ma, 1885, pp. 151-170.

- ™ Tratado general de arbitraje, 6 de noviembre de 1899, y protocolo adicional, 25 de
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enero de 1902, en Repdhlicn Argenting, Mintsterio de Relaciones Exterisres y Culto, Tra-
todos i conpenciones wigentes.., op, b, pp. 681-686; B.R. Salveira, op, cit, pp, 26-27.
63 Convendo de limites referente al ro Pllcomayo, |1 de sepliembre de 1905, ¥ proto-
cuolo ediconal, 1* de febrero de 1907, en Repiihlica Argentina, Mindsterio de Relaciones
Ewmteriores y Culto. Trafados y convenciones vipenfes... op. cit, pp. BEB-681; B.R. Sol-
veira. op. cit, pp. 27-30.

B Convenlo sobre Intercambio de ganndo, 30 de mayo de 1908, en Repiblica Argenti-
na, Ministerio de Relaclanes Exteriores y Cullo, Tratados j convenciceies pipenies.,.. o,
eil., pp. 693-694.

85 Ver las negocinclones respecto de esta cuestitn en BR. Schvelm, op, i, pp. 85-21.
5 |, Ruiz Moreno, op, @b, pp. 138-138,

67 fhid., pp. 139-143, «

88 hid., p. 142,

68 |, R, Solveira, op. cit, pp. 85 y 7O,

0 Repriblica Argentina, Minlsterlo de Relaciones Extericres y Culto, Memnoria de Rela-
ciones Exteriones i Cielto preseniada af Honerable Congress Naconal correspondiente al
afa 1915-1916. Buenos Afres, D= Martina, LB1E, pp. 253-355,

71 B.R. Solvelrn, op. cif.. pp. TH-T8 y AL-BH,

T2 Argumentos del diputads Manuwe] Cariés defendiendoe su proyecto de devalbeer al
Paraguay los trofeos obtenides en In guerra de la Triple Alianza contra &l régimen de
Solane Loper, Buenos Alres, 1® de junis de 1803, diados en CA Silva, op. cif., pp.
BOT-808.

73 Palabres del dipuiade Carlés corespondientes a la sealdn de la Chmars de Dipuia-
dos del 20 de mayao de 1008, ol en Bid.. p. B08.

74 Proyecto de declaracién presentado por el diputado Alfredo Palacios, cliado en LA
Siva, op. clL, p. 809,

T8 fhdd,

T8 Ver lexios del mvensaje del prestdente Yrigoyen ¥ ¢l canciller Honorio Pusyrreddin, del
I* de septiembre de 1922, v del proyecto de bey sobire condonnciin de la dewdn del Pa-
rafusay, ciados en ibid., pp. BE-810.

77 e acwerdo con Carlos Alberto Silva, la bey foe promulgade e 11 de agosto de 1942:
segin Isidore Rulx Moreno, dicha ley fue dictade como Jey N* 12.747 el 13 de agosto
de diche afie, Ver CA Sihva, ap. cil, p. B10: L Bule Morend, op. ok, p. 145,

T8 Ver texto de la ley ded 11 de agosto de 1842, declarnndo condonada ln dewda del go-
Blerno del Farapeay, ct. en CA Siva, op. e, p. 810

78 Rlcardo B, Calllet-Bnis v Ernesto C, P, Armecou, "Paliiica, diplomacis v revoluciones
&n la Argentna ¥ el Uruguay, en ¢l perfodo 1880-18907, en Repihbilien Oriental el Uirue-
guay, Boletin Histérico, N* 116119, Montevideo, 1088, pp. 287-345, cit. en G. Ferrarl,
“La Argentina ¥ sus vecinos™, ap. ot p. 676,

&0 Alieis Vidaurreta, Rocs Bl Quebrachs, el reods de lo moms, Buenos Alves, Plalere,
P2EDL, p. 47, :

A Consusltar respecio del provecto anexlendatla del orfental Angel Flaro Costa fhid.. pp.
4 2-43,

2 prchiva General de la Nackhn, Archivo del General Jullo A, Roca, legaje 15: Angel F.
Cosia o Julio A Hoca, Buenes Adres, 16 de abril de 1881, cit, en dbdd, p. 43.
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' 81 Bartclomé Mitre & Costa, Buenos Alres, 22 de octubre de 1880, cit. en Sid, p. 44.

84 Lo Democracia, 22 de febrero, 20 de noviembre v 6-8 de diclernbre de 1881; Anales
del Ateneo de Monteviden [1883), vol. [, nimero 5. pp. 345368, fuentes cltadas en Bl
Pt

88 Lo Prensa, B de noviembee de LBB1, et én ihid, p. 44,

80 B Sigls, 25 de noviembre de 1B81; La Rasdn, 15 de dicdembee de 1881, fuenies cf-
tndas en (bid, p. 44.

87 Ef ministrg de Guerma Midmo Santos fue el verdnders depositario del pader duran-
te la débi gestidn del presidente Frandsco A Vidal, que tan adlo durd 008 &N08, dess
de 1BED hasia 1882, En las frmudulentas alecciones preaidenciales de 1881, los partl-
darfos de Santes |mpusteron su candidaturs. En consecusncia, el 1% de mareos de

1862, Micdmo Santos pasd a ser presidente del Uruguay. Ver al respects &l trabajo de
Enrique Mendez Vives, B Urngieny de lo modernizaciin (1876 1504), Historla Urugua-

ya, Tame 5, Moatewideo, Ediclones de la Banda Oriendal, 1975, p, 33,
BB & Vidaurreta, op. cit. p. 67,

80 Moreno fue ademds ¢l portavos de i propagands argentinn subrvencionada en terri-
l:mﬂ urzguays, que debia contrarrestar la sctiva propaganda brasilefia de A Pairia. La

ropaganda proargentina en Moatevides fue lanzada por ¢l diputade y periedista Nico-
Maﬂmmndld:ndndptrﬁdlminmmmw

00 a Vidaurreta, op. cil. p. BL.
Bl fbid,, pp. G061,
012 [, p. B4,

B3 Entre los nombees de estos emigrades flpuraron los de los gfeneralés Lorénzn Battle
¥ Enrique Castro; José Pedro, Carlos Mara, Gonzale y Dctavlo BEamires: Aurellano Fn=
drigues Larreia; Justino Jimiénes de Ardchaga: Juan Zorrilln de San Marting Luis Me-
Ban Lafinur; Danlel Mufloz: José Slenra Carmanza; Eustaqulo Tome ¥ “una pléynds de
Juventued wnilveraitaria®™, segin la blememnida que les ofreckd La Nacdn de Buenos Alres,

B A Vidausreta, op. cil, p. B3,

U fbid., p. 100: [ Rulz Moreno, ap. cit, p. 184,

80 A, Vidaurreta, op. cit.. pp. 140-150.

UF G, Ferrard, "La Argentina ¥ sus vecinos®, op. <L, pp. GTE-67T.
B8 rhid., p. 677.

8 Repdblicn Argentina, Ministerio de Ralaciones Exterfores y Cultn, Caldiogo de traba-
diag.,., ap. ¢ll, b 45

109 [bid,, pp. 47=48; Repiblicn Argenting, Trotedos, conpenciones, prodocolos fe, of.
cif, tamo tercera, pp. 35-36.

191 Repiiblica Argenting, Tratedos, convenciones, protooolos Y. o cif, (M fercerao,
PP 20-23.

192 1. Rulz Moreno, op. cit. pp. 180-185,

193 fbiel., p. 182
1M Hepiblica Argentina, Mindsierio de Belacones Exterlarss y Culte, Memoria de Re-
Exteriongs |y Cudlo presentada ol Henoralie Mzcinal en 1852, Bue-

Ans }'dr:u.. Taller de ln Penilenciarin Naclonal, &5, pp. 3XOV-3000 Prolocalo Fedative
&l npresamlento de bos vapares Doll, Fram ¢ Venus que efectuancn las autoridades urn-
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puayas, Montevidec; 23 de dictembre de 1888, cit. en Republica Argentina, Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto, Catdlogo de tratades..., op. cit. p. 45.

108 [, Fukx Moreno, op. cit, p. 183,

106 Raberio Btcheparcborda, Historia de los relocones infernacionales arpenbings, Blase-
nos Adres, Pleamar, 1978, p. 134,

167 Etehepareborda sefiala en su lbdo de 1578 que 2 aularia del menclonads opiscu-
lo perienecerin al representants oriental en Buenos Alres, Eduanio Acevedo Diaz, ba-
shndoss en que Zeballos, en carta a Roque Shens Pefia del 23 de mayo de 1908, s08-
tuvg esa atribuckin. Archivo General de la Nackin, Arehivo eato H. Celestn. citado
en B Eichepareborda, Histarla de ns relacones v Oph gk, P B3, Pe-
mmmnth*tmnw::mmmm:thmmﬂadchmmdd
tmapumdqmd{uuem%mnvﬂn*mF]mmmmmmhmapﬂrmu
Santiago Sanz en su trabajo “El Poder Naval y la Junta de Notnbles de 130", Estroae-
gin, N* 46-47, mayo-agosto, 1977, pp. 50-51, por lo cual incluye &l mencionada texio
en el apéndice de su libro. Reberto Etchepareborda, Febalins y o polition exterior ar-
Buenos Alres, Fleamar, 1982, pp.75-89. Dicho texto o5 una transcripclén de
hpudﬁnnuumdapwznbdhumlnmmmd:mmﬂummpwdwm-
te Figuerca Alcorta en septiembre de 1908. Zeballos refuld en esa ocasidn la posiclon
de Jom ex minkstros de Roca, Benjamin Victorica y Juan José Romero, quienes aflrma-
hnnrru:hfq:mun:.mtuﬂummmumdl&ﬂumﬂﬂzdmml.rmm—
wmmmﬂmmnjmwﬂmzﬂnﬂmpMﬁtm
mhmmqmmaummpﬂmmmmpmm
no las euestiones dertvadns de la guerra del Paraguay, que no habian sido Hquldadas
pﬁhﬂlﬂuﬁmmﬂﬂﬂmh&hﬁnaﬂhmﬁmh&mhmmm#ll
deuda, bo cual amenaraba la independencia del Paraguay. Zeballes afirmaba ol respec-
mqm'ﬁhmﬂﬂmmﬂmmmmﬂewmmmml
}'nﬂlru:pmpmﬂmﬂmumdmhmmmmmﬂlj]auﬂpm-
dencia del Parageay salvada por nosotros, aln disparar un tro; por una stmple acchia
diplométita eflcnzmente apayada”. En opinién de Zeballos tampoco estala liguidada,
dﬂd:clpunlmkmudﬂnrﬂnumuhmMuhgumdmammrﬂdlmm
¢l Estado Independients de Buenos Alres ¥ Ia Confederacidn Argentina, sobire todo res-
pmndﬂwqmm&ummmnﬁmcmmmmmmm:
JChmo han podidoa ellos (los ex minkstras del general Roca que sostenian la ausen-
cin e cuestiones internacionales pendientes] alvidar gue en 1853 la Condederaciin
y ¢l Estado Independiente de Buenos Alres ae hacian la guerra por lodos Jos me-
diga posibles ¥ aun por los medios vedados?
LC8mo han podido olvidar que entonces hﬂwﬂndtmﬂﬂntm &mpnmmm
slén diplomiilica, em da en tmpedir que las polenclias LAFan p -
ﬁmﬂ:dhﬁdﬁ:ﬂmm,huuﬂ hahrla mportado robusteoer moral
v materiaimente o poder del o estade disidente?
2Cémo han podide alvidar los tratados celehraidea dentro de esa politica, en San
Josk & Flores en 1853, por la Confederacidn Angentina can ka Gran Brefafia, los
Estados Unidos de América ¥ Francia, en los cuales st resschen ks cuestiones ne-
fativas a la navegackin de nuwestros grandes fos?
2CAmo han podide clvidar el artfculo de esos ratades, peligrosos y agravianics pa-
ra ba soberania nacknal, que pone en duda los derechos irmevocables de ka Nacion
Argentina sobre |a lsla de Martin Garcla, al declarar que |a Confederacldn y las pa-
tencias convienen en emplear todo su nfluje para que dicha isla MO SEA POSEL-
MMMWWMMHMMMMMHEBEMFMTﬂDM
SIS COMFLUENTES, que no s¢ hublera adherido en principlo a In bre naovegackin
de los rios? JCOmo han podido olvidar que csta ciiusula trata o la isla Martin Gar-
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cia como sl fuera RES NULLIUS ] hablar de su posible posesiom futira por CUAL-
QUIERA DE LOS ESTADOS CONFLUENTES DEL RIO DE LA PLATA, que lo son
también ef Brasil. ¢l Uruguay ¥ el Paraguay? Era evideniementes é88a una cliusula
de guerra de la Confederaciin contra el Estado de Buenos Alres, cuyn posesitn de
la isla protestaba asi ¥ queria substituir, como lave militar del Parand y demds ros
Interiores. segin lo demostrd mids tarde la campafia fuvial de los Corderos, que
forzaran ef paso con la escuadra de In Confederaciin.
4Ctmo han podido olvidar los eminentes dudadanos que aseguraron al Jefe del Es-
tada que no hay cucstiones pendientes con =1 Brastl, que el Impeds, bres afos des-
puks de suscriptos los tratados de San José de Flores, sc vino sobre ¢ precedente
establecido ¥ celebed su tratado con la Confederaciin el 7 de marm de 1856, gue
reproduce andioga cofsla peligmsa respecto del derecho de soberania sobae b de
ko de Martin Garcia? Su articubs 18 Incurre en la imprudencia o2 tratar con & Bra-
sl de b posesiin estrafégica de la isla de Martin Oarcia v reproduce v confirma las
declaraciones no menes incensultas de los tratados de San José de Flores. Pern el
Brasll, mis directaments interesade que las potencias signatarias de los pactos de
LBES en b navegaciin de kos Rios de la Plata, Parang, Uraguay v Parageay, exipe
hasta ka neutrableacitn s la isla en caso de guerms, ya entre los Estados del Flata,
¥u enirg una de estas y cualquier otra potencla, en ubilidad comiin ¥ coma garan-
tin de In navegaciin de los referidos dos,
La Confederactin aceptd ba Mmitacion de su soberania ¥ del derecho de defensa ¥
de conservacién de la futura Nactén Argentina, porque, como he dicho, era un
médio de obataculizar & Buenss Alres ¥ trabar su accién sobre los ros interiores,
donde tenda su capital y su poder militar I Confederacion, & la vez que se asegu-
raba‘a la escundra de £sta el Hbre e impune pasajs del Plata para hostilizar o Bue-
nos Alres, [}
£Cbma han podido clvidar ks ex minkstros ded general Roca, que los mismos trata-
dos proclaman la neutralizaciio de la jala en tempo de guerra ¥ que autorizan al
Brasil g sbhtener DE QUIEN PERTENEZCA LA [SLA (slempre como sf se tratara de
;Lﬂmmmﬂimm.qutmmﬁ:mﬂmﬁnyqutaﬂmum:e formen ¢n ella los
nacesarics la se de la na irpterfor de los Es-
blectmientios para guridac vegaciin
4Ctmo han podido ohidar que olre articulo del mismo tratado auforiz la inter-
-"-P'?nﬂ-:lldtl Brasll &n nuesiros rios Interlores, cuando haya jfeerta en ol Rio de la
ala
Mo abusaré de la benevolencia del sefior Presidente, de sus minkstros v de la Jun-
mwmtmmmtmm;mhe#mauwummny
loa pongo en esta mesa o disposdcldn de los senores que desean verificar los gravi-
s=mos texbos que he cotneniado.
Por forfuna, los potenclas extranjeras & favor de qulenes tan graves limltaclanes de
neseatra soberania fueron sesscriptas, no ban gercldo hasta ahora sus derechos, nd
nos han Incomodade respecto de Martin Garcin; pero ésta es una circunmstancia de-
bida exclusivamente a Ia nobleza v bealtad de ba palitica argenting, que ha dado o
todus las banderas extranjeras las mismas franguicias v garantias denire de muies-
tros rios interlores. Sin embangs, al menor incidente que hublera puests en peligro
los nteresss de alfuna de esas potencias, las habriames tenldo sobre noscires, re-
climando con sus flotas o cumplimbanto de esos tratados, gue noe me eaxplico, Exc-
g, Fefion, odmo no han sido demenciados hasta ahora sine pargue nuesstros hom-
ﬁwwmmatwpmdndmm o profundizar estas graves cusstones de
berTI.
El Brasil, a su vez ha permanecido quisto respecto de o posesian que squel trata-
do e da en &l Plats, en o cusstidn de Martin Garcia, Dave de los rios, pargue su si-
tunciin militnr ha skdo siempre nferior a ln de In Repiblica Argentinn: pero sus
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tendencias sonvidibies y permanentes, desde In fpoca coblontal, v todo hombre pi-
blice argending qué iya interventdh & pestiones con la diflemacia braslefa o gue
I conozea’ a fonvdh, comprenderd que &l Brasil thene siempre ablerta una temdencia
hacla ol Uruguay v el Paraguay. Alguncs de los delegades ol Congreso Pannmerica-
no han podido vertflearlo, pues escucharon de labiss de hombres embventes gue
quedan graves cuestiones por resolver entre nuestras dos nackones,
SCudl seria ba actitud de la Rephbléica Argentina, con una flota inferfor a la del Bra-
wll, 5l estn Replblica sttuara wn dis sus acorazados en Monlevdes v promoviera
gestiones sabre la fortificaciin de ln isla de Martin Garcia o sobre los canales de pe-
ces0 a la misma lada. en el Rio de la Plata? W
Tampoco me toca reselver la cusstidn, Excne. Sefior: pero V.E. con &l elaro crite-
rio de que ha dado pruebas ¥ &l gabinete con su conssjo y su responsaldlidad, de-
cidimin entre los que han sostenide tal vez por un aclo de Improvisackbn, en esta
Junita, que no hay cusstiones internacionales pendientes, y los tratados que aeabo
de Jeer, que confifman definithaaments mi argumento de que no estd lquidada to-
davia la guerra civil entre ia Confederaciin ¥ of Estado de Buenos Alres, del punto
de vists de nuestras relacionss con & Brasil ¥ las polencias curopeas. (..
Zeballos hacia lusge referencla al secular interds de Brasdl por el Urnuguay ¥ su Inter-
venclonismo en este pads:
Han dicho o8 ex ministros del general Roca, que el Brasd] no tiens nada que bus-
car en ¢ Rio de la Plata: que e Brasil es un pais nmenso, cuya extension exchuye
Ia idea de mayar expansién territorial,
Sfame permitido decir que este argumento me ha causads una profunda sorpresa
en labios de argentinos. (...]
Plensn, Excmd. Sefior, ¥ conmigo lodos los que conocen a fonda In politica ded Bra-
sll, que nl Hene alpuns asplracin Internacional. s la de legar por 4 raztn o por
la fucrza hasta los Hmites oocidentales del Ursguay v del Paraguay.
Y nal como he sostenbdo que no pusden sernos indlferenies los desiinos de la Na-
cldm Paraguaya, digo que In Repdhlicn Argentina estd glempre expuesta a comphl-
caclones diptomhtbeas por mothee de la Repiblica Oviental, que puede ser un dia la
manzans de la discordla entre estos palses; porque nosobros garantizamoes su in-
dependencia en virtud del iratade que fundd su nacionatidad,
E=ta garantia de la independencta de aquel pais. débll v vecino, sobre & cual teme
accitn e Brasil ¥ trata de halagar ¥ de atraerse, jno es ncaso, Exemo, Seftor, una
grave cuesitin ablertn, de una manera permanenie para la Repdbllca Argentina®
El Brasil tene poblada la mayer parie del norte del Evl:h-l‘vl':grq en squel Estado, con
capiiabes y chudndanos brasileios. Su Influencia alli es noteria. La opiniém piblica
esta dividida en dos grupos, uno de améges de ln politica argenting ¥ otro de ami-
gos de lo politica brasfleda. EI Briesil ha tntervenido ya en la Replbléca Oriental y
£33 intefvenciin fue una de las causas secundartas de la guerra del Paraguay. [...)
Menclonaba también Zeballos la soberania scbre las aguas del Rio de la Plata como
oiro de los asuntos pendientes, Sefalaba al respecio;
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Creada esta nacionalidad par el tmtado de 1828, » ralz de ln campana e luzain-
£6 el lmperie del Brasil ¥ la Repiblica Argentina la constiluyeron en Estado libre &
Independlente con el nombre de "Repiblica Claplatina” déndale per |imbte la C0S-
TA O BANDA ORIENTAL DEL RIO DE LA PLATA. que eran los mdsmmos limites de la
provincla cofonial, establecida par ka metrdpall.
Segtiny & tecniclmo wrversalmente segeida, del derecho nfernacional privado, os
cosins o bandas de un pais, son las porclones de fermitorios que cubren y descubren
las merreas, De modo que ef lmite orental de agueella repdblica, ﬁahmmdu'hi mils
balas mareas del Rio de bz Plofe .
Esta soluclim, ademds de geografica, es la Ondca que armendza con &l principlo di-
, soatemide por los goblernos argentinos en todas las negocleciones des-
pusés de 1810, segun |a cual. las Provinelas Unidas del Rio de 14 Plats, s Confede-
racitn Argentina, es la soberana exclusim de a boca ¥ de la novegncitn deld Rio de
in Plata.
Centra este hecho, ef Estado Orienial ha tratado siempre de producir actos juris-
dicclonales preparatocios de una solucidn Anal que contempla para el futurs.
Recardaré algunos de escs hechos, de que hay constancta oficial en e Ministerio de
Relaciones Exteriores.
Bajo la presidencia del doctor Carlos Pellegrind, slendo yo Minisire de Relactones
Exteriores, una draga que limpinba el canal de Martin Garciz, fue abordada por
una cafoners arbental ¥ sus tripulanies peescd, no sbatante enarbolar dicha dragn
la bandera de In pachin ¥ de 521 un bugue &1 Estado, El apresamiento fue reallza-
do 80 pretexto de que la draga habia invadido las aguas Jurisdicelonales del Esta-
do Oriental en ¢ estuario del Flats.
Comprendiendo e gobbermo el mleance del hecho v las ulteriores rdras con gioe efa
realizade, adoplo las medidas enérgicas que ¢l caso requerta, que fueron sjecutn-
das por el acorazado “Plata®, obtenbendo Ia Ubertad de Jos presos ¥ la relntegraciia
de ka draga a sus trabajos,

‘Postericrments tuvo lugar ¢ apresamiento de varips bagues frente & Punia Pledras,

heeha par la policia Ouvial del Estads Oriental con el misme pretexts, dands hagar
& una negocialta diplomitica paca oblener ka libertad de loa presos.

Incidentes aniifogos se p{nduJ:rm con mothwe del naufmgio de tres bugques frente
a la Magdalena v de la Hespdeza del canal que, en serdcio de la navegas dn univer-
sal, crdend nuestro Mindsire de Marina, )
La cuestitn de ba soberanin del estuorio del Folo estd, pues. plondeada por ef Estae
do Ortendal; y o Gobderno Argenting se ha encarpeds de reagravarie, par el error de
frescendencht que oomebld ol sesoribir n retodo shiigatario @ noondicional de arbié
reghe con la Repdiblicn pecing

Este tralndo fue obtenido por un -:lip:lmnﬂ.ﬂm uruguaye, amdgo de ba Repiblica Ar-
Fenitlna: pera, coma es najural, mis amigo de so propia patria, el eminente persc-
naje Gonzalo Ramires,

La Repablica Argentina comeiid |a imprevision de ne Inclukr |a reserv que conble-

Pero, Excmo, Sefior, exisle ademds otra fuente gravisima de conflictos. La que se F nen los tratados modernos de arhitraje, inclusive el que ha restableciSo b cordia-
refiere a la soberania. policia fuvial y navegacion del Fo de la Plata, una fuente de k. lidad y fundndo la allanza del Imperio Britdnico con la Francta. Esfa reserpa e la
conilictos internacionales, que, sf se produjera, no vacllo en declarar, que NoSotros 5 dle que iocdas las cussiiones serin sometidas o arbiirafe, excepio las gue qfecien la
¥ todas kas generaclones sucesivas de argentines, declararian a una, qué puede im- k soberania Tal reserea, por ofra parfe, habllita o ode condratante a_usgar con ef ot
portar, un CASUS BELLL, s ka soberanin argenting es desconocidn v menoscabada, terio de sus proplos idledles | conuenienche cudles son ke cuesiiones que qfiectan la
porque &l Rio de la Flata es como ba garganta de fwestro organismo. mmgmmmmmmmm Begada la opartinidad de aplicarlo,

¥ bien. el seior Minlsérs de Relaciones Exteriores sabe i debe sin duda haberlo ya Par filtimo, Zeballos defendit al conceple de "paz armeda” como una. bey universal, e
cormunicade al sefior Presidente de In Repialdica. que & Estado Oriental desarmoila hizs hincapl® en b supuesta exdstencia de yna alianz chileno-brasilefia v en 2l hecho

une politiea stsiemiticn de aspiraciones sobre ¢l Rio de ko Platn, que perfudicen 1 que
::;ﬂmbm la scberanita de la Repiblica Argenting. El Brastl estimudand slempre

de que la Argentina estuviera rodeada de patses fuertes para fundamentar su vodo en
dnvar del refserzo del podder militar argentino.

¥ WY
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LA DISPUTA DE LAS ISLAS MALVINAS
(1833-1945)




Introducciin

En este capitulo sc tratard €l tema de las relaciones anglo-argentinas en
torno a la disputa por la soberania de las Islas Malvinas y sus depen-
dencias en el periodo que comprende los afios 1833 y 1945, es decirn,
desde la usurpacién hasta la Segunda Guerra Mundial. Para evitar com-
plicar excesivamente la narracidn, la siempre entretejida tematica de la
refvindicacién argentina a los archipiélagos Orcadas del Sur, Sandwich
del Sur v Georgias del Sur serd tratada en un apéndice a este caplitulo.
A diferencia de nuestro denso primer capitulo sobre Malvinas, que re-
flgja la complejidad de los acontecimientos desde el descubrimiento has-
ta la usurpacion, este capitulo reflejard el cardcter poco constante de la
diplomacia argentina respecto de la cuestitn hasta muy avanzado el si-
glo X2, Por clerto, los reclamos argentinos fueron tan escasos que du-
rante ¢l perfodo que aqui trataremos hay muy poca historia para contar
respecto de Malvinas como dimension de la politica exterior argentina,

Primera ¥y sefunda protestas argentinas

Como vimos en el capitule que culmina con las usurpaciones, el 17 de
Junio de 1833 Manuel Moreno, representante argentino ante el goblerno
Inglés, presentd una protesta en la forma de un largo documento escri-
to tanto en inglés como en francés.! La “Protesta”, como se la conoce, de-
sarrolld principalmente los fundamentos expuestos en el decreto de
nombramiento de Luis Vernet como gobernador de las islas del 10 de ju-
nio de 1829, Las Provincias Unidas del Rio de la Flata, como comunidad
politica Independiente reconecida por Gran Bretafia ¥ otros Estados, su-
ciedid a Espafa en los derechos territoriales de Esta én esa jurisdiccion.
Deapués de 1774 las Malvinas habian quedado indiscutiblemente como
patrimonio de la Corona espafola. Por lo tanto, dado que la soberania
espanola sobre las islas habia cesado por la Independencia de sus terri-
torios en América, Gran Bretafia no tenia derecho o reclamo alguno, “por

derechos ya extinguidos™.2
205
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La respuesta britinica a esta protesta llegd sels meses mas tarde. El
8 de enero de 1834, el ministro Palmerston le respondié a Moreno afir-
manco que los derechos de Su Majestad Britdnica nunca se habian ex-
tinguido porque la Corona espafiola habla restablecido el asentamiento
inglés en 1771, y que al abandonar Port Egmont por causas de austeri-
dad, la Corona britdnica habia dejado sefiales de pertenencla.®

Cuenta Ferns que, debido a la tensbin que podia desarrollarse entre
ambos goblernos, en un primer momento corrid el rumor en Buenos Ad-
res de que el goblerno portefio pensaba retirar a su representante en
Londres. Esto inquietd a los comerciantes britdnicos en la region del Pla-
ta. Pero la sftuacidn se calméd y no pass del rumor. g

La segunda protesta argentina no tardd en llegar. Como la respuesta
del gobierno briténies de principios de 1834 no habia sido satisfactoria,
el gobierno argentine volvié a protestar 1 29 de diciembre de ese afio a
través de su ministro Moreno. En esta ocasidn no hube respuesta por
parte de los britdnicos.5

Algunos anos mds tarde se produjo un hecho que, segiin un obser-
vader, demuestra que para el gobernador de Buenos Aires Juan Manuel
de Rosas, las Islas Malvinas podian convertirse en elementos de nego-
clieitn.® En diciembre de 1838 Manuel Moreno habia regresado a Lon-
dres como enviado argentino. Entre sus instrucciones figuraba:

la erden de explorar la posibilided de ceder los derechos argentines sobre
las Malvinas a cambio de la cancelacién de la dewda remanente del prés-
tamo de 1524 [préstamo Baring Brothers].? E

A partir de 1841, Moreno actud cop mayor empefio pero fracasd por ra-
zones cbvias: spor qué el gobierno inglés compraria algo que ya poseia?
Ademas, la deuda no cobrada era privada ¥ no del gobierno britinieo.8
Para colme, estaba claro que a Rosas "le importaba mas cultivar la amis-
tad de Gran Bretafia que desafiaria” #

Mientras estos eventos se desarrollaban en relacion con Gran Breta-
fia, el goblerno de Buenos Aires continuaba en sus intentos por resolver
sus diferencias con Jos Estados Unidos por el incidente de la corbeta Le-
xingtan. A pesar de que las relaciones diplomdticas formales con ese pals
estaban suspendidas, en 1839 Carlos M. de Alvear, ministro Flenipoten-
claric en Washington, mantuvo, "en misiin amistosa”, una entrevista
con el secretario de Estado, John Forsyth. Entre ambos se trato el tema
'de las acciones del capitan Silas Duncan. Segin el Informe de Alvear al
gobierno sobre la conversacidn, se Je dijo que el gobierno de Washington
habfa aprobade la accién de Duncan, "sin que ello hubiera tenido la me-
nor Intencién ni el deseo de hacer ¢l mas minimo ultraje al gobierno nd
a [a Nacién Argentina®. Al mismo tiempo, Alvear fue informade que a los
Estados Unidos no les "toca juzgar sobre el derechs de las Malvinas: es
decir, sl pertenecen a la Inglaterma o a ustedes [la Argentinall...J". 10
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Tercera protesta (1841-1842)

El 18 de diciembre de 1841 el representante argentino en Londres envid
ung tercera nota de protesta. El 29 de diclermbre se recibiéd la respuesta
del goblerno britdnico, El ministro lord Aberdeen contestaba escueta-
mente que la nota argentina habia sido enviada al departamento perti-
nente para ser examinada, 11

No obstante, el gobierno de Buenos Alres no cedit en su intento. El
representante argenting en Londres pratestd nuevamente el 19 de febre-
ro de 1842, El 5 de marzo del mismo afio se recibld una respucsta brei-
tdnica mads extensa. En ella, lord Aberdeen afirmaba que el Goblerno
Britanico consideraba el acuerdo alcanzado con Espafa en 1771 como

final®, agregando que por 1o tanto no podia:

reconeooer & las Provincias Unldas el derecho de alterar un acuerdos con-
chudo, cusrenta afios antes de la emancipacidn de éstas, entre la Gran
Bretafa y Espata. En lo concsrnients a su derechio de soberania sobre las
Islas Malvinas o Falkland, 1a Gran Bretafia considera ese arreglo como de-
findtive; en ejerclclo de ese derecho, acaba de ser Inaugurado en esas is-
las un sistema permanente de colonizacion, 12

La réplica del ministro Moreno, fechada el 10 de marzo, fue inmediata:

El que suscribe, cumpliendo con tas obligaciones iImpuestas a &), segin
instrucciones, se ve en la obligaciin de declarar, para svitar que &l silen-
clo de las Provincias Unidas no sea interpretado como un consentimiento
ticito, que las Provinclas Unidas no pueden aceptar ¥ nunca acepiaran,
Ia resclucidn del Goblerno de su Majestad Britdnica del 5 del cormiente.
dado que considera injusta y contraria a sus derechos evidentes (...).13

Sin embargo, en un Informe enviado a Buenos Alres n tlempo méds
tarde Moreno manifestd desallentn, expresando que: “mientras este go-
bierno niegue la soberania de las islas a la Fepablica, como lo ha hecho
hasta ahora, no hay medio de inducrio a indemnizaciones por la cesidn
de aguel dominio™, 14 ¥

For otra parte, ¥ vista la situackin desde el punte de vista britdnico,
las Islas Malvinas fueron incorporadas a los dominfos de la Corona a
través de Cartas Patentes firmadas por la Reina Victoria el 23 de junio
de 1843, es dedr una década después de su usurpacién. Ello llevaria a
dotar de un gobierno a las Islas Falkland y Dependencias. 15 También en
este mismo afio se trasladd la capital de las islas de Puerto Egmont a
Puerto Stanley [(anterdormente rebautizade Puerto William)., Sin em-
bargo, el primer gobernador de las islas, George Rennie, fue designado
reclén en 1847, Desde 1847 hasta 1945 hubo diecisiele gobernadores
britanicos. 18 .

Sin embargo, en esos afios ocwrrid algo digno de destacarse: un
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miembro de la Cimara de los Comunes emitié uno de los primeros jui-
clos plblicos ingleses contrarios a la posesitn britdnica del archipbtla-
go. El 25 de julio de 1848, durante un debate en la Cdmara en el que
proponia recortes presupuestarios, el parlamentario Sir William Moles-
worth sostuve que, dado el nivel de gastos que insumia la estacién mi-
litar de las Malvinas, Jo mejor que podia hacerse era “reconoccer el recla-
mo de Buenos Afres sobre las islas Falkland®. Esta opinidn se funda-
mentaba en las caracteristicas del lugar, "desolado, drido ¥, ventoso,
donde no pueden crecer nl granos ni drboles™. 17 Obviaments, el punto
de vista de Molesworth no tuvo mayor trascendencia. 18 Por otra parte,
las relaciones entre ambos paises no pasaban por el mejor momento, 19
El ministro argentino en Londres, Manuel Moreno, no gozaba de popu-
laridad en la prensa local. De nuevo se reiteraron en los periédicos de la
capital britdnica opiniones adversas a las Provincias Unidas. Los plan-
teos de Buenos Adres sobre las Malvines fueron ealificadoes de pretencio-
sos, especialmente proviniendo de un Estado "de segumda®. Al respecto,
el periddico The Times comentd: "no sabemos qué admirar més, si la in-
solencia del sudamericano o la resignacion del ministro de la Eeina que
no lo lanzd a puntaplés escaleras abajo”.20

Poco tiempo antes, Benjamin Disraell, en un discurso parlamentario,
habia fustigado a la Confederacitn Argentina, calificindola como “una
colonia de Espafa, rebelde y de segunda clase (,..)".2!

Cuarta protesta (1848)

La disputa se renové a partir de unas declaraciones de lord Palmerston
durante un debate en la Cimarg de los Comunes, el 27 de julio de 1849,
Seglin una cita de The Times, ¢ ministro declard que “hablendo estado
desocupadas por algin Hempo, Gran Eretafia tomd posesitn de ellas v
desde entonees mantiene alli un establechmients™, También aconssjaha
“no reabrir un intercambio de correspondencia que habia stdo interrum-
pido por el consentimiento de una de las partes |acquiescence| y o
acuerdo [maintenance] de la otra”. 22

No obstante, existe otra version de los dichos del Ministro, Segan Ar-
ce, en otro periédico [¢l Daily News] la respiiesta de lord Palmerston a la
interpelacién habria sido que: "no seria productivo reimiciar un inter-
cambio de correspondencia que habia sido concluido por consentimien-
to comnin de ambas parteg™ 23

A partir de los dichos en los periddicos, Manuel Moreno envid una
cuara nota de protesta a lord Palmerston, el 31 de Julio de 1849, Lue-
go de citar los parrafos de los diarlos, Moreno I reiteraba que el
no de'la Confederacidn Argentina nunea habia aceptado el haber sido
despojada de las Malvinas por Gran Bretafia en 1833, También agrega-
ba que esa legacion no deseaba permanecer en silencio, para evitar que
ese silencio fuera interpretado como una conflrmacion de los dichos atri-
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uidos a lord Palmerston por los diarios. 24 E1 8 de agosto lord Palmers-
It:l-:urt respondid que habia ﬂ;.;qt-:ida- la nota del 31 de jullo. Segin.el Minis-
tro, su declaracién en el debate no presentaba una imagen precisa del
estado de la disputa entre ambos paises, y, a pesar de cualquier afirma-
ciém que los diarios pudieran atribuirle, & stempre habia‘entendide que
el asunto estaba aan “pendiente de acuerdo™. 25 Esto muestra que, a pe-
sar del intercambio de protestas v notas, y de la aparente tirantez entre
ambos goblernos, el de Buenos Afres mantuvo su determinacién de no
convertir el caso de las Islas Malvinas en un conflicte fundamental. Fa-
ra ¢l gobernador Rosas "una referencia a las islas Malvinas llegd a ser
uha parte de [su] mensaje anual [...) o mismo que la imploracién de la
guiia de Dios™.26 Para el historiador inglés, este fendmeno que sc torna
rutinario en las relactones anglo-argentinas hasta mediados del siglo XX
tene su explicacion en el hecho de que:

energia de su régimen y de los regimenes que lo sucedieron se
Iﬂmi::t:.nha hacka las fronteras terrestres. Las vacas y las ovejas, ¥ no las
ballenas y las focas, constibzian la preocupacién de los principales soste-
nedores de Rosas y el objeto prinelpal de sus afectos ¢ inversiones de ca-
pital {...) ¢l dominio de los intereses rurales era la mejor garantia de que
dicha cuestidn seria dejada, por asi decirlo, en-depdsito, como un haber
congelado en el juego de la diplomacia, pero nada mis. 27

Una impasse en las protestas argentinas

1852 & gobernador de Buenos Afres, Juan Manuel de Rosas, es-
ﬁ;:ts;] menos E::L teorfa a cargo de las relaciones exteriores de la Confe-
deracién Argentina, dedicéndose a la emislén de unas protestas periodi-
cas y rituales, Después de Caseros, las tareas urgentes de los goblermnos
de la Argentina estuvieron centradas en la construecion del Estado. HJL
biia que esperar unas tres décadas para que ¢l tema reapareciera en
agenda Interestata] de ambos palses. Mientras tanto. la Argentina estre-
chaba su relacion comercial con Gran Bretafa. No obstante, en el inte-
rin se produjeron algunos poces eventos de interés relacionados con la
mﬂﬁ:ﬂa afios de 1853 y 1854, los Estados Unidos y Gran Bretafa sos-
tuvieron un desacuerdo diplomdtico por los derechos de pesca y dc:;;
za en el archipiélago de Malvinas, que demuestra la amblgiedad ¥ £z
de [egitimidad de los titulos briténicos a las islas. En 1853, el goberna-
dor de las Islas Malvinas se quejé a su goblerno del nivel de depredacion
que alcanzaban los balleneros y cazadores de focas, especialmente nor-
teamericancs, en las aguas y costas del archipiélago. Como consecuen-
cia se le envid apoyo naval para controlarlos, y al mismo tempo el go-
biemo inglés previno al norteamericano que no se permitirian a.huﬂa
purpnﬂ.mdtparﬂmiamsmlasmmnd. En mayo de 1854, unos de-




neada di I i

e mi:nﬂ;n;::emm de la soberania sobre llas llas Mahinas), Aungue

il prmgege derechos para los Estados Unidos, no mmndmwsl dr:req
a Gran Bretana ni a ninguna otra p-utmﬂa [} 28 .

Ante
ﬁ;ﬁmﬂgﬁi el goblerno de Su Majestad exigis al de los Es-
l:mdﬂsl..yn:h, Rea = L;::ﬂzm ¢l lenguaje y la conducta del eomandan-
pecto afirmaciones de Marcy. cuestionando el dere-

cho de Gran Bretan
clon sostenia que, 4 a la soberania de las [slas Falkland, la comunica-

todavia pudiers
. o poner en duda los presuntos derechos britdnicos de

| £5Le caso, como o demue Ia
) sira
presunto derecho estahe sostenido 'ifﬂr:la.m:ldm britdnica, el

te recordar que a estas alturas del desen-
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volvimients histdrico argentine, Espana no habia reconocido adn la in-
dependencia del, hasta ese momento, andrquico pais sudamericanc.
Gran Bretafta, que habia reconocldo la independencia argentina en
1825, auspicit el reconocimiento espafol. Aungue hubo negociaciones
durante la década de 1840, éstas resultaron Infructuosas y recién sc
llegd a un acuerdo por medio de un tratado firmado en 18589 y ratifica-
do por Espafia en 1860. El apoyo britdnico a ese reconocimiento de la
independencia argentina, posterior a la usurpacién de las Malvihas, ge-
nera la inquictud respecto de cémo podia ser que los ingleses auspicia-
ran el reconocimiento espafiol del Estado que pretendia ser el sucesor
de los derechos espafioles en unas Malvinas ocupadas’ por Gran Breta-
fia desde 1833, a no ser que el reclamo argentino fuese percibido como
un pintoresquismo indigno de tomarse en cuenta en la formulaclén de
politicas de mayor relevancia, tanto por los britdnicos como por los es-
pafioles. A su vez, la aquiescencia argentina a los buenos oficios brita-
nicos frente a4 Espafia también pareciera sefialar el caricter poco rele-
vante que el mismo goblerno argentino adjudicaba a esa relvindicacidn
territorial.

Un poco mis adelante, durante la presidencia de Bartolomé Mitre, el
tema de las Malvinas surgit tangencialmente én las relaciones anglo-ar-
gentinas, vinculado al aluvidn inmigratorio que la Argentina habia co-
menzado a recibir a partir de la Organizacidn Nacional. La correspon-
dencia diplomatica britinica informa de los intentos por parte de colo-
nos galeses de establecerse en la Patagonia, y de la desconfianza que ello
producia en el gobierno argentine, dada la potenclal repercusion que po-
dria tener por su proximidad a las Malvinas. En una carta con fecha 25
de mayo de 1865 de Edward Thornton, representante britinico en Bue-
nos Atres, 8 lord Russell, se informaba lo sigubentbe:

Una comisién de caballeros de Gales del Norte llegaron a este pais en
1863 y propusieron al Gobierno argentinoe un plan para establecer una
importante colonia de habitantes provenientes de esa region. en la Pata-
gonia. Después de algunas conversaciones, se estipuld que para que hu-
blese una ceslon de terras, bienes y dar la debida proteccitn, la comiskim
deberia comprometerse a introducir anualmente y por diez afos, de 300
a 500 familias. El acuerdo requeria la aprobactin del Cangresa, quien lo
rechazd, El principal argumento en contra fue el de la religién de los fu-
turos colonos: y que caca vez que los anglo-sajones se habian establecida
habian también pretendido adquirir propiedades en todo e pais. Se agre-

g% que en este caso particular, los colonos tendrian el apoyo [..) dé mies-
tro establecimiento en las Islas Malvinas, Se proponia que la colonia se es-
tabileciese en la costa de la Patagonia a pocas leguas al sur de Bahia Mue-

va, entre los 437 ¥ 447 de latitud Sur

Més adelante la carta agregaba
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Mientras conversibarhos sobre el tema hace pocos dias, Su Excelencia [l
ministro del interior. Dr: Guillermo Rawson] me express que la principal
objectén del Congreso al establecimiento de una calonia inglesa en la Pa-
tagonia era €u proximided a nuesiro establecimiento en las Islas Fal-
kland; después de olras observaciones, en las cuales hubo una tnsinua-
clin de gque, aun cuando Gran Bretafia mantuviese la posesion de dichas
islas, no tenia de fure titulos o las mismas. Su Excelencla me preguntd al
el gﬂhmmn!m::ﬁ?u Majestad no estaria dispuesto a tomar en consideraclén
que eran cedidas a la Repiblica Argentina, agregando que si
pudiera poner esta posibilidad ante el Congreso, estaba mﬁd%l-uque
los obsthculos al primer acuerdo de colonizacién podrian superarse...A-
gregut por mi parte que no habia la menor poaibilidad de que renuneii-
ramos a muestro derecho; aseguré a Su Excelencia que se equivocaria al
alentar se pensase que Su Majestad escucharfa cualquier propuesta para
ceder las [slas Falkland, las que en razin del creclente nimero de bareos
mercantes y de la marina real que se dirigian al Cabo de Homos v al Es-

trecho de Magallanes adquirian cada vez més importancia ta
la que no tenfamos otra posesidn, 3t R

En 1884, durante la presidencia de Julio A. Roca, es decir treinta v cineo
afios después de la dltima protesta, la Argentina reanudo el ﬂch:yde re-
clamos a Gran Brétafia. Este nuevo cclo durd cuatro afios. Esta vez jun-
to,con la protesta se introdujo la propuesta de resolver el tema de 1a so-
berania recurdendo a un arbitraje. El 30 de mayo, el ministro de Rela-
clones Exteriores, Francisco J. Ortiz, informd al representante inglés en
Buenos Afres que su goblerno estaba “delimitando” sus territaros, por lo
que Inlentaria actualizar el reclamo de las Islas Malvinas, Creia que la
cuestion podia ser facilmente resuelta por un arbitraje. Agregaba tam-
bién que habiendo Gran Bretafia mostrado tan buen elemplo al mundo
al aceptar el principio de arbitraje, el gobierno argentino de antemano
podia apelar al gobierno de Su Mag;.'atad “para que diera a esta proposi-
citn su méas justa consideracion™. 32 El 28 de julio, el Foreign Office en-
viG una nota al gobierno argentino refterando la terminante posicidn bi-
tinica de no permitir ninguna discusién sobre sus derechos a las jslas 33
Sin embargo. hacia fin de ese afio un hecho provoes la reaceion bri-
tinica. El 15 de diciembre, los periddicos de Buenos Aires habian publi-
cado .|:B noticla de que el Instituto Geografico Argenting fba a publicar un
mapa’de la Repablica Argentina que inchuia a las Malvinas. Cuatro dins
mis tarde, el ministro de Relaciones Exteriores contesto Ia nota que el
ﬁ-ﬂlﬂm Inglés en Buenos Atres, Edmund Monson, habia enviado aquel
b“;rlmd[n 15. En ésta. el embajador preguntaba si el mapa de la Repi-
qucgrthaﬂlnﬁ&umﬁmgﬂ.ﬂmmdwma las Malvinas co-

mo territorio argentino era considerado oficial. La respuesta del dia 19
sostenia que cualquiera fuera la naturaleza de mapa, no alteraba el es-
tado de la cgl.mucnn que debia ser considerada igual como hahia queda-

El 24 de diciembre, ante un nuevo requerimiento del enviado inglés,
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Ortiz le respondié que “un mapa ni quita ni otorga derechos”. Ademas
declard que:

¢l gobierno argentino estaba particularmente interesacdo en mantener sus
relaciones con Gran Bretafia en pie de amistad, ¥ que ¢ enfriamiento de
eatas relaciones amistosas no podria jamas ser el resultado de una amis-
tosa ¥ fusta discusién desde la perspectiva de la ley internacional tal eo-
meo la presentada en la controversia por la soberania de las Malvinas. 33

Sin embargo, ¥ por toda respuesta, €l 31 de diclembre el enviade Mon-
son presentd una protesta formal en nombre de su %gbde.mu por la in-
clusian de las Malvinas en un mapa de la Repiablica.

Quinta protesta (1883)

Ya en el nuevo afo de 1885 el goblerno argentino insistié sobre el arbi-
traje y protestd. El 2 de enero, el canciller Francisco Ortle acusd reclbo
de la protesta inglesa del 31 de diclembre, ¥ adjuntd una contraprotes-
ta en forma de nota ¥y memordndum en la que enumeraba los derechos
argentinos a las islas. Enfatizaba que no se podia conskderar la cuestidn
como cerrada, ¥ aceptd recursir al arbitraje. " Aquel mes de enero mos-
trd una inusitada actividad diplomatica. Los dias 8, 13 y 20 se cruzaron
notas entre ambos goblernos. En ellas, ¢l briténico Insistid en que la
"cuestién estd cerrada”. Por su parte, el goblerno argentino rectific cler-
tas expresiones de la nota del goblerno britdnico y reiterd, una ves mis,
la voluntad de la Repablica de someter la cuestién a arbitraje.3% Para Ar-
ce la situacién podria describirse como una en la que el cancilier no de-
sistié en ningiin momento de defender la posicién argentina, y el repre-
sentante britdnico, luego de iniclar una demanda sin fundamento, se vio
obligado a defender a su pais cerrando su posicidn y neghndose “obstl-
nadamente” a discutir los hechos y explicar la accién de 1833.59
Durante 1886 se renovd el intercambio de notas y palabras. El go-
bierno argentino solicitd que se le diera una respuesta al memordndum
de enero del afio anterior, ¥ los britinicos respondleron verbalmente en
agosto que, para ellos, la cuestion estaba cerrada. 49
El 3 de noviernbre de 1887, siendo presidente Miguel Jusirez Celman,
el representante argentino en Londres, Luis D solicitd al mar-
gqués de Salisbury que acusara recibo de la contraprotesta del 2 de ene-
ro de 1885.41 La respuesta Hegt finalmente el 9 de noviembre cuando el
representante inglés F. Pakenham comunicd al canciller Norberto Quir-
no Costa que su goblerno consideraba concluida la discusién sobre las

Malvinas.

5 AR R N e 4 S .




|
I
g
|
/
]
{
il
|

214 Las relaciones exteriores de la Argenting consolidada

Sextd protesta (1888)

La que algunos consideran la sexta protesta angentina se '

de enero de 1888, cuando el ministro de Htla:rigne.s Ert:ﬂﬁﬂsr;]en“;
Quirno Costa presentd una nueva nota de protesta al representante del
l?f_chn Unida, F. Pakenham, por la ocupacion ilegitima de las 1slas. La no-
td enumeraba los derechos argentinos de Ia sigufente manera:

;. E:Lﬂb:um :t:liémr.adn-d: 1771 Espafia consinté reponer Fort Egmont en su
n r ealado, reservando sus derechos de soberans -
nuando su ocupacln. v o SRR
2. Que en 1774 los ingleses abandonaron la eolonla de Egm |
Part ont. Es-
pmu‘;“ que t?éudbiai cnmfmdn sus derechos a Francia, 42 continwd como tind-
pan as lalas hasta 1810, sin -
i e sin que €] goblerno britdnico realizs
<. Pue ¢l articulo 4 del tratada de 1790 prohibia la na
1 vegacidn ¥ pesca de
los sdbditos britdnicos en los Mares del Sur, a una distancla mmpar de 10
Pefuas de donde estuvieran establecidos los espafioles;
4 Qrue al Fetirarse log espatioles, las autoridades de Buenos Afres reasu-
mieron la soberania ejerclends numerosos actos de Jurisdicelén, cltando
;n ﬂpuﬁallgl&;l?nrﬂu del 10 de junio de 1829;

o G en a colonia fue “asaltada” por ¢l capitin Onal -
derd viclentamente del territorio: e o aueseape
&ﬂu:: el gnhmu- argentine por medio del ministro Moreno habia presen-

medialamente una protesta por ese acto Incalifical -
gitimoa derechos de la Repiiblica, 43 Rt lonle

El documento también agregaba gue:

hay, como antes, el gobierno argenting mantiene su respecto .

flegitima coupacién de las Islas Mabdnas, que no abandona ni aba.nda?mv

]t'ijamﬁu sus derechos & esos territorios ¥ que en todo tiempo. hasta que

& sfa hecho justicla, los considerard parte Integrante, en la prioridad dal

mndmmﬁmndmlml;. t:;tls n:;ﬂ:ﬁ:n-n. de la posesitn iniciada y ejercida én el
¥ cito ¥ en la adquisicién por trata

tltimos que pertenecian a la Espadia. R gz

El 25 de enero, el Ministro inglés acusd arge
. recibo de la protesta ntina.
:ler_cr &l 13 de abril, la Cancilleria argenting reclbio unfx nota firmada por
encargado de negocios George Jenner, % en la que expresaba haber re-
eibido instrucciones de Gran Bretafin donde ésta: '

& nicgh a entrar a dscutir el derecho de Su Majestad a las Islas Falkland,

derecho que en e sentlr de dich
P sl _ o goblerno no ofrece duda ni dificultad de

Los dias 13 y 21 de abril se intercambiaron notas entre el enviado ar-
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gentino en Londres ¥ el gobjerno britinico, esperando reabrir uno y ne-
gando ¢l otro las discusiones sobre el tema. 46 El 12 de junio el goblerno
argentinoe insistié en el ofrdeimients de ir a arbitraje y mantuvo ia rejvin-
dicacion de sus derechos sobre las islas de los que habia sido despoja-
da por la fuerza en tiempos de paz.47 El 14 de junio Jenner simplemen-
te acusd recibo de la nota.48

Ambiciones expansionistas de Gran Bretafia

En los sigulentes veinte afios no se reglstraron hechos notables en la
histaria de las relaciones anglo-argentinas por el tema Malvinas. Sin em-
bargo, desde principios de siglo se intercambiaron las primeras salvas
diploméaticas por las islas conoeidas por los britdnicos como "Dependen-
clas" y ublcadas mas al sur que las Malvinas, tema sobre el que tratare-
mos en el apéndies a este capitulo,

Reclén a mediados de 1908, durante la presidencia de José Figuerca
Alcorta, se abrif un nuevo ciclo en los intercambios diplomaticos entre
ambos paises por el archipidlago malvinense. El 21 de julio, Su Majes-
tad Britinica emitid una Carta Patente Real que formalmente conatito-
yh a las Georglas del Sur, las Orcadas del Sur, las Shetland del Sur, las
Islas Sandwich y el territorio de la Tierra de Graham (San Martin) como
dependencias de la Colonia de las Islas Falkland.42 Es curioso que este
documento incluyera dentro del drea delimitada como posesion de la Co-
rona parte de la Patagonia y sur de Chile. Este grueso "ermor” que nun-
ca fue explicado, sefalaria la existencia de un Impulso a expandir aun
més las fronteras de su dilatado Imperio colonial de principios de siglo.
El texto de las cartas de 1908 proclamaba lo siguiente:

Westminster, Julto 21 de 1808
Eduardo Séptimo ete. [...)
Considerando que los grupos de las islas conocidas bajo & nombre de
South Georgia. South Orkneys, South Shetland, Sandwich Islands, y el
territorio conocido bajo el nombre de Graham's Land, situados en el Océa-
no Atlantico del Sud, al sur del paralelo 50 de latitud sur, ¥ ubicados en-
tre los grados 20 y 80 de longitud oeste, son parte de nuestros Dominios,
¥ que es conveniente que se declaren a sus respectivos gobiernos como
Dependencias de nuestra Colonia de las Islas Falkland,
1*] Declaramos ahora por la presente desde ya, y después de las publca-
elones de esta nuestra Carta Patente en la "Gaceta” de nuestra Colonia de
las Islas Falkland, que dichos grupos de lslas, conocidas como South
Georgia, las South Orkneys, las South Shetland, y las Islas Sandwich y el
territorio mencionade de Graham's Land, pasarin a ser Dependencias de
nuestra eftada Colonta de las Islas Falkland.
2% Y declaramos ademis por este medio, que desde y después de tal pu-
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blicacin, como queda dicho, ¢l actual Gobernador ¥ Comandante en Je-
fe de nuestra Colonla de las Islas Falkland (en adelante denominado el
“Gobernador?), serd el Goberpador de South Geargla, South Shetland,
South Orknéys y Jas Islas Sandwich y el territorio de Graham's Land
{tedas.las cuales mis adelante son llamadas Dependencias); y le otorga-
mos por la presente todas las (acultades de Goblerno y Legisiaciin, en v
sobre las Dependencias, que de tempo en Hempo han sido otorgadas a

nuestro Gobernader mencionado, en y sobre nuestra Colonia de las Islas
Falkland, (.....50 g '

El trazado de las coordenadas establecidas por la Carta permite ver que
dentro de sus limites se incluian la totalidad de Tierra del Fuegp, parte
de Santa Cruz, y parte de Ia provineia chilena de Magallanes. El 28 de
marzo de 1917 una nueva Carta Patente rectifictd los limites de la ante-
rior. Estos fueron establecidos. ahora, entre las longitudes 20* y 50°
Oeste al sur de la latitud 50" Sur, entre las longitudes 50° y 80* al sur
de la latitud 58° Sur. La superficie del drea asclende en total a tres mi-
lones de millas cuadradas, equivalente "al uno y medio por clento de la
guperficie total del globo®, 51

El gobierno argentine tomd conocimiento del contenido de la carta al
solicitar al enviado inglés una copia del texto. E1 20 de febrero de 1909
este envid lo solicitado y acomparid la copla del texto oficial publicado en
el Falkiand Island Gazette con una breve nota en donde calificd a la car-
ta patente como “declaracion®. 52

Respecto de la reaccidn argentina frente al contenido del doecumento
existen versiones diferentes. Algunas fuentes afirman que la carta fue
modificada en 1917 “ante la protesta y el estupor de Argentina ¥ Chi-
1e%.53 Sin embargo, Fitte demuestra que no hubo protesta alguna, y que
la Argentina sélo se limitd a una nota de agradecimiento por el envio de
la informacién.®* Segin ese autor, la necesidad de introdueir las modi-
ficaciones de 1917 en la darta (que "devolvieron” la Patagonia a la Argen-
tina ¥ Magailanes a Chile] se origind (lamentable e inexplicablemente) en
los proplos funcionarios ingleses y no en las protestas criollas.55 |

Existen abundantes pruebas de que éste fue el caso, y el principal
responsable parece ser el canciller argeniino Victorino de Iz Plaza, més
tarde presidente, que ocupd el cargo de ministro de Relaciones Exterio-
res entre junio de 1908 y agosto de. 1909, Por ejemplo, un memordndum

del & de diciembre de 1927 de J.C.W. Torr, funcionario del Foreign Offi-
e, decia que: .

Ante la emislén de las patentes, (...) el ministro argentino de Relaclones
Extertores le preguntd a Mr. Russell acerea de los términos de esta decla-
racion.de soberania. Se instruyd a Mr. Russell que le proporcionara una
copla de la Gazette en la que las patentes habian sido publicadas. Hizo
ello y &l gobierno argenting acusé rectbo de su nota sin comentarkos™, 56
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Por clerto, se ohserva en este perfodo una asombrosa complacencia del
gobierno argentino frente a los avances britinicos, una complacencia
que ed raramente advertida por los autores argentinos a pesar de la gra-
vedad del tema, cuando lo que estaba en juego no era ya tan sélo el an-
tiguo y ambiguo litigio de Malvinas, sino buena parte de una Patagonia
que. en 1908, ya era indiscutiblemente argentina.

Mo sorprende pues que esta relativa complacencia haya afectado tam-
bién al clertamente mas dificil Btigio de Malvinas, Entre los autores ar-
gentinos se observa una tendencia a atribuir mas testn irredentista a los
goblernos de la época quée &l que realmente tenian. Segin Fitte, por ejem-
plo, hubo por lo menos una protesta frente a Gran Bretafia cuando la
Convencién Postal de Roma incluyd a las Malvinas entre las colondas bri-
tanicas.57 Ferrer Vieyra incurre en el mismo error, aungue como 1o de-
mostrd Alejandro Corbacho, ello puede ser desmentido por los mismos
documentos a os por Ferrer Vieyra. Sin embarge, ni siquiera esta
afirmacion [a la que adhieren también otros autores argentinos) puede
corroborarse. Por cierto, una bisqueda realizada por el director de la
biblioteca de la cancilleria argentina en febrero de 1995 arrofd un resulta-
do negativo: el supuesto documento no estd en los archivos argentinos. 58

Por otra parte, €l resultado arrojado por esa bisqueda no podia ser
otro, ya que un cuidadoso estudlo de los documentos existenies de-
muestra que la supuesia prolesta argenting de 1908 no fue ante Gran
Bretafa, sino ante ltalia.® Lo que en realidad ocurrls fue que en 1908
e] Ministro italiano en Buenos Afres informd al gobierno argentino que
la Union Postal de Roma habia incluido a las islas Malvinas como brita-
nicas, porque éstas se hablan adherido a la Convenclin sobre Cartas
Certificadas. Entonces el canciller De la Plaza, al contestar a la nota ita-
liana, protestd formal y solemnemente sobre esa Inchusiin, de manera
tal que el Ministro italiano informd a su goblerno de la respuesta argen-
tina, pero el canciller no protestd ante Gran Bretafia. El ministro brita-
nico en Buenos Aires, Walter Townley, se enterd informalmente del epi-
sodio y opté por no conversar sobre el tema con el canciller argenting,
pero informd a su goblerno que si la cuestidn se presentaba &1 diria que
&l goblerno de Su Majestad no podia discutir la cuestian, lo que era una
linea discursiva coincidente con las instrucclones gﬂmmhtﬁguc el ]':'!:a_
fistro tenia del Forelgn Office. El goblerno britdnico apro curso de
accitn sugerido por Townley y la éu‘uuusuﬁn termind alli. Por este motivo
la protesta de 1908 no es reconocida como protesta por los Ingleses, que
en 1928 arguyéron que no recibian prolestas argentinas desde 1888.50

El Centenario
Cuentan les cbservadores que con la llegada del Centenario, que se ce-

lebrd en un contexto de optimisme, éxito y prosperidad naclonal, arre-
claron las referencias pablicas a los derechos argentinos sobre las islas.
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Este hecho, sumado a la presidn que el pais comenzd a ejercer en la
Convencion Postal, llevd al goblerno inglés a sentir la nmi{:la.d de revi-
sar los argumentos sobre sus derechos.B! Como consecuencia de esa
percepcidn, a partir de 1910, distintos miembros del Forelgn Office co-
Menzaron a expresar cierias dudas acerca de los titulos histdricos de
Gran Bretafia sobre 1as islas Malvinas. Estos tradicionalmente sostenian
que los eventos de 1833 simplemente habian constituidoe una reafirma-
clon de derechos previos a 1774, sin preccuparse por una mayor elabo-
raclon sobre un tema que desestimaban por obvio. Ahora, sin embarge,
se percibia la necesidad de refinar esos argumentos, quizd precisamen-
te porque el éxito politico y econdmico de aquella Apgentina que celebra-
ba triunfal y rutilantemente su Centenarfo hacia al pals mas reapetable
para el munde. lo que inevitablemente repercutia en una mayor respe-
tabilidad de sus argumentos histéricos y juridicos respecto de Malvinas,
Gustafson resume la nueva percepeitn britanica subrayando que:

Alguncs estaban temerosos de que e incidente [de 1833) hublera sido
Injustificado, que la conguista, al menos en el sigls veinte, no proveyera

titulo, ¥ que debian enfatizarae airos to
ek argumentos en lugar del derecho

De este modo, algunocs ingleses comenzaron a pensar que la demanda
argentina por la devolucitén de las islas era mis que ung. aspiracién po-
pular.83 La ereencia en la existencla de Inseguridades o imperfecciones
en sus derechos, llevd a otros ingleses a pensar en una nueva estrate-
gla: después de casf 100 afos de posesion la ocupacién se habria trans-
formado de de fecto a de jure, y asi un mejor titulo seria defendido bajo
el concepto de prescripcidn adguisitiva.® En tanto, las Malvinas alcan-
zaron en 1311 la maxima poblacién de su historia con 3.278 habitantes.
Eléu se de.iériaﬂ’a:laug: de la industria ballenera. Posteriormente, al tras-
arse esta industria a G ]
B e I'_'."T..ﬁif.en [Georglas del Sur), el niimers de ha-

En 1809 un nuevo debate surgid en el seno del erno inglés
fundizdndose en 1911 y extendiéndose a ambos gngﬂle?nm en ?9131.:.;
trataba de la posibilidad de cesitn, por parte de Gran Bretafa, de las Is-
las Orcadas del Sur a la Argentina. El tema era importante no sdlo en
8u$ propios términos [que se analizardn en el apéndice sobre las demds
islas en litigio del Atldntico Sur) sino también por sus posibles conse-
cuenclas para la disputa de Malvinas,

For otra parte, y para complicar aun mds la cuestion, hacia fines de
12914 (ya en plena guerra mundial] oeurrdd un evento que no salo se con-
Eﬂrﬂd en motivo de gran orgullo para los habitantes del archipiélago, si-
= E;'; pusg de relleve la importancia estratégico-militar de las Malvinas
ki tipm ?;:e guerras convenclonales. El 8 de diclembre se produjo el
s naval de las Falkland. Una escuadra inglesa aniquild frente a

1erto Stanley a otra alemana que navegaba desde el Pacifico para in-
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cursionar en el Atldntico. Los pobladores eolaboraron estrechamente
con la Royal Navy en la preparacién de las defensas contra €] inminen-
te ataque alemén. La batalla misma, y las consecuencias de su resulta-
do, pusieron de manifiesto una.vez méds el valor que las islas continua-
ban teniendo como lave para controlar la muta hacka el Pacifico por via
del Cabo de Hornos v del Estrecho de Magallanes, 55

Una cuestitn de filatella

Desde hacia algin tiempe, una de las dimensiones mas importantes de
la diplomacia relacionada con el litigio de Malvinas corria por el tema de
las controversias generadas por los sellos postales. Este es un indicador
de la relativamente baja relevancia que se le asignaba al tema, tanto en
la Argentina como en Gran Bretania. Para la primera, especialmente, su
relacidn con la segunda era demasiado importante y provechosa como
para permitir que un litiglo por islas que dificllmente pedian contribuir
al progreso argentine condujera al deterioro de unas relaciones que. por
¢l eontrario, eran vitales para el mismo. Este es también el motivo por el
cual la historia de la dimension Malvinas de la politica exterior argentl-
na es necesariamente una historia muy espaciada, con intervalos de
anos de inactividad.

Por clerto, durante la presidencia de Marcelo Torcuato de Alvear la
controversia de Malvinas gird principalmente en torno de un gje filatéli-
co. A partlr del afio 1922, el goblerno argentino decidio rechazar toda co-
rrespondencia desde ¢ hacia las Islas Malvinas, a la vez que obstruia las
comunicaciones telefénicas y telegraficas. Como consecuencia, el gobier-
no de las islas establecid un servicio regular de vapores con Montevideo.
Finalmente, cuando los britdnicos protestaron ante la Argentina por la
situacldn creada, &l gobierno argenting respondid que nada tenia que ver
con disposiciones tomadas por funcionarios menores de Correos y Telé-
grafos. Sin embargo, el embajador britinico pudo dar con una circular
del gobierno argentino donde se instrufa precisamente al Correo a no
distribuir cartas de o hacia Malvinas. No obstante, el goblerno argenti-
no insistié en que no se trataba de una politica ofictal, sino de la inicia-
iiva de funcionaros Insumisos: se comprometid a investigar ¢l caso, ¥y en
marzo de 1928 se restablecieron las comunicaciones con las Malvinas.
Recién en julio de aquel afio se firmd el decreto que restablecia el servi-
cio a las 1slas, aclarando que la prestacién del servicio de ningin modo
podia afectar los derechos soberanos de la Argentina sobre el territorio
en disputa. 57

Mientras tanto, el gobierno argentino reanudaba en 1928 sus presen-
taciones ante la Union Postal Universal. El 20 de enero el ministro de
Relaciones Exteriores envid un memordndum al embajador britinico so-
bre la declaracion de la Administracion Postal Argentina a la Oficina In-
ternactonal de la Unién Postal Universal, estableciende que la jurisdic-
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clién territorial de la Repuiblica comprendia las Islas Ma

del Sur y Georgla del Sur. Mds tarde, Ia Argentina mﬂﬁ“ﬁmﬂﬁ
notadel goblerno britdnico del 17 de diciembre donde se expresaba su
sorpresa ante las pretensiones argentinas concernientes a los derechos

w;;t:? del Atlantico Sur. Respecto de las Malvinas el memo ar-

cumple a esta Cancilleria manifestar que sf bien es exa
exacto que desde 1833
ﬁrﬁﬂﬂﬂ han Emu bajo ocupacidn britdnica, no 1o es m?.rmsqu: descle
- mha.d ¥ en diversas oportunidades &1 Goblerno Argenting ha protesta-
por dicha ocupaclén y por el acto originarie que la determing, 58

Respecto de 1as Islas Orcadas del Sur, 1a ¢
] ! tina confirm -
gﬁ-;n;_;i&nd:udlnimbm de 1927 [ver ap:;%&i:e}rupnr Is t:u:l ﬁm-
H
5 ene como fundamento la primera y continua oeupacion
Por otra parte, es digno de ser consignad
0 fue en csta -
gﬂms frecuentemente expresaron dudas p:r?vadaa, &n a?ﬂ!;?n!gpgg-
i ;‘In;ralnuﬁml;mmbm l:eizglgmmad de sus titulss sobre Malvinas, Por
_ . carta & noviembre de 1928, el ador -
colm Robertson comentaba a sir Ronald Lindsay qun::ﬂm':IEIJI e

Con respecto a las islas Falkland, siem
. pre he considerado, desde
el memorandum de Bernhardt del Forelgn Office de diciembre d:qtgiig
que nuestro reclamo a [as islas es en verdad muy débll. En realidad estd
mbﬂ-ﬁd;ﬂ:;bre la fuerza y muy poco més. Esta opinitn parece haber sido
i por 5uﬁe.uws goblernos britinicos desde los dias de Lord Pal-
s . pur;q::c an realizado esfuerzos para evitar que la verdad sca
tnmﬂdn a. doy cuenta que las islas 5001 de un valor estratégico vital
E‘m osobros :.:;ur: no podemos renunciar a ellas, sin importar lo justa o
anpnuﬁmdgp? & sor nuestra poslclin. Todo lo que quiero’es continuar
P e 05 goblernos anteriores y permanecer en silencio. No crea
; goblerno argenting presente serlamente bn cuestién a menes que los
OTCEmes por resentimos ante sus periddicas puneadas v sus periddicas
mﬁ de su reclamo. (...)' Mantenemos nuestro reclamo al man-
e paciin. que es por lejos més fuerte que un mimero de notas
g mpuﬂm dar higar a desagradables controversias y finalmente po-
el ar al goblerno argentino a la sugerencia de que s& remita todo el
nto a la Corte Internacional de Justicia de La Haya.70

Lamentablemente (o quizd, com
" preasiblemente, por la de &0 -
ﬁﬂﬁnﬁmhfﬁ: Gran Bretafia) Robertson tenia raztn aﬁfmﬁ?qf:
e a-n; : a llevar su reclamo demasiado lejos. Durante estos
ummsdﬁn m'tmd* mhe debate diplomatico s& traslads al inocuo campo de la
s ﬁr:;leataarﬁriﬁm A raiz de ello se produjo el intercambio de
' conmemorar el centenario de la ocupacién de las
Malvinas, en 1933 el Royal Mail {corren briténico) emitid unas estampi-
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llas conmemorativas de las istas. El Correo Argentino reacclont dura-
mente y decidid, luego de consultar con los ministerios de Relaciones
Exteriores y del Interior, declarar que "toda correspondencia que Negase
al pais ostentando tales estampillas, seria considerada como carente de
franqueo, ¥ su destinatario pagaria, en consecuencia, la multa estable-
cida por las disposiciones legales vigentes™. 7! El historiador norteameri-
eano Paul Goodwin analizd el caso con detenimiento. Al respecto cuen-
ta que un funcionario del Foreign Office informd que el asunto de las es-
tampillas habia generado "un considerable e infortunado comentario en
Argentina, que considera el hecho como un acto provocative ¥ que no
puede ser ignorado”. 72 Desde la Oficina Postal General de Gran Bretafia
la respuesta a las acclones argentinas sc Hmith a una presentacidn an-
te la Unién Postal Universal. En ella se sostenia que las Islas Falklamd
te hallaban bajo administracién de ese pais y que la acclon del gobier-
no argenting constituia una ruptura en la convenciin. Pero pablicamen-
te, la actitud del gobierno britdnico fue la de lgnorar las protestas: “es
mejor dejar pasar esto sin protestar en ningon dimbito, dado que los ca-
808 de no reconocimiento [del franqueo] no parecen ser nuUMErosos”.’s
Sin embargo, internamente ¢l asunte tuvg consecuencias intradeparta-
mentales, El Foreign Office se enajd eon ¢l Colonial Office ¥y con ¢l gober-
nador de las islas, dado que, segin el primero, el asunto habria podido
evitarse sl se Io hublera consultado antes de emitir Jos selios. De ahora
en adelante, los funcionarios del Forelgn Office solicitaron ser informa-
dos con anticipacién sebre cuakjuier plan de ernisitn de estamplllas re-
lacionado con las Falkland y. en consecuencia, con la Argentina, 74
El siguiente round de esta disputa filatélica fire indciado por la Argen-
tina. En 1936, bajo la presidencla de Agustin P. Justo, la Direccién de
Correos emitis sellos postales donde las Islas Malvinas fiFpuraban como
parte del territorio nacional.7® Ello pusc en movimiento a la administra-
ci6n britanica. 7 El Colontal Office pidié instrucciones al Forelgn Office.
Una vez mis, el (ltimo se mostrd renuente a permitir que el hecho tras-
cendiera y que se descontrolara. Por ello, los britdnicos oplaron por no
confrontar piblicamente con el goblerno angenting ¥ LOMArON Un CUTEH
indirects, una protesta informal a través de una charla amistosa. Asi,
miembros de la embajada en Buenos Aires se entrevistaron con el sub-
secretario de Estado argentino, Ibarra Garcia. El posterior informe de la
embajada explicd que Ibarra también deseaba evitar un debate poten-
cialmente dafino y contraproducente sobre la soberania de las islas. Pe-
se a esto, afirmé que la Argentina nunca abandonaria sus reclamos. Pa-
ra el goblerno argentino, la dificultad residia en que la “opinién pablica
era tajante (very strong) respecto del tema de las islas”.77 Sin embargo,
el asunto tomd estado pablico cuando en febrero de 1936, € parlamen-
tario lord Apsley interrogd ante los Comunes al seeretario de Estado pa-
ra asuntos extranjeros sobre qué pasos habia dado el gobierno britdmi-
co para objetar las estampillas que mostraban a las Falkland como "pro-

pledad argentina”.78
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Fara elaborar una respuesta, o] Foreign Office solicitd un informe al

:sr:ﬂnr legal del Ministerio, G. H. Fitzmaurice, quien con fecha & de fe-
un memorand

[ﬂ mgupmm.?ﬂ um que en alguno de sus pasajes sostenia

Aparte de la convencidn no hay norma general de derecho Internacional
que impida que un pais emits estampillas de esta naturaleza 81 conside-
ra que tiene un buen reclamo sobre of territorio involucrado. . Por supues-
o que podemos discutir con el Gobierno argentino por la emisidén de las
eatampillas con el fundamento que no Henen ningiin réclameo vilido a las
Islas Falkland, pero como dltimo recurso « tinfeo medis con e que po-
driimos impedir que emitieran las estamplllas sl eligosh mantener su re-
clamo, seria ir & arbitraje y obiener una declsidn que su reclams es mala
ante la ley. Pero a declr verdad fo sstamos particularmente anséosos por
Ir a arbitraje. Nuestro easo tiena ciertas flaguezas. Pero hemaos estado en
ocupacién efectiva (pese a que los argentines alegan que ilegitima) por
ms de un sigle; y por razones estratégicas nunea podriamos abandonar
las lslas. Entonces parece (mejor] no tomar la Hnea dura.. ¥ erea que la
politica correcta es que permanezcamos firmes en las islus Fallkdand ¥ rE-
husemos discutic ¢l asunts, més alla de intimar de tempo en tempo que

no &d:ﬁtrmm reclamo argenting y lamentamos su continua insistenci en

En forma piblica, la respuesta a lord A
S P psley en los Comunes fue dada

goblerno de Su Majestad no puede admitir tal reclamo a las

8om territorio britdnico.. pero se ha nstrulde al Embajador de ELET'[&F;E
tad en Buenos Alres que Dame una vez més la atencibn del Goblerno ar-
gentine al hecho de que nada provechose se puede consegulr con acclo-
nes tales como la emisiin de la estampilla en euestion, que sélo puede ser
perjudicial para las buenas relaciones entre los dos paises,81

Como consecuencia del discurso parlamentario, la Direccion Gen
Correos de la Argentina informé en una nota del 22 de abril de lsggmqﬂg
no estaba en sus planes retirar de circulacién las controvertidas estam-
pillas, pues, de hacerlo, podria generar la equivocada creencia de que el
pals habla abandonado sus reclamos por las Malvinas, Al afo sigulen-
te, las estampillas fueron reeditadas 92 Dentro del goblerno britanico las
discusiones sobre la incorporaciin de mapas de las islas en las estam-
ﬁtlltas continuaron. Sin embargo, se impuso el criterio del f-'-:regl Office
mﬂ:ﬂ“‘[ﬁ;ﬁ?ﬂm gn:r despertar la reaceion argentina.&® No fue
mﬂE:lE'd; e Iﬂa: b rar : retafia volvid a emitir sellos postales con un
: de agosto de 1936, &l ministro de Relaciones Exteriores de Gran
::mflg. Anthony Eden, envié a N. Henderson, embajador en Buenos Al-
» na nota confidencial resumiendo los titulos de su pals sobre las Is-
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las Malvinas y rechazando el recurso al arbitraje. Segin Eden, la recla-
macidn britdnica estaba fundada:

1] En una posesitn de clen afios, discutida o no; por ello, se habia adqui-
‘rido tiulo por prescripeidng

2] En que en 1811 [cuando los espaficles las abandonaron) las Islas esta-
ban deshabitadas:

3] En que las 1slas eran res nullius cuando los britdnicos las oouparon &n
1833; &l esto no fuera totalmente correcto, de todos modos Lo cuesthan es-
taba cublerta por la preseripelén del titulo argenting generada por los clen
afios de ccupaciin britinica, 84

En la misma nota Eden agregaba reflexiones sobre el hecho de que, de
cuglquier modo, como Ia Argentina carecia de fuerza militar para hacer
valer sus presuntos derechos, sl fracasaba la persuasién que con estos
argumentos s& buscaba, bajo ninguna circunstancia debia aceptarse un
arbitraje. En dltima instancia, pues, la relacidén de fuerzas resultaba el
factor determinante en una politica britinica que s¢ debatia en dudas
acerca de la legitimidad de sus derechos.85 Por clerto, seguramente el
mejor simboelo de la impotencia argentina fue la interminable discusitn
scbre la correspondencia v los sellos postales: en la prictica no habia
mucho més que el goblerno argentino pudiera hacer respecto de su rel-
vindicackin territorial.

Como se ha visto, la constante de la politica britdnica respecto de la
soberania de las islas habia sido la de buscar el "bajo perfil” v la de ne-
garse a discutir ¢l tema. Reclén con la iniciacidn de la Segunda Guerra
Mundial hubo un muy relative ablandamiento de la rotunda negativa
britanica a siquiera tratar el tema, que ¢l goblerno argentino intentd ca-
pitalizar aprovechando los foros de discusion interamericanos para pre-
sentar su denuncla de la ocupaciin britdnica, La delegacitn argentina a
la Primera Reunién de Consulta de ministros de Relaciones Exteriores
de oz paises americancs proclamd que:

dentro de lag aguas adyacenies al continente americans, en la extensiin
territorial de costas correspondientes a la Fepablica Argentina en la zona
gque dellmita come Hbre de todo acto hostil no reconoce la existencia de

colonias o poseslones de paises europeos, y agrega que especinlmente re-
serva ¥ manbene intactos los legitimos titulos ¥ derechos de la Repiblica

Argentina a fslas como las Malvinas, como asi a cualguiera olras Uerras
argentinas que resultaren ublcadas dentro o mas alld de la linea 86

Esta declaraciin tenia sentido adiclonal en el contexto de los esfuerzos
norteamericanos por concertar una politica undnime de defensa hemis-
férica, que desde la perspectiva argentina se podia intentar vincular a
una demanda de apoyo hemisférico a su reivindicacion de Malvinas. Las
declaraciones sobre los derechos "inallenables® de la Argentina a las Is-
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las Malvinas fueron repetidas en el marco del sistema interamericano en
Ia Segunda Reunitn de Consulta [La Habana, 21-30 de junio de 1940)
comvocada por &l goblerno de los Estades Unidos 57

Tamhién en ese ano de 1940 el Forelgn Office elabord un documento
titulade “Froposed offer by His Majesty's Government to reunite Fal-
kland Islands with Argentina and acceptance of lease”, que refleja la fle-
xibilizacién de la posicién britanica generada por la guerra mundial. Es-
te documento sefiala las intenciones britdnicas de aceptar un arrenda-
miente de las islas, pero lamentablemente no se conocen mis detalles
del dacumento B8 ;

Al térming de la guerra, bajo la presidencia de Jugn Dominge Perdan,
la Camara de Diputados aprobd el 6 de julio de 1946 por unanimidad,
una propuesta del diputado Sanmartine a fin de que ¢l Consejo de Se-

d de las Naciones Unidas resolviese la cuestitn de soberania so-
bre las Islas Malvinas.8® A partir de este momento, la disputa por las
Malvinas cambid de escenario, ¥ se trasladd a los foros internacionales
de reclente ereacion.

Conclusiones

Por otra parte, ¥ comeo ya s& sefiald, el argumento britdnico habia evolu-
clonads considerablemente desde la antigua y poco sofisticada reivindl-
cacin del titulo histérico anterior a 1774 fcuando los britinicos aban-
donaron Puerto Egmont), hasta la vuelta de tuerca de que, aungue el -
tulo histérico no fuese perfecto, clen afios de ecupacién ininternumpida
otorgaban derechos.

Por clerto, en un contexto de cambios de estrategia britdnicos ¥ con-
giderable complacencia argentina, lo Unico verdaderamente constante
hasta la Segunda Guerra Mundial fue Ia firme negativa britintca de dis-
cutir con la Argentina la soberania sobre las Islas Malvinas, Por lo de-
mids, su explcable rechazo a la oferta argentina de someter el caso a ar-
bitraje (sumado al contenide de varios documentos britanicos claves)
arroja fueries sospechas sobre la seguridad del gobierno britandco acer-
ca de la validez de sus titulos 0 .

Una pregunta quizis obvia es por qué el goblerno argentino no recla-
mo las Malvinas con mayor energla y frecuencia durante las dltimas dé-
cadas del siglo pasado y las tres primeras del actual. Una repuesta con-
vincente es la de los autores Hoffman ¥ Hoffman, que centran su expli-
cactén en razones de crecimiento econdmico:

Es probable que en eaa época la gente del goblerno pensara que era mejor
no complicar las cosas con firmes demandas para que se le devolvieran las
islas, porque con ayuda de Gran Bretafia In Argentina estaba experimen-
tando un crecimients econdmico casi injgualade en el mundo. Desde a dé-
cada de 1860 las inversiones se habian incrementado enormemente. For
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consigulente, en general y hasta la década de 1940, los goblernos argenti-
M [0 eTan Decesariamente pro-britindcos, pere al menos no ge opusieron
a la abrumadora supremacia ifigless sobre la vida econdmitea del pais, 9t

Despues de la Segunda Guerra Mundial el poder de Gran Bretafasdech-
nd, el vinculo econdmico entre la Argentina y el Reino. Unido se deterin-
rd, ¥y esta postura argentina cambid. Asi, los niveles de confrontacion cre-
cleron-conforme decrecia la presencia econdmica britdnica en el pais 92

Resta, finalmente, preguntarse acerca del efecto sobre los derechos
de la Argentina que pudieron tener los largos periodos de dnactividad di-
plomitica en torno del tema Malvinas. Segin un analista agudo como
Gustatson, el hecho de que la Argentina no haya reclamado durante
1849 v 1884, ¥ entre 1888 y 1908, no debilita sus reclamaos porque.-és.
ta ya hahia sostenido en 1849 que la ausencia de futures reclamos no
significaba que el pais abandonaba sus reclamos. Ademds, existe eon-
senso entre los-especialistas del derecho internacional acerca de que pa-
ra que la prescripeidn de un titule prospere deberian pasar no menos de
cincuenta afnos sin reclamo. Segan la argumentaciin argenting, sdlo
transcurrieron treinta ¥ cinco afios, ¥ aungue no se contabilice la pro-
testa a [talla de 1908, ¢l médximo nimero de anos transcurridos sin pro-
testa argentina fue cuarenta. Ademds, la tesis britdnica de la prescrip-
clén adquisitiva se ve debilitada por &l hecho de que la Argentina no fir-
mi Tt!t—;unl.ta]dﬁﬁ::‘ alguno que implicara reconocimients para Gran Bretafia.

€5 preciso recordar que la noclén de preseri n adquisiti-

va s¢ podria aplicar en contra de Gran Bretafia por su faﬁﬁde mgimnna
entré 1774 y 1829, periodo que (al contrario del caso de la Argentina) si
supera los cincuenta afios exigidos por &l derecho Internacional.?® De tal
modo, todos los argumentos britinicos basados en sus derechos previes
a 1774 carecerian de valor, precizamente por e uso britdnies de Ia tesls
de 1a prescripeién adquisitiva, v (descartads la tesis de res nuilius en
1833) sélo les quedaria el derecho de conquista a partir de 1833, sin
prescripoidn adquisitiva, debido a que nunca transcurrieron clncuenta
afios entre protestas argentina consecutivas, y debido también a la au-
sencia de un tratado legitimador como aquellos por los cuales Espafia
cedid a Gibraltar, Bolivia cedit su litoral maritime, v Paraguay cedit a
Formosa y Candelaria (a la Argentina).

De cualquier modo, y sea cual fuere la evaluaciin que cada observa-
dor parcial o imparcial haga del conjunto total dé antecedentes, o cler-
to es que el litiglo de Malvinas generd niveles muy bajos de confronta-
cidn hasta la fecha que elegimos para dar término a este capitule, adju-
dicandole el goblerno argentino una muy baja prioridad en el contexto
de sus politicas exteriores, para las cuales Ia buena relaciim econdmica
y palitica con Gran Bretafia era esenclal. Contrariamente, el periodo que
se inicia a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial mostrars que, a
pesar de una mefor predisposicién de Gran Bretaha para negociar, los
niveles de conflicto erecerian hasta dispararse en 1982,

Is
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APENDICE

P Ty

.."
LAS [OTRAS) ISLAS DEL ATLANTICO SUR EN LITIGIO
(FALKLAND ISLANDS DEPENDENCIES)

Como sabemos, desde fines del siglo pasado la disputa de scberania en-
tre la Argentina y Gran Bretafia se extendit a un nuevo grupo de islas
conocidas en términos generales por los britdnicos como las Dependen-
cias de las Islas Malvinas, a la que posteriormente se sumé la pugna por.
un sector de la Antdrtida. 94 Estas son los grupos Sandwich del Sur, Or-
cadas del Sur, v Georgias del Sur. En sendas cartas patentes de 1908 y
1917, los britdnicos incluyeron dentre de las Dependencias a las Islas
Georgias del Sur, Shetland del Sur, y Oreadas del Sur9% Al mismo tem-
po. la Argentina también reclamd la posesion de las Islas Sandwich del
Sur. En un prinecipio, a diferencia de las Malvinas, la competencia por el
control de estas islas estuvo relacionado con la expansién de las dreas
de pesca ballenera y foquera. Los cazadores se fhan trasladando a nue-
vas dreas a medida que depredaban las conocidas. Consecuente con es-
ta evelucidn, el 1° de abril de 1917 el ministerio de Relaciones Exterio-
res y Culto argentino dispuso constituir el expediente de las Islas del
Atlantico Sur [Orcadas del Sur, e islas y tierras antarticas).

Georgias del Sur

Los historiadores argentinos sostienen que las islas Georglas fueron des-
cublertas por la nave espafiola Ledn el 28 o 29 de junio de 1756.96 Sin
embargo, los britinicos reclaman que un inglés, el capitin James Cook,
fue el primero en desembarcar en las islas en 1775 y, posteriormente, ser
el primero en descubrir a las Sandwich del Sur en el mismo ano.®7 En la
actualidad, las fuentes de divulgacién espafiolas tienden a eoincidir con
la versitn inglesa, y ni siquiera mencionan el supuesto descubrimiento
espafiol retvindicado per los argentines. Segin los ingleses, foqueros de
muchas nacionalidades hablan visitade las Georglas desde su descubri-
miento,%¥ pero no chstante ello, sostienen que el desarrallo principal se
llevh a cabo en 1903, cuando el noruego C.A. Larsen fundd la primera
tompafia moderna en las islas, que legalmente era argentina, 95

Ese capitdn habia arribado a las islas en 1893 al mando de dos bu-
ques balleneros. Pero recién diez anos mds tarde Larsen pudo aplicar
sus novedosas ideas sobre la explotacitn de la industria balleners en el
Atlantico Sur. 100 Durante 1902 habia explorado las Georgias a bordo del
Antartic, bautizando una bahia con el nombre de Grytviken. 101 En 1904
formd en. Buenos Alres 1a Compania Argentina de Pesca [CAP) v ¢l 16 de
noviembre de ese afio establecit una estacion ballenera en Grytviken, 102
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Al respecto, Fitte sefiala que se trataba de la primera ocupaciin de las
islas (estaban despobladas), ¥ gue las tres naves de la CAP llevaban pa-
belldn argentine. Frente a estos hechos no 88 reglstraron protestas por
parte de ningan Estado. En enero de 1905 el ministerjo de Agricultura
argentino autorizd a la CAP a establecer una estacion meteoroldgica en
Grytviken que operaria hasta 1943103 - :
Desconoclendo 1o que ocurria én la zona con los pesqueras, ¥ habien-
do sido informades de que algunos bugques que faenaban en aguellas
sguas habian Instalado refuglos en la isla de Geongia del Sur, el gobler-
no britdnico se planfed la posibilidad de mandar un escuadrdn de tres
crucerns que saldrian de Halifax en noviembre de 1905 con destino a
Malvinas y Georgia del Sur.104 Una carta fechada en agosto de ese mis-
mo afio Informaba al Foreign Office de la ocupacion efectiva de Georgia
del Sur por un contingente de unas treinta personas dirigidas por el ca-
pitdn-Larsen y contratadas por la compafia argentina de pesca, 109
Preocupados loa britdnicos por lo que podia ser el primer paso en la
ocupacidn de las islas por parte argentina, se barajaba la posibilidad de
mandar ¢l barco Sopho capitaneado por el comodoro Paget a aguellos te-
mritorios. Para ello se pedia a la legaciin diplomédtica acreditada en Bue-
nos Aires que averiguara la posicidn exacta de la compania de pesca ar-
gentina, ¥ que comunicara los resultados a la representacién en Monte-
video, adonde se esperaba que el bugue en cuestion llegara el 31 de di-
ciembre. En el informe se sefalaba la importancia de izar la bandera bri-
tAnica como simbolo de soberania, ¥ la propuesta de concederie a los ar-
gentinos un lease que les permitiria permanecer en los territorios bajo
ciertas condiclones. El lease duraria 21 afios con una renta pequefia y
con la obligactén de dar un parte anual y de entregar una copia de to-
das las observaciones meteorologicas. 106
No obstante, y a tenor de las preocupaciones mostradas en los infor-
mes, ¢l goblerno britdnico temia que el representante de la compaiia
pesquera argentina hubiese izado la bandera de este pais, 1o que entor-
pecia la decision britdnica. En el caso de que asi hubjese sido se reco-
mendaba no entrar en polémica, dado que las islas habjan sido depeh.
dencla de las Malvinas durante afos v era contradicterio ofrecer un
acuerdo al tiempo que se llevaban a cabo actos para reafirmar la sobe-
rania. E1 hecho de ofrecer un acuerdo a los argentinos sobre la zona, y
gque el ofrecimiento fuera aceptado, daba buena cuenta de la legitimidad
britdnica sobre aquellas posesiones. 107 De hecho, la compaiia argenti-
na de pesca habla solicitado del goblerno britanico el permiso para man-
tener un lugar de almacenaje de carbon y de otras cosas en la ksla. 108
Finalmente, ¢l 8 de marzo de 1906, la CAP décilmente firmd con el
gobierno de las Islas Falkland, representado por su gobernador Allardy-
ce, un contrato por & que la compafia arrendaba las islas al goblerno
de Su Majestad. El goblerno argentino fue informado una vez que se ha-
hia firmado el documento, pero no emitié protesta alguna. La justifica-
cidn dada por la Argenting ante £33 ausenca de protesta es que estos
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hechos colncidieron con la asuncién de un nueve goblerno debido a la
muerte del presidente Quintana.!™ Fuentes britinicas sefialan, en
cambio, que ¢l goblerne de.5u Majestad asumid que ¢l goblerno argen-
tine no cuestionaba los titulos britinicos sobre las Georglas del Sur, a
pesar de que egte goblerno tenia pleno conoctmiento del hecho. En efec-
to, en las negociaciones participd un alte funclonario del gobierno argen-
tino, Durante la tramitacién del contrato realizada en Buenos Alres an-
te el encargado de negoclos. britdnico, actud como representante de Ia
CAF el capitan Nunes, quien era el consejero téenico de la compafiia. Pe-
ro al mismo tempo, Nunes, era director de armamentos del ministerio
de Marina (1]. Ademds, ni el bugque de la Armada Guardia Nactonal, ni la
compania Earon la bandera argenting en la isla; ¥ no se registrd protes-
ta alguna ante el permanente flamear de la bandera britinica er la isla,
o ante &l pedido del goblerno de Su Majestad a la CAF para que desis-
tera de ulteriores operaclones, o ante la concesidn del contrato a la
Compania de Exploracién de la Georgla del Sur, 110

Meses mas tarde, cuando €l 15 de octubre el navio factoria de la CAP,
Admiralen, se dirigia a las Georglas, hizo escala en Stanley. Al ¢l gober-
nador de las islas Informd al capitdn de la nave que “todo lo ubicado al
sur de Malvinas, acababa de convertirse en posesidn britdnica® 111

Por su parte, en 1908 los ingleses enviaron un magistrado a Grytvi-
ken para prestar servicios administrativos, y establecleron una oficina
postal ¥ un puesto de policia en ¢l punto Hing Edward, preclsamente a
250 metros del observatorio argentino. Por un tiempo ambas banderas
convivieron sohre las islas. 112 No obstante, la idea de la visita naval bri-
tinica a la isla se mantendria por unos anos, ¥ contaria con partidarios
¥ detractores. Entre los dltimos, el Almirantazgo era el que mas s& opo-
nia =por falta de infrasstructura- al envio de un escuadrén. Entre los
gl'll'l'n.‘rl‘ll:mlr el gobernador de Malvinas!13 era uno de sus mads fervientes

efensores.

Shetland del Sur

Gran Bretada reclama descubrimiento, desembarco, ¥ posesion simbdli-
ca de las islas Shetland del Sur, realizado por Willlam Smith, stbdito de
ez Corona, el 18 de febrero de 1819, Luego, sucesivas tomas de pose-
sién en nombre del Rey Jorge Il fueron realizadas en las restantes islas
del grupo hasta el 16 de enero de 1820.114 |

En 1892 la compafifa Linck & Co. solicitd permisos de pesca al go-
bierno argentino para faenar en aguas. islas y roquedos argentinos si-
tuados entre los 40 y los 65 grades de latitud sur, prometiendo comen-
zar ¢l trabajo sels meses después de la firma de la concesion e instalar
la factoria en las Shetland del Sur. En su “exposicién de motivos® la
compania declaraba su Intencion de faenar en las Shetland del Sur, en
las Orcadas del Sur, en Grabam y en las islas Sandwich, considerando
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a todo el grupo como “tierra de nadie®, foda vez que ningin pals-habia
llevado a cabo actos de soberania.en esa zona prixima a territorios
argentinos.

En 1893 el Almirantazgo britdnico habia sugerido la posibilidad de
enviar un bugue de guerra a la zona, y advertia sobre la necesidad de
evitar cualquier manicbra argentina que ke permitiese al goblerng rea-
brir la cuestidn de la soberania en Malvinas. De hecho, la diplomacia
britdndca tenda constancia de que ningin gobierno se habia mostrado in-
teresado en este grupo de islasl!5 hasta que en 1901 el Ministro hriti-
nico en Buenos Alres informd que tenia conocimiento de que un barco
de guerra habia sido enviado a las Shetland con el objeto de izar la ban-
dera argentina. En noviembre de 1903 el Almirantazgo britAnico recono-
cia el poco interés de las islas, y el Board of Trade sefialaba que los bar-
cos del Reino Unido no hactan uso de esas tierras y que tan sdlo algu-
nas naves de Nueva Pelanda, Tasmania y Canadd habian recalado en
ocasiones en sus costas.!6 Posteriormente, en varias ocasiones, el go-
blerno britinico envid magistrados a estas islas y-mantuvo una oficina
postal en Puerto Foster, isla Decepeitn, entre 1912 y 1930.117

Sandwich del Sur
Sobre estas islas, el historiador argentino Fitte afirma que el:

histarial de las islas Sandwich del Sur es el menos voluminoso de los gru-
pos de islas, el que menos apasiona, y cs también en cuanto a la disputa
pursumuﬂa,ﬂqutmmmmnﬂupmur:ﬂ:eunﬁ;md:;-
pecto agreste y hostil de sus costas, y en la composiclon de SUS Germas wol-
cinicas [pricticamente] Inaccesibles, lo cual les quita toda posibilidad de
poder acoger una poblacién permanente. 118

El nombre del archipiélago se debe al capitin James Cook, que las bau-
tizt asi en honor al primer lord del Almirantazgo. John Montagu, cuar- -
to epnde de Sandwich (1748-1751). A fines de enero de 1775, luego de
haber visitado las Georgias, el capitin descubrid. parte del grupo de is-
las. En 1820 una expedicidn rusa descubrid y bautizd a otras cinco de
las islas, Durante el siglo XIX las islas fueron visitadas por buques fo-
queros de distintas nacionalidades. 119 Finalmente, en 1908 C. A. Larsen

 las recorrio buscando.expandir su ‘esfera de actividad. 130

El descubrimiento ¥ posesitn simbdlica de las Orcadas del Sur se atri-
buye al capitin lobero George Powell, el 7 de diclembre de 1821.121 Sin
embargo, desde los iniclos del siglo XX este grupo de islas fue el centro
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dé kirgos intercambios diplométices entre Gran Bretafia y Argentina. Al
cifitfario de las Malvinas, en este’ caso da Argentina aparecia en- pose-
sitn de las islas ¥ Gran Bretafia reclamaba por derechos que, segin ar-
gumeéntaba, la dcupacdion argentina vulneraba. .

Todo comenzd el 2 de noviembre de 1902, cuando la nave acondicio-
nada para-exploracién clentifica Scotia partit del estuario del Clyde (Es-
cocla); transportando una misidn cientifica a cargo del doctor escocés

Willam 5. Bruce 122 La mision habia sido solventada principalmente .

con fondos privados y de algunos erganismos pliblcos de su . La ex-
pedicién arribd a las Orcadas en febrero de 1903, El dia 25,.7al compro-
bar la existencia de algunos problemas mecinicos en ¢l bugue, los inte-
granies de la expedicién decidieron invernar en la isla Laurie pertene-
clente al grupo. De inmediato comenzaron 1a construccién de una pre-
carla estacion de observacion cientifica. Pasado el invicrno, hacla fines
de 1903, Bruce viald a'Buenos Alres, Alli, el Scotin debid ser sometido a
extensas reparaciones por el dafio sufrido durante la campafia invernal
por los mares antarticos. R

Bruce estaba vivamente interesado en no permitir que las observacio- .

nes antarticas iniciadas por &l se suspendicran. Por ello, una vez en
Buenos Alres, €l cientifico ofrecid a la Oficina Meteorologica Naval Argen-
tina el traspaso de las construcciones y de los instrumentos exiatentes
en Laurie por la suma de 5.000 pesos, con la condicidn de que el gobier-
no argentino se comprometiera formalmente a proseguir con la labor ind-
ciada. 3 En diciémbre de 1903, Bruce informd al ministro britdnico Wi-
Iiam Haggard de sus intenciones. El 29 de diclembre Haggard envid una
nota & ministro de Relaciones Exterlores argentino, José Terry, ratifi-
candole los términos de la propodiclén de Bruce. 124 -

Un decreto del presidente Julio Roca del 2 de enero'de 1904 oficiali-
zé la aceptacion de la transferencia del observatarit de la isla Laurie. Fit-
te enfatiza que "de dicho texto se desprende que la cesidn aprobada se
entendia hecha para slempre®. 125

“El 14°de febrero ] Scolia retornd a Laurie, transportando a tres ar-
gentinos, quienes s¢ lban a hacer cargo de la estacion, Bl 22 de febrero
los argentinos se hicieron cargo oficialmente de las instalaciones. A par-
tir de ese momento, alli se lz6 la bandera argentina. Poco antes, el 20 de
enero, un miembro del grupo argentino, Hugo A. Acufia, habia sido de-
signado encargado de la Estafeta Postal Orcadas del Sur. 126

En el informe de sir John W, Fleld (Foreign Office] del 29 de febrero
de 1928, se reconoce que, ante estos hechos, ¥ depués de haber consul-
tado al Almirantazge y al Colonial Office, el goblerno britinico instruys
a 58U Ministro en Buenos Alres a no dar ningdn paso con respecto & es-
te asunto. Esta posicién cambit en 1905, cuando el tema resurgld por
la compra de un barco de parte del gobierno argenting para mantener
comunicacitn con el observatorio. Entonces, el Colonial Office consultd
otra vez al Almirantazgo, y se enterd de que las 1slas Orcadas habian si-
do descublertas por el capitan Powell el 7 de diclembre de 1821, toman-
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do posesion de ellas en nombre del reyJorge IV. Como consecuencla, el
Colonial Office sugirio que se intimara al gobierno argenting acerca de
que las Orcadas del Sur eran territorio britanico, y que el gobierno bri-
tinico reconociera que era por ignorancia de este antecedente que se ha-
bia permitido la transferencia de 1904. No obstante ello no significaba
que las islas hubleran dejado de ser britinicas, aunque la Argentina po-
dia usarlas con fines cientificos. Ante esta sugerencla, el encargado de
negoclos britdnico en Buenos Alres respondit al Colonial Office que ese
ministerio “parece no ser conciente de que el goblerno argentine habia
sido oficialmente invitado, a través de la Misidn de Su Majestad, a tomar
eontrol del observatorio®. La.respuesta del Colonial Office a esta refle-
xion fue eliminada de los registros del Foreign Office, de modo que la
eensura britdniea nos impide conocer el subsigulente desarrolio de una
discusion que claramente daba la razdn a la posicién argentina. 147

En 1906 el goblerno argentine decidié comunicar a la comunidad in-
ternacional el establecimiento de un ohservatorio permanente en las Or-
cadas del Sur. 128 E1 23 de agosto de 1908, ¢l ministro britinico Haggard
envi6é una nota al canciller argentino, Manuel Montes de Oca, recordan-
dole que el grupo de islas Orcadas del Sur era britinico. En ésta soste-
nia que la cesion habia sido transitoria. Segin la interpretacion britind-
ca, el acuerdo consistia en que el personal argentino permaneciera en la
estacion solo por un afo. Contrariamente, del decreto presidencial de
Roca se desprende una Interpretacion diferente porque éste habla esta-
blecido que la renovacién del personal se haria anualmente. Ademas,
Fitte argumenta sin mucho fundamento que "los escoceses nunca tuvie-
ron pensado regresar a esos parajes”. 129 El poder elecutive juzgd Impro-
cedente contestar la nota “por constderarla extemporanea”.

. En diciembre de 1906, el gobierno argentino decretd la provisidn de
salarios de los miembros del equipo instalado en las Orcadas del Sur ¥
en la isla de Booth Wandel -fuera de la jurisdiccion del gobierno briti-
nico- y aludid al grupo de islas como estaciones en los temmitorios meri-
dionales argentinos. En este mismo sentido algunos de los miembros ar-
gentinos de la expedicion anual a las Orcadas habian sido nombrados
comisarios, 130 a través de un decreto presidencial del 15 de diciembre
de 1906131

El 4 de enero de 1907, &l nuevs ministro britinics gn Buenos Alres,
Walter Townley, repitit los conceptos de la nota anterior al también re-
clente canciller argenting, Estanislao S. Zeballos. 132 El ministro britdni-
oo recibit la respuesta el 8 de enero. En ésta el canciller recurmid a una
tactica dilatoria. Dada la poca informaciin que tenia sobre el desarrolio
del tema, en el futuro cercanc estaria en condiciones de darle una “fran-
ca y cordial respuesta”. Zeballos nunca la envi6.!33 Un par de afios des-
pués, el 18 de marzo de 1909, el canciller De la Plaza cometid un grue-
%0 error al enviar una nota al gobierno britdnico donde aprobaba la ges-
tidn britdnica en todas. las “dependencias™ de las Islas Malvinas, 134
aceptando I inclusién de las Orcadas en las Dependencias sin comen-
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tarlos, por ¥o'que fue duramente criticado por la prensa argentina, 135
Esta fue la misma-nota en la que, sin comentarios, el canciller acusaba
recibo de las cartas patentes que extendian la jurisdiceidn de dichas "de-
pendencias® a la.-Patagonia y la provincia chilena de Magallanes, men-
clonada en el texto central de este capitulo, 136 -

‘En tiiayo de 1909 el representante britdnico comunicd la visita de un
barco’argentinio a las Oreadas en relacidn con el mantenimiento del ob-
servatorio, por lo que se sugeria la conveniencia de que algin barco bri-
tdnico visitase la zonay reafirmase la soberania: La sugerencia, que ge-
nerd abundante correspondencia, parecia impracticable por lo inexplo-
rado de la zona ¥y los peligros que podia acarrear semejante aventura. En
1910 el problema de la soberania en las Orcadas fue objeto de una cam-
panta en la prensa, en la que, no obstante, no se vituperaba a-Gran Bre-
tafia. 137 Segin los representantes britinicos no existian argumentos
para los reclamos argentinos. Ningin barco argentine, ni coni anterjori-
ddd espafiol, habia llegado a la zona de las Orecadas del Sur. Nl slquiera
el reclamo podia fundamentarse en el tratado de Tordesillas nl en la li-
nea que dividia los territorios espafioles de Jos portugueses. En tal caso,
¥ &i se aplicaba esa consideractén, las Orcadas pertenecerian a Portugal
¥ no-a Espafia, por lo que se concluia que el reclamo argentino carecia
de fundaments, 138 :

El informe anual del consulado de la Repablica Argentina correspon-
diente a' 1908 sefialaba la cordialidad que habia presidido-las relaciones
con Grin Bretafia a pesar de que el asunto de las Islas Malvinas estu-
viera paralizado “excepto en cuanto a que un alto funclonario me ha afir-
mado su convicelbn de que el Goblerno de Su Majestad tieng por objeto
ceder esas islas a la Argentina &n ocasitn de las celebraciones del cen-
tenario del afio proxime”. 139 E] despacho también se referia a-las islas
Ortadas del Sur y a los proyectos de cesion de-las mismas al gobierno
argenting, lo que generd toda una suerte 'de discusiones y visiones en-
contradis entre los representantes diplométicos v ¢l gobiernd britdnico.

En realidad, para Gran Bretafia las Orcadas no tenfan gran valor, co-
mo no fuera comercial -ligado a los derechos de pesca- y metecrolégico.
Siendo un territorio vasto e inexplorado, los britdnicos tentan muchos
problemas para controlar y regular los derechos pesquercs. No obstan-
te, algones funcionarios del gobierno pensaban que no era una buena
tdea Ia cesifn con vistas al centenario de la independencia de la Argen-
tina, ‘porque ello podria sentar precedentes poco aconsejables., 140

‘En 1911 la discusién sobre la convenienicia para los britdnicos de ce-
der a la Argentina la soberania de las [slas Orcadas continuaba entre el
Foreign Office ¥ el Colonial Office. 141 Esta discusién generd un inter-
camblo muy significativo de comunicaciones internas britdnicas. Prime-
ro deben mencionarse los despachos de la legacién britAnica en Buenos
Aires & sus superiorés. En una nota a Edward Grey del Forelgn Office,
fechada el 10 de julio, Claude Russell sostenia una postura favorable al
reconocimiento de los derechos argentinos:
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Lo que s debe tener en cuenta es gue Argentina ha mantenido el obser-
vatorio por ocho afos a carge de los gastos pablicos. La bandera argent!-
na flamea en clla, v 1= fsla es visitada en intervalos regulares por una em-
barcacion del Goblerne [...). Ep’estas circunstancias, me parcos que 56 £5-
t4 creando una situackin en la que serd extremadamente dificil disputar
los reclamos argentinos a las islas (). Me ineling & ereer gue sl el Gobler-
reo de S.M. en algin momento afirma acthvamente los reclamos britinicos
a las Orcadas del Sur se encontrard con una invitacidn al arbitraje, cuyo
rechaxo solo serviri para ineltar la mala voluntad del Goblerno y puehlo
argentng. No puedo penaar que sea sabio recurrir a un procedimienbo gus
mobvard desavenencla, mientras ello pueda ser hechoe como un acto amls-
loso v espontanco. Me aventuro a esperar que la sugerencia de Mr. Town-
ley que las islas sean cedidas en razdn de los servicios a la ciencla pres-
tado por el mantenimiento del observatorio no sea perdida de vista (...]142

En un despacho posterior, Russell afirmaba que la adquisicion de las is-
las por cesidn obligaria a la Argentina a reconocer s derechos britang-
cos en obras islas menos disputadas, vy ademas la posicion e influencia
britdnica se verian acrecentadas =i la decision saliera del representante
de Su Majestad.143 Poco después, el ministro Townley serfa de la misma
opinion que Russel] y se propondria para visitar las Malvinas y las Or-
cadas a bordo del barco de Su Majestad Glasgow. viaje que no llegaria a
hacer por la negativa del Foreign Office. 144

Finalmente, otra nota de Reginald Tower, fechada en Buenos Aires el
25 de septiembre v dirigida al Foreign Office, manifestaba tamblén una
opinitn favorable a la eesidn de las Oreadas, siempre que hublese un

quid pro guo:

Personalmente opine que la ceskén al Goblerno argentinge serin convenden-
te, pero estaria a favor de exigir un quid pro qua, a fin de evitar una decla-
racion de las autoridades argentinas que el Goblerno de Su Majestad ha
eedide por la fuerza a abandonar sus reclamos a las islas en cucstion, Me
parece que el guid podria estar basado en un lote de terreno para una fu-
tura legacién en Buenos Aires (... 145

Dentro de esta discusion interna britinica, la postura opuesta estuvo
representada por el gobernador de Malvinas, Allardyce, enfrentado en
este tema con los miembros de la legacion britinica en Buenos Aires. Pa-
ra el gobernador la ceskdn era una idea descabellada que iba a repercu-
tir de forma negativa en los ingresos dé los balléneros malvinenses y que
iha a restar fuerza a la soberania inglesa sobre otras islas. 146 En el mis-
mo sentido se expresaba la nota perteneciente a C.P. Lucas, del Colonial
Office, y dirigida al Foreign Office, con fécha 15 de septiembre refutan-
do 1a cesion de las Orcadas, dado que ello reforzaria los titulos argenti-
nos a las Malvinas, La nota se referia tamblén a un posible tratado en-
tre los dos paises ¥ a la inclusién de la :Iﬁ'li.s-uIFL de arbitraje;
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El [Secretaric Harcourt, del Colonial Office] teme que una oferta para ce-
dér las Orcadas del Sur en el estado actual seria interpretada por el Go-
blerno argenting como una indieacion que &l Gobierno de Su Majestad tie-
ne dudas acerca de la fuerza de su posicitn en las Islas Falkland; y si e
tratade fuera conclulde y el arbitraje resuclto, e hecho que ka oferta haya
sido realizada seria considerado, con toda seguridad, como una

admisién, de la que el Goblerno argenting haria total uso [...) 147

En realidad, la idea de ceder la soberania a cambio de un espacio para
la embijada incluia también el mantenimiento de algunas prebendas:
los derechos de pesca seguirian en poder britdnico: la Argentina debia
comprometerse a asistir a la canferencia sobre pesca de ballenas y ad-
herir a sus recomendaciones; los sibditos britdnieos tendrian los mis-
mos derechos que los argentines a la hora de pescar focas v ballenas, y,
en los casos de renovacion de Heencias, se daria preferencia a aquellos
cuyos permises expirasen en la fecha de Ia transferencia; por tltimo, se
estipulaba que la cesidn se llevaria a cabo mediante un tratado que de-
beria ser ratificada, 148

'El geblerno britanico no dejd de mostrar preccupacién por los efectos
no deseados de la cesidn de un grupo de islas de poca Importancla pa-
ra sus intereses inmediatos. Asi, se mencionaba &l perjuicio que ello po-
dia ocasfonar en los titulos britdnicos scbre Malvinas, y las consecuen-
clas no previsibles de la introduccidn de un poder extranjero en la zona;
la perdida de 500 Hbras en licencias de peasca y la posibilidad de am-
pliarias en el futuro; ¢l dafio que se podria hacer a la pelitica de protec-
cion de las ballenas, toda vez que la Argentina podria coneeder tantas li-
cencias como quisiera; los efectos de una opinidn pablica que estaria en
contra de una ceslon sin contrapartida, ¥ la idea de intércambiar las Is-
las por un terrenc en Buenos Aires, no parecia que fuese a calmar el ma-
lestar; en resumen, se sefialaba que la ganancia del proyecto era poca y
que el quid pro guo debia ser la buena voluntad argentina -casi una
cuestiin de fe- respecto de la soberania britinica en otras islas pero que
éste no era un argumento de peso. Ademis, si como sefialaban l6s ar-
gentinos su dnico objetivo en la zona era el mantenimiento de una base
meteoroliglea, &sta podia segulr funclonande en territorio britanico sin
que ello supusiese proplema alguno. 149

No cbstante, a pesar de las objeclones, el proyecto de cesidn se pon-
dria en marcha. Para los ingleses la formula més apropiada para llevar
a cabo la cesidn de las Orcadas era la firma de un tratadp que debia ser
ratificado por el Parlamento, mientras que los argentinos eran mds par-
tdarios de un intereambio de notas. 150 Ermesto Bosch, a la sazdn minis-
tro de Relaciones Exterlores argentino, en conversacién con el represen-
tante britinico Reginald Tower, pretendid restar importancia al asunto
al sefialar respecto de las Orcddas que “era perfectamente conscients de
que la soberania de las islas Orcadas del Sur no tenia valor: era mera-
mente una cuestitn sentimental respecto de la nacidn argentina.,."151
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El 5 de junio de 1913, el ministro britdnico Tower comunicd en un
memordndum al canciller Bosch que lord Grey lo habia autorizado a
proponerie que su pals estaria dispuesto a renunciar a la soberania so-
bre las islas Orcadas del Sur, a cambio-de recibir como compensacion
un terreno aproplado en la Capital para construir e edificlo de una nue-
va legacion, y de aceptar que se mantendrian los intereses pesqueros de
los subditos britdnicos. 152 El goblerno argentino en principio aceptd
dialogar.

Pero en agosto de 1913, cuando se hizo patente una crisis ministe-
rial, ¢l propio Bosch le respondid al representante britinico que el go-
bierno no estaba en condlelones de atender las demandas britdnicas
porgue tenia “otras cosas en que pensar™, 153 Pasada la crisis se volvid
sobre el asunto v clertos tecnicismos —-se discutira sobre la convenlen-
cla de Incorporar el concepto de “sujetos” en lugar de “personas” en la
cesidn=- oouparian a los representantes de ambos paises. Habia clertas
diferencias respecto de las condiciones de la cesidn: el goblerno argenti-
no estaba dispuesto a respetar los derechos de pesca, slempre y cuando
los britinlcos se someticsen a la legislaclém argentina; problemas entre
la cliusula de nacion mas favorecida propuesta por los argentinos v la
de jgualdad de derechos para la pesca presentada por los ingleses, por
citar algunos, 154

Los britdnicos sefialaban la necesidad de incorporar la sigulente fra-
ge en el preambulo del acuerdo propuiesto por la Argentina: “en orden a
erradicar cualquier eventual motivo de diferencias en sus posesiones en
los mares del sur™, 155 asi como incluir la exstencla de un observatorio
meteorolégico, slempre vy cuando figurase que su instalacidn se habia
efectuads por Invitacidn de Su Hajmtad.lﬁ Con ello parecian cumplir
con el cometido propuesto, cual era el de ceder las islas a cambio de que
la Argentina respetase sus derechos en aguellas posesiones considera-
das mas importantes,

Pero el principal obatfculo para liegar a un acuerdo residid en que
ambas partes Invocaron derechos de dominie superfores sobre el terrl-
torio a transferir. Como consecuencia de ello, las conversaclones se es-
tancaron, pues la Argenting pretendia que fueran reconocidos sus recla-
mos previos a estas islas, mientras que Gran Bretafia se negaba a ha-
cerio. Vale 1a pena recorrer el intercambio de notas. El 3 de septiembre
el ministro Tower presentd al goblerno argenting ¢ borrador de un po-
sible convenio sobre el tema. Los articulos principales sosteniarn:

1. Bajo reserva de las ratificaciones del Parlamento britanico, la sobera-
i sobre las islas Oreadab del Sur es cedida por Su Majestad Britdnica a
la Repiiblica Argentina.

2. La Repiblica Argentina se compromete a que Jos subdites britinicos
conservardn su actual derecho de pesca en les aguas territoriales de las
islas Orcadas del Sur (...] '

3, La Repaiblica Argentina se compromete a segulr conbediends a los sdb-

™
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dites britinicos el derdcho de cazar ballenas v focas, en las mismas con-
dictones que los cludadancs argentings.

4. La’Repablica Argentina cede a Su Majestad Britdnica un selar apropia-
do para la casa de la Legacién en Buenos Atres, 167

Al respecto, Fitte sostiene que el articulo primero era Inadecuado, por-
que suponia que la Argentina confesaba de ese modo que "la posesidn
de 1a isla Laurie era el products de una vulgar usurpacién®. 158
El 26 de septiembre Bosch envid una contrapropuesta que, sin mo-
dificar €] eapiritu de entendimiento, buscaba eliminar las frases rispidas
Eara su’ pais. En el encaberamiento afirmaba que la Argentina y Gran
retafia:

han resuello un cambio de cortesias y decidido conclulr una Convencidn
para hacer desaparecer todo motive eventual de discrepancla en sus res-
pectivas dominfos de los Mares del Sur (...]159

La seccidn dispositiva se presentaba asi:

l.a] Bajo reserva de la ratificacién del Parlamento Britinico, y en las con-
diciones que s¢ consignan en los articulos a continuacion, Su Majestad
Britinica da por iIncorporadas al dominio argentine las Islas Orcadas del
Sur, donde desde & afo 1904 s2 encuentra establecido el Observatorio
Meteorologico Argentino [...)

ll. Como testimonio perdurable de los sentimientos y proposilos que ins-
piran el presente convenio, & Goblerne de la Repiiblica Argentina ofrece,
v el de Su Majestad Britanica acepta. un solar en la capital de la Repabll-
ca Argentina para sede de la Legecién Britinlea, 160

Sin duda, este borrador mejoraba para la Argentina la proposickin bri-
tanica dado que "soslayaba la controvertida cuestién del dominio de las
islas”, y el segundo articulo sonaba més suave eliminando todo aspec-
to de frueque o enajenacin simulada al intercambdo. Finalmente, el dia
10 de enero de 1914 Tower remitit a Bosch las correceiones finales in-
troducidas por su goblerno. En éstas, los britdnicos insistieron en
mantener ¢n su forma priginal el articulo 1* del memordndum del 3 de
septiembre del afio anterior, 161 El gobferno argentino no dio respuesta
al oficio. En marzo de 1914, los cambios en este gobierno ~Vietdrino de
la Plaza nombrado presidente en funciones y José Luts Murature mi-
nistro de Relaciones Exteriores- retrasarian sine die la propuesta de ce-
&ion. El nuevo Ministro le hacia saber entonces al Ministro britdnico
que la posibilidad de cederles un terrene era remota ante la crisis eco-
némica por la.que atravesaba el pais y decidian conjuntamente cerrar
el asunto, 162

Recién en 1925 se reanudaron los intercambios entre ambos paises
con motivo de las Orcadas. La Argentina comenzd la construccién de

e
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una estacién de radio en la isla Laurde ¥ solicitd a la Oficina Internaclo-
nal de Telégrafos una sefial de llamada. 163 E] 24 de julio la embajada
britinica en Buenos Afres protestd ante el gobferno argentino respecto
de la instalacién de la estacién. El canciller Arigel Gallardo le respondid
el 30 de noviembre que no podia aceptar ninguna reserva sobre el tema
ya que el gobierno argentino se hallaba Umitado, dentro de su territorio,
silo por los reglamentos internacionales aceptados por el pais, 184

En los afos de 1926 v 1927, Gran Bretana relterd las protestas por
ia sefial de [lamada argentina de la isla Laurfe e insistid en que poseia
la soberania sobre las Orcadas del Sur. 185 A pesar de ello, la estacidn
argentina comenad a operar €l 14 de septiembre de 1927188 E] 15 de di-
ciembre de ese afio, ante otra protesta britdnica por la estacidn de radio,
el goblerno argentino le recordd al embajador inglés los términes de la
comunicacion de 1925, 167 También en 1927 Ia Argenting Intentd reabrir
las negociaciones para una eventual propuesta de cesidnm formal de las
Oreadas para 1931, pero no tuvo éxito. 168 Al mismo tiempo, la Argenti-
na solicitd a la Unidm Postal de Berna que notificara a sus oflcinas que
la jurisdiccion argentina, tanto de facto como de jure, Incluia el area con-
tinental, las aguas territoriales, y las islas del Atldntico Sur (de los Es-
tados, del Afo Nuevo, Georglas del Sur y Orcadas del Sur) asi comao las
tierras polares cuyos limites ain no se habian definido. Se precisaba
que las Malvinas estaban incluidas por derecho bajo su jurisdiccion, pe-
ro que, a diferencia de las tierras antedichas, los ingleses las ocupaban
de hecho. 159 Al afo siguiente, el 20 de enero de 1928, la Argentina res-
pondit a la protesta britanica de 1927, arguyendo que su soberania de
las Orcadas del Sur estaba basada en que “la primera ocupaciin fue
constantemente mantenida® 170

Mo obstante, las dudas intimas de los britdnicos respecto de la legiti-
midad de sus pretensiones a las Orcadas eran muy serias. Ejemplo de
ello es la carta del embajador Malcolm Robertson a Ronald Lindsay, don-
de se expresaban en primer lugar las dudas va citadas respecto de la le-
gitimidad del titulo britdnico a las Malvinas. Respecto de las Orcadas,
Robertson éra ann mas escépticod '

Nuestra posicién en las Orcadas del Sur es, segin creo, mas débil adn.
Pero alli los argentinos estin en ocupacitn y una bandera argentina ha
estado fameando sobre las islas durante los Gltimos veltictuatro anos.
(Estamos preparados para arriarla? 51 no es asi, permanczcamos calla-
dos ¥ continuemos emitiendo licenclas para la caza de ballenas que pare-
ce ser un oficio lucrativo para el goblerno de las islas Falkland, Ya que &
goblerno argentine no ha presentado objeciin alguna a nuestra emision
de esas lieenclas, ;porqué diablos debemos provocar un desastre al (1] Da-
mar la atenclén sobre ¢l hecho de que emitimos lcenclas, y (2) al Insistir
en que ellos deben pedir una lcencla radiotelefdnica para la estaclén me-
tereoldgica, cuando lo méis probable es que de ningin modo estén de
acuerdo? [...) No pienso ni por un momento que Ud. encuentre que aan
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con los méritos del caso nuestra posicion es tan fuerte que podamos
afrontar un alborotg. 171

De este modo, el eje de Malvinas y demds islas del Atlintico sur en las
relaciones anglo-argentinas se desenvolvia segin las previsiones de la
mis pruda escuela “realista® de relaciones internacionales. Los britdni-
cos entendian que no tenfan razdn, decian tenerda, no cedian un dpice,
¥ hacian los negocios mas provechosos posibles. A su vez, la Argentina
estaba impedida de avanzar porque econdmicamente dependia de Gran
dretana y militarmente era Incomparablemente mas débil. Clara mues-
tra de la conclencla de esta asimetria es el cinico memordndum Fitz-
maurice del 6 de febrero de 1936 ya visto,
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58 E.). Fitle, op. cit., p. 218

56 F.0. 371/ 12735; F.O, Paper O.F, 313-27, E. Ferrer Vieywa, 1993, op. o, p. 421, &0-
fasis agregado.

87 E. Ferrer Vieyra, 1933, op. cil, p. 183

58 Basqueda solicitada por &l investigador argenting Alejandro Corbacho.

59 En In péging 183 de su obra de 1983, Ferrer Vieyra atribuye a la Ma una pro-
testa ante Gran Bretafin en 1908, Sin embargo, & Informe Toer, que &Fmisms Lrans-
cribe, dimmmwd reclamo fue ante [talla, ¥ no [rente o Gran Bretafa, Yer In-
farme Torr, E. Ferrer Vieyra, 1993, op. &L, p. 425

0 E Ft'l"l'lﬁl'"ul’]!cj'ﬂ- 1993, op. dt, p. 488 memonindum de John W, Field. FO, 20 de
febrera de 1926; informe de Gastén de Bernard del 7 de diclembre de 1310 [jefe del ar-
chive del Forelgn Offce, que fue & nuter del primer informe enadito britdndco que po-
ne en duda los derechos britdnicos a las Mahinas).

ElL El Departamento Americans del Forelgn Offtos solicitd a Gaston de Bernhardt, As-
sdstant Librarian, la prepasacitn de un informe histérico detallado sobre la disputa por
las Malvinas. El 7 de diclembre de 1910, éate presentd un memordndum de 49 pagl-
nas’que £8 considerads’ comoe & punto de referencia infcinl del goblerno britinico so-
bire ] temia Peter o, Beck, “The Anglo-Argentine Dispute Over Title to the Falkland [s-
lands: Changing Britlsh Perceptions on Sovereignty sinos 19107, en Millenniiom: Joer
nel gf Iefernationad Sidies, 12 (1), 1963, p. 12,

5 Lowell 5. Guatafson, The Sooersigniy Dispate over the Falkland Malsdnas} alands,
New York, Ouford Unbversity Press, 1988, p. 32,

03 fbid, Los memariales, cartas y mimatas que insindan la debilidad de los tiulos b
tamicos se continuaron a lo large del periodo. Hasta 1936 fueron nueve los documen-
tos de circulacidn Inleria que presentaban tales dudas, La lista es: 1910, Memos
Berphardt y Spicer; 1911, Memo Campbell; 1927, Memo Tarr; 1828, Carta Roberisan,
Memo Hadow; 1929, Memso Mallet; 1938, Minuta Vyvyan; 1936, Memos Fitzmaurices ¥
Teubreck, L5, Gustafson, op. cil: E. Ferrer Vimra, 1993, op. ol

® LS. Gustafson, op. coft, p. 32, Segin palabras de Anthony Eden, el énfasis se corrid
entonces de un criterio pre-1833 a otro post-1833, fbid., p. 33, Far un andlisls coms
pleto del debate sobre las pereepelones britdnicas de su derecho sobre las Mahinas du-
rante el siglo veinte ver Pu). Beck, ap. olt.

&L H. Destefani, ap. cit., p. 105,

B8 Los pormenores de esta importante batalla estin blen relatades’ en Geoflrey Ben-
nett, Naval Batfles of the First World War, Landres, Pun Books, 1984, pp. 97-120, v Ri-
chard Houwgh. The Great War af Sea. 15141918, Oxford, Oxcford University Press, 1966,
PP- 98-120. Segin ¢l dithmo, “las consecuencins cstratégicns pars Gran Bretasas fue-
rof profundas ¥ gratificantes, La amenaza de interrupeldn del triflco del Atlintico al
Pacifico hahian sido suprimidas (..)°. R. Hough, op. oit. p. 118,

57 Paul B. Goodwin, Jr., “Stamps and Sovereignty In the South Atlantic™, en The Ame-
rican Philatelisl, enero 1988, p. 42,

% E. Ferrer Vieyra, op, cit., pp. 188189,

., Arce, op. i, p. 112,
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™ FQ, 371012736/ 138188, E. Ferrer Vieyra, 1993, op. oit, pp. 480-481.

¥l Ricardo Caillet-Bals, Una fierma argentina. Las fslas Maloings, Buenos Alres, Acade-
mia Nacfonal de la Historla, 1982, pp. 408-406; también J, Arce, op. di, p. 114,

T3 PROFOSAT L0507 /A1 2, minuta de J.M. Troulbeck, 5 de abrll 1937, v RHewiew
of the River Plate, publicado en Buenos Alres e 17 de marzo de 1933, en P.B. Good-
win, ap. cit., p. 42

3 BB, Goodwin, op, cit.. p. 42,

™ PROJFOSETES 183654 /A53R, Memardndum M. Vywyan [23-1-1835), P.B. Goodvedm,
op. cil. p. 43,

Tl Aree, op, cil, p. 113
76 El relaio del hecho sipus a P.B, Gocdwin. op. il pp. 42-44.

7 PROSFOS3T1/ 19763/ ALEET, embajada britinica en Buenos Alres al subsecretnrio
de Estndo Cradgie. 14 de febrero de 1936, en P.B. Goodwin, op. ¢, p. 48.

T8 P.B, Oopdwin. op. cil. p. 43.
T8 Ver también L. 8. Gustafson, op, dt., p. 32,

B PROSEOSATLS 19TE3/A1245, E Ferrer Vieyra, 1983, op. i, pp. 498-400, énfasis
agregoda.

81 F.On 37101976341 140788502, ihid.. pp, 455-500,

22 PR Goodwin, op, cit, p. 43,

B3 [, p. 43-44. En palabitas del subssereiario J.M. Troutbeck: "siento que os me-
jor dejar sl e posible, (€] asunto de los mapas en los scllosd como yacen ks peTros, dor-

mida - o semdl levantado.. 8 introducimoes wn mapa, en la Argenting habed, pl!'l'.lbh.hl-ﬂ-
menle. rescclones”. FROSPOS3T A20507/A2412, (bid., p. 44.

B PO/3TL/ 10763 AR ] FRED D ver lexto en documentasclin anexa. E. Ferrer Vieyrn,
1903, op. oL, p. 194,

83 9...) no hay oira alternativa practica que dejor las cosas come estdn. Es verdad que
probablemente surjan incidentes de tiempa en tiempa [ Al mismo Hempo, tal fre-
cltn me puede ser conslderada como més que una britacitn: ¥ méentras tamto el [
bierno de Su Majestad permanece en posesbin efectiv, ¥ €l goblerno argentine no te-
ne medios para echarlo ni para forzarle ol arbitraje [0 FO 3T71/18763; A
46| JERD/Z, E. Ferrer Vieyra, 1993, op. eif., pp. 500501

80 R Cafllet-Bots, op. oL, p. 406, énfasis ariginal.
BT Ibid.

88 E. Ferrer Vieyra, 1993, op, ot, p. 154,

&9 [hid., p. 195,

B0 LS. Gusiafzon, op. &L, p. 33,

91 Fritz Hoffmann y Olgn Hoffmann, Seberania en dispula. Las Maleinas /Falldands,
1483- 1952, Buenos Alres, Instituio de Publicacdiones Noales, 1992, pp. 101- 10GE,

22 A pesar de los roces, ambos goblernos decilieren adoplar mutunmente como cuirsd
e accitm politicas amigables en funciin de la complementariedad de sU8 sconamins,
P, Gopdwin, op. i, p. 45.

53 LS. Gustafson, op. ol pp. 3-35.
™ Para el significada v evalucitn geogrificos del termino “Dependenclas™ en 1os docu-
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menios britindoss ver Enfgque Ferrer Vieyra, Las [sies Malvinas y o derecho interna-
ctonel, Buenes Adres, Depabma, 1984, pp. 278-279,

05 Var texto arriba,
95 LH. Destefanl, op. cit., p. 111,
BT R Perl, ed., op. eit, p. A

98 La fala habia sido de barcos de pesca americancs que habian escondido de-
iberndamente el descubrimiento de carbbn parn evitar que su trabajo se viese afecta-
da. PRO CO 78107, carta del gobernador de Malvinas, 13 de octubice de 1898,

89 Segln Fltte, las Georglas “eran tlerras vacantes, de propledad de nadie, par que a
nadle s le habdn ocurride reclamar potestad sobre un Inaltl”, E.J, Fitle,
op. ¢t p. 78, 8in embargn, Ferrer Vieyra llama la atencidn scbne ba “aspiraciones tes
rritorinbes” del Refno Unddo al sefialar que ya en 1865, In Colonial Qfffice List (publica-

clén oficial] habia Waluﬁmd:tmmmw de las slas
Malvinaa. E. Ferrer Vieyra, 1554, op. o, p. 279,

160 E.J. Fitte, ap. ik, p. 77.

101 Girytviken significa en noruegs Bahia de las Ollas, Esto se debild o haber hallada en
Bus mirgenes grandes marmilas parn obtener acdle abandonadas por expediciones
antericres. E.J. Fitte, op. oft., p. 78

102 [, pp. BO-B2,

103 [bicl.. p. 91: PRO CO 78,107, recorte del periddico Standard, 14 de agosto de 1905,
14 PRO CO 78/107, carta dirigida al FO, 25 de agosto de 1208

05 fbiel., carta erviads al FO, 7 de septiembre de 1905,

VOB [hicl,

07 PRO CO T8/ 107, canla del FO al subsceretario de Estado, 14 de noviembre de
1805; PRO OO 787108, despacho del FO, B de diclembre de 1506,

L08 PRO CO TES10T, carta del FO. 30 de noviesnbre de 1905,

109 Ver el texto del contrato en E.Jl. Fitte, op. cit, pp. 103-110.

110 Memarandum del Forelgn Office, por Jahn W, Fleld, 20 de febrero s 1028, cltads
por B Ferrer Vieyra. 1983, op cik, pp, 477-478. Bl documents también observa que
mﬂ:ﬂ lﬂﬁﬂdm i no consideraba a la lsla como lerritorie

; . P : partin oracitn de la Georgla del Sur, de Punta
Aremas, también frmeba en marzs de Iﬂﬁn acusrdo con ¢l goblerno britinico, o
cul e concedin clertos derechos sobre boa midnerales v los pastos de la fsla. PRO OO0
TESLID, Blue Book of the Fallland lslands, 190G,

111 E.J. Fitte, op. ¢it.. p. 88. Narmclén basada en fuentes nonIcEas.
U2 R Perl, ed., op. cit. p. §: Bul. Fitte, op. cit, p. 119,

'13 FRO CO 78/124, despacho del Almirantazgo, 21 de agosto de 1912,
114 R, Perl. ed.. op. cit, p. 10,

118 PRO FO 118,225, memordndum 30
5 de aat B TTA m 30 de enero de 1883, y carta del Almirantasgo ded

i"lﬁm 3714598, memosAndurn “Clalms of Souih Siates o Antarctica”, 13 de abell

17T R Perl, ed., op. eit.. p. 8,
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L

118 E.J. Fitte, op. cft, p. 129,
110 L.H, Destefani, op. oiE, pp. 122-123.
130 E.J, Fitte, op. cit., p. 136,
121 R, Perl. ed.. op. cit, p. 10,
122 E.J. Fitte, op. cit, pp. 163-164.
123 [hil., p. 168,
124 fhid., pp. 168-171,
128 Ihid., p. 171. El fexio fue publicads en el Baoletin Ofledal con fecha 5 de enero de
1904, W® 14388
Baenos Alres, Enero 2 de 1903 [sic)
En wista de la Nota del Jefe de la Obelnn Metearoldgiea v de los demis anteceder-
tes ¥ documentos relativos al establecimbento de muevas estaclones metearaloghtas
y magnéticas en los Mares del Sor e la Repablica. v
Cansiderando:
Que s de alta convenlencla clentifica. v prictea extender 4 dichas reglones las ob-
servachones que & hacen en el Ohservatorio de la Isla de Afie Nuews [Lauriej ¥ en
el Sur de la Bepiblica,
El Preajdente de la Macitn Decreta:
Ar 1 Autorizase al Jefe de la Oflcinag Argenting para recibir la insta-
Iacién afrecida por e Seficr Willlams 5. Bruce, en las Is. Oreadas del Sur y estable-
cer un cheeratorio meteaml&glos ¥ magnetico en las mismas (...
En & articulo 2 decreta que o personal del observatorio perfenccerdt a la Direccilin
Meteoroligioa Meclonnl dependients dal Mindsterio de Agricultura; ol artfeclo 3 indien
gue el personal serd relevado anualmente por bugues e [ Armade; finalmente, los
articules 4 ¥ 5 wratan o tema del presupuesto Mintsterko de Agricultura) ¥ de forma,
respecthmmente,
128 E.7, Fitte. op, cit.. p. 176 PRO FO 371,/68598, memo “Clalms of South States {0 An-
tarctica, 13 de abril de 1900,
1T FO/AT1/ 12736/ A2070/) 126/2, Momordndum Field ya cliado, en E. Ferrer Vigya,
1893, op. ot pp. 4TE-4TH.
128 PRO PO 471 /194, despacho del representanie beitdrles al PO, dickembre de 1906,
£29 B, Flite, op. oit, pp. 161-152, Scgim la &ptica britinica, el hecho de que ondea-
ra la bandera argenting en £ ohasrvaloris —sisess qus parn bos argentinos &ra una
prusta de su reclamo ¥ que los britindcos no se hubleran opuesto a ello- reforzaba 1a
posicién de Gran Bretafa. que cn ningdn momento habia contemplado la posfhilidad
de Hiiglo sobre ln zona. PRO FO 371,184, despacho del representante britdnits al FO,
dicl=mbre de 150E,
130 Sepin expresaba of Ministro britinies en su informe, “una especle de mezcla de ofl-
elal polleial ¥ magisirads policial, uno pars cada una de a8 diferentes lalas, Esto pa-
receria parn reformr unn declarackon ticlta de su derecho de jurisdicchén®, FRO FO
S71/184, despacho del representante britinico al FO, diclenibre de 1906,

131 PRO €O 787111, despacho confidencial del FO, 20 de diciembre de [H0E.

132 Texto en E.l. Fitte, op. oL, pp. 183-1B5,

12 [hid, pp. 185-1886. :
:;i_ﬁupm:lmmﬂciﬂ?.mﬁmw~ 1993, op. oll., pp. 421423 y
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125 E. Ferrer Vieyra, 1983, ep. ¢ll. p. 412. La carta del ministra C. Fussell dice: "Es
verdad gue el Dr, Plaza en su noda del 18 de marzo de 1909 aceptd su inchesiém entre
Ins Dependencias de las Falkland sin comentario, pero su acciin al realizar esto ha si-
do severamenie erititbcada en fa prensa: o creo Que SU sucesoT en & CARgs S COMPre-
mela 4 e8a”,

136 Ver tamblén & memorindum de J.CW. Torr (Forelgn Office] del 8 de diclembre de
1927 [FOL3T71/12735). donde estoa antecedenles son ousvamenles estudiades,

B PRO CO 7871 16, Memonindum South Orkneys, 26 de mayo de 1910,
L3 [hied,

136 PRO CO TE/115, informe del FO, 18 de mayo de IEI;IH;-F"H{! P 371 /598, Argenti-
ne Republic, Annual Report. 1908,

L&t PRO CO TS LLE, despacho del PO, 25 de mayo de 1900,

14l En genern] los trahajos de historla diplomiiica sobre las relaciones enire la Angen-
tina ¥ Gran Bretafia por la sobermnin de bas isles se inclinan meis por debatir los as-
pecios juridicos que por desentrafiar los procesos que levaron a sostener tales o cua-
les poatclones. Por ejemplo Fitte, quizsks el histortader gue mis ha slaborado sobre el
tema de las Dependencias, Htula el capitulo sobre las negocinclones por ka cesign de
las Oreadas “Un minuio de debiddad”, sin presentar més explicaciones que "Oran Hre-
tafhia volvid a mostrar de gofpe otro momento de flagueza, gue olin nos lena de esiu-
por®, Ead, Flitte, op. cit, p. 191, Adeinds, no discule & intercambdo entre los arganis-
mos Ingleses de 1911,

142 E. Ferrer Vieyra, 1903, op. off, pp. 411-412.

lﬂd:ﬁﬂﬂﬂ T8,/ 120, despache del representantes britdnico en la Asgenting, 29 de afos-
o 1911.

144 PRO PO 37171295, Argentine Republic, Annual Repart, 1911, p, 118,
13 O, 37171288, en B Ferrer Vieyra, 1983, p. 415

148 PROCO 787 120, despacha del repressntante britinico en la Argentina, 29 de agos-
to de 1911,

14T F.O. 37141288, en E. Ferrer Vieyre, 1993, pp, 414-415,

148 PRO OO 78/128, despachs FO, 15 de enero de 1913, v despacho del FO de 22 de
febrero de 1813; PRO FO 3717 1857, Argentine Fepasblie, Annual Report, 1913,

149 PRO CO 78,124, despacho FO. 11 de noviembre de 1912,

130 PRO FO 37171573, Argentine Republic, Annund Repaort, E'Ellﬂ, PRO FO 371518487,
Argentine Repubblc, Annual Report, 1913

21 PRO OO 78/ 128, despacha de Towes, T de abail de 1913,
1B 2.0, Fitte, op. cib, pp. 153- 195,

152 PRO CO 78/128, despache de Tower, 18 de agesto de 1913; que el ministre tenda
“other fish Lo fry”, son lns palabras que uliliza Tower, para transmitir la respuesta de

4 PROCO T8/ 128, despachos del FO. 4 de sepliembre, 12 y 19 de noviembre, ¥ 10
¥ 16 de diclembre de 1013,

155 Ibid., despacho de Tower, 16 de diclembre de 1913

156 [td., despacho. 16 de diclembre de 1913; PRO CO 78/132, despacho FO, 14 de fe-
brero de 1914,
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197 E.J. Fitte, op. cit, pp. 107-198, infasis agregado.
158 fhéd., p. 1648,

158 Jhid., p. 200, énfasis agregade. Postericrmente, Jos britdnboos sostendrinn que los
titrminos de este borradeor del tratado eran una indlcacldn de que |a Argentinh febona-
cla los derechos britinicos,

160 ., pp. 200-201, Enfasls agregada.
181 i, pp. 202203,

U2 PRO OO TES1EZ, despacho FO, 23 de marze de 1914, Ahcs mas tarde, un memao-
réandum de J.OW, Torr, con fecha diclembre de 1927, describia el process en Wrmilnags
seme|anies:
En 1913 s¢ acordd un texto, pero en 1914 un muevo Goblerno argenting tomd el
poder, ¥ de seusrde a la comunicacitn de Sle B Tower Neo. 46 del 20 de marzo de
1914, no deseaba afrontar los gastos que su parte de ln oferta le haria contraer (...
Sir M. Roberisan afirma que el proyects no fwe apsobada por ¢ Goblerns argent-
ne a causn del uso de la palabra “cesitn® para describir la transferencia de las is-
las a Argentina [.). B. Ferrer Vieyra, 1003, op. cit, pp. 428-429,
Fitte agregs que eate loal fue pesithv para la Argentina. dado el error cometido por bos
funcipnarios argentines al introducir en la parte declarsioria del bosrader la frase
*..pira hacer desaparscer todo mative eventual de discrepancla en sus respectivos do-
minkos de los Mares del Sur...” que podria ser, ¥ de hecho bo fue, interpretada como una
renuncia a la rebdindieaciin de kas Malvinas ¥ restantes falas del Alintico Sur, E. J.
Fitle, ap. &F, pp. 204-205,

163 R, Perl, ed., op. cit., p. T8,
b, Aree, op. el po 111

163 R Perl, ed., op. cit, p. T8 Aljfuncs memordndums britdnicos de los afios 1825 ¥
1827 alegan que la Argentina nuneca presentd un reclnmo formal ante & goblerno bri-
tdnbee Tespecto de las Orcadas v las Gearglas (ver memordndums de J.C.W, Torr del 8
de diciembre de 1927 sobre Jas Falkiand, 8 ¥ Orcadns del Sur, y del mismo au-
tor, también de diclembre de 1927, sobre las Orenadad del Sur: en el segundo de estos
docurmenios se olia uno anterlor de 1825). Este alegate prerece Indefendilde, en tanto
exisdleron comversaciones sobre la posthle ceafin de las Oreadas & la Argenting, ¥ en
tanto b Argentina rechazd el acuerdio de cealdn por discrepar respecto del uso ded mis-
o lErmine "cesldn”, que podria Interpretarse como significands que antes habian sl-
di britdnicas,

1ol B Flite, op. cif.. p. 241,

167 J, rce, op. cit, p. 111,

168 E.1. Fitle, op. oL, pp. 205307,

189 . Arce, op. o, p. 112; texto J.L. Mufioz Azpid, op. at. 1L p. 374
170 R, Perl, ed., op. at., p. BO.

171 PO &T1/ 12736,/ 136168, E. Ferrer YVieyma, 1883, op. cil, p. 481,
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sta Obra de dimensiones enci-

clopédicds, destinada princi-

palmente a diplomaticos y es-
tudiosos de las relaciones internacio-
nales argentinas, aspira a llenar un
vacio importante en la bibliografia es-
pecializada. Hasta ahora, las escasas
obras generales sobre la historia de
las relaciones exteriores de nuestro
pais fueron fragmentarias. Esta colec-
cion de aproximadamente dieciséis
tomos, que cubre el periodo 1806-
1999, busca compendiar la informa-
cion existente de una manera cientifi-
ca y objetiva. De tal modo, se pone al
alcance de la mano un conocimiento
que hasta la fecha se hallaba desper-
digado en bibliotecas y archivos de
dificil acceso.
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