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odas las comparaciones se quedan cortas, toda clasificacion implica im-

perfecciones, zonas grises y casos que escapan a las categorias claras en

las que nos gustaria que encajaran todos los objetos para garantizar la
inteligibilidad del mundo. Por desgracia, la realidad es siempre mas compleja de
lo que pretende nuestra vana teoria, y mas aun en politica, donde existe el riesgo
anadido de que lo que parece una inocente taxonomia construida con fines esco-
lasticos se convierta en un gesto para reproducir jerarquias de poder.

Cuando se trata de clasificaciones internacionales, Brasil, en particular, siempre
ha representado un reto dificil para los estudiosos: por un lado, demasiado grande
para encajar comodamente en la categoria de “potencias intermedias”; por otro,
un pais con los retos del retraso en el desarrollo y ajeno a la postura belicosa y mi-
litarista normalmente asociada a las “grandes potencias”.

¢Donde y como se encuentra Brasil? ;Es posible una definicion clara y objetiva
de este tipo? ; COmo encaja en las jerarquias que, para bien o para mal, se estan es-
tableciendo a escala internacional? ;En qué sentido puede calificarse de potencia
intermedia? ;Hasta qué punto podria aspirar a “jugar el gran juego™ ; Como afecta
esto a las opciones de politica exterior? En primer lugar, examinaremos algunos
aspectos teoricos que justifican cierto escepticismo ante clasificaciones como po-
tencia intermedia y gran potencia, y después comentaremos la presencia de esta
cuestion sobre la identidad nacional en el debate interno de Brasil sobre la agenda
de politica exterior. Concluiremos senalando los problemas que plantea la aplica-
cion del concepto de “potencia intermedia” a Brasil y sugiriendo que esta nocion,
ya de por si problematica en su contenido descriptivo, resulta inadecuada a la luz
de su dimension prescriptiva.

En primer lugar, es importante disipar la ilusoria idea de que seria relativamen-
te facil establecer una base objetiva y cientificamente mensurable para evaluar el
poder de los distintos paises. La mayoria de los estudios sobre las “potencias inter-
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medias” incluyen algn tipo de advertencia sobre los elementos de subjetividad y
arbitrariedad que son inevitables en cualquier clasificacion de Estados (Holbraad,
1984, p. 78; Wood, 1987, p. 5). Un estudio reciente senala, en particular, que a pesar
de todo el esfuerzo por contabilizar diversos indicadores —como en el proyecto
Correlates of War- siempre quedan, ademas de las categorias de pequefas, me-
dianas y grandes potencias, los espacios entre las categorias, en los que se iden-
tifican paises que no encajan bien en ninguna de ellas —estas serian las “potencias
incomodas”, de las que Brasil seria un ejemplo (Abbondanza y Wilkins, 2022). No es
casualidad que el concepto de potencia intermedia se utilice a menudo -incluso en
el contexto de su resurgimiento en Canada en la década de 1940 (Chapnick, 2000,
p. 190; Holbraad, 1984, p. 71)- basandose no en supuestas medidas de poder, sino
en un enfoque “funcionalista”, es decir, no en lo que el pais es, sino en lo que hace.
En expresion ironica de Robert Cox, el poder intermedio es “un papel en busca de
un actor” (1996, p. 827).

La realidad del ejercicio del poder a escala internacional suele ser mucho mas
compleja de lo que parecen sugerir los esquemas jerarquicos que se traducen, por
ejemplo, en la diferencia entre grandes potencias y potencias intermedias. La me-
dicion del poder solo se vuelve aparentemente sencilla si el concepto de “poder”
se empobrece hasta el punto de volverse intatil. Por muchas listas de “recursos de
poder” (capabilities) que se elaboren, siempre es dificil entender, y mas atn pre-
decir, la traduccion efectiva del “poder potencial” en “control efectivo sobre los
resultados”, un proceso que depende de factores tan diversos como las caracteris-
ticas de la interaccion entre Estados —incluido el grado de fungibilidad del poder-,
la cohesion nacional, la funcionalidad del sistema politico, aspectos subjetivos re-
lacionados con el status o la reputacion y, no menos importante, la dimension del
llamado soft power.

A la vista de la complejidad de las evaluaciones de los grados de poder de los
distintos paises, parece que se requiere una dosis razonable de escepticismo con
respecto a las clasificaciones supuestamente basadas en las mencionadas evalua-
ciones. Dicho esto, pasemos a analizar la cuestion: ;qué tipo de potencia es o pue-
de pretender ser Brasil?

Desde los afos setenta y ochenta, los estudios sobre el “ascenso” de Brasil se
han multiplicado y han proliferado las formas de describir al pais: potencia emer-
gente, pais semiperiférico, gran pais de la periferia, potencia incipiente, potencia
intermedia o intermedia, potencia intermedia, potencia regional®. En estos estu-
dios, por supuesto, el énfasis se alterna entre los aspectos “positivos”, como el cre-
cimiento econdmico, la estabilizacion de la moneda, la reduccion de las desigual-
dades y la superacion de las vulnerabilidades historicas, y los aspectos “negativos”,
como la persistencia de graves injusticias sociales, los obstaculos a un crecimiento

1 He discutido el problema de la evaluaciéon del poder nacional y su impacto en la politica exterior mas
ampliamente en Brito Cruz (2014). Un buen analisis de la cuestion puede encontrarse en Hurrell (2013).

2 Excelentes andlisis y visiones comparadas de estos estudios han sido proporcionados por Gelson Fon-
seca Jr. (2011), para el periodo inicial de la década de 1970, por Andrew Hurrell (2013) y, mas recientemente,
por Gian Luca Gardini (2016). En la tesis de Daniel Buarque (2022, pp. 110-111) se puede encontrar una buena
lista de las diversas expresiones utilizadas por diferentes autores para describir a Brasil, a 1a que se puede
afadir la ya mencionada calificacion de awkward power.
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mas rapido, la disfuncionalidad del sistema politico y los desafios medioambienta-
les. A menudo, se menciona el tamano comparativamente pequeno de las fuerzas
militares de Brasil. Hay innumerables variaciones en las luces y sombras de estos
estudios, que son mas optimistas en momentos de crecimiento acelerado y/o pro-
greso social en Brasil —por ejemplo, después del “milagro brasileno” de los afos
setenta o durante los dos primeros mandatos del presidente Luiz Inacio Lula da
Silva (2003-2010)- y mas sombrios en momentos de crisis y retraccion (Louault,
2022, p. 284). El resultado es que, en el conjunto acumulado de valoraciones sobre
la insercion internacional de Brasil como potencia emergente, hay productos para
todos los gustos e intereses.

Alolargo de estas décadas, los estudios en el campo de las relaciones internacio-
nales han caracterizado con mayor frecuencia al pais como una potencia interme-
dia. Existe una vasta literatura sobre este tema, en la que destacan por su impacto
los ensayos de Celso Lafer en la década de 1980, pero también en afios posteriores
(Lafer, 2007; 2018) y los trabajos de Maria Regina Soares de Lima (Soares de Lima,
2013; Soares de Lima y Hirst, 2006). Diferentes aspectos de la politica exterior
brasilefia desde la perspectiva de una potencia intermedia han sido tratados, por
ejemplo, en los estudios de Gelson Fonseca (1998a; 1998b; 2014), Ricardo Sennes
(1997; 1998), Sylvia Ferreira Marques (2005), Eduardo Uziel (2010), Patricia Soares
Leite (2011), Diego Morlim Pereira (2019), Guilherme Casarodes (2020), Dawison
Belém Lopes (Lopes y Gabriel, 2020), Joao Paulo Nicolini Gabriel (2023), Monika
Sawicka (2023) y Rubens Ricupero (2017; 2024).

Un primer punto para destacar es que esta tendencia a ver a Brasil como una
potencia media o intermedia tiene como telon de fondo, que por supuesto no
es ignorado por ninguno de estos autores, lo que podria llamarse una extendida
“aspiracion a la grandeza” en la opinion publica brasilena y entre los miembros
de nuestra ¢élite dirigente. De hecho, se sabe que entre los lideres diplomaticos
y militares brasilefios es comun y tradicional la aspiracion al reconocimiento
internacional de Brasil como “uno de los grandes”, sentimiento que existe de forma
difusa en la opinion publica. Todos los ninos brasilenos aprenden, de la letra del
himno nacional, que el pais es “un gigante por naturaleza”, un “coloso impasible”
y que su futuro “refleja esa grandeza”. Muchos brasilenios ya han identificado esta
percepcion subyacente de que la posicion natural del pais, una vez superados los
obstaculos inherentes a una situacion de atraso, tenderia a estar entre los mas
grandes, no entre la media. En otras palabras, estamos atrasados en desarrollo,
pero somos grandes en poder y algin dia “llegaremos”.

Es un sentimiento cuyas raices son profundas. Carvalho (2000), un historiador,
llegb a hablar de “complejo de grandeza”, un sentimiento inicialmente experimen-
tado en torno a las nociones de que el pais estaba destinado a ser un “poderoso
imperio”. Naturalmente, este tipo de percepcion no podia dejar de repercutir en la
politica exterior:

Se sabe que, desde los primeros anos del siglo XX, la principal aspi-

racion de la politica exterior brasilena era lograr el reconocimiento
internacional correspondiente a la creencia del pais de que debia
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asumir su papel “natural” de “gran pais” en los asuntos mundiales.
(Soares de Lima y Hirst, 2006, p. 21)

Varios autores ya han rastreado los origenes y el significado de este “proyec-
to de grandeza nacional”, tanto desde una perspectiva amplia, como una de las
creencias que se vuelven, con el tiempo, indistinguibles del sentimiento de nacio-
nalidad, como mas especificamente en el contexto del pensamiento geopolitico en
el area militar y los esfuerzos de la diplomacia brasilefia para asegurar espacios de
accion autonoma en el escenario internacional (Carvalho, 2000; Hurrell, 2013, pp.
202-208; Miyamoto, 1995; 2002).

Figura 1. Paises mas grandes del mundo: territorio, poblacion y
economia (GNP-PP)

Fuente: Banco Mundial, datos de 2024

Difuso e impreciso en la opinion publica, este sentimiento adquiere a veces con-
tornos mas claros entre los miembros de la élite dirigente, en forma de argumentos
que, de un modo u otro, justifican reivindicaciones de reconocimiento, basadas en
las dimensiones de poblacion, territorio, economia y riqueza en recursos naturales
(principalmente fuentes de energia, minerales y tierras cultivables), que sittan al
pais al lado de los mas grandes en los principales indicadores. Una parte importan-
te de estas lineas de argumentacion reside en la idea de que seria necesario no solo
analizar cada recurso de poder de forma aislada, sino también tratar de identificar
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los paises que se encuentran sistematicamente entre los mayores segin diferentes
criterios®. Asi, por ejemplo, se suele senalar que en los tres indicadores mas basicos
para evaluar el peso relativo de los paises (poblacion, territorio y PIB), solo cinco
paises se encuentran sistematicamente entre los mayores en todos los aspectos,
y Brasil esta entre ellos: China, Estados Unidos, India, Rusia y Brasil (véase el gra-
fico 1). En este sentido, muchos en Brasil atin recuerdan el famoso comentario de
George Kennan que situaba a Brasil entre los cinco monster countries (en la misma
lista: EE. UU. y los BRIC) (Kennan, 1993, p. 143).

Son valoraciones de este tipo las que, en el discurso diplomatico brasilefio, sue-
len justificar una mayor presencia de Brasil en los foros internacionales y, a largo
plazo, un reconocimiento del pais como “uno de los grandes”, asi como postu-
laciones concretas, como un puesto permanente en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas.

Entre los analistas, consideraciones de este tipo los llevan a subrayar que Brasil
es quiza demasiado grande para ser descrito pura y simplemente como una po-
tencia intermedia. Es el caso, por ejemplo, de Rezende y Wilkins, que examinan
los diversos indices cuantitativos de evaluacion del poder nacional y llegan a la
conclusion de que Brasil, con una mezcla de caracteristicas propias de una gran
potencia (poblacion, territorio, economia) y de una potencia intermedia (Fuerzas
Armadas modestamente expresadas, problemas de cohesion social y liderazgo po-
litico, etc.), merece ser descrito como un caso “liminar” (liminal) o “de transicion”
(transitional), al igual que otros paises —como India, Alemania, Italia y Japon- cuya
situacion podria describirse como la de awkward great powers (2022).

La existencia de este tipo de percepcion entre las élites dirigentes de Brasil plan-
tea una dificultad para quienes describen al pais como una potencia intermedia.
Asi lo senala Sean Burges (2012): “En resumen, los brasilenos no identifican a su
pais como una potencia intermedia, sino como una potencia en ascenso o una gran
potencia” (p. 5). En la misma linea, David Mares y Harold Trinkunas (2016) sostienen
que, aunque Brasil no ha alcanzado el reconocimiento al que aspira, ven al pais “en
el umbral de salir de la clasificacion de potencia intermedia” y optan por la curiosa
denominacion de “aspirational power”. Cabe senalar que Andrew Hurrell, en su te-
sis de 1986 sobre la evolucion de la politica exterior brasilefia de 1964 a 1985 (2013),
no utiliza la categoria de potencia intermedia y, en escritos posteriores, se mostro
esceptico sobre esta nocion (2000). Samuel Pinheiro Guimaraes (1999) tampoco
aplica el concepto a Brasil, al que caracteriza como un “gran pais de la periferia”,

3 Véase, por ejemplo, Guimaraes (2006, p. 262).

4 En el mismo libro (Abbondanza y Wilkins, 2022), los autores distinguen a EE. UU. como un caso especial,
calificado de “superpotencia”, ven a China en la transiciéon entre gran potencia y superpotencia, y sefialan
que los intentos de elaborar una “teoria de la gran potencia” en general acaban castigando a los actuales
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en esta categoria, “y, por tanto, deja
a una serie de paises de primer nivel completamente fuera de la teoria de las Relaciones Internacionales,
principalmente Brasil, Alemania, Italia, Japén e India. Dada su afinidad con las grandes potencias conven-
cionales en términos de capacidades, estos Estados podrian considerarse ‘grandes potencias incomodas”™
(p- 20). La definicion que ofrecemos de una “potencia incomoda” es la siguiente: “un Estado con capacida-
des e influencia significativas, que desafia las categorizaciones claras en las jerarquias de poder convencio-
nales, debido a su estatus internacional controvertido, descuidado o ambivalente”. (p. 24).
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cuya situacion difiere de la de los “paises medios”, mas vulnerables y dependientes
de las estructuras de poder hegemonicas (p. 23; 2006, p. 262).

¢Como entender, en el marco de un esfuerzo por comprender la politica exte-
rior brasilefa, que la corriente de analisis que califica al pais de potencia inter-
media coexista con estas cuestiones analiticas y con la aspiracion de grandeza
tradicionalmente presente en importantes sectores de la vida politica brasilena?
La cuestion merece atencion no solo como ejercicio teorico, sino también porque,
como veremos, esta en el centro del debate sobre las opciones abiertas a la diplo-
macia brasilenia. ;Como entender las dos caras de esta cuestion, que se refiere a
una ambigliedad inherente a la propia identidad internacional de Brasil?

Como sefnalamos anteriormente, el camino de buscar una evaluacion precisa
del tipo de potencia que puede ser Brasil a partir de calculos de recursos de poder
no parece prometedor (Hurrell, 2013). De hecho, se observa que, en la literatura
especializada, la clasificacion de Brasil como potencia intermedia raramente va
acompanada de la pretension de una evaluacion comparativa real y detallada del
grado de poder que el pais tiene en sus interacciones internacionales. En muchos
casos, se pretende transmitir una nocion que va poco mas alla de lo trivial: que
Brasil tiene “cierta” autonomia en su actuacion exterior, pero no es tan poderoso
como Estados Unidos o, mas recientemente, China. En la IGcida expresion de Gel-
son Fonseca Jr., Brasil aparece a menudo como “medio por exclusion” (Fonseca Jr.,
2014, p. 12). No es, por supuesto, un pais pequeno. Tampoco es una superpoten-
cia. A falta de una opcion mejor, toman el camino de menor resistencia y acaban
recurriendo a lo que esta disponible en la estanteria del concepto. Esta dinamica,
sumada a la inercia reproductiva de las modas académicas, explica en parte la di-
fusion en los circulos académicos de la nocion de Brasil como potencia intermedia.

Sin embargo, el uso de la nocion de poder medio en el caso brasileno no se re-
fiere inicamente a este tipo de conocimiento negativo (“que Brasil obviamente no
es”). Para hacer justicia a los diversos casos en los que el concepto se utiliza de un
modo mas reflexivo, podemos identificar al menos tres cuestiones reales vincu-
ladas a la insercion internacional de Brasil que de algiin modo estan relacionadas
con este uso y que merecen ser evaluadas mas detenidamente.

En primer lugar, la clasificacion de Brasil como potencia intermedia se hace, en
ciertos casos, con la intencion de destacar aspectos de la politica exterior brasile-
na que serian, segun el paradigma desarrollado al respecto en otros paises (espe-
cialmente Canada y Australia), tipicos de las potencias intermedias: la apreciacion
del derecho internacional, la valoracion del multilateralismo, el énfasis en la coo-
peracion y el dialogo, la basqueda de la formacion de coaliciones y el consenso,
o incluso la “diplomacia de nicho” (accién diplomatica sobre cuestiones especifi-
cas) (Wood, 1987, p. 26; Cooper y Dhal, 2016, p. 5). Aunque algunas de ellas son, en
efecto, caracteristicas especificas e incluso tradicionales de la politica exterior de
Brasil, al menos dos razones importantes hacen dudoso asociarlas a una posicion
intermedia en las jerarquias internacionales de poder.

(i) El hecho de tratar de “deducir” el estilo de accion de un pais a partir de una
contabilidad de sus recursos de poder es problematico (Hurrell, 2000). Ya hemos
visto que, salvo en situaciones de evidente asimetria, tal recuento debe verse
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con escepticismo, y mas alin —como veremos a continuacion- porque cualquier
analisis de este tipo debe hacerse no globalmente, sino para cada area temati-
ca. El estilo diplomatico de Brasil refleja ideas y valores que se han consolidado
en una tradicion a lo largo de toda una experiencia historica, marcada por de-
terminadas caracteristicas culturales del pueblo brasilefio, y no como conse-
cuencia de un recuento supuestamente precario de power capabilities. Brasil no
tiene su estilo diplomatico porque sea “medio”, y clasificarlo como “medio” por
tener tal estilo es, en el mejor de los casos, un razonamiento circular. Ademas,
el bajo perfil de Brasil en términos de fuerza militar (incluidas las armas nuclea-
res) no refleja una falta de recursos, sino que es el resultado de elecciones que
se explican por las circunstancias de paz y seguridad en la vecindad inmediata
(Burges, 2012).

(ii) La accion exterior de Brasil, especialmente desde la década de 1960 con su
“politica exterior independiente”, incluye, naturalmente con altibajos, un com-
ponente antihegemonico de critica al sistema internacional y de soft balancing
dificilmente conciliable con el modelo de politica de potencia intermedia basa-
do en los modelos de Canada y Australia (Jordaan, 2017; Burges, 2012; Hurrell,
2006). La propia participacion en los BRICS denota un patron de actuacion que
va mucho mas alla de las issue-specific initiatives o la niche diplomacy que, para
muchos, son tipicas de las potencias intermedias (Cooper y Dhal, 2016, p. 518).

Por cierto, es interesante observar que Celso Lafer (2007), al describir a Brasil
como potencia intermedia, anade dos calificativos muy importantes: que es una
potencia intermedia “a escala continental” y que es un pais consciente de sus “in-
tereses generales”, es decir, de una vision del orden mundial y de su funciona-
miento (p. 74). Cabe preguntarse si, para los analistas de otras latitudes, la expre-
sion “potencia intermedia de escala continental con intereses generales” ya no
tiene el sabor de un oximoron. Sin ser exactamente una potencia revisionista, Bra-
sil es hasta cierto punto una potencia insatisfecha, comprometida con la reforma
del statu quo (Ricupero, 2017, p. 717). La preocupacion de Brasil por la “congelacion
del poder mundial” no se ha archivado como un episodio superado de los anos
sesenta y setenta. Continta, bajo nuevos ropajes (ya no se centra, por ejemplo, en
el régimen de no proliferacion nuclear), formando parte del entramado concep-
tual subyacente a la politica exterior brasilefia, propio de un pais que no esta del
todo satisfecho con su posicion en el sistema internacional y que se preocupa por
iniciativas o normas globales que puedan contribuir, de forma asimétrica, a cerrar
puertas y estrechar oportunidades de desarrollo -o, dicho de otro modo, un pais
cuyos intereses especificos se proyectan también sobre intereses generales rela-
tivos al funcionamiento del orden global (Brito Cruz, 2014; Guimaraes, 2006, p. 62;
Lafer, 2007, p. 62). Esto se refleja en el paradigma de “potencia emergente”, en el
que el pais aparece como un “Estado de potencia intermedia ascendente” (Soares
de Lima, 2013, p. 53). En una entrevista en 2017, el entonces canciller Aloysio Nu-
nes Ferreira resumio la ambigiedad cuando dijo: “Brasil es una potencia interme-
dia, que quiere ascender” (Matravolgyi, 2017). En palabras de Monika Sawicka, “an
emerging middle power dissatisfied with its middlepowerhood and attempting to
improve its status” (Sawicka, 2023).
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En segundo lugar, en el contexto del debate interno de Brasil sobre politica ex-
terior, puede identificarse un angulo mas real y relevante en la clasificacion de
Brasil como potencia intermedia o intermedia en los casos en que estas nociones
se movilizan para encapsular, en cierto modo, un consejo de prudencia y modera-
cion para la diplomacia brasilefia. En estos casos, designar a Brasil como potencia
intermedia es, en cierto modo, un nuevo avatar de la advertencia —que se hizo
proverbial en los discursos del canciller Ramiro Saraiva Guerreiro (1979-1985)- de
que al pais no le “sobra poder” (Brito Cruz, 2014).

Ya hemos mencionado la existencia en Brasil de un sentimiento de “aspiracion
a la grandeza”. Al mismo tiempo, parte del andamiaje sobre el que se construye la
politica exterior es la conciencia de que es imperativo para el pais evitar los exce-
sos que pueden resultar de iniciativas destinadas a operacionalizar esa aspiracion.
El problema es real y ha surgido en diferentes momentos de la historia de la poli-
tica exterior brasilena, en diferentes configuraciones.

Diversos sectores de la sociedad brasilenia guardan un amargo recuerdo del in-
tento del régimen militar, principalmente bajo Garrastazu Médici (1969-1974), de
promover la idea de un “Brasil gran potencia”, al son de marchas populares como
“iNadie puede con este pais!” o “jAdelante, Brasil!”, al mismo tiempo que aumen-
taban la represion y las violaciones de los derechos humanos, y en el contexto de
un modelo econdémico que profundizaba las desigualdades sociales, hasta el punto
de que ese mismo presidente era famoso por el “sincericidio” nunca olvidado de
afirmar que “el pais va bien, pero el pueblo va mal” (Fausto, 1996, pp. 484-485; Vi-
zentini, 1998, p. 139; Barcellos, 2020).

Aunque mas lejano y menos conocido por el gran publico, el episodio de la re-
tirada de Brasil de la Sociedad de las Naciones en 1926, bajo el gobierno del presi-
dente Artur Bernardes y el liderazgo de su canciller Felix Pacheco, también susci-
ta evaluaciones predominantemente negativas. Tras vetar el ingreso de Alemania
(que habia sido decidido por las potencias europeas en Locarno), Brasil optd por
retirarse unilateralmente de la Sociedad cuando su candidatura a un puesto per-
manente en el Consejo de esa institucion fue denegada (Garcia, 2000; 2006). Aun
hoy, en muchos analisis de este episodio resuenan las palabras utilizadas en la épo-
ca por un famoso periodista, opositor al Gobierno, que caracterizo el desastroso
resultado como consecuencia de una “aspiracion mesianica” y de un “sentimiento
grandioso (...) sobre la modesta realidad nacional” (Garcia, 2006, p. 416).

Tanto la propaganda ufanista® de la dictadura militar como el fracaso de la di-
plomacia brasilefia en 1926 son ejemplos de como la idea de la proyeccion inter-
nacional de Brasil como “uno de los grandes” -precisamente por el auténtico sen-
timiento de aspiracion a la grandeza y al reconocimiento que es real entre los
brasilenos- conlleva riesgos, y puede ser manipulada con fines politicos internos
con resultados adversos en el frente exterior. Esta es la perspectiva que puede
verse en la advertencia sobre la falta de un “excedente de poder” y, mas reciente-
mente, en los analisis de quienes, como Rubens Ricupero, advierten del riesgo de
una valoracion excesivamente optimista de la capacidad de accion del pais (es de-

5 Eltérmino hace referencia a una exaltacion patriotica en su forma mas primitiva. Es un concepto surgi-
do del célebre libro Porque me ufano do meu paiz, escrito por Alfonso Celso.
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cir, de su poder, entendido como capacidad de ejercer una influencia efectiva) que,
inspirada en intereses politicos internos -al fin y al cabo, siempre es popular que
un Gobierno se muestre responsable de una ganancia de prestigio internacional-
puede ser contraproducente para la diplomacia brasilena. El argumento de Ricu-
pero —que, en este sentido, utiliza el concepto de Brasil como potencia intermedia
y lo relaciona con la frase de Joaquim Nabuco, para quien “no se llega a ser grande
saltando”- es una defensa de la construccion de una grandeza real, basada no en
las armas o en un prestigio enganoso, sino en el desarrollo con justicia social, dere-
chos humanos, educacion y proteccion del medio ambiente. “Lo que hace grande
a una sociedad no es la gloria militar ni el poder de las armas. Es la capacidad de
garantizar a cada persona la posibilidad de realizarse como ser humano, el derecho
a buscar la felicidad” (Ricupero, 2010).

La otra cara de este debate se observa tipicamente en la posicion adoptada por
el exministro de Asuntos Exteriores y actual asesor especial de la Presidencia de la
Reptblica, Celso Amorim, cuya perspectiva de una politica exterior “activa y altiva”
incluye la preocupacion por evitar formulaciones que puedan servir de pretexto
para impedir que Brasil ocupe plenamente la posicion que le corresponde en la
escena internacional. Desde esta perspectiva, Amorim critico la tesis de la inexis-
tencia de un “excedente de poder” y cuestiono la aplicacion a Brasil del concepto
de “potencia intermedia”, que, en su opinion, tendia a paralizar la capacidad de
iniciativa del pais al subestimar el poder que realmente posee (Amorim, 201la, p.
33; Guimaraes, 2006, pp. 24, 56, 341; Brito Cruz, 2014). En un articulo de 2011, de-
dicado a comentar un informe del Council on Foreign Relations bajo el titulo de
Global Brazil and U.S. - Brazil Relations — que habia descrito a Brasil como un glo-
bal power y como uno de las pivotal powers del mundo (CFR, 2011)-, el excanciller
sefnalaba que le llamaba la atencion el contraste entre la valoracion de ese think
tank y “la defendida por una parte de nuestra élite, que insiste en ver a Brasil como
un pais pequeno (o, como mucho, para utilizar el concepto empleado por algunos
expertos, “mediano”)” (Amorim, 2011b; Amorim, 2015, p. 11). En este enfoque esta
implicada la idea de que valoraciones excesivamente modestas del poder nacio-
nal, como seria el caso del epiteto “poder medio”, acabarian afectando a algo que
es un componente esencial del propio poder: la voluntad de ejercerlo. “Entre las
dimensiones del poder esta el deseo de ejercerlo. Si no existe ese deseo, (...) todas
las condiciones objetivas pueden estar dadas, pero no valdran de mucho” (Amorim,
2011a, p. 34).

La oposicion entre estas dos visiones es, en cierto modo, inevitable en un pais
como Brasil, marcado por la conciencia de su grandeza y, al mismo tiempo, por
la experiencia del atraso y los desafios de una economia emergente. En realidad,
es bueno que exista este antagonismo de puntos de vista, ya que cada lado de
este debate refleja uno de los aspectos esenciales inherentes a la situacion de una
potencia emergente: la necesidad de prudencia y de una evaluacion sobria de su
capacidad para influir en los resultados en la escena internacional y, al mismo
tiempo, el imperativo de no subestimar esta capacidad y de no ser victima de no-
ciones que tenderian a situar a Brasil por debajo de lo que puede ser. Las dos tesis
se oponen como una antinomia, en el sentido de una oposicion en la que ambas
partes tienen algo de razon y ninguna deja de reconocer la relevancia del angulo
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opuesto. En cierto modo, la politica exterior brasilefia se ve obligada a navegar
entre la amenaza simultanea de dos tipos de ridiculizaciones diferentes y opues-
tas: la de intentar ser grande “a pasos agigantados”, en la formulacion de Nabuco,
actualizada por Ricupero, y la de no sufrir complejo de “mestizo”, en la expresion
de Nelson Rodrigues, retomada por Amorim. Como senala Hurrell, es la propia am-
bivalencia de Brasil experimentar simultaneamente una “aspiracion de influencia
en la escena internacional” y un “continuo sentimiento de vulnerabilidad”, con una
tendencia permanente al choque entre la identidad de “aspirante a gran potencia”
y la de “pais en desarrollo” (Hurrell, 2016, p. 19).

Por ultimo, en tercer lugar, la clasificacion de Brasil como potencia intermedia
aborda, en algunos estudios mas recientes, el problema del reconocimiento inter-
nacional, considerando que el status de los paises en la escena mundial es, en gran
medida, una cuestion de percepcion. Por un lado, estan las percepciones de los ac-
tores del propio pais, de las que ya hemos dado algunas indicaciones en el caso de
Brasil y, por otro, las percepciones externas del pais. Ser una “gran potencia” o una
“potencia intermedia” es, desde esta perspectiva, una realidad social construida
intersubjetivamente (Esteves, Gabrielsen Jumbert y de Carvalho, 2020; Buarque,
2022; Sawicka, 2023). En otras palabras, si Brasil es visto como una potencia inter-
media, y no como una gran potencia, por los lideres y formadores de opinion de
otros paises, entonces esto significa que los esfuerzos de Brasil por “buscar status”
aun no han tenido éxito y, como resultado, la aceptacion de este estatus “medio”
pareceria imponerse a Brasil como destino, al menos por el momento. En la medi-
da en que existe una discrepancia entre las aspiraciones de las élites gobernantes
de Brasil y las percepciones de otros paises, Brasil vive una situacion de “inseguri-
dad ontologica” (Buarque, 2022).

Estos estudios proporcionan elementos interesantes para evaluar el impacto
global de la politica exterior brasilefia en los ultimos veinte anos. Muestran, por
ejemplo, que la retraccion diplomatica de Brasil bajo Dilma Rousseff y Michel Te-
mer, agravada por el aislamiento internacional bajo Jair Bolsonaro, ha tenido el
efecto de reforzar la percepcion del pais como potencia intermedia, lo que implica
una peérdida de credibilidad (Casarodes, 2020; Sawicka, 2023). Proporcionan indi-
caciones valiosas para los decisores brasilefos, en particular en Itamaraty, sobre
los tipos de actitudes que enfrentaran las posibles iniciativas de Brasil en el frente
externo (Buarque, 2022). Sin embargo, aunque hace interesantes contribuciones a
la comprension de las relaciones internacionales, especialmente al centrarse en la
dimensién “reputacional” del poder, el analisis basado en las percepciones tropieza
con serios problemas tedricos y metodologicos que requieren algunas precisiones.

Caracterizar, como hacen algunos de estos autores, la “btsqueda de status”
como objetivo predominante de la politica exterior brasilefia es optar por una des-
cripcion que, sin ser del todo falsa, es susceptible de una interpretacion reduc-
cionista y equivocada de las motivaciones de acciones concretas de la diplomacia
brasilefia —un reduccionismo similar al que se observa a menudo en informaciones
de prensa que, ajenas a la complejidad del trabajo diplomatico, ven en cualquier
iniciativa brasilefia la sombra de la postulacion a un asiento permanente en el Con-
sejo de Seguridad de la ONU—. Esta supuesta “busqueda de status” se atribuye, por
ejemplo, a los esfuerzos de integracion regional en América del Sur, al aumento de
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los recursos destinados a la cooperacion Sur-Sur, al interes por las situaciones de
conflicto en Oriente Medio, etc. (Sawicka, 2023). Esto ignora el hecho de que cada
uno de estos temas involucra intereses brasilefios especificos o generales. Incluso
en cuestiones relacionadas con conflictos internacionales en otras regiones, que
para algunos parecen demasiado distantes para justificar la implicacion brasilena,
el analisis académico deberia tener en cuenta la existencia de un interés brasilefio
en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales como “bienes comu-
nes” o la posibilidad de que la diplomacia brasilefia ya vea al pais como demasia-
do grande para poder “hacer autostop” (comportamiento, por cierto, que algunos
consideran tipico de las potencias intermedias) en los esfuerzos de otros paises
en la cuestion de la paz (Amorim, 2011a, p. 215). Como todos los paises, Brasil esta
a la caza de oportunidades para ocupar espacio y obtener ventajas en términos de
posicion. En esta medida, le interesa ganar estatus, y esto subyace a las criticas
de Brasil a la congelacion del poder mundial. Parece mas apropiado, sin embar-
go, describir este esfuerzo no tanto como una bisqueda de status, sino como una
busqueda de autonomia, para la cual el estatus internacional puede ser uno de los
elementos relevantes®.

A la hora de debatir el tipo de identidad que tiene o puede tener cada pais, es-
pecialmente cuando se evaltia su poder de influencia, las percepciones de otros
paises no pueden tratarse como incuestionables. Las percepciones de los lideres
politicos e intelectuales de los llamados P-5, en particular, son importantes, pero
forman parte del problema. No son verdades grabadas en bronce, sino que tienen
ciertos presupuestos y son el resultado de intereses y contingencias historicas.
Son relevantes como punto de partida para el analisis. Tomarlas como punto de
llegada seria poco mas que una version actualizada, con barniz académico, de la
vieja nocion de que “la razon del mas fuerte es siempre la mejor”. El esfuerzo por
tenerlas en cuenta en el estudio de la estratificacion jerarquica de los Estados debe
incluir necesariamente la labor de criticar sus presupuestos.

Un primer supuesto muy dudoso es la sobrevaloracion del poder militar como
elemento presuntamente fundamental para entender la forma en que los Esta-
dos se insertan en el contexto internacional, postura que suele ir acompanada de
una tendencia a ignorar que existen diversas dimensiones del poder duro que no
implican recursos militares (por ejemplo, la economia del pais, sus capacidades
tecnologicas, sus recursos energeticos, el tamano de su territorio, etc.). Esto lleva
a muchos a subestimar el poder duro brasilefio y a describir incorrectamente a
Brasil como un “poder blando”. La extensa investigacion llevada a cabo por Daniel
Buarque a través de entrevistas con miembros de la “comunidad de politica exte-
rior” del P-5 revela lo extendido que esta este tipo de vision (Buarque, 2022, pp. 191,
272).

La critica a este vinculo entre estatus y poder militar tiene su origen en uno de
los momentos fundacionales de la politica exterior brasilefia: el de la participacion
en la Segunda Conferencia de Paz (La Haya, 1907), donde el representante brasile-
no, Ruy Barbosa, frente a la resistencia que provenia de las “percepciones” de los
delegados de las grandes potencias europeas, destaco el contraste entre el caso de

6 Como se ve en Hurrell (2013).
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Japon que, tras su victoria en la Guerra Ruso-Japonesa (1904-1905), habia pasado
a ser visto como una de las grandes potencias, y el de los paises latinoamericanos,
que intentaban hacerlo por la “puerta de la paz”. Barbosa advertia con un argu-
mento que se reducia al absurdo:

Si nos rechazaran con la experiencia de que la grandeza internacio-
nal solo se mide por la fuerza de las armas, entonces, por su culpa,
(...) nos encontrariamos estimulados a buscar el reconocimiento de
nuestra posicion en los grandes ejércitos y armadas, en vano indica-
dos por la poblacion, la inteligencia y la riqueza y grandeza de Ame-
rica Latina. (FUNAG, 2014, p. 250)

Trayendo el problema al siglo XXI, el tipo de “percepcion” criticado por Ruy Bar-
bosa —quizas seria mas apropiado hablar de “percepcion erronea’- ignora el hecho
de que el ejercicio efectivo del poder (entendido como control real sobre los re-
sultados) depende intrinsecamente de la naturaleza de la interaccion y que, en los
tiempos actuales en muchos contextos internacionales, cuando no hay predomi-
nio de amenazas a la seguridad percibidas, no solo la fuerza militar es irrelevante,
sino que el poder derivado de ella no es fungible, es decir, no es transferible a otros
ambitos (Keohane y Nye, 1989; Baldwin, 2013). De ahi la necesidad de una perspec-
tiva que tenga en cuenta el hecho de que, especialmente para un pais como Brasil
—cuya vision del mundo no esta dominada por percepciones de amenazas a la se-
guridad-, el poder internacional se estructura de forma diferente en los distintos
ambitos de interaccion.

En Brasil, esta perspectiva es una de las contribuciones del trabajo de Soares
de Lima (2013), que trato de entender —utilizando las herramientas de la teoria de
los bienes publicos- como un pais como Brasil en los anos sesenta y ochenta en-
contro contextos totalmente diferentes en los que ejercer su autonomia y perse-
guir sus intereses, por ejemplo, en el régimen de no proliferacion nuclear y en las
negociaciones comerciales, o incluso en el tratamiento de una cuestion bilateral
como Itaipt’. Desde este angulo, sigue siendo valido el analisis de Robert Keohane
y Joseph Nye (1989) sobre los contextos de interdependencia compleja, que sigue
la recomendacion analitica hecha por Lafer y Fonseca Jr. (1994) en los primeros
anos después de la Guerra Fria, cuando introdujeron la idea de “polaridades in-
definidas”: “Olvidar la busqueda de polos para entender la dispersion de los temas
de las relaciones internacionales, ahora ya no ordenados por la hegemonia de los
temas de seguridad” (p. 55). Ricupero (1994), que ya habia lanzado una advertencia
similar en ese mismo contexto (p. 97), actualizo y concreto aquella recomendacion
analitica, subrayando al mismo tiempo que esta “acentta la tendencia a superar
la idea de ‘gran potencia’ como sin6nimo de fuerza militar” y que, por otro lado,
nos invita a darnos cuenta de que, en varios de los tableros relevantes de la vida
internacional, Brasil puede jugar como uno de los actores principales: en las discu-
siones sobre el medio ambiente, sobre el comercio de alimentos, sobre las fuentes
de energia, sobre la reforma del orden internacional y sobre las diversas areas de

7 Para una perspectiva similar, véase Sennes, 1998, pp. 403-404.
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cooperacion dirigidas al desarrollo y a la reduccion de las injusticias sociales (Ri-
cupero, 2017, pp. 735-736).

La fragmentacion de la vida internacional en diferentes tableros de juego, entre
los cuales el establecimiento de vinculos no es una regla general, sino algo que de-
pende de la naturaleza de cada interacciéon concreta, hace ain mas problematica
la pretension de clasificar a los paises en funcion de su capacidad de influencia -ya
que el calculo de dicha capacidad tendria que hacerse para cada area tematica y
para cada contexto de interaccion- y subraya lo dudoso y a menudo superficial
de las percepciones de estatus de los distintos paises. Decir que son dudosos no
significa que no sean reales ni que no sean relevantes. Pero si significa que hay que
dar un paso atras y mirarlas con cierta perspectiva y, sobre todo, entender que las
percepciones de estatus no son el resultado de valoraciones “objetivas”, sino que
estan historicamente determinadas y, en gran medida, sujetas a la contingencia de
cada grupo social, de cada pais, de cada periodo histérico. El caracter contingente
es mas pronunciado en los casos limite, ya se trate de potencias emergentes, como
Brasil e India, o de potencias que ya han sufrido un declive relativo, como el Reino
Unido, Francia y Rusia. Con este espiritu, también en La Haya en 1907, Ruy Barbosa
insistia en que era importante darse cuenta de que “las diferencias de grandeza
entre los paises de Europa y los de América son accidentales”.

Al profundizar mas, el mero hecho de que la atencion académica a las percep-
ciones de estatus haya florecido recientemente es sintomatico de que el uso de
términos como “gran potencia” y “potencia intermedia” no es exclusivamente des-
criptivo, sino también prescriptivo. Un pais solo tendra un determinado status si es
percibido por un determinado grupo de actores como poseedor de esa condicion.
Las percepciones trazan las lineas divisorias en la estratificacion del poder simbo-
lico a escala internacional, definiendo qué potencias son “grandes” o “medias”. En
estos juegos de imagenes se mezclan elementos descriptivos con el establecimien-
to normativo de una posicion diferenciada para los paises. Los conceptos de “gran
potencia” y “potencia intermedia” son un ejemplo de un uso del lenguaje en el que
coexisten inseparablemente la descripcion y la prescripcion, el comentario de la
realidad y, al mismo tiempo, el establecimiento de una realidad -en el sentido de
la creacion de un “hecho institucional”, tal como lo entiende Searle (1995)-. El pro-
ducto de este establecimiento es el “capital simbolico” de que disponen los paises
que, por razones historicas contingentes, se benefician de ventajas posicionales en
el actual orden internacional®.

Desde este punto de vista, el problema del concepto de “potencia intermedia” no
reside tanto en su aspecto descriptivo, que es imperfecto y esta sujeto a numero-
sos interrogantes, como hemos intentado demostrar anteriormente. Reside sobre
todo en su dimension prescriptiva. A este nivel, para un Estado ser calificado de
potencia intermedia significa aceptar una determinada posicion en una jerarquia

8 Sobre la nocion de “capital simbolico”, véase, por ejemplo, Bourdieu (2001, pp. 107-113). John de Bhal
aplica el planteamiento de Bourdieu al uso de la nocién de poder medio. Su analisis de los casos de Canada
y Australia le lleva a sugerir que el “poder medio”, visto como una categoria practica, es una herramienta
retorica utilizada por estos paises para diferenciarse de los mas pequenos (Bhal, 2023, p. 424). En el caso
de Brasil, como sugiere nuestro analisis, la situacion es la contraria, ya que la diferenciacion de los paises
menores es innecesaria y la categoria se utiliza para diferenciarlo de las grandes potencias.
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simbolica de paises, del mismo modo que ser calificado de gran potencia significa
obtener una clasificacion superior. Como senaldé Holbraad (1984), “un Estado es
una gran potencia no solo porque dispone de fuerza militar y recursos economicos
del mas alto nivel, sino también porque goza de cierto estatus y pertenece a una
clase especial en la sociedad internacional”.

Esto plantea un importante reto a la comunidad académica. En la medida en que
los conceptos de “gran potencia” y “potencia intermedia”, mas alla de cualquier
vehemencia descriptiva, forman parte en si mismos del establecimiento de una
forma de jerarquia, es decir, de un sistema de dominacion simbolica. Al analista
académico se le exige un esfuerzo de critica de estos conceptos y de la logica de
poder que subyace en ellos, un deber de distanciamiento, sin el cual se corre el
riesgo, por utilizar las palabras de Bourdieu (2001), de que la ciencia social resulte
ser “una continuacion de la politica por otros medios” (p. 312).

La necesidad de tal critica se hace tanto mas evidente cuanto mas se considera
que la nocion de potencia intermedia tiene como contrapartida inseparable, aun-
que en términos vagos, la idea de lo que es una “gran potencia”, nocion esta ultima
que se fija sobre la base de ejemplos historicos de siglos anteriores y se vincula a
las pretensiones de hegemonia y a la correspondiente acumulacion de arsenales
militares. Ahora bien, no es dificil ver que, si se fija asi la caracterizacion de la gran
potencia, las llamadas potencias intermedias se enfrentaran a la amenaza perma-
nente de una “trampa”: el comportamiento de buen ciudadano internacional -res-
peto de los regimenes internacionales, incluida la no proliferacion, el aprecio del
multilateralismo y el derecho internacional- por el que se diferencian del patron
historico de actuacion de las grandes potencias, se convierte precisamente en el
obstaculo para obtener un estatus superior en el orden internacional (Lopes y Ga-
briel, 2020; Gabriel, 2023). Andrew Hurrell (2013) ya habia sefialado la ausencia, en
el caso de Brasil, del “sindrome de de Gaulle™ proyectar poder y crear problemas
para obtener reconocimiento (p. 27). Paul Beaumont y Pal Rgren (2020) plantean
un interesante y preocupante debate al sugerir, a partir de un analisis comparativo
de los miembros del BRICS, que “los buenos acaban los dltimos”, es decir, que si
existe un bajo rendimiento de Brasil -asi como de otros paises latinoamericanos-
en la obtencion de un mayor estatus internacional, ello podria ser consecuencia no
tanto de las carencias de Brasil, sino, paraddjicamente, de sus virtudes: su demo-
cracia, su apego a la paz, el no uso de la fuerza, etc. Ni que decir tiene lo perjudi-
ciales que pueden resultar, a largo plazo, para el orden internacional los incentivos
y desincentivos generados de este modo (que era precisamente el sentido de la
advertencia de Ruy Barbosa en La Haya, citada anteriormente).

Conclusion

La peculiaridad del caso brasilenio es que pone de relieve la necesidad, desde esta
perspectiva critica, de un esfuerzo por repensar la propia nocion de “gran poten-
cia”. A diferencia de otros paises comparables, en Brasil la aspiracion a la grandeza
nunca se ha traducido en pretensiones hegemonicas o en la nocion de un “destino
manifiesto” agresivo (Ricupero, 2017, pp. 31 y 708). Ademas de su valoracion del
derecho internacional, la cooperacion y el multilateralismo, la politica exterior de
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Brasil se caracteriza por su critica al uso de la fuerza en las relaciones internacio-
nales, su defensa de la no intervencion y su reconocimiento de los mecanismos
pacificos de resolucion de conflictos. Este es el rasgo distintivo de la formacion
historica de Brasil, notoriamente ausente en los paises en general considerados
grandes potencias. En la medida en que el orden internacional pasa efectivamente
por la incorporacion de nuevas potencias, el desafio para Brasil es, manteniendo
su personalidad distintiva, avanzar lo suficiente en su desarrollo interno y en su
insercion internacional para dar al mundo un ejemplo de un nuevo tipo de gran
potencia, reacia al culto a la guerra y a las pretensiones de hegemonia, pero no
por ello relegada a una posicion secundaria o subordinada en la jerarquia de las
naciones (Brito Cruz, 2014; Ricupero, 2017; Carvalho, 2020, p. 28). En la formulacion
de Wilkins y Rezende (2022), las caracteristicas de la accion externa de Brasil son
tales que, si Brasil alcanzara un estatus superior en la jerarquia internacional, esto
representaria el surgimiento de “alguna forma de gran potencia no convencional o
no tradicional”, es decir, requeriria “un cambio en nuestros paradigmas de lo que
es una gran potencia” (p. 113).

Ante las evidentes dificultades y resistencias que entrana ese cambio de para-
digma, y el obstaculo aparentemente insalvable que representan las percepciones
predominantes en los paises de mayor jerarquia, es importante que Brasil haga una
evaluacion ltcida y audaz de las opciones que se vislumbran en el horizonte de su
politica exterior. La peor opcion seria, sin duda, abandonar las mejores tradiciones
de la diplomacia brasilena con la falsa esperanza de ganar algo de prestigio. Tal vez
el canto de sirena mas peligroso en este ambito sea la idea de lo que Daniel Buar-
que (2022, 2024) denomino bandwagoning for status: una politica de alineamiento
con las grandes potencias establecidas con la expectativa de recibir, a cambio, una
ganancia de prestigio y una mejor posicion en la estratificacion internacional, una
especie de reedicion del llamado modelo de “subimperialismo” de los afios seten-
ta (Soares de Lima, 2013, pp. 45-53). Pero también es importante evitar una falsa
disyuntiva entre este tipo de alineamiento, que seria contraproducente ademas de
ilusorio, y una supuesta aceptacion inevitable de la condicion de “potencia inter-
media”.

Parece mas razonable que Brasil evite debates innecesarios y sea consciente de
la relatividad y la carga historica de los conceptos que definen las jerarquias inter-
nacionales. Brasil no es ni podria pretender ser una “gran potencia” en el sentido
tradicional del término, salvo al precio de un pacto faustico en el que el pais per-
deria, por asi decirlo, su alma diplomatica. Tampoco le interesa ser, sin matices,
una “potencia intermedia”, con el aval de la carga prescriptiva de subordinacion
simbolica que, como hemos visto, se asocia a este término.

También hemos visto como la fragmentacion del ejercicio del poder en las dis-
tintas areas tematicas relativiza considerablemente estas valoraciones globales.
En cada uno de estos ambitos, el verdadero debate se centrara en lo que interesa al
pais y en los medios concretos de que dispone para hacer valer este interésy con-
tribuir como miembro responsable de la comunidad internacional. La evaluacion
de estos medios es una cuestion que debe examinarse, caso por caso, con realis-
mo, es decir, con la preocupacion de no equivocarse ni demasiado ni demasiado
poco, pero también con la conciencia de que la diplomacia se ejerce a menudo en
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un contexto de incertidumbre, sin saber con certeza, a priori, si nuestras iniciati-
vas tendran mas o menos éxito. Los debates abstractos sobre los estereotipos de
tal o cual clase de poder son poco relevantes a este respecto. Cuando tengamos
éxito, no sera necesariamente senal de que “somos grandes”y, cuando fracasemos,
no sera necesario concluir que “somos medios”.

Brasil, una potencia sui generis, saldra ganando si incorpora la critica a las no-
ciones de “gran potencia” y “potencia intermedia” en el marco conceptual en el
que se formula la politica exterior. Esta perspectiva da renovada relevancia a las
reflexiones de Ruy Barbosa, quien, al evaluar su actuacion en la Segunda Confe-
rencia de La Haya (1907), afirmo6 que Brasil, la “gran reptblica de América del Sur”,
necesitaba mantenerse “tan distante de la soberania de unos como de la humildad
de otros” (como se citod en Lafer, 2007, p. 74).
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