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Conferencia a cargo de Francisco Corigliano', Profesor de la Universidad de San Andrés
y de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), sobre el tema “Los
debates académicos acerca de la evolucion de las relaciones entre Argentina y Estados
Unidos durante los gobiernos de Raul Alfonsin, Carlos Menem y Fernando de la Raa”.?

En primer lugar, deseo agradecer a las autoridades del Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales (CARI) y, en especial, a los organizadores del Grupo Joven del Consejo,
Licenciados Sonia Aponte Tinao y Sebastian Gil, la invitacion a participar de este seminario.

Basicamente, mi exposicion tiene por objetivo el de pasar revista a los distintos debates
académicos respecto de la evoluciéon de las relaciones entre Argentina y Estados Unidos
durante los gobiernos de Raul Alfonsin, Carlos Menem y lo transitado del actual gobierno de
Fernando de la Rua.

Estos debates han girado en torno a tres ejes distintos. El primero de ellos tiene que ver con la
identificacion de momentos de cambio, reforma y continuidad. El segundo eje, el mas
polémico, el que ha despertado mas pasiones, se refiere al grado de confrontacionismo o
pragmatismo que han tenido las politicas adoptadas. Finalmente, el ultimo eje de discusion,
muy vinculado al anterior, hace referencia a los efectos de dichas politicas en la economia
argentina y en las relaciones con Estados Unidos.

Antes de desarrollar el primer eje de discusion sobre los momentos de cambio, reforma y
continuidad en las relaciones con EE.UU., creo conveniente aclarar la existencia de tres
grupos de factores que inciden en dichos vinculos.

El primer grupo de factores es el que yo llamo estructurales, o sea, aquellos factores que
operan a largo plazo y cuya incidencia o influencia no puede ser modificada por la buena o
mala voluntad de los gobiernos argentino y norteamericano. Entre estos factores identifico el
caracter competitivo de las economias de ambos paises, en particular en el ambito de las
exportaciones agropecuarias; la ausencia cronica de inversiones productivas en la economia
argentina; la vulnerabilidad econdomica externa de dicha economia, agravada durante estos
ultimos quince anos por el fenomeno de la deuda externa; y, finalmente, la ausencia de
elementos politicos o economicos por los cuales las agencias gubernamentales
norteamericanas puedan considerar a la Argentina como un pais relevante desde el punto de
vista estratégico. Respecto de este ultimo punto, existen dos posiciones académicas muy
diferenciadas. Por un lado, la posicion de Carlos Escudé, quien, sin ahorrar calificativos, define
a la Argentina como un pais empobrecido, endeudado e irrelevante para los EE.UU. desde el
punto de vista estratégico y/o econémico.’ Por otro lado, Roberto Russell intenta matizar estas
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categoricas afirmaciones de Escudé, y define a la Argentina como un “irrelevante relativo”.* Es
decir, Argentina es irrelevante en momentos de normalidad porque no es un pais que tenga
una alta ponderacion estratégica o donde se pueden afectar intereses estratégicos vitales de
EE.UU. Sin embargo, puede tornarse relevante para Washington en determinadas coyunturas
de crisis (como la de la guerra de las Malvinas o la del primer momento de la crisis de la deuda
externa en la década del '80).

Respecto del segundo tipo de factores, los llamados contextuales por Roberto Russell’, son
aquellos que operan a corto y mediano plazo. A diferencia de los estructurales, los
contextuales son factores que pueden modificarse con el paso del tiempo. Para ejemplificar
esta distincion conceptual, voy a citar a continuacion qué factores contextuales intermos vy
externos operaron durante los gobiernos de Alfonsin y Menem vy cuales estarian operando
durante el de Fernando de la Rua.

Durante el gobierno de Alfonsin (1983-1989) se registré la siguiente serie de factores
contextuales. Entre los factores contextuales externos mas importantes en el ambito global
vale destacar la reanudacion del contexto de la guerra fria durante la primera administracion
de Ronald Reagan (1981-1984). Otro factor contextual relevante a nivel regional fue la forzada
convivencia del recuperado régimen democratico de la Argentina con dictaduras militares en
los paises vecinos durante buena parte de la década del '80 (hasta 1985 en los casos de
Brasil y Uruguay y hasta fines de la década en los de Paraguay y Chile). En cuanto a los
factores contextuales internos, uno que considero particularmente importante porque
condiciond de manera muy clara el margen de maniobra del gobierno de Alfonsin fue la
persistencia de un sentimiento de fuerte reticencia hacia el acercamiento con EE.UU. Un
sentimiento generalizado en buena parte de la clase politica, de la opinién publica y de los
sectores militares. La existencia de heridas derivadas de la guerra de Malvinas y de la posicién
que Washington adopté en ella, aln no cicatrizadas, es la que creo explica, por ejemplo, la
tardanza del gobierno argentino por incorporarse a los ejercicios navales conjuntos UNITAS,
protagonizados por distintos paises de la region y liderados por EE.UU. Por cierto, un dato
ilustrativo al respecto fue la indignada reaccion de las fuerzas vivas y de los miembros del
Congreso de Puerto Madryn y del Parlamento nacional frente al permiso otorgado por Alfonsin
en septiembre de 1984 para que la tripulacion de los barcos norteamericanos que participaban
en el UNITAS pudiera desembarcar y abastecerse en esa localidad patagdnica. El ejemplo,
citado en el trabajo colectivo sobre historia de la politica exterior argentina dirigido por Carlos
Escudé y Andrés Cisneros en el que participé®, muestra expresiones que hoy por hoy nos
parecerian mas que curiosas, expresiones que denostaban la presencia de los marnes en
Puerto Madryn en tanto representantes del “imperialismo” norteamericano y de una nacién que
habia “traicionado” a la Argentina durante la guerra de las Malvinas. Estas expresiones de tono
nacionalista eran muy comunes alla por septiembre de 1984. Finalmente, otros tres factores
contextuales internos que me parecen muy relevantes fueron: a) la existencia de un
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sindicalismo especialmente combativo —cabe recordar que el ambito sindical constituyo el
bunker desde donde el peronismo se reconstruyé de su derrota electoral de diciembre de
1983-; b) el predominio de un comportamiento especulativo en el gran empresariado, sector
poco dispuesto a arriesgar su capital a largo plazo; y c) la existencia de un pequeno y mediano
empresariado mas cercano al ideal schumpeteriano pero excesivamente dependiente del
estimulo estatal.

Por su parte, en el transcurso de la gestion Menem (1989-1999) operaron factores
contextuales de signo totalmente diferente a los vigentes durante su antecesor. En el ambito
global, el fin de la Guerra Fria. En el marco regional, una generalizada transicion hacia los
regimenes democraticos —que en algunos paises, como el caso de Argentina, ya completaba
su segunda fase y que en otros, como el de Chile o el de Paraguay, daba sus primeros pasos-.
Sumado a estos factores, la mayoria de los paises de la region adopté politicas neoliberales,
marcando un cambio importante respecto de la resistencia que dichas politicas provocaban en
muchas de estas naciones en |la década de los '80. Finalmente, y en plena coincidencia con mi
companero de exposicion el Dr. Felipe de la Balze, la existencia de un consenso en distintos
sectores de la opinion publica argentina respecto de la necesidad de salir de la hiperinflacion,
de estabilizar y de modernizar la economia argentina a través de politicas de reforma
estructural del Estado.’

Respecto del gobierno de Fernando de la Rua, los factores contextuales a tener en cuenta son
la necesidad de -segun las palabras del propio canciller Adalberto Rodriguez Giavarini-
‘relanzar estratégicamente” el proceso del MERCOSUR, que sufrié un serio estancamiento
durante el ultimo tramo de Menem; y la de mantener esta relacién preferencial con EE.UU.
cuyos cimientos fueron instalados durante las dos gestiones anteriores. Por cierto, este Ultimo
factor contextual esta intimamente ligado a uno de caracter estructural: el de la deuda externa
y la vulnerabilidad econoémica de un pais como la Argentina, que necesita el auxilio financiero
de Estados Unidos.

Analizado el respectivo peso de los factores estructurales y contextuales en las relaciones con
Estados Unidos, paso a destacar un tercer tipo de factores que esta presente en los debates
sobre este tema. Este tipo es el vinculado a los que muchos académicos llaman las imagenes,
percepciones, sistemas de creencias e ideologias de la clase gobernante. Por ejemplo, no se
pueden entender en forma cabal las relaciones con Estados Unidos durante el gobiemno de
Alfonsin si uno no hace referencia al idealismo krausista que es un componente ideolégico
muy propio de la tradicion radical, o a la percepcion inicial del ex presidente y de sus
colaboradores mas cercanos respecto del papel de “abogado” que las socialdemocracias
europeas podian jugar a favor de la Argentina en sus negociaciones sobre el problema de la
deuda externa. De manera similar, en el caso del gobierno de Menem no se puede entender la
busqueda de una relacion preferencial con EE.UU. sin hacer referencia a la percibida
necesidad de revertir el “error” cometido por el peronismo durante su gobierno de los primeros
anos de la posguerra. Error que en los respectivos analisis de Escudé y de la Balze habia
llevado a la declinacion argentina.® Error consistente en no haber sido cambiar a tiempo la
adscripcion a la esfera de influencia britanica por un acercamiento mas decidido a la esfera de
influencia norteamericana.
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Efectuado el analisis de los distintos tipos de factores y su incidencia en las relaciones
argentino-norteamericanas, paso a definir la distincion entre casos de cambio, de reformas y
de continuidades y/o ajustes. Distincion que tomo de un sugestivo articulo publicado por el
académico argentino Juan Tokatlian.® Los cambios son giros estructurales en los lineamientos
basicos de la politica exterior. Por su parte, las reformas, cambios importantes pero que sélo
operan en aspectos determinados o parciales de la politica exterior. Finalmente, la situacion de
continuidad y/o ajuste define o bien el mantenimiento de ciertas lineas conceptuales o bien,
cambios imperceptibles y tan a largo plazo que pareceria que no cambiara nada.

La aplicacion de estas definiciones al campo de las relaciones de la Argentina con EE.UU. por
parte de Tokatlian esta inserta en el contexto de un fuerte debate académico respecto de en
qué momento hubo cortes, reformas o continuidades-ajustes en los vinculos con Washington.
En ese debate es nuevamente Escudé quien precisamente pone el acento de mayor
contundencia. Para Escudé, |a llegada al gobierno de Menem en 1989 marcé el momento de
corte, 0, usando sus propias palabras, de “salto cualitativo” en la politica exterior argentina.10

Frente a esta posicion de Escudé hay una mas matizada que plantea un momento de corte o
ruptura previo, en el ano 1983. En esta segunda posicion identifico a autores como mi
companero de exposicion Felipe de la Balze y Roberto Russell. Cabe reconocer que Escudé
no desconoce la importancia de 1983 como momento de corte en algunos de los temas de la
agenda de politica exterior, pero no en todos. En el caso de las relaciones con Brasil y Chile
Escudé, de la Balze y Russell coinciden en que se registré un corte respecto de las hipotesis
de conflicto vigentes en el periodo anterior. Pero en el ambito de las relaciones con Estados
Unidos las opiniones aparecen claramente divididas. Para Escudé, el saludable efecto que la
recuperacion democratica argentina pudo tener en las relaciones con Estados Unidos fue
neutralizado por lo que el autor llama las actitudes “confrontacionistas” del gobierno de
Alfonsin."" Mi posicion personal en este debate es que hubo en realidad un corte en las
relaciones con Estados Unidos a partir de 1983. Pero éste fue menos pronunciado que el que
tuvo lugar a partir de la asuncion de Menem en 1989. ;Por qué? Porque, entre otras posibles
explicaciones, los factores contextuales ya mencionados otorgaron a la gestion de Alfonsin un
margen de maniobra mucho menor que el que tendria su sucesor. No obstante, Escudé, de la
Balze, Russell y la mayoria de los autores reconocen que en tema de los derechos humanos el
gobierno de Alfonsin si adoptd un giro muy importante respecto de las violaciones a los
mismos vigentes durante la decada del '70. Mas alla del juicio que uno pueda hacer sobre la
politica interna y exterior del gobierno de Alfonsin, lo que resulta innegable es que las medidas
adoptadas por su gestion en materia de derechos humanos tuvieron un impacto importante y
positivo en las relaciones con EE.UU. Hoy por hoy, Alfonsin goza de una muy bien ganada
imagen externa por la adopcion de medidas tales como el juicio a las Juntas Militares.

De acuerdo con la tipologia de casos de cambio anteriormente citada, en lo que respecta a las
relaciones con EE.UU. el gobierno de Fernando de la Rua representaria un caso de ajuste y/o
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continuidad. Noto que la administracion aliancista tiene una clara intencion de mantener los
lineamientos basicos de las relaciones con Washington vigentes durante la gestion
menemista, especialmente en los temas ligados a las agendas econdmica -muy
especialmente el de la deuda externa- y estratégico-militar. Por cierto, la condena argentina a
la situacion de los derechos humanos en Cuba durante la reunion de la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas en abril de 2000, el acuerdo militar firmado por los ministros
de Defensa argentino y norteamericano en la reunion ministerial de Manaos en octubre del
mismo afo, y los gestos de cooperacion con Estados Unidos en el contexto de los atentados
terroristas ocurridos en el Pentagono y en las Torres Gemelas en septiembre de 2001, son
algunos de los ejemplos que demuestran la voluntad del gobierno de Fernando de la Rua de
continuar y profundizar el camino transitado por la administracion Menem. Para agregar un
matiz mas a este tema, sostengo que no es necesariamente mala esta continuidad. Muy por el
contrario, creo que esto tiene que ver con el debate respecto de la necesidad de construir una
politica de Estado que sobreviva a los cambios de gobierno y de partido y que otorgue al pais
un mayor grado de credibilidad externa. Una politica de Estado que, como senala mi
comparnero de exposicion Felipe de la Balze, sea mas pragmatica y mas adecuada a las
nuevas realidades del contexto internacional.

Voy a pasar al segundo eje de debate entre los académicos respecto del caracter
confrontativo o pragmatico de los gobiernos de Alfonsin, Menem y de la Rua en lo referente a
las relaciones con EE.UU. Nuevamente quien lleva la voz mas contundente en este punto del
debate es Escudé. Para este autor, los logros del gobierno radical en materia de derechos
humanos fueron neutralizados por la firma del acuerdo secreto de enero de 1984 que permitio
el desarrollo del misil Condor Il, decisién que, sumada a la negativa de firmar el Tratado de No
Proliferacion Nuclear (TNP) y ratificar el de Tlatelolco, tuvo un negativo impacto en la agenda
con Washington.

Por su parte, Felipe de la Balze, si bien coincide con Escudé en senalar la presencia de estos
y otros gestos confrontativos, destaca por otra parte la presencia de avances importantes en
las relaciones con Estados Unidos durante la gestion alfonsinista: los progresos registrados en
la practica diplomatica en el Derecho Internacional, en la consolidacion del estado de derecho
en el ambito interno, los primeros pasos tendientes a una “relacion madura” con Estados
Unidos y la adopcion de algunos ensayos en materia de apertura econéomica no demasiado
exitosos.

A su vez, Roberto Russell identifica a los vinculos con Estados Unidos durante la gestion de
Alfonsin como un caso de “relacion madura”, equidistante entre los extremos del alineamiento
y la confrontacion con Washington. En un esquema de este tipo, hay temas de disenso y de
convergencia con las autoridades norteamericanas, y la existencia de los primeros no afecta la
de los segundos. Los temas de convergencia entre los gobiernos de Alfonsin y Reagan se
dieron primordialmente en torno a principios basicos tales como derechos humanos o defensa
de la democracia. Mas tarde, la estabilizacion de la economia tambien formo parte de la lista
de convergencias. Russell también identifica temas de disenso, como, por ejemplo, los
vinculados a la resolucion de la crisis centroamericana, la deuda externa y la cuestion Condor.
Respecto de esta ultima —neuralgica en la explicacion de Escudé-, Russell sostiene que esta
ubicada en el limite del esquema disenso fundamental/consenso metodologico o que resulta
dificil id?Zntificar hasta que punto tuvo o no un impacto negativo en las relaciones con Estados
Unidos.

"* Russell, Roberto, “Las relaciones argentino-norteamericanas: ¢ el fin del desencuentro?”, en de la Balze, Felipe A
M.y Roca, Eduardo, (compiladores), op.cit., pp. 167-168.




Otro tema de la agenda de politica exterior de Alfonsin en el que Russell y Escudé han tenido
posiciones encontradas es el de los votos argentinos respecto de la situacion de los derechos
humanos en Cuba en ocasion de las reuniones de la Comision de la Derechos Humanos de
las Naciones Unidas que tuvieron lugar en Ginebra en marzo de 1987 y marzo de 1988. Segun
Escudé, no cabe duda que la oposicion argentina a la mocién norteamericana de condena al
regimen de La Habana repercuti6 negativamente en distintos funcionarios del gobierno
norteamericano. El entonces embajador norteamericano en la Argentina, Theodore Gildred,
sostuvo que el voto argentino en Ginebra “nos doli6”. Por su parte, el secretario de Estado
Adjunto para Asuntos Interamericanos, Elliot Abrams, se encargd de comunicar a las
autoridades argentinas el “enfado” de la Casa Blanca por el voto argentino y sostuvo que el
mismo “no podra dejar de tener efectos en las relaciones bilaterales”. Finalmente, la ex
embajadora norteamericana en la ONU, Jeanne Kirkpatrick, denuncié6 que Fidel Castro
‘telefoned personalmente a los dirigentes de Colombia, Venezuela y la Argentina” para que
votaran en contra de la mocién norteamericana. ™

A diferencia de Escudé, Russell destaca que la posicion adoptada por la diplomacia argentina
respecto de Cuba habia tenido un efecto “imperceptible” en la relacion con los bancos
acreedores norteamericanos, segun le informaron a Alfonsin los negociadores de la deuda.
Asimismo, Russell reconoce que si bien la posicion argentina en Ginebra pudo haber causado
malestar en algunos funcionarios de la administracion Reagan (caso del citado secretario de
Estado Adjunto para Asuntos Interamericanos, Elliot Abrams) no fue asi en otros (caso del
subsecretario de Estado Adjunto para América del Sur, Robert Gelbard). Para demostrar que
las relaciones bilaterales no se habian deteriorado luego del voto argentino en Ginebra,
Gelbard destaco el apoyo del Ejecutivo norteamericano al gobierno de Alfonsin durante el
levantamiento militar de Semana Santa en abril de 1987."

En todo caso, lo que queda claro de esta discusion es la necesidad de no considerar a EE.UU.
como si fuera un actor monolitico. Existen diferentes sectores, agencias e intereses dentro del
gobierno norteamericano. Por ende, el calculo de costos y beneficios respecto de las
decisiones a adoptar en las relaciones con Washington resulta bastante dificil de medir en
muchos casos.

Una posicion que personalmente considero muy sugerente por estar ubicada “entre” las
posiciones de Escudé y Russell, es la de Mark Falcoff, un académico norteamericano que
pertenecio al rindn neoconservador de la administracion Reagan, ya que fue asesor de dicho
gobierno. A diferencia de Escudé, Falcoff sostiene que el gobierno de Reagan no considero
‘confrontacionista” a ninguna de las medidas adoptadas durante el gobierno de Alfonsin. La
administracion republicana le vendio agua pesada a Argentina en el ano 1985. Asimismo, para
Reagan y muchos de sus asesores, el gobierno radical no representaba una amenaza para la
Casa Blanca, en especial si se lo comparaba con otros de la época ideologicamente ubicados
mas cerca de la extrema izquierda y con una actitud mas abiertamente antinorteamericana o
antiimperialista, como los casos de Fidel Castro en Cuba o de Alan Garcia en Pert."

'? Escudé, Carlos, “De la irrelevancia de Reagan y Alfonsin: hacia el desarrollo de un realismo periférico”, en
Bouzas, Roberto y Russell, Roberto, (compiladores), Estados Unidos y la transicién argentina, Buenos Aires,
Legasa, 1989, p. 258. Ver asimismo Cisneros, Andrés y Escudé, Carlos (directores), op.cit., Tomo XIV, pp. 479-
481

W Russell, Roberto, “Las relaciones argentino-norteamericanas: reflexiones sobre |a experiencia reciente”, en
Bouzas, Roberto y Russell, Roberto (compiladores), op.cit., pp. 351-352.

"> Comentarios de Mark Falcoff a la posicion de Carlos Escudeé en Russell, Roberto (editor), op.cit., pp. 204-205.
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Respecto de la discusion sobre si 1989 fue o no un momento de corte en las relaciones con
Estados Unidos, frente a la contundente afirmacion de Escudé respecto del “salto cualitativo” a
partir de esa fecha, Juan Tokatlian coloca varios momentos de corte. Basandose en el
comportamiento de la Argentina en términos del grado de convergencia de los votos
argentinos con los norteamericanos votos en Naciones Unidas, Tokatlian llega a la conclusién
de que hubo tres fases distintas en las relaciones con Estados Unidos durante la gestion de
Menem. En la primera, de 1989 a 1991, el gobierno de Menem, lejos de constituir una ruptura
con el de Alfonsin, adopta una posicion semejante al ultimo tramo de la administracion radical.
En este periodo inicial del menemismo, existe un alto porcentaje de coincidencias de los votos
argentinos con los de los paises del Tercer Mundo y latinoamericanos —y bajo respecto de los
votos de Estados Unidos-, tendencia similar a la que se puede observar en el ultimo tramo de
la administracion de Alfonsin. El segundo tramo de la gestion Menem, que se extiende desde
1991 a 1995, es la de busqueda de un patrén de relaciones preferenciales con Estados
Unidos. En este punto Tokatlian dice algo oportuno de senalar y es que entre 1991 y 1995
muchos paises latinoamericanos e incluso extra-rregionales (como Bielorrusia o Ucrania)
también optaron por el esquema de relaciones preferenciales. Por cierto, los afios 1991 y 1992
son los de la Guerra del Golfo Pérsico y de emergencia de un “momento unipolar’. En ese
contexto, muchos paises, aun los tradicionalmente reacios a un compromiso con Estados
Unidos, como la China comunista y Siria, optaron por sumarse a la alianza construida por el
presidente norteamericano George Bush contra el régimen iraqui de Saddam Hussein. En este
particular contexto de emergencia de una crisis internacional, resulta dificil imaginar que
cualquier gobierno argentino, mas alla de su color partidario o ideolégico, no hubiera tratado
de aumentar su margen de coincidencias con EE.UU. en Naciones Unidas. Finalmente, entre
los afos 1995 y 1999, Tokatlian sostiene que los votos argentinos volvieron a tener un perfil
mas tercermundista y de menor coincidencia con los norteamericanos, aunque no llegaron a
los porcentajes que caracterizaron el primer periodo del gobierno de Menem.

Voy a cerrar mi exposicion con algunas observaciones personales. La primera de ellas
consiste en que la posibilidad de que haya cambios o giros, reformas, continuidades y/o
ajustes en las relaciones con los EE.UU. no sélo depende de los factores contextuales
internos y externos ya desarrollados durante mi exposicion. Como sostiene Escudé, tambien
depende del peso del factor individual. Durante el gobierno de Alfonsin, tanto los factores
contextuales internos como los externos (a nivel global y regional) operaron en contra de un
cambio radical en las relaciones con Estados Unidos. Pero ademas el ex presidente radical
decidié emprender los cambios solamente en aquellos temas de la agenda donde el aval
interno y externo permitia adoptarlos (ejemplo: las medidas adoptadas en materia de derechos
humanos, que repercutieron favorablemente en las relaciones con Washington). En cambio,
durante el gobierno de Menem, los factores contextuales internos y externos favorecian
notoriamente la adopcion de politicas de cambio. A diferencia de Alfonsin, Menem conto con el
aval interno necesario para adoptar politicas de ajuste y apertura economica mas audaces que
las de su antecesor. Asimismo, contd con un contexto regional mas favorable, marcado por la
democratizacién y la convergencia de politicas de sesgo neoliberal tras la “década perdida” de
los anos 80. Finalmente, en lo que hace al contexto global, mientras Alfonsin tuvo que lidiar
con los condicionantes de la “Segunda Guerra Fria”, Menem se encontrd con una nuevo
panorama, marcado por el fin de la Guerra Fria y el estallido de la Guerra del Golfo, que
ofrecia a la Argentina y a muchos otros paises una oportunidad para redefinir sus relaciones
con EE.UU. Pero ademas Menem tuvo la decidida voluntad de aprovechar en su favor todos
estos factores contextuales de signo favorable.

La segunda observacion personal senala que el gobierno de Fernando de la Rua representa
un caso de continuidad y a la vez de ajuste. Continuidad respecto de la voluntad de mantener




la relacion preferencial con Estados Unidos vigente durante los afios de gobierno de su
antecesor. Continuidad que a la vez no excluye ciertas medidas de ajuste en el tono de las
politicas adoptadas. Por ejemplo, la exclusion de gestos de sobreactuacion. En este sentido, el
respaldo de la diplomacia argentina a la politica antiterrorista impulsada por Washington,
efectuado en forma conjunta y coordinada con otros paises de la region, busca marcar
diferencias de tono con los gestos unilaterales de acercamiento a la Casa Blanca que
prevalecieron durante la administracion de Menem.

Otro tema de la agenda con Estados Unidos donde Giavarini busca marcar diferencias de tono
respecto de su antecesor Guido Di Tella es el de los efectos que ciertos gestos de
acercamiento hacia Washington han tenido en los vinculos con Brasilia. En este sentido,
coincido con el diagnostico del canciller del gobierno de la Alianza respecto de la existencia de
ciertos gestos unilaterales del gobierno de Menem que han enturbiado excesivamente las
relaciones con Brasil, tales como la oposicion argentina a que Brasil ocupara un puesto
permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y la actitud de “aconsejar” al
gobierno de Fernando Henrique Cardoso sobre la conveniencia de adoptar el plan de
convertibilidad argentino. A pesar de los esfuerzos de Giavarini por revitalizar el MERCOSUR,
también durante el gobierno de la Alianza algunos funcionarios estuvieron tentados a recurrir a
los gestos confrontativos con Brasil —tal el caso, entre otros, del ministro de Economia
Domingo Cavallo-.

Mi preocupacion personal hacia este tipo de gestos aislados e innecesariamente irritativos
hacia Brasil se deriva de un dato muy concreto: el mercado brasilefio representa el 30 % del
total de nuestras exportaciones. En conclusiéon, me parece que habria que buscar una forma
de relacionarnos con los EE.UU. que, como dicen Escudé y de la Balze, excluya el extremo de
la confrontacion con el pais del Norte, pero que, al mismo tiempo, no implique caer en otro
extremo: el de pelearnos con quien es, hoy por hoy, nuestro socio mas importante.




