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La naturaleza de las ideas y temas desarrollados, el interes manifestado 
por estudiosos e investigadores de nuestro pals, y el hecho que las 
disertaciones fueron efectuadas en los respectivos idiomas de los 
nombrados, nos ha decidido a publicar su traduccion al idioma espahol 
en esta serie de Documentos de Trabajo.

Las disertaciones que siguen de los destacados y reconocidos 
profesores Luigi Bonanate y Cathal Nolan corresponden a las Jornadas 
sobre Etica y Relaciones Intemacionales, celebradas en el CARI el 7 y 8 
de septiembre de 1998.
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Conferencia a cargo del Profesor Cathal L. Nolan1, Profesor Investigador Asociado de la 
Universidad de Boston, sobre el tema “Teona y pr^ctica de la etica en las relaciones 
internacionales”, intervencion en las “Jornadas sobre Etica y Relaciones 
Internacionales”, que tuvieron lugar en el CARI los dias 7 y 8 de septiembre de 1998.

He sido convocado para hablar hoy sobre la teoria y practica de las relaciones internacionales. 
Agradezco la oportunidad que se me brinda para referirme a este tema.
Quiero comenzar recordando que trazar una clara diferencia entre “teoria” y “practica” carece 
mayormente de sentido al discutir las relaciones entre naciones. De hecho, toda teoria valedera 
en este campo - es decir, una teoria que sea util como guia de accion o como explication de 
como y por que las cosas suceden realmente - deriva principalmente de la observation de las 
practicas internacionales reales. Y eso significa, en su mayor parte, que debemos observar las 
practicas de los Estados para determinar cuales cambios, si los hubiera, estan sucediendo en la 
teoria y practica de la etica international. Y esto es asi porque, a pesar de las objeciones en 
contrario por parte de los circulos academicos y no gubernamentales, los Estados siguen 
siendo los actores dominantes en los asuntos mundiales. Elios establecen y ponen en vigencia 
las reglas, y se erigen en los unices jueces en legitimidad politica, y de ahi tambien en 
moralidad politica. Mas aun, es posible que permanezcan como principales actores por tanto 
tiempo en el futuro como sea razonablemente posible predecir. Si, existe realmente un cuerpo 
paralelo de “teoria etica” en la Academia y entre las ONGs que imagina como deberian ser las 
Relaciones Internacionales en el “mejor de los mundos posibles” sohado por los filbsofos. Y si, 
tambien es verdad hasta cierto punto que algunos balbuceos academicos sobre esos mundos 
futuros tan idealizados puedan, por un proceso semejante a la osmosis, tener un impacto sobre 
los asuntos de gobierno en el mundo real. Pero en el mundo real de las Relaciones 
Internacionales, la mayoria de los Estados no estan, nunca han estado y nunca probablemente 
estaran en manos de academicos (personalmente, este es un hecho al que estoy agradecido). 
Tampoco estan bajo el desafio fundamental de las ONGs. Reconocer esta realidad significa que 
el estudio de la etica international nos lleva a centrar nuestra atencion en las reales 
consecuencias morales en el mundo real.

Pero tampoco debemos sacar como conclusion Io opuesto: que vivimos en el peor de los 
mundos posibles. Ironicamente, este argumento se opone a Io que se enseha habitualmente en 
las aulas academicas en las que se discute la teoria de las Relaciones Internacionales. Desde 
hace varias decadas, se esta ensehando a los alumnos de Relaciones Internacionales - como 
axioma y casi como un mantra, del tema - que los asuntos mundiales son inherentemente y 
necesariamente anarquicos. Demasiados academicos enfocan unos pocos pasajes de las 
historias de Tucidides y los proclaman como evidencia de la inevitable inmoralidad de la politica 
entre naciones. Luego toman una metafora aun mas famosa sobre anarquia, que no deja de ser 
solo una metafora, de las paginas de Thomas Hobbes, y dicen a sus estudiantes que ella 
representa un cuadro esencial de la realidad interestatal. Sostienen esta hipotesis de la 
amoralidad basica de los Estados como punto de arranque, que Io es, pero tambien demasiado
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a menudo, como punto final, que ciertamente no es, de toda discusidn teorica sobre politica 
internacional. Lo hacen a pesar del importante hecho psicologico que los puntos de vista de 
Tucidides fueron deformados por las consecuencias brutales, pero aun asi localistas, de la 
derrota del imperio ateniense, y de que en esencia, las conclusiones de Hobbes fueron 
extraidas de la observacidn del colapso del orden civil y de la sociedad civil durante la Guerra 
Civil Inglesa.

En resumen, demasiados profesores de Relaciones Internacionales sufren de una atraccidn 
fatal hacia lo histbricamente tragico, a expensas de la apreciacidn de lo historicamente exacto y 
lo practicamente posible: probablemente sean idealistas desilusionados, no los analistas 
pragmaticos que deberian ser si quisieran comprender la dimension moral de los asuntos 
mundiales. Como rutina, proclaman a sus estudiantes (y a los periodistas, y a veces, mas 
peligrosamente, a los hacedores de politicas) que la politica mundial es ese reino donde la 
lucha por el poder es mas cercanamente darwiniana en su caracter, y por lo tanto tambien en 
sus implicaciones y consecuencias morales y sociales. La sabiduria academica convencional 
nos dice que la arena politica mundial es un escenario donde los actores se esfuerzan en una 
ardua lucha por sobrevivir. Se pueden aferrar a la existencia, nos dicen, solo abrazando los 
preceptos y suposiciones desnudos de la Realpolitik o aun la Machtpolitik. En la politica entre 
naciones, como en el estado imaginario de la naturaleza de Hobbes, “la condicion del Hombre... 
es una guerra de todos contra todos”, y la lucha por el poder no esta mitigada por la norma legal 
o por ideas de represibn moral. Para citar al poeta ingles, Lord Tennyson, la politica mundial es 
una condicion primordial en que los estados deben terminar “rojos en dientes y garras”, o si no 
ser consumidos por otros Estados que son mas poderosos o solo mas despiadados.

Es deber del analista politico, dice esta altamente realista escuela de pensamiento, quitar el 
revestimiento de la civilizacibn que oculta la brutal realidad de la politica entre naciones. Una 
vez expuesta, veremos una realidad no disimulada donde la politica es salvaje, letal y 
absolutamente centrada en si misma. La unica respuesta al simple ejercicio del poder fisico 
brutal, dice este punto de vista auto-confirmante, es el poder compensatorio, y lo mejor que 
podemos esperar es un equilibrio siempre cambiante mantenido por la brutalidad, la astucia y el 
miedo. Todos los reclamos morales de los Estados o gobemantes, todos los reclames que 
buscaran considerar los intereses de otras comunidades politicas tanto como las propias, todos 
los esfuerzos hacia una organizacibn interestatal cooperativa, deben ser considerados como 
ingenuos en el mejor de los casos, o temerarios, en el peor de los casos.

Esto es un enfoque vulgar de las cosas y, peor aun, una lectura profundamente engahosa de la 
historia de los pasados 450 anos de politica interestatal, usado muy a menudo por los mas 
crudos realistas como justificacibn cuasi-filosbfica para el complacido amoralismo de su propia 
nacibn sobre el comportamiento de la politica exterior. No es una posicibn moral que pueda ser 
tomada seriamente.

Para ser justos, los mas profundos pensadores realistas reconocieron que la politica mundial 
despliega signos reales de organizacibn social y aun de consenso moral. Por ejemplo, Hans 
Morgenthau comprendib que un consenso basico moral (y de clase) apuntalb la operacibn de 
balance de poder europeo en el siglo XIX. Hacia el fin de su vida, llegb aun a abrazar la 
persecucibn activa de los derechos humanos en politica exterior, y acordb dirigir una 
organizacibn no-gubernamental que presionb a Richard Nixon y su eminence rouge, Henry 
Kissinger, para que exija la libre emigracibn de los judios sovieticos.

Pero los grandes realistas como Morgenthau eran tambien grandes humanistas. Sin tales 
pensadores, la vision mas cruda de realismo sostenida por muchos academicos 
contemporaneos no es para nada realista. Al final, no ofrece una guia util de accibn practica 
sobre la mayoria de los temas de interes internacional. Tampoco a nivel tebrico explica la 
difundida evidencia de interes interestatal y de creciente compromise hacia la creacibn de un
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orden politico global conocedor de los temas de justicia intemacional y, aun muy recientemente, 
de justicia individual. Es un hecho de politica mundial moderna, despues de todo, que la 
mayoria de los Estados - incluyendo la mayoria de las grandes potencias - aceptan limitaciones 
significativas y auto-impuestas sobre su libertad de accibn. Es tambien un hecho, no demasiado 
a menudo declarado, que la mayoria de los estados obedecen la mayor parte de las normas 
internacionales la mayor parte del tiempo en la mayoria de los temas. ^Se viola algunas veces 
la verdadera norma juridica por cierto en expansion o el principio de auto-contencion? ^Existen 
los Estados gangsters que desafian la norma de derecho intemacional, o los temas en que el 
derecho es excepcionalmente debil o no se impone? Por supuesto que si. Pero tambien es 
verdad que los Estados modernos y, en particular las grandes potencias contemporaneas, son 
mucho mas observadores de la ley y auto-contenidos y "considerados hacia los otros” que sus 
predecesores de los siglos XVII y XVIII, o a principios del siglo XX. Esto puede no ser una 
condicion permanente en asuntos mundiales. Pero es la condicion presente, y es solamente 
realista para trabajar con la arcilla que tenemos delante nuestro.

Con esta introduccidn algo polemica, espero no haber simplemente inflado un poco mas a este 
tambaleante muneco de paja, antes de destruirlo en pedazos. Ya que son los hechos de la 
historia, sugiero, los que realmente desinflan este realismo tan crudo y dificil, Del mismo modo, 
son los hechos de la historia los que sostienen los vuelos mas altos de la fantasia del idealismo 
sin contencion. Entonces, ^que debemos hacer? Propongo como descripcion incentivante de la 
realidad etica de las politicas mundiales una frase maravillosamente evocativa acuhada por 
Reinhold Niebuhr, que escribid en 1932 que la politica intemacional es “el reino donde la 
conciencia y el poder se encuentran para elaborar compromisos tentativos e incdmodos".

Tomando esa idea de Niebuhr, declare mas afirmativamente el siguiente punto: el estudio de 
las Relaciones Internacionales concierne inherentemente a la teoria y practica de la etica. Por 
cierto, esto es asi en todo estudio sobre politica que valga la pena. Cuando se pierde este 
enfoque sobre la naturaleza interrelacionada de etica y politica, nos equivocamos en cuanto a la 
esencia de nuestro tema. Esa esencia es buscar la respuesta a la gran pregunta aristotelica que 
yace en el corazon de toda politica y que da al cuestionamiento academico y a la accion politica 
su alcance moral; a saber: ^que es el bien publico? Lo que diferencia al estudio de la politica en 
el piano intemacional de su estudio domestico es meramente la escala de nuestro tema; la 
esencia moral - la duda de lo que es posible, y no solamente deseable - permanece igual. 
Globalmente, la pregunta "que es el bien publico” incluye necesariamente el interrogante sobre 
preocupaciones tales como como mantener y expandir la riqueza national, y como proveer la 
seguridad national. Pero como hace mucho tiempo que los Estados mismos han reconocido, 
requiere tambien que preguntemos como adquirir justicia intemacional y como mantener la 
seguridad international.

Por lo tanto debemos radicar todo nuestro cuestionamiento en los duros hechos de la historia 
international, como asi tambien en la practica contemporanea. Ya que el mundo no es nuevo, 
aunque haya mucho de novedad en el. Hay grandes modelos para el modo en que los seres 
humanos conducen sus asuntos politicos. Necesitamos identificar y comprender estos modelos. 
No podemos presumir que arrancamos de la nada, de alguna tabula rasa etica sobre la que 
debemos escribir nuevas reglas, aunque lo desearamos. Por el contrario, debemos estudiar 
como hemos llegado a este punto en la historia del mundo, o si no, podriamos cometer terribles 
errores presentando falsamente alguna solution local Nevada a nivel de validez universal. 
Entonces, ^que nos dice la historia international?

Es un hecho que al menos desde la codification de las ideas basicas de contencion mutua, 
Westfalia 1648, los Estados han organizado cada vez mas sus interacciones alrededor de 
ciertos principios clave. Y es un hecho relacionado que estos principios hablan sobre seguridad 
international y sobre la esperanza de lograr intereses comunes de un tipo mas general.
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Es un hecho que los Estados y las grandes potencias en particular han realizado guerras 
devastadoras y mantenido por decadas rivalidades nacionales, pero es tambien un hecho que 
el sistema de Estados ha desarrollado mecanismos sofisticados de “gobemance” international y 
establecido instituciones comunes que ayudan al reconocimiento creciente de intereses 
comunes importantes.
Es un hecho que los Estados Io han estado haciendo, reconociendo que hay poca o ninguna 
posibilidad de resolver los problemas comunes recurriendo a un gobierno international que 
reemplace su autoridad soberana. Tampoco desean erigir tai autoridad, como tampoco la 
mayoria de la gente comun en cualquier lugar del mundo desea someter su soberania politica a 
alguna organization international, con la limitada exception de la Union Europea.
En resumen, realizar la necesaria funcion de gobemancia internacional en la continua ausencia 
de un gobiemo mundial ha sido y continua siendo el problema central de la politica mundial, y 
por ende, de la etica internacional, en un momento de la historia en que la humanidad 
permanece fracturada en casi 200 comunidades politicas reconocidas.

Sin embargo, ha habido algun avance en los sistemas de los Estados al volver a moldear el 
mundo como un lugar mas etico y mas humano: de hecho, se ha conseguido un progreso muy 
importante. Este progreso, etico y practico, (no estoy muy seguro de que haya una diferencia 
real entre esos terminos dentro del reino politico), se ha conseguido principalmente como 
reaction contra las grandes crisis en los asuntos colectivos de los Estados. Algunas grandes 
crisis sistemicas - la guerra de los Treinta Ahos, las guerras de Luis XIV y Napoleon, las dos 
Guerras Mundiales y la Guerra Fria - ayudaron a estimular un reconocimiento practico por parte 
de los lideres mundiales de la necesidad de responder en forma nueva a los problemas que se 
habian convertido en ingobernables, que interferian con la operation basica del sistema estatal 
y, en particular, que amenazaban la seguridad y luego la supervivencia aun de sus miembros 
mas importantes. En resumen, el progreso moral surgio principalmente de las iniciativas 
pragmaticas tomadas por los lideres que enfocaron las consecuencias de conflictos 
enormemente destructives con un sentido urgente de nuevas prioridades, incluyendo 
prioridades eticas, y una comprension de que en cierto sentido la vieja diplomacia habia fallado. 
Lo que nosotros hoy llamamos “etica international” es mayormente el legado de respuestas 
practices por parte de los sistemas estatales al advenimiento intelectual, social, economico y 
tecnologico de la modernidad.

Habiendo dicho esto, deseo enfatizar que la historia internacional no debe ser considerada 
como un cuento tragico sobre la lucha siempre igual y ciclica por el poder, que tiene lugar de 
acuerdo con los ritmos basicos del equilibrio del poder. O al menos, no es meramente la historia 
del equilibrio del poder. La historia international, o las relaciones internacionales si se prefiere, 
es una historia de cambio - y no solamente de cambios en los jugadores o en las apuestas del 
juego. Mas importante aun, es la historia de los cambios en las reglas institutionales del drama 
mismo. A lo largo de los siglos pasados, el drama de las relaciones internacionales ha mostrado 
una complejidad en aumento, por lo que quiero decir que los asuntos mundiales estan aun mas 
organizados. Y eso es verdad no solamente en terminos de temas internacionales, 
instituciones, e independencia economica y cultural. Es aun mas poderosamente cierto en el 
area de ideas compartidas sobre gobernancia international. Como resultado, como estamos 
sobre el horizonte del siglo XXI, hay en el sistema contemporaneo international una vasta 
capacidad para resolver problemas que en los siglos anteriores no admitian solution, o aun no 
se habian presentado.

Este desarrollo no surgio de la noche a la mahana, ni siquiera en el curso del siglo XX. Para 
comprender como esta evolucionando la etica international hoy en dia es esencial acercarse al 
tema desde el comienzo: es decir, con referencia a los hechos de la historia, del poder 
cambiante o del odio y la competencia etnica e interestatal, y la rivalidad econbmica que mueve
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todavia los asuntos de las naciones. Pero debemos tambien considerar hechos paralelos en 
expansion de cooperacion interestatal, interes mutuo y -a menudo en aumento- la busqueda por 
parte de los lideres mundiales de objetivos humanitarios colectivos y otros propositos mas 
elevados que pueden animar, y ciertamente Io hacen, las decisiones de politica exterior aun por 
parte de las grandes potencias.
En otras palabras, los recientes desarrollos en la etica de los asuntos mundiales son parte de 
un continuum en evolucibn en la practica de los Estados. Esto puede aclararse a traves de una 
serie de breves examenes de la historia del reconocimiento por los Estados mismos que las 
viejas practicas en la realization de la politica mundial - las antes utiles y limitantes, pero ahora 
disfuncionales, vias de raison d’etat y el equilibrio del poder - deben ser dejadas de lado, junto 
con conflictos confesionales y pretensiones universalistas de una era aun mas lejana de historia 
international. Este reconocimiento era vacilante y a veces ademas retrograde, pero sin 
embargo ha crecido en el transcurso de los tres siglos pasados. Eso ha resultado en la 
progresiva institutionalization de varias nuevas series de ideas sobre la “gobemancia” mundial, 
y en una trayectoria de cambio que favorece una reforma cada vez mas liberal y tambien algun 
dia posiblemente cosmopolita.

A Io largo de este tiempo ha habido periodos de especial creatividad y experimentation por 
parte de los Estados. Estamos ahora atravesando una epoca altamente creativa, en que se 
estan experimentando significativas ideas liberales en politica international con los Estados 
Unidos y algunas de las grandes potencias, al mismo tiempo que se encuentra nueva 
aceptacion entre las potencias menores, y aun entre los Estados y sociedades no-liberales. 
Este intento de establecer un nuevo orden mundial mas liberal, si me permiten aplicar una vieja 
frase que ha sido a menudo usada por tantos a traves de los siglos, comenzb realmente al final 
de la Guerra de Crimea, con la expansion del concepto de “Estados civilizados” a las potencias 
no-europeas, y la inclusion de los individuos por primera vez como sujetos, y no meramente 
objetos, del derecho international. Se avanzb mucho gracias a la vacilante emergencia de los 
Estados Unidos desde su aislamiento histdrico alrededor del final del siglo, para convertirse 
eventualmente en el dominante poder liberal, hacedor de reglas, y maximo ejecutor de las 
normas de gobierno en asuntos mundiales. Esta reforma liberal del sistema international, 
considero, fue solo interrumpida superficialmente por las dos Guerras Mundiales y una tercera, 
la Guerra Fria. De hecho, visto desde una perspectiva histbrica, esas crueles contiendas 
realmente resultaron en un mayor y mas rapido afianzamiento de las normas liberales como 
reglas operativas del sistema estatal contemporaneo. Como estos conflictos llegaron a verse 
como evidencia definitiva de que las antiguas maneras de gobemar los asuntos mundiales no 
eran confiables, las potencias liberales victoriosas - y mas que otros los Estados Unidos - dieron 
un paso adelante para ofrecer sus valores liberales internos como modelo para la reforma de 
los sistemas de Estado.

Por supuesto, los ideales liberales han sido a menudo sacrificados a cuestiones mas inmediatas 
y estrechamente egoistas de interes national percibido incluso por los Estados Unidos (cast no 
necesito recordar a una audiencia en Buenos Aires ese hecho hipberita de historia americana y 
hemisferica). Sin embargo, a pesar de sus fallas, Estados Unidos ha sido el Estado 
esencialmente impulsor de la transformation contemporanea del sistema estatal. Quizas mas 
controvertido, considero - aunque sin aprobar los ambiciosos reclamos filosbficos hechos por 
Francis Fukuyama - que es verdaderamente cierto que los futures historiadores veran el siglo 
XX como una epoca de triunfo de las grandes potencias liberales sobre todos los mayores 
adversarios intelectuales asi como tambien geopoliticos. Por Io tanto, concluyo, la idea 
esqueletica de una nueva relation international liberal que estuvo perdida en el mundo en los 
siglos XVIII y XIX adquirib musculo y carne real en el siglo XX. Finalmente, o por Io menos 
hasta que la prbxima gran crisis sistemica exponga su debilidad, el internacionalismo liberal
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sera posiblemente la fuente principal de normas gubernamentales y principios eticos en la 
politica mundial. No es la unica fuente, pero sera la decisiva entre los Estados.

(sComo hemos llegado a este punto? Sugiero que es a traves de una evolucibn conservadora 
de practica interestatal que siempre fue vacilante, y algunas veces sufrio enormes y 
posiblemente fatales retrasos. Pero cualesquiera hayan sido los escollos, las realidades de 
complejidad en aumento significaron que el proceso retornb siempre al sendero de 
responsabilidad colectiva cada vez mayor para la gobernance mundial, en un mundo donde un 
gobierno centralizado era no solamente inimaginable, sino que contenia una amenaza directa a 
los intereses de ciertas comunidades politicas. Dejando de lado algun movimiento ocasional de 
retroceso, esta evolution de la conciencia y practica eticas de los Estados continua avanzando 
porque en su raiz hay un reconocimiento pragmatico que los viejos metodos de realizar politica 
international ya no funcionan, y hoy en dia amenazan realmente con la destruction del sistema 
estatal y sus miembros.

Alrededor de 1645, las grandes potencias europeas, despues de largo y sangriento conflicto, 
finalmente acordaron que ellas no podian ya sostener la vieja politica de belicismo confesional. 
Entonces, se reunieron en Westfalia y, despues de tres anos de negotiation aun cuando el 
conflicto continuaba, diseharon una serie de principios seculares que terminaron con el 
belicismo confesional en Europa. Este arreglo de la cuestibn religiosa que habia dividido a 
Europa durante los 300 ahos anteriores ha sobrevivido hasta el presente (en todo lugar excepto 
unos pocos rincones aislados, como Suiza en el siglo XIX, Irlanda del Norte y los Balcanes en la 
actualidad). Ese gran acuerdo terminb con una guerra de generaciones y codificb 
fundamentalmente nuevas normas de gobierno alrededor de las cuales toda la humanidad esta 
ahora organizada - de mayor importancia, la supremacia de la soberania como principio central 
gobemante de toda politica mundial. Su impacto y sus ideas se desparramaron por el mundo, si 
bien no intencionalmente, en los barcos coloniales de larga distancia y barcos de guerra de las 
grandes potencias durante la Era del Imperialismo. ^Por que? Porque estas normas ahora 
familiares y largamente aceptadas de soberania del Estado y equidad soberana demostraron 
ser mas favorables a las relaciones pacificas - y de muchos modos, por Io tanto, mas eticas - 
entre los Estados que las normas anteriores de ciudadania compartida en una simple 
civilization cristiana. Es por eso que ellas tambien probaron, en su forma revisada, ser 
universalmente deseables, y han sido universalmente aplicadas.

Asi, el sistema de Westfalia fue un exito inmediato y, al mismo tiempo duradero. A pesar de 
que, desde el momento de su establecimiento en 1648, sus principales preceptos y 
prescripciones sufrieron ataques por parte de fuertes y debiles. Sus principios fundamentales de 
contention de soberania, el equilibrio consciente del poder, y la no-interferencia en asuntos 
internos estuvieron durante los siguientes 150 anos sufriendo el ataque del Estado mas 
poderoso del momento. Francia, regida por Luis XIV y luego por Napoleon, desafiaban con 
fuerza unilateral el sistema de Westfalia y sus nuevas normas de gobierno. Pero Francia 
perderia, cuando el equilibrio de poder y las normas de gobierno de Westfalia actuaron 
conjuntamente para evitar su hegemonia. Con la derrota del primer intento francos de 
domination bajo Luis XIV en 1713, pero especialmente con la derrota final de las pretensiones 
francesas en 1815, una transformation subyacente de la politica mundial que tenia sus raices 
en el acuerdo de Westfalia se hizo evidente al fin. El siglo XVIII habia sido testigo de numerosas 
guerras de expansion y conquista imperial por y entre las grandes potencias; con implicancias 
globales por primera vez en la historia humana. Luego estas guerras dieron lugar a las mucho 
mas pacificas - aunque todavia imperialistas y altamente competitivas - relaciones 
Internationales durante la mayor parte del siglo XIX. Es un hecho que la incidencia, alcance, 
duration y niveles de violencia de las guerras de las grandes potencias en el siglo XIX, y aun en
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el siglo XX, fueron mucho menores que los de las guerras del siglo XVIII. Esto fue as! a pesar 
de las innovaciones enormemente importantes y mas destructivas en el arte de la guerra, 
especialmente en las areas de industrializacidn, mecanizacidn y movilizacion de masas. Dicho 
simplemente, un porcentaje mas alto de poblacidn de los Estados combatientes fue muerto o 
mutilado en las prolongadas guerras de los siglos anteriores que aun en las as! Hamadas 
guerras totales de los tiempos mas recientes.

Aun de mayor importancia, los medios para la resolution de las disputas entre Estados - las 
herramientas de la diplomacia - han cambiado tambien. La naturaleza de las alianzas, la 
santidad de los tratados, el intensificado y creciente rol de las conferencias Internationales para 
discutir conflictos importantes, y los fines a los que apunta la diplomacia, todo ha sido 
transformado. Para dar solo un ejemplo, y un ejemplo prehado de significado para el 
comportamiento etico de la gobernancia international, la incidencia de la partition de los 
estados cayb dramaticamente. En el siglo XVIII, los territorios eran divididos habitualmente sin 
considerar los deseos de la poblacidn residente. Por cierto, a dos hombres de Estado del siglo 
XVIII nunca se les hubiese ocurrido considerar que los deseos de la poblacidn fueran de algun 
modo relevantes sobre la cuestidn de cdmo podria dividirse justa o injustamente un territorio 
dado. Los Estados eran divididos, anexados, absorbidos, reducidos a efectiva impotencia 
international, o mas aun eliminados por completo (incluyendo las alguna vez potencias 
importantes, como Polonia), solamente teniendo en cuenta los dictados temporarios del poder 
national o ventaja militar. Este no fue el caso en los siglos XIX o XX.

En el gran acuerdo de Viena en 1815, se establecieron nuevas normas de gobierno y reglas 
explicitas que limitaban con severidad la partition garantizando la existencia de todos los 
Estados en el sistema de Estados. En el siglo XX, por supuesto, este cambio transformador en 
la forma en que los Estados conducen sus asuntos evoluciona mas aun. Los tratados de paz de 
1919 a 1920, y la Liga de las Naciones, codificaron la nueva idea de sostener plebiscitos para 
afirmar un recientemente proclamado derecho a la autodeterminacibn de las naciones, aun las 
mas pequehas y mas debiles. Este proceso fue cinicamente violado por los nazis, los 
sovieticos, y otros en la mitad del siglo para ratificar sus conquistas temporarias. Pero el 
principio no solo sobrevivib tan cinica aplicacibn, contribuyb a revertir mas adelante casi todas 
las conquistas forzadas hechas por Alemania, Italia, Japbn y la Union Sovietica antes y durante 
la Segunda Guerra Mundial. En la actualidad, es virtualmente imposible ganar legitimidad para 
cualquier division, o de otro modo alterar el status politico de cualquier territorio, sin recurrir a un 
referendum supervisado intemacionalmente.

Por ejemplo, sabemos que grupos de poblacidn en Puerto Rico, Sahara Occidental, algunos 
territorios en islas del Pacifico, y areas mas grandes como Quebec y Escocia, aspiran a la 
independencia total. Y sabemos que garantizando este deseo requeriria en la mayoria de los 
casos la partition o disminucibn de un Estado existente. ^Tememos la guerra, como 
razonablemente podriamos haberlo hecho alguna vez? No, asumimos correctamente que el 
tema se resolvera, en parte, llamando a un referendum que da legitimidad representativa a 
cualquiera sea el resultado del debate politico. Esto representa un cambio importante en las 
formas mas basicas de "hacer” politica international, y en su cuestidn fundamental: ^quien 
controlara un territorio? Ya no es suficiente tener una fuerza superior y algun reclame de 
derecho personal o dinastico para controlar un pequeho territorio que no desea ser asi 
controiado. Este cambio es casi con certeza, aunque no sin problemas, un avance sumamente 
importante en la teoria y la practica de la etica international. Esto no signifies desconocer que 
otros territorios no tienen actualmente esperanza de independencia: por ejemplo, Tibet o 
Kurdistan. No niega tampoco que el principio de representacibn democratica no siempre 
aparece a todos los observadores como la base correcta para decidir sobre temas de control 
soberano de territorios. Las cuestiones de las Malvinas o Cachemira representan disputas en



t

k

9

que los distintos principios de legitimidad estan en conflicto y donde una parte no considera un 
referendum como medio justo y apropiado para resolver un argumento. Pero la trayectoria de 
toma-de-decisiones en este tema esta claramente dirigida a la representacidn como principio de 
legitimidad, y contra normas mas antiguas y competitivas como ser los reclames historicos, o 
culturales o geograficos. Por Io tanto, los debates sobre estos asuntos - y previas maniobras 
politicas - toman probablemente la forma de quien va a votar en el tema, no si la votacion es la 
forma de resolver la cuestibn o no. Entonces, la legitimidad de cualquier reclamo por la 
separacibn de Quebec de Canada dependera del resultado previo de los argumentos legales, 
morales y politicos que establecen los terminos de la votacion, incluyendo si debe votar solo la 
poblacibn de Quebec o todo Canada; y si un voto de Quebec por su independencia es 
obligatorio en todas las areas de la provincia, aun en aquellas en donde grandes minorias 
nativas permanecen sblidamente federalistas. Debo pensar que, con diferencias de la escala 
usada en el calculo, Io mismo sucede con el problema de posesibn de las Malvinas, aunque 
reconozco que puede no ser una conclusion popular en esta audiencia.

Hay otros ejemplos. La violencia en gran escala tambien declinb en el siglo XX, despues de 
mas de un cuarto de siglo de previo conflicto de los Grandes Poderes que se diseminb por el 
mundo comenzando en 1792. Este periodo de violencia ciertamente contribuyb a la siguiente 
declinacibn en el uso de la fuerza. Pero habia habido, en una escala proportional, periodos aun 
mas grandes de violencia interestatal en los siglos XVII y XVIII, que no habian producido una 
declinacibn comparable de la violencia en las siguientes decadas. El agotamiento que siguib a 
la violencia de las guerras de la Revolution Francesa no fue, por Io tanto, la causa subyacente 
del caracter esencialmente pacifico de Io remanente del siglo XIX. Tampoco fue el caso que 
una coalition inherentemente mas pacifica de estados habia derrotado a Francia e impuesto su 
voluntad e ideas en forma de paz. En lugar de eso, parece claro que Io que pasb fue que la 
conception fundamental del propbsito de la politica poderosa habia cambiado. Las grandes 
potencias, basadas en una larga y sangrienta experiencia, habian aprendido finalmente que 
debian encontrar algun otro modo de resolver sus mas serias experiencias politicas sin guerra, 
ya que esto habia probado ser tan ineficaz en Hegar a soluciones duraderas como destructive 
de la riqueza y bienestar national. Lo que habia cambiado mas significativamente, en resumen, 
fue el rol de las ideas y experiencias - de la historia - en dar forma a las Relaciones 
Internationales. Las grandes potencias habian, a traves de larga y sangrienta experiencia, 
llegado finalmente al acuerdo de que no podian ya seguir la vieja politica. Entonces, se 
reunieron en Viena y luego, bajo el sistema Congreso y Concierto que continub hasta el 
estallido de la guerra de Crimea, no solo para disponer de la Francia derrotada sino para 
disehar nuevos metodos de negotiation y solution de disputas, y nuevas reglas de gobierno 
international a las que se adheririan voluntariamente. Es notable que luego ellos rapidamente 
rehabilitaron a Francia, y adoptaron su rol necesario dentro del Concierto de Europa - que fue lo 
mas cerca que el mundo llegb a una organization international y la gobemancia del mundo en 
el siglo XIX. Por supuesto, estaba en el interes y en la naturaleza de las grandes potencias que, 
una vez que habian acordado sobre estas nuevas reglas, insistieron en que todos los Estados 
mas pequenos estuvieran comprometidos en forma similar. Esto es un dato importante para 
mencionar; pero no descalifica el Concierto de Europa como uno de los grandes y por cierto 
progresistas logros en la etica y diplomacia international del siglo XIX. De la misma forma, el 
fracaso de una posterior generation en recordar la lection no significa que debamos decir que 
no se hizo ningun progreso. Porque cuando luego las grandes potencias emergieron de la 
guerra, fueron mas alia, pero en la misma direction basica: establecieron organizaciones 
internacionales permanentes y se comprometieron a una busqueda permanente de paz 
sostenida.

Otra caracteristica de la politica mundial contemporanea - intervention humanitaria - tuvo 
tambien sus raices en el cumplimiento de nuevas reglas bajo el sistema de Concierto del siglo
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XIX. ^Como transformo el sistema estatal el principio westfaliano de un derecho absolute de no- 
intervencidn en los asuntos internos de un estado en un principio modificado de Io que hoy en 
dia casi alcanza a un derecho de intervencidn humanitaria internacional, justificado recurriendo 
a principios de justicia universal y derechos humanos? La primera vez que las grandes 
potencias sostuvieron un nuevo derecho a intervenir en los asuntos de otro Estado, no motivado 
por force majeure fue en 1827, cuando Gran Bretaha, Francia y Rusia intervinieron 
ostensiblemente en nombre de la autodeterminacion e independencia griega del Imperio 
Otomano. Mas problematicamente, la reaccionaria “Santa Alianza” intervino catorce veces para 
reprimir rebeliones republicanas en Europa, y aun una vez amenazo con intervenir en America 
Latina en la decada de 1820 para restablecer las monarquias espahola y portuguesa. Una y 
otra vez, durante el siglo XIX, varias grandes potencias, ya sea sinceramente, cinicamente o 
mas comunmente por ambas razones y por intereses geopoliticos, intervinieron 
diplomaticamente y algunas veces aun militarmente en nombre de minorias etnicas o religiosas 
perseguidas en paises perifericos. Rusia defendid a los Cristianos ortodoxos y eslavos bajo el 
dominio turco; Gran Bretana y Francia defendieron a los Cristianos en Medio Oriente y a los 
judios en Rumania; despues de la Guerra Civil, los Estados Unidos objetaron el mal trato hacia 
los judios en Rusia y Turquia y hacia los cristianos en Japon y China, etc., etc. A principios del 
siglo, los ingleses encargaron a la Marina Real la tarea de terminar con el comercio de 
esclavos, seguramente por diversas razones, pero en parte de acuerdo con una creciente 
repugnancia moral domestica e internacional por ese comercio aberrante. Nuevamente, 
terminar con el comercio de esclavos - y la notable idea de usar la fuerza nacional para hacerlo 
- nunca se le hubiera ocurrido a ningun hombre de Estado europeo durante los siglos 
anteriores.
Durante el siglo XX, la Liga de las Naciones y las Naciones Unidas trataron de organizar y 
controlar la incidencia y el caracter de intervenciones energicas sometiendo esas cuestiones a 
prolongados debates. Generalmente, el efecto fue la impotencia que abrio el camino para que 
una de las grandes potencias siguiera adelante e interviniera unilateralmente. Las 
intervenciones fueron multiples antes de 1939: Estados Unidos en America Central, Japon en el 
Lejano Oriente, y Francia y Gran Bretaha en Africa. Las Naciones Unidas tuvieron 
modestamente mas exito que la Liga: aun no pudieron manejar los “casos dificiles” en los que 
una gran potencia expreso un interes vital, pero a traves de la innovacidn de mantener la paz y 
sus actividades sociales y economicas comenzo a tener algun papel en areas fuera de los 
intereses declarados de las grandes potencias durante la Guerra Fria. Despues de la Guerra 
Fria hemos visto una explosion de intervenciones, para las que todavia no se han elaborado las 
reglas. Por supuesto, sigue siendo cierto que las grandes potencias aun proclaman el derecho a 
una accidn unilateral donde Io consideran conveniente: las recientes huelgas en Estados 
Unidos contra Afganistan y Sudan son solo el ultimo caso puntual. Pero hay tambien algo nuevo 
en el mundo. El total significado de la intervencidn multilateral en Somalia todavia debe ser 
evaluado. El juicio convencional ha decidido que la intervencidn fue un fracaso, pero yo dudo 
que la historia Io juzgue de esa manera. Mas posiblemente se vera como el primer y 
parcialmente exitoso esfuerzo en disehar una nueva forma de responsabilidad colectiva para 
“Estados fracasados”. Creo que esto puede todavia convertirse en uno de los mas importantes 
desarrollos en la teoria y practica de la etica internacional.
Por ejemplo, recientemente los Estados africanos han descartado su anterior feroz insistencia 
sobre el derecho absoluto de no-interferencia en los asuntos internos de los Estados de 
independencia reciente (siempre fue aceptable para los africanos criticar a los estados 
coloniales y a Sud Africa del apartheid). Tanzania una vez intervino en Uganda, y como 
resultado fue diplomaticamente aislada en el continente. Pero como sabemos, las tropas 
nigerianas estan luchando en Sierra Leona y Liberia como parte de una fuerza de intervencidn 
totalmente de Africa occidental Hamada ECOMOG (curiosamente, la justification moral y legal
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para la intervencion de Nigeria en Sierra Leona es restaurar los resultados de las elecciones 
democraticas); tropas de Ruanda, Angola y otras extranjeras estan luchando en el Congo, con 
algunas marchando para derrocar el gobierno en Kinshasa por segunda vez en 18 meses. 
Todas estas acciones estan siendo justificadas publicamente como formas de “intervencion 
humanitaria armada”, o basadas en alguna otra afirmacidn moral y legal. En ninguna parte se 
justifican publicamente en terminos de raison cfetat.
Esta distincidn tiene implicancias para la teoria y la practica de los asuntos mundiales que no 
pueden preverse en su totalidad. Podemos imaginar, por ejemplo, que se esta estableciendo un 
precedente para una intervencion internacional algun dia lejano para restablecer la democracia 
en Nigeria.
El grado de orden real y avances en el logro de la justicia internacional es decir, justicia para 
pueblos y naciones en su totalidad, no siempre se muestra claro a los observadores. ^Por que? 
Porque hay una tendencia de observacidn, quizas aun humana basica a poner el centre de 
atencion en los fracasos espectaculares donde los Estados no cooperan - en resumen 
centrarse en la guerra. Y la guerra esta todavia entre nosotros. En forma mas mundana, pero 
igualmente real y por cierto, mas frecuentemente, hay instancias y numerosos temas donde los 
Estados exhiben niveles extraordinarios de cooperacidn, al menos al ser juzgados por 
estandares histdricos.
A pesar de las apariencias superficiales por Io contrario, a partir del caos del siglo XX, se ha 
desarrollado un nuevo y todavia detenido consenso entre las grandes potencias sobre las 
normas centrales de gobierno para regular y moderar sus relaciones; las potencias menores no 
tuvieron tanto que decir sobre estos arreglos, pero en general ellos tambien se benefician. 
Debemos comprender que estas normas son en gran parte liberales y democraticas en su 
caracter ba si co.
Como los generales de Clemenceau, los diplomaticos estan generalmente tan ocupados 
tratando de evitar la ultima guerra que no pueden prevenir y evitar la proxima. Aun asi, el efecto 
sedimentario de sus esfuerzos ha sido construir, hacia finales del siglo XX, una isla sustancial 
de instituciones publicas y normas centrales de gobierno. Este refugio permite a los Estados, a 
nivel significativo, soportar la contracorriente de anarquia que todavia caracteriza las relaciones 
internacionales en su peor aspecto.
Aun asi, no debemos pasar directamente del cinismo a la naivete sin aprobar la prueba de la 
experiencia histdrica o de adquirir cualquier prudente conocimiento en el camino. Como 
tampoco debemos descartar todas las afirmaciones morales hechas por los Estados; entonces 
no debemos tomar a valor nominal las motivaciones que ellos han declarado conjuntamente en 
altisonantes tratados multilaterales o en la retdrica y propaganda nacionales.

Por ejemplo, no debemos sehalar los instrumentos que denuncian guerras agresivas, como las 
declaraciones surgidas de las Conferencias de La Haya y Versalles, las Cartas de la Liga de las 
Naciones y de las Naciones Unidas, y especialmente el Pacto Kellogg-Briand de 1928, como 
ejemplos de una genuina conciencia moral de parte de los Estados.
En lugar de eso, se debe notar que durante los dos grandes periodos de diplomacia creativa en 
el siglo XX, cuando mas principios liberales se introdujeron en los tratados internacionales y en 
el derecho internacional general, los lideres de las victoriosas grandes potencias no 
reconocieron que sus propios Estados podian compartir tendencias guerreras. Pero 
identificaron el caracter politico interne de sus opositores vencidos como problema clave. 
Guiandose por Woodrow Wilson, los vencedores de la Primera Guerra Mundial declararon que 
la autocracia entre las potencias centrales es el obstaculo esencial para la paz, mientras que los 
ganadores de la Segunda Guerra Mundial - Estados democraticos y comunistas por igual - 
denunciaron al fascismo en los Estados del Eje como inherentemente agresivo, sin considerar
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las raices mas profundas de conflicto o causas mas generales de agresidn. Ni Woodrow Wilson 
en Versalles ni Joseph Stalin (ni Franklin Roosevelt o Winston Churchill, en ese tema) en Yalta 
y Potsdam aceptaron que sus propios Estados podrian ser tambien capaces de agresidn o 
imperialismo.
Mas que un brinco de imaginacidn moral por parte de los “Estados senores de la guerra”, Io que 
ha estado sucediendo durante este siglo es un vuelco del trinquete de hipocresia, si se me 
permite usar una metafora de la mecanica, por la que los principios eticos entraron al dialogo 
permanente entre Estados inicialmente por razones de auto-conveniencia en su mayor parte: 
una vez afirmados, no era posible retornar a los viejos habitos, y asi, en cierto sentido, tomb 
impulse el progreso moral, legal y luego practico. Esta conclusion parece ser mas aceptable que 
la tesis que expresa sin reservas que los Estados han dado expresidn a los ideales eticos 
porque reconocen tanto el poder guerrero en el ojo de los opositores, como la viga en el propio. 
El movimiento impulsor por razones hipberitas o por Io menos de inmediata auto-conveniencia 
es la unica forma de progreso posible hacia una comunidad de Estados descentralizada.

He llegado finalmente al punto decisive de mi argumento, que es seguramente el mas 
contradictorio. Es verdad que a pesar de la extraordinaria violencia del siglo XX y tambien a 
causa de ella, la busqueda de instituciones mutuamente ventajosas y compartidas por parte de 
los Estados se destacb especialmente: las conferencias son ahora una constante en la politica 
mundial, bajo la forma de la Liga, las Naciones Unidas, la OSCE, la OEA, etc. Literalmente, 
miles de organizaciones internacionales se ocupan en distintos grades de exitos y fracases en 
temas culturales, econbmicos, medicos y sociales que anteriormente ni siquiera eran 
considerados del dominio correspondiente a los gobiemos nacionales, ni que hablar de la 
gobernancia internacional. Todo esto es bien sabido. Mi punto de controversia es este: la 
correlacibn entre la primacia de los Estados Unidos en el siglo XX y el exito del sistema liberal- 
internacionalista de reforma de los Estados no es coincidencia.

Despues de cerca de un siglo complete de horrible conflicto, de violacibn y pillaje de naciones 
enteras, y varios cientos de millones de muertes violentas, finalizar el siglo con una paz y 
prosperidad relativas es una hazaha enorme, bien digna de celebrar. Pero es un logro que 
posiblemente no se hubiera alcanzado, o al menos no tan pronto como se logro, sin las politicas 
generalmente reformistas seguidas por los Estados Unidos, con intervales hasta mediados del 
siglo, pero con vigorosa dedicacibn desde entonces.
Los Estados Unidos desempeharon un papel principal en la civilizacibn de la politica 
internacional despues del descenso del sistema de los Estados al barbarismo no solo una sino 
dos veces, y casi tres, en este siglo. Los Estados Unidos no iniciaron el proceso de suavizar la 
politica internacional. Y, como Gran Potencia, ha actuado a veces como freno conservador 
sobre potencias menores con agendas legales o morales mas ambiciosas, o al menos mas 
apremiantes.
Pero por sobre todo, los Estados Unidos desempeharon un papel central al originar estos 
cambios. Par cierto, a todo Io largo del siglo XX, su predisposicibn a aplicar un poder 
preponderante en la elaboracibn de normas de gobiemo mas liberales - que acordaron tambien 
con un sentido de esclarecido propio interes - fue la causa conductora de la mayoria de los 
cambios fundamentales en las relaciones internacionales. Esto ha sido, en un todo, un cambio 
muy favorable. Este enfoque liberal-internacionalista de la politica mundial es ahora apoyado 
por muchas naciones - algunas de las cuales llevaron la agenda mucho mas alia de la 
sostenida por Washington. Es la fuente central de virtualmente todo el pensamiento sobre etica 
y Relaciones Internacionales.
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No fue una mera coincidencia que las dos explosiones de revision liberal-intemacionalista del 
derecho international, y la reforma de principales organizaciones intemacionales, ocurrieron 
cuando los Estados Unidos gozaban de poder preponderante en asuntos mundiales, despues 
de haber sido sacados de su histbrico aislamiento al haber participado en una gran guerra.
En 1919 y nuevamente en 1945, fueron principalmente representantes de los Estados Unidos 
quienes prepararon el camino hacia Io que ellos esperaban que fuera una paz mas duradera en 
terminos de suposiciones liberales tradicionales sobre las basicas causas de guerra: es decir, 
(1) creation de instituciones representativas en las naciones derrotadas (visto como una 
restriction en el ansia de poder de minorias tiranicas y agresivas); (2) una baja general de 
barreras para prosperidad mutua a traves del libre comercio (Io que, se pensaba, encararia el 
problema de escasez y competencia por recursos limitados, visto a su vez como origen principal 
de la gran Depresibn y por Io tanto tambien de la Segunda Guerra Mundial).
Tres veces en el siglo XX, en el despertar de dos guerras mundiales y la Guerra Fria, los 
estadistas estadounidenses usaron el gran poder y prestigio de America para imbuir las 
relaciones intemacionales con una serie de ideas liberales de gobierno, muy notablemente 
seguridad colectiva y libre comercio, pero incluyendo tambien nociones liberales de 
autodeterminacibn, democracia, y respeto por los derechos humanos basicos.
Superficial y retbricamente, estas enmiendas apuntaban a suplantar el equilibrio de poder y 
esferas de influencia. De hecho, fueron disehadas para subscribir y estabilizar un equilibrio del 
sistema de poder que favorecia los intereses americanos. No hay nada sorprendente en eso. 
Todas las grandes potencias buscan inclinar el equilibrio de poder a su favor. Unos pocos aun 
pueden hacerlo, por un tiempo.
En otras palabras, como cualquier otra gran potencia victoriosa despues de una gran guerra, 
caliente o fria, los Estados Unidos buscaron restablecer la paz international basados en un 
nuevo equilibrio de poder que protegia sus intereses vitales, y en Io posible aumentaba su 
influencia en territorio derrotado. Lo hicieron asi despues de la Primera Guerra Mundial en 
Versalles, pero luego abandonaron el proyecto; trataron nuevamente despues de la Segunda 
Guerra Mundial, primero a traves de las Naciones Unidas y el sistema Bretton Woods, luego el 
Plan Marshall y la OTAN. Y lo esta haciendo nuevamente ahora al encontramos aqui hoy: 
dentro de la OSCE, donde se ha insistido sobre derechos humanos basicos y representation 
politica como las bases subyacentes para la seguridad en Eurasia; mas concretamente con la 
expansion de la OTAN como medio de territorio de seguridad ganado en la Guerra Fria; y 
proyectando las ideas americanas y algunas afirmaciones mas duras en regiones hasta ahora 
cerradas tales como las republicas anteriormente sovieticas en Asia Central.

Pero ademas, los Estados Unidos han buscado en forma casi constante reforzar el equilibrio de 
poder, subyacente y necesariamente mas burdo, con nuevas ideas liberales en su mayoria 
sobre como sostener una paz duradera: (1) a traves de distintas versiones de seguridad 
colectiva, o al menos de defensa colectiva, en que el poder debe ser equilibrado con 
anterioridad y conscientemente, por medio de acciones conjuntas de la comunidad international 
en su totalidad con el fin de detener y contrarrestar la agresibn; (2) a traves de un papel de 
relevancia para las organizaciones intemacionales que se ocupan de asuntos de seguridad, 
economia y sociales en las naciones y entre ellas; (3) promoviendo el respeto por la 
autodeterminacibn de pueblos y naciones; (4) promoviendo activamente lo que ha probado ser 
la idea mas maravillosamente subversiva del siglo, la democracia liberal; y (5) sosteniendo el 
Open Door (libre comercio) en las relaciones comerciales.
Todo el tiempo en que los Estados Unidos lo hacia, sus presidentes condenaban 
constantemente el viejo sistema de equilibrios y esferas de influencia politica y econbmica. Aun 
asi, ellos, o muchos de ellos, tacitamente reconocian las reales esferas de influencia de otras
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grandes potencias y mantenian una esfera real - aunque en general negada oficialmente - de 
influencia de ellos mismos en las Americas, a traves de la Doctrina Monroe, pactos hemisfericos 
de seguridad y, cuando era necesario, intervencidn directa (el trinquete de hipocresia esta 
actuando nuevamente).
Permitaseme exponerel caso tan simple y directamente como sea posible: el apoyo de Estados 
Unidos a normas liberales de gobierno y cooperacidn interestatal sobre asuntos econbmicos y 
sociales surge de su caracter basico como poder liberal esencialmente satisfecho. Despues de 
todo, los Estados Unidos ya habian cumplido todo su deseo de expansion como imperio 
continental en el siglo XIX.
Es por eso que la insistencia americana en estas ideas fue al principio recibida con desden y 
luego con enojo por otros poderes, incluyendo otras democracias, que aun no estaban 
satisfechas con su propio lugar en el sistema internacional, o bajo el sol, como Io penso alguna 
vez la Alemania del Kaiser. Otras grandes potencias, y algunas menores, comprendieron Io que 
los americanos algunas veces escondian incluso de ellos mismos: que las normas que los 
Estados Unidos proclamaban como universales eran tambien, en feliz coincidencia si Ud. era 
americano, ideas que apoyaban un status quo en el que los Estados Unidos ya habian 
alcanzado la posicibn de principal potencia.
Estas ideas no reflejaban las demandas revisionistas de los demandantes muy poco 
satisfechos, tales como antes la Alemania Nazi o la Union Sovietica, u hoy en dia algunos 
poderes del Tercer Mundo (Iraq, Iran, India o Serbia, por ej.). Y vale repetir que las 
motivaciones americanas estaban fuertemente condicionadas por pragmaticos intereses del 
Estado en seguridad o ventajas econdmicas, y no derivaban de altruismo nacional o 
excepcionalismo moral. Solo apreciando esta realidad dual en el corazbn de la politica exterior 
americana, podemos apreciar en su totalidad la esencial paradoja que la aplicacidn del "poder 
hegemdnico” de America al objetivo de cambiar las ideas de gobiemo sobre paz y seguridad 
era la condicidn necesaria, aunque no la unica o suficiente para la elaboration y distribution de 
muchas de las normas intemacionales identificables en la actualidad.

Los analistas y lideres politicos en las principales democracias estan una vez mas embarcados 
en un debate de amplio alcance sobre el lugar correcto de los principios democraticos liberales 
como ideas gobernantes en el comportamiento de la politica exterior y la gobemancia general 
de los asuntos mundiales y las relaciones entre naciones.
Ya sea en forma manifiesta o no, las discusiones sobre el rol de las democracias en los asuntos 
mundiales post-Guerra Fria se centran frecuentemente en propuestas para un compromiso 
entre un interes a largo plazo en la promotion de valores e instituciones liberal-democraticos en 
conjunto, y las complejidades morales y practicas surgidas de la necesidad de una seguridad de 
corto plazo, que aim puede conseguirse principalmente por medio de una cruda politica de 
balance de poder contra estados no democraticos y otros Estados hostiles. En la actualidad, 
hay .evidentemente un consenso preliminar que emerge entre las democracias hacia un 
realismo modificado, si se quiere un liberal-realismo, que considera que la seguridad nacional 
descansa sobre una confederation poco realista de sociedades libres, interdependientes.

Visto de este modo, la preocupacidn por la promotion de valores democraticos y normas 
morales en las relaciones intemacionales, cuidadosamente buscada, no es contraria al 
prudente respeto por los requerimientos del equilibrio de poder. En cambio, la seguridad 
national y el balance mismo de poder deben ser vistos a traves de una lente liberal, pero bien



15

Hoy en dia, una coherente comunidad de estados democraticos, liderada por los Estados 
Unidos, mantiene sus valores politicos e intereses economicos como modelo para un sistema 
de Estados mas grande. Nuevamente, no deberia sorprendernos que ellos sostengan este 
ambicioso reclamo. Porque ha sido la ampliamente exitosa lucha por el poder por parte de las 
democracias liberales la que ha reformulado las ideas gobernantes del sistema internacional.
Esa es la esencia de la paradoja central que he analizado hoy aqui. Lo repetire por razones de 
claridad: ha sido la deliberada aplicacion del poder de las naciones democraticas, en particular 
las democraticas grandes potencias, antes que un aumento general de la sensibilidad moral por 
parte de todos los Estados lo que ha promovido eficazmente ideas liberales fundamentales 
como nuevas normas gula de la politica internacional. Al mismo tiempo, es cierto tambien que 
estas normas proveen de un moderado apoyo ideologico a los intereses de seguridad y los 
reclamos economicos de los Estados liberales.

Mientras que se debe reconocer claramente esa conexion entre principio proclamado e 
intereses materiales, esta no necesariamente se aparta de la validez moral o la potencial 
universalidad de estas normas. Como ha sehalado astutamente el gran pensador legista Louis 
Henkin en su estudio de convenciones internacionales sobre derechos humanos, la idea de que 
un ser humano no debe ser sujeto de torturas u otros abusos por capricho de un Estado dado 
fue histdricamente occidental en origen, pero no es de ningun modo inherentemente occidental 
en contenido. Bien, esto puede valer tambien para seguridad colectiva modificada, ideas de

enfocada desde el realismo con respecto a asuntos mundiales. De este modo, deberia haber un 
esfuerzo consciente por desarrollar una comunidad en expansion de naciones democraticas, 
reforzada por una tradicibn de moderacibn en la politica exterior basada en valores politicos 
compartidos y economias interdependientes.
Este consenso emergente - si es asi como tai - en el conocimiento de lo que podriamos llamar 
un liberalismo prudente depende mayormente del fundamental exito geopolitico de la politica 
exterior americana y occidental desde 1945. El entusiasmo que rodea los sucesos de 1989- 
1991 se siente ampliamente en occidente, a pesar de la creciente preocupacibn sobre el gasto 
de la unificacibn germana, el neo-aislamiento americano, y el fracaso general en responder 
significativamente a la guerra en Yugoslavia, al genocidio en Rwanda, o a la regresibn politica 
en Camboya.
Inmediatamente despues del exito de la contencibn y subsiguiente colapso del sistema e idea 
sovieticos, la sugerencia estrategica de que Europa oriental y los anteriores territories sovieticos 
se conectaran al sistema occidental politico y de comercio ha pasado virtualmente sin 
cuestionamientos. Mayormente, los terminos de cuales mecanismos a usar y como y dbnde 
promover liquidez e inversiones extranjeras directas han sido temas de preocupacibn.
Pero no es unicamente o aun principalmente la reivindicacibn de la estrategia de contencibn el 
analisis irresistible - si ese fuera el caso, uno esperaria ver mas recetas practicas realistas. En 
lugar de eso, la imagen mas dominante y vital que repercute desde la historia de la Guerra Fria 
es el hecho notable de la recuperacibn econbmica y la rehabilitation democratica de las 
naciones fascistas derrocadas despues de 1945. Eso era, despues de todo, el nucleo de la 
doble contencibn de Alemania y Rusia disehada por inspiration y poder americanos, y 
sostenida tambien por el empeho europeo y japones.
La gran vision estrategica del Programa de Recuperacibn Europea (el Plan Marshall) y la 
exitosa federacibn de Alemania y quizas Europa, ha dejado una profunda impresibn en la 
comunidad internacional. Y es ahora la imagen dominante de como debe construirse el 
progreso en los asuntos mundiales. Y por una buena razon.

* * *
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Sin embargo, deseo terminar con esta advertencia1. Precisamente porque las naciones 
democraticas han tenido tanto exito al reformar los principios gobernantes de las relaciones 
internacionales, es de suma importancia que ellos no se complazcan en la presuncidn de que 
son capaces de transformar fundamentalmente el mundo politico international forjado en 
Westfalia hace unos 350 ahos. Es esencialmente importante abjurar de la complaciente 
tentacion nacida del exito: el proclamar que los valores liberal-democraticos son el punto final 
de la historia, permanentemente triunfantes.
Pero, habiendo dicho esto, es tambien una mejor parte de la sensatez abstenerse del concepto 
de los crudos clnicos que solo pretenden ser realistas, y que nos haran creer que la 
extraordinaria difusidn de las ideas, instituciones y normas de gobiemo democraticas en el 
mundo moderno es solo una fase transitoria en un sistema politico mundial condenado para 
siempre a sufrir los funestos efectos de la anarquia y la embrutecedora competencia nacional.

Para aceptar esta primera conclusion - que podemos rehacer la politica en una imagen 
completamente liberal - significa negarse a considerar Io que puede ocultarse detras del

legitimidad y autodeterminacidn politicas, la regia de una ley international reformada, e ideas 
similares de gobierno que han ganado amplio respaldo en este siglo, aun entre poderes no- 
liberales. Porque, mientras estos principios sirven los intereses de los Estados liberates, son 
tambien potencialmente beneficiosos para todos los Estados, y esto esta siendo cada vez mas 
reconocido en lugares tales como China, Asia Sud-occidental, America Latina, y aun tambien 
aquel tan lejano y aparentemente tan desesperanzado entre los continentes, Africa.
Dicho simplemente, el equilibrio de poder global se ha inclinado en direccion del liberalismo, 
con la forma de sociedades de libre-comercio. Hoy en dia, por primera vez en la historia, la 
mayoria de las naciones mas poderosas del mundo son democracias liberales, o estan 
luchando por serlo. Mas aun, las democracias maduras y enormemente poderosas en el 
corazbn de este sistema forman un bloque genuinamente interdependiente que desborda 
confianza ideoldgica, y rebosa de poder economico y militar - no debemos permitir que 
apariencias momentaneas en contrario nos aparten de este importante hecho.
Esta gran coalition de sociedades de libre comercio que ocupa ahora el centre de la politica 
mundial contemporanea disend una serie de instituciones y practicas, a nivel regional y mundial, 
colmadas con sus propios valores democraticos. En Io regional, es mayormente producto del 
caracter domestico compartido de la comunidad atlantica de naciones democraticas (incluyendo 
ultimamente una mas debil extension pacifica a Japdn y las mas pequehas democracias 
asiaticas), que se hizo mas concentrada por casi cincuenta ahos de esfuerzo comun para 
enfrentar un adversario comun.
A nivel de instituciones mundiales, el exito del internacionalismo liberal ha sido apenas el 
resultado de la sostenida aplicacidn del preponderante poder americano. Ese poder fue, por 
supuesto, aplicado a fomentar los intereses nacionales de Estados Unidos, pero esos intereses 
se definian frecuentemente como opuestos a la creencia que la unica guia a Io posible en 
asuntos mundiales era una cruda Realpolitik.

Asi, ni las entusiastas ideologias ni la cinica falta de vision necesitan tenerse en cuenta, ya que 
las democracias y Estados asociados, quizas pronto incluyendo a Rusia y China, buscan 
conjuntamente un consenso gobernante international para el siglo XXI.

La necesidad de una distribution mas justa de responsabilidades entre las grandes naciones, y 
una toma de decisiones mas equitativa, es claramente evidente y no se conseguira sin 
tensiones. Pero ya se estan haciendo ajustes que llevan la promesa de una prudente aunque 
creativa politica liberal.
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limitado horizonte de la historia contemporanea. Y es esa una posicion a adoptar peligrosa y por 
cierto arriesgada, ya que debemos siempre tener en cuenta las tormentosas nubes de conflicto 
y cambio que pueden muy bien estar latentes detras de nuestro campo de vision actual. Pero 
del mismo modo, aceptar la segunda conclusion - que nada puede cambiar o ha sido cambiado 
en el modo brutal en que las naciones y los Estados conducen sus relaciones - significa nunca 
elevarse por sobre una burda falacia etica, y de ese modo condenarse a si mismo y a otros a su 
eventual cumplimiento.
Existe un tercer, aunque mas dificil, camino. Este implica buscar Io que el gran erudito 
wilsoniano Arthur S. Link, fallecido, llamo “un realismo mas elevado” en cuanto a los asuntos 
exteriores. Considerada asi, la comunidad intemacional de Estados ya ha demostrado habilidad 
para confiar en y universalizar los valores basicos del intemacionalismo liberal, insertados ahora 
en el sistema como ideas directrices. Por Io tanto, se puede progresar muy lentamente en la 
construccibn de nuevas leyes e instituciones, y en la difusion de normas morales, que 
permanecen en el tiempo para civilizar los medios por los cuales los Estados se comprometen y 
resuelven sus conflictos mas graves.

Para parafrasear a Robert Frost, las democracias han recorrido, durante el siglo XX tan 
sangriento, el camino menos transitado en la conduccibn de su diplomacia, y que puede todavia 
hacer toda la diferencia en el incierto mundo por venir.
Vivimos ahora en la Edad de la Democracia. Las ideas democraticas han sido puestas en su 
lugar principalmente para servir los intereses de los poderes liberales dominantes. Pero estas 
ideas son mas grandes que los Estados que las promueven. Si hay un peligro en todo esto, es 
que podemos caer en el mismo error de otras epocas, que fue Hegar a la conclusion de que la 
solucibn para el ultimo gran conflicto intemacional es la validez permanente y la aplicacibn 
universal. Un dia, la idea liberal llegara tambien a sus limites, y sera tarea de los hombres y 
mujeres pensantes disehar nuevas soluciones para problemas aun desconocidos.

Y es asi: la politica continuara siendo ese “reino donde la etica y el poder se encuentran, para 
resolver compromisos inciertos e incbmodos”.


