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Armenia

Por Ricardo Torres
Master of International Management, Thunderbird School of Global Management

A casi veinte afios de la extincion de la URSS, Armenia, una de las republicas
que formaron parte de ella y que declard su independencia en 1991, continua sin
normalizar sus relaciones —en el sentido estricto del establecimiento de relaciones
diplomaticas- con Turquia, uno de los actores mas relevantes de la region. Esta
situacion agrega un elemento de tension adicional a una zona, en especial el
Caucaso del Sur, de complejos y diversos problemas.

Este articulo analiza uno de los hechos, el proceso de normalizacion entre
Turquia y Armenia, que busca modificar el status quo a la luz de la historia que
enmarca y condiciona el origen de los vinculos bilaterales. Se consideran
también los efectos y repercusiones que este acontecimiento tiene en otros

actores estatales, como Rusia, los Estados Unidos y Azerbaiyan.

Historia de las relaciones entre la Turquia moderna y Armenia al fin de la

Gran Guerra (1914-1918)

La joven Republica Democratica de Armenia (RDA) fue establecida en Yerevan el
28 de mayo de 1918, en medio de la desintegracion de la Rusia imperial,
consecuencia directa de las revoluciones de 1917. En 1920, luego de una breve
guerra, la Gran Asamblea Nacional Turca firmé con la RDA el 2 de diciembre de
1920 el Tratado de Alexandropol, en Alexandropol (actual Gyumri, Armenia) el
primero firmado por los revolucionarios turcos con un estado internacionalmente
reconocido, por el que la RDA se obligd a entregar el 50% de su territorio antes
de la guerra con Turquia y a denunciar el Tratado de Sevres (10 de agosto de

1920, firmado por el imperio otomano y las potencias ganadoras de la Gran
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Guerra), de esta forma renunciando a la idea de
la Gran Armenia, disefiada por el presidente
Wilson. Dicho tratado también establecio el
limite entre el territorio controlado por la Gran
Asamblea Nacional Turca y la RDA en la nueva
linea fronteriza de Ardahan-Kars'. El tratado de
Alexandropol tenia que ser ratificado por el
parlamento armenio dentro del mes, pero esto no
ocurrio por la ocupacion de Armenia por las
fuerzas soviéticas, que habian comenzado la
invasion de la RDA, desde Azerbaiyan, cuando
los términos del tratado eran negociados.

El 23 de octubre de 1921, en Kars, Turquia, la
Gran Asamblea Nacional Turca (que proclamaria
en 1923 la Republica de Turquia) y las
republicas socialistas soviéticas de Armenia
(bajo control soviético desde noviembre de
1920), de Azerbaiyan (bajo control soviético
desde abril de 1920) y Georgia (bajo control
soviético desde febrero de 1921) y que se
integrarian a la nueva URSS en diciembre de
1922, firmaron el tratado de Kars que
complemento el tratado de Moscu o tratado de
amistad entre la Gran Asamblea Nacional Turca
y la Rusia Soviética del 16 de marzo de 1921. El
tratado de Kars establecio los limites actuales
entre Turquia y los estados del Caucaso del Sur’.
El tratado de Kars fue ratificado en Yerevan el

11 de septiembre de 1922.

El tratado de Kars cred el borde definitivo
entre la Turquia moderna y la Armenia
soviética (actual Republica de Armenia),
definido por los rios Akhurian y Aras. Turquia
obtuvo de Armenia, la mayor parte del oblast
ruso de Kars, incluyendo el uyezd de Surmalu
con el Monte Ararat y las ciudades de Igdir y
Koghb (Tuzluca), las ciudades de Kars,
Ardahan, y Oltu, las ruinas de Ani y el lago
Cildir. La mayor parte de estos territorios
estaban bajo control militar turco y solo
requirié que las fuerzas turcas se retiran de la
parte occidental de la provincia armenia de
Shirak?.

Es de destacar que el tratado de Kars significd
una gran pérdida territorial para Armenia, ya
que la dirigencia soviética aceptd renunciar a
vastos territorios en lo que es actualmente
Turquia nororiental, al considerar a la nueva
dirigencia revolucionaria turca como un
potencial aliado en la lucha antiimperialista.
Numerosos historiadores han puesto en duda
su validez, ya que la constitucion otomana de
1876 otorgaba solo al sultdn el derecho a
concluir tratados con potencias extranjeras
con el consentimiento del parlamento (a pesar
de la adopcion de una nueva constitucion en
enero de 1921, la Gran Asamblea Nacional

Turca no seria reconocida por Occidente,
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como el estado sucesor del Imperio Otomano,
hasta el tratado de Lausanne en 1923), y esta
claro, desde el punto de vista historico, que los
regimenes soviéticos en el Caucaso del Sur no
eran autonomos, en términos de decisiones
politicas. Kars fijo la frontera
internacionalmente reconocida desde 1921.
Después de la Segunda Guerra Mundial, la URSS,
ya convertida en superpotencia, traté de anular
Kars sin obtener resultados. Tanto Turquia como
las nuevas republicas de Azerbaiyan y Georgia
reconocen la vigencia de dicho tratado.

La frontera de 325 km entre Turquia y Armenia
estuvo cerrada durante casi todo el periodo
soviético (hay dos vias de cruce, el cruce
ferroviario entre Kars y la ciudad armenia de
Gyumri y el puente de Markara-Alican). El paso
ferroviario se abrid en la década del 80; no ha
habido nunca conexion terrestre en tiempos

modernos*.

Las relaciones entre Turquia y Armenia luego

de la disolucion de la URSS

Cierto espiritu de cooperacion por parte de
ambos paises comenzd a ganar terreno a partir
de 1991 y se manifesto6 en un conjunto de
acciones concretas. Luego del colapso de Ia

URSS, en 1991, Turquia fue el segundo pais,

luego de los Estados Unidos, en reconocer la
independencia de Armenia, y el embajador
Turco en Moscu, Volkan Vural, que ya tenia
contactos con la Iglesia armenia, hizo una
visita a Armenia®.

Turquia se comprometio a proveer electricidad
a Armenia luego de la independencia y en
1992, Turquia hizo esfuerzos para permitir la
incorporacion de Armenia al nuevo
organismo regional, la Organizaciéon para la
Cooperacion del Mar Negro (BSEC), al mismo
tiempo que Azerbaiyan. Armenia abrido una
oficina de representacion en Estambul en
2001°. El primer presidente de Armenia, Levon
Ter-Petrosian (1991-98) intentd normalizar las
relaciones con Turquia, a pesar de la posicion
de los medios de prensa y de la diaspora
armenia y de décadas de sentimiento popular
hostil, también prometié actuar sobre Ila
posicion armenia sobre Kars. Pero el
Ministerio Turco de Relaciones Exteriores no
estuvo de acuerdo en el establecimiento de
relaciones diplomadticas y cuando en 1993, el
conflicto de Nagorno-Karabagh recrudecid,
Turquia cerr6 la linea ferroviaria entre ambos
paises el 3 de abril de 1993, en un intento por
detener el avance de las tropas armenias en
territorio de Azerbaijan’. Ya en marzo de

1993, Turquia habia anunciado que
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inspeccionaria los vuelos que cruzaran su
territorio en direccion a Armenia, en un intento
por evitar el contrabando de armas. En la
siguiente década, no hubo desarrollos positivos,
aunque Turquia ha permitido un corredor aéreo
entre Estambul y Yerevan desde 1995 y las
visitas de armenios a Turquia. En 2009 se
estimaba en mas de 40.000 el numero de
armenios empleados en Turquia, en situacion
irregular (numero que puede ser 70.000 en la
actualidad).

La situacion se complico nuevamente con la
llegada al poder de Robert Kocharian, electo
presidente de Armenia en 1998, y que antes se
habia desempefiado como primer ministro y
presidente de la autoproclamada republica de
Nagorno-Karabagh y primer ministro de
Armenia. Kocharian hizo del reconocimiento
internacional del reclamo armenio sobre el
genocidio una prioridad de la politica exterior y
de seguridad de Armenia. La nueva posicion
armenia unida al hecho de que en el 2000 el
congreso norteamericano estuvo cerca de contar
con el numero de votos necesarios para aprobar
una resolucién clasificando los sucesos de 1915
como genocidio (resolucion de la Camara 596,
que tenia lenguaje que no sdélo implicaba el
reconocimiento del genocidio sino que también

tocaba claramente el tema de las reparaciones

materiales), llevo a Turquia (que rechaza la
clasificacion de los sucesos ocurridos durante
la primera guerra como genocidio por razones
historicas y debido al temor de reclamaciones
territoriales y materiales) a suspender la
conexion aérea entre ambos paises entre 2000
y 2001 y hacer mas dificil la visita de
ciudadanos armenios a Turquia.

Las restricciones a las visas para los
ciudadanos armenios se levantan en enero de
2002, pero una modificacion de la politica
turca comienza a evidenciarse poco después
con la llegada al poder del Partido de la
Justicia y el Desarrollo (AKP) a fines de ese
afio. El nuevo gobierno adopto la politica de
cero problemas con sus vecinos y comenzé a
considerar una mejora en las relaciones con
Armenia como una oportunidad estratégica,
similar a sus esfuerzos de encontrar
soluciones a otros conflictos como el de
Chipre y el del Kurdistan iraqui. Seis
reuniones tuvieron lugar entre 2003 y 2008
entre los cancilleres de ambos paises,
Abdullah Giil de Turquia y Vardan Oskanian
de Armenia. Embajadores de ambos paises
mantuvieron el contacto a nivel técnico en
Viena, y se dieron algunos pasos
conciliatorios como la restauracion de una

iglesia armenia, como museo, en el lago Van®,
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Siempre existieron, no obstante, varios puntos
contenciosos: la apertura de la frontera terrestre
cerrada en 1993, la posicion armenia con
respecto al tratado de Kars, el establecimiento de
relaciones diplomaticas, la historia de los

eventos de 1915, y Nagorno-Karabagh.

La constitucion de Armenia y la posicion
tradicional de Armenia con respecto al tratado

de Kars

El gobierno de Armenia siempre insistio en que
no disputa la frontera entre ambos paises tal
cual esta estipulada en el tratado de Kars de
1921 y que no tiene ningun reclamo territorial
sobre el territorio turco, viendo su status como el
de uno de los estados sucesores de la ex URSS.
Sin embargo, la declaracién de independencia de
Armenia del 23 de agosto de 1990 en su articulo
11 se refiere a Anatolia Oriental, parte integrante
de Turquia, como Armenia Occidental. Teniendo
en cuenta que la constitucion de Armenia de
2005, que reemplazé a la de 1995, reconoce
como base los principios fundamentales del
estado armenio y las aspiraciones nacionales
recogidas en la declaracion de independencia,
acepta también la caracterizacion de Anatolia
Oriental como Armenia Occidental y de esa

forma, aunque indirectamente, hay un principio

de reclamo territorial. Después del
reconocimiento de la independencia armenia
en 1991, Turquia propuso que ambos paises
firmaran un documento reconociendo las
fronteras antes de establecer relaciones
diplomaticas. La negativa armenia hasta la
firma de los protocolos de 2009 fue siempre
vista con suspicacia por Turquia y fue una de
las razones de la negativa turca al
establecimiento formal de relaciones
diplomaticas antes de 2009. Ya que Turquia
asumio que si bien Armenia nunca hizo un
reclamo formal, el hecho de que Ila
constitucion de Armenia no estipule cuando
esos territorios debieran ser reclamados,
dejaba abierta la puerta a un eventual reclamo
futuro. Fue el presidente Kocharian (1998-
2008) quien dijo que como Armenia no tenia
la fuerza para hacer avanzar esos reclamos,
los mismos deberian dejarse a las futuras
generaciones, cuando la situacion fuera mas

propicia’.

Las divergentes visiones en torno a los

hechos de 1915

Otro de los tradicionales puntos de litigio
entre Armenia y Turquia desde 1991 ha sido

la vision diferente de ambos paises sobre los
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sucesos de 1915: una reubicacion forzada
acompanada de luchas intercomunitarias y
masacres (Turquia), o un genocidio planeado
(Armenia).

Turquia siempre intentd sacar la discusion del
genocidio de la agenda internacional, bajo el
principio de que los reclamos genocitarios deben
ser discutidos por historiadores y no por
parlamentarios (posicion que ha defendido
internacionalmente), tal cual lo expresara el
primer ministro turco Recep Tayyip Erdogan en
2004. En abril de 2005, Erdogan le escribio a
Kocharian sugiriendo que ambos paises
sometieran sus visiones sobre 1915 a una
comision de historiadores y expertos. Esta
posicion fue apoyada por el principal partido de
oposicion en el parlamento turco.

Por el contrario, Armenia siempre sostuvo que
una comisién era una iniciativa turca para
contrarrestar o negar el reconocimiento del
genocidio. En su respuesta a Erdogan, Kocharian
le manifestd que una comision podia reunirse
luego de la normalizaciéon de las relaciones
diplomaticas. Otra tradicional objecion de
Yerevan a la creacion de una comision es su
posicion de que no se necesita mas pruebas de lo
que sucedio, que el genocidio es reconocido por
numerosos paises y existe el peligro de que una

comision ponga en duda el punto de vista

armenio. Otro punto delicado desde el punto
de vista armenio es el tema de la
representacion, ya que solo un tercio de los
armenios en el mundo viven en la actual
Republica de Armenia y la diaspora considera
que el tema del genocidio no es un tema

armenio, sino panarmenio'.

El impacto del -conflicto de Nagorno-
Karabagh en los vinculos bilaterales armenio

-turcos

La posicion tradicional de Armenia ha sido
que no debe haber conexion alguna entre la
normalizacion de relaciones con Turquia y el
conflicto que mantiene con Azerbaijan sobre
Nagorno-Karabagh. Desde el punto de vista
armenio, siempre se ha considerado a turcos y
azerbaiyanos como amenazas a su seguridad
nacional. Turquia siempre ha encontrado, por
el contrario en Azerbaiyan no sélo un firme
aliado comercial, con oleoductos y gasoductos
compartidos sino también un sentido de
destino comun con lazos étnicos, lingiiisticos
y culturales basados en una comun herencia
historica. La posicion tradicional turca ha sido
siempre de apoyar a Azerbaiyan, reafirmada
por un fuerte lobby pro-azerbaiyano en

Turquia. A pesar de que Turquia durante
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quince afios mantuvo la posicion de que antes
de abrir la frontera y establecer relaciones
diplomaticas con Armenia, deberia haber un
retiro de las fuerzas armenias del territorio que
ocupan en Azerbaiydn y una solucién integral al
problema de Nagorno-Karabagh, hubo indicios a
fines de 2008 de que Turquia ya no hablaba de
un link directo entre ambas cuestiones, sino que
estaria satisfecha con procesos paralelos, que
demostraran de parte de Armenia la intencion de
retirarse del territorio ocupado en Azerbaiyan.
Turquia nunca tuvo la intencion de dafar sus
relaciones con Baku y esta claro que mantuvo a
Baku informado de sus tratativas con Armenia,
aunque es dificil saber el grado de detalle.
También hay indicios de que Turquia buscd
transmitir a Azerbaiydn su intencion de no
sacrificarlo en un eventual acercamiento a
Armenia. Azerbaiyan siempre se ha opuesto a la
idea de una normalizacion antes de un retiro
armenio de los territorios ocupados, temiendo
que un hecho de esa naturaleza terminara el
aislamiento de Yerevan y quitara los incentivos
para negociar. Inicialmente la reaccion de Baku
al acercamiento fue de confusion y silencio, ya
que no habia consenso sobre las implicancias de
la nueva politica. Algunos funcionarios turcos
cercanos al proceso de normalizacion indicaron

que hubo en un comienzo en Baku, expectativas

de que una normalizacion turco-armenia
ayudara a una solucion del espinoso problema
de Nagorno-Karabagh, dandole a Turquia
mayor injerencia en el asunto, y reduciendo el

rol de Rusia'l.

La eleccion de Sargsyan en Armenia y el

inicio de nuevas negociaciones

El proceso de contactos informales alcanzo
una nueva dimension cuando el presidente
turco Abdullah Giil felicito a su colega
armenio Serzh Sargsyan con motivo de su
eleccion en febrero de 2008. Durante una
visita a Moscu en junio de ese aflo, Sargsyan
indic6 que invitaria a Giil, cosa que
finalmente hizo el 4 de julio. Los dos
presidentes se encontraron por primera vez el
6 de julio de 2008 en Astana, Kazakhstan. En
agosto de 2008, luego de que la guerra entre
Rusia y Georgia interrumpiera las rutas
comerciales habituales, Turquia levanto las
restricciones en el uso de su espacio aéreo por
parte de Armenia. El 6 de septiembre de 2008,
el presidente Giil visitd Yerevan para asistir a
un partido de futbol calificatorio para la copa
del mundo entre las dos selecciones
nacionales (aceptando la invitacion para

asistir solo 3 dias antes del partido). La visita
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duré solo seis horas, pero las conversaciones
personales seguidas por reuniones ministeriales
frecuentes mejoraron notablemente la relacion
bilateral. Armenia facilito los arreglos de
seguridad presentados por las autoridades turcas
y también suspendio unilateralmente su régimen
de visas para facilitar la llegada de los hinchas
de futbol turcos. En otro gesto simbdlico,
Armenia dejo de vetar la membresia plena de
Turquia en el Banco Europeo de Reconstruccion
y Desarrollo (EBDR) en septiembre de ese afio'2.

Algunos escépticos asumieron que la invitacion
armenia fue un ejercicio de relaciones publicas
para mejorar la reputacion internacional de
Sargsyan y bajo la presuncion de que ningun
presidente turco la aceptaria’. Pero los ministros
de relaciones exteriores de Turquia y Armenia,
Ali  Babacan y Eduard Nalbandian se
encontraron para una nueva ronda de
conversaciones, y el primer ministro Erdogan y
Sargsyan se encontraron en el World Economic
Forum de Davos en enero de 2009, luego de un
encuentro publico muy emotivo entre Erdogan y
el presidente de Israel, Shimon Peres. Las
reuniones ministeriales continuaron entre ambos
paises con la mediacion de Suiza y en el
contexto de la BSEC. La visita del presidente Giil
a Moscu el 12 de febrero de 2009 fue muy mal

vista en Baku, y comenzdé a consolidarse la

percepcion de que en sus deseos de acercarse
a la Union Europea y convertirse en una
potencia regional, Turquia estaria dispuesta a
sacrificar los intereses de Azerbaiyan. Cuando
el gobierno turco bloqued una resolucion de
la oposicion parlamentaria que hubiera
reconocido las masacres de Khojaly de febrero
de 1992 como genocidio, Azerbaiyan se sintio
insultado aunque la posicion del gobierno
reflej6 la posicion tradicional turca de
oponerse a todas las resoluciones
parlamentarias que describen hechos
historicos como genocidio. A medida que las
negociaciones avanzaban con Armenia, un
funcionario de la presidencia de Azerbaiyan el
19 de febrero expreso la primera critica oficial
de su gobierno a la negativa turca a confirmar
o denegar que habia habido un delinking
entre la normalizacibn con Armenia y
Nagorno-Karabagh. El presidente Aliyev
canceld su participacion en la reunion de la
Alianza de las Civilizaciones el 6 de Abril,
enviando una delegacion de bajo nivel, y
segun fuentes, resistio llamadas telefonicas de
Giil, Erdogan y la secretaria de estado Clinton
de los Estados Unidos. El 7 de abril de 2009,
los partidos del gobierno y la oposicion en el
parlamento de Azerbaiyan firmaron un raro

comunicado conjunto oponiéndose a la
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apertura de la frontera entre Turquia y Armenia,
mientras el territorio de Azerbaiyan siguiera
ocupado. Funcionarios azerbaiyanos también
aumentaron en privado sus criticas a Turquia,
indicando que un acercamiento entre Turquia y
Armenia, en los términos que se discutian
tendria enormes consecuencias para los intereses
turcos en el desarrollo de los depdsitos de gas
natural de Shazdeniz, en la costa azerbaiyana
del Mar Caspio. A medida que Turquia se
acercaba a un anuncio de normalizacion de sus
relaciones con Armenia, la dirigencia turca se
percatd finalmente de la posicion dominante en
Baku e intento clarificar a Azerbaiyan que un
acuerdo con Armenia apuraria una resolucion de
Nagorno-Karabagh, intentando apurar ademads
una resolucion del conflicto, ejerciendo presion
sobre los Estados Unidos, Rusia y la Union
Europea, politica que mantuvo a lo largo del
afo'.

El 22 de abril de 2009, Turquia y Armenia
finalmente anunciaron que habian acordado una
hoja de ruta para normalizar sus relaciones, sin
firmar ningun documento. Ambas cancillerias
informaron que tanto Turquia como Armenia
habian alcanzado progresos tangibles y
comprension mutua en este proceso y que
habian acordado un plan integral para la

normalizacion de las relaciones bilaterales. En

ese momento, la mayoria de los analistas
diplomaticos concluyd, quizas de manera muy
optimista, que la hoja de ruta llevaria a una
rapida reapertura de la frontera y al
establecimiento de relaciones diplomaticas en
el corto plazo, y que quizas Turquia estaba
dispuesta a sacrificar a Azerbaijan". En
Yerevan, mientras tanto, se sospechd que la
fecha tenia mucho que ver con el esperado
anuncio del presidente Obama del 24 de abril,
en el dia de la Memoria Armenia'®, teniendo
en cuenta la posicion asumida por Obama
durante la campafia electoral del 2008 a favor
del reconocimiento del genocidio armenio.

El optimismo generado inicialmente sufrié un
contratiempo el 13 de mayo, cuando en Baku,
el primer ministro Erdogan declaro que el
cierre de la frontera entre Armenia y Turquia
era el resultado de la ocupacion de Karabagh,
y que mientras la ocupacion durara, la
frontera permaneceria cerrada. La reaccion del
presidente Aliyev de Azerbaiydn fue
altamente positiva, ratificando que su pais no
podia recibir mejores garantias y que todas las
dudas de Azerbaiydn habian sido satisfechas.
Muchos analistas fueron sorprendidos. Antes
del anuncio de la hoja de ruta, la presuncion
fue siempre que Turquia normalizaria sus

relaciones con Armenia cuando Armenia se
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retirara de los siete (o al menos de seis de ellos)
distritos contiguos a Nagorno-Karabagh, ya que
si bien la ocupacion de Nagorno-Karabagh
ocurrio en 1992, el cierre de la frontera turco-
armenia tuvo lugar en 1993, cuando Armenia
extendi6 su ocupacion a los territorios
adyacentes'’.

La reaccion armenia no se hizo esperar. El
presidente Sargsyan y el canciller Nalbandian
declararon que tal cual se habia hecho
manifiesto durante los contactos con Turquia,
cualquier intento turco de interferir en Ila
resolucion del conflicto de Nagorno-Karabagh
so0lo dafiaria el proceso de normalizacion. Estos
mismos propositos fueron ratificados por
Nalbandian unos dias después durante una
reunion de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion para la region del Caucaso en
Yerevan, donde manifestdo que la pelota estaba
en la cancha turca'®. La reaccion no sélo fue
negativa en Yerevan sino también en
Washington, la Union Europea y en algunos
circulos de Turquia. Lo que motivo la reaccion
de Erdogan sdlo puede especularse: tal vez sean
las reacciones altamente negativas de Baku, la
impresion de que si bien Azerbaiyan estaba al
tanto del proceso, no conocia los términos
precisos del anuncio, y las amenazas de

Azerbaiyan de acercarse a Rusia, con la firma de

un acuerdo de gas entre ambos paises (que
provocaron panico en Ankara), y que siempre
habia asumido que Azerbaiyan tarde o
temprano iba a aceptar la situacion. Otro
punto a considerar es que el proceso de
reconciliacion fue llevado adelante por el mas
moderado Giil. Ni Erdogan ni el nuevo
canciller Davotoglu —-que antes fue el asesor
internacional de Erdogan- estuvieron
completamente convencidos. Davotoglu
siempre ha mantenido que la reconciliacion
con Armenia no era sustentable sin solucion
en el Caucaso.

Pocos dias después, luego de una visita de
Bernard Fassier a Ankara, Francia (uno de los
copresidentes del Minsk Group de la OSCE,
encargado de buscar una resolucion al
conflicto de Nagorno-Karabagh) ratificd en
mayo que no deberia haber un vinculo entre
la normalizacion turco-armenia y Nagorno-
Karabagh, ratificando que son procesos
paralelos siguiendo cada uno su propio
camino. A fines de mayo, durante una visita a
Baku, el nuevo canciller turco Davutoglu,
ratific6 la importancia de las relaciones
historicas entre Azerbaiyan y Turquia, la
importancia de una pronto resolucion del
conflicto de Nagorno-Karabagh y que el

mensaje de Turquia a todos los actores
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regionales era claro: la region debia estar libre
de ocupaciones y tensiones.

Estados Unidos también manifest6 la
importancia de que la normalizacién turco-
armenia y el proceso de Nagorno-Karabagh se
llevaran a cabo como procesos separados que
funcionan en paralelo pero cada uno a su propia
velocidad, segun lo expresado por Matt Bryza,
subsecretario de estado adjunto para Asuntos
Europeos y Euroasiaticos de los Estados Unidos
y su jefe, Philip Gordon, quién también apoyo la
creacion de una comision de investigadores
sobre los eventos de 1915, lo que le valié la
critica de la comunidad armenia-americana®.

En los meses siguientes, las negociaciones entre
ambas capitales complicaron la situacion.
Turquia insistié en la ratificacion parlamentaria
de un futuro acuerdo?'. Mientras, la posicion de
Sargsyan en Yerevan se complicaba. La reaccion
interna al anuncio de la creacion de una
comision investigadora en Armenia fue
particularmente negativa, ya que representaba
para muchos armenios la negacion del
genocidio, ademas del abandono por parte del
partido ultranacionalista Dashnak de la coalicion
de gobierno y de la posicion claramente critica
de la diaspora armenia a todo el proceso de
normalizacion, desde su anuncio en abril del

2009. En un intento de calmar la opinion

popular, Sargsyan anuncié que no asistiria al
partido de futbol en Turquia previsto para el
14 de octubre, si no habia avances en el
proceso de normalizacién, especialmente en la
reapertura de la frontera®”.

En medio de los temores de que el proceso se
abortara y con fuerte mediacion de Suiza,
ambas partes se pusieron de acuerdo, con
concesiones mutuas. Armenia pareciera haber
dejado de insistir en que ambos procesos son
independientes, por lo menos privadamente
(los protocolos no hacen referencia a Nagorno
-Karabagh ni a la ocupacion de territorio
azerbaiyano) obteniendo a cambio el anuncio
de un proceso de consultas politicas que
llevaria a la firma de acuerdos formales,
mientras Turquia ganaba tiempo con Ila
necesidad de la ratificacion parlamentaria en
la espera de un posible acuerdo en el Caucaso,
que protegiera su relacion historica y sus
intereses energéticos con Azerbaiyan. Asi, el
31 de agosto de 2009, ambos paises
anunciaron el inicio de conversaciones
formales para normalizar las relaciones, con
la presentacion de dos protocolos, uno sobre
el desarrollo de las relaciones bilaterales y
otro para el establecimiento de relaciones
diplomaticas. Ambos paises anunciaron que

con la mediacion de Suiza negociarian y
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mantendrian consultas internas durante seis
semanas hasta la firma formal de ambos
acuerdos que incluirian pasos especificos para la
reapertura de las fronteras, reconocimiento
mutuo de los limites fronterizos, creacion de
comisiones bicamerales y establecimiento de
relaciones diplomaticas. Turquia hizo particular
hincapié¢ en que los protocolos una vez firmados
requeririan aprobacion parlamentaria®.

La reaccion de Azerbaiyan no se hizo esperar. El
ministerio de Relaciones Exteriores de
Azerbaiyan anuncié que el establecimiento de
relaciones entre Turquia y Armenia era una
decision soberana de Turquia, pero que Ila
apertura de la frontera iba en contra de los
intereses nacionales de Azerbaiyan, recordando
las declaraciones de Erdogan en Baku en mayo
de ese afio*.

Finalmente el 10 de octubre los dos protocolos
fueron firmados en Zurich mientras el 14, a
pesar de sus declaraciones iniciales el presidente
Sargsyan asistia al partido de futbol en Bursa,
Turquia junto a su par turco.

Nuevamente, luego de la firma de los protocolos,
tanto Erdogan como Davotoglu ratificaron la
importancia de un retiro armenio en Azerbaiyan.
Particularmente, Davotoglu fue claro al expresar
que el gobierno turco queria la aprobacion

parlamentaria de los protocolos, pero que los

mismos deberian ser sometidos a la
consideracion del parlamento turco en un
ambiente politico y psicolégico propicio, y
reiter6 que no solo 7 distritos de Azerbaiyan
sino también Nagorno-Karabagh estaban bajo
la ocupacion que tenia que terminar. La firma
de los protocolos, no obstante, cred una nueva
crisis diplomatica entre Turquia y Azerbaiyan,
cuando la bandera de Turquia fue retirada de
la oficina Turca de asuntos religiosos, afiliada
a la embajada y del monumento que recuerda
a los 1130 soldados turcos muertos por la
independencia de Azerbaiyan en 1918, en
Baku por orden del gobierno de Azerbaiyan®.
Mientras tanto, y a pesar de las declaraciones
de los lideres del grupo de Minsk de la OSCE,
y después de numerosas reuniones formales
de los lideres y de los ministros de exteriores
de Armenia y Azerbaiyan (nunca habia
habido tantas en un solo afio) el 2009 cerrd
sin cambios en el prolongado conflicto.

El 12 de enero de 2010, la Corte
Constitucional de Armenia reconocio que los
protocolos firmados por Armenia y Turquia en
2009 estaban en conformidad con la
constitucion de Armenia. La reaccion de
Turquia no se hizo esperar. A través de un
documento formal, el gobierno turco pidio

clarificaciones a Armenia, preocupado por la
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referencia de la Corte Constitucional a que los
protocolos no pueden aplicarse o interpretarse
en contradiccion a las disposiciones del
preambulo de la Constitucion de Armenia, que
establece que la mision del gobierno de Armenia
es obtener el reconocimiento internacional de los
sucesos de 1915 como genocidio y a los
requisitos del articulo 11 de su declaracion de
independencia, que se refieren a Anatolia
Oriental como Armenia Occidental. El gobierno
turco entendid que la decision de la Corte
Constitucional de  Armenia  establecia
precondiciones y provisiones restrictivas que
eran contrarias a la letra y al espiritu de los
protocolos?®.

El 2010 «casi pasé sin modificaciones
sustanciales. Si bien el proceso continda
formalmente, los protocolos no han sido
ratificados por ninguno de los parlamentos
nacionales, y no parece haber cambios
sustanciales en las actitudes de ambos paises.
Turquia se niega a avanzar hasta que no haya
algun tipo de cambio en el conflicto de Nagorno
-Karabagh, y Armenia considera que Turquia no
estd seriamente interesada en hacer avanzar el
proceso. En octubre de 2010, el -canciller
armenio Eduard Nalbandian dijo en un articulo
en The Wall Street Journal, que Turquia se habia

echado atras y que pretendia que todos los

problemas de la region tuvieran una solucion
global; una bella frase, pero pura retdrica.
Para Sergey Minasyan, director del
departamento de estudios politicos del
Caucasus Institute de Yerevan, Armenia esta
considerando seriamente ratificar los
protocolos después de las elecciones del afio
proximo en Turquia, para ejercer presion
internacional sobre Ankara, mientras que
otros analistas especulan con un nuevo
impetu luego de las elecciones de 2011 en
Turquia y 2012 en Armenia. A pesar de la
falta de progreso diplomatico, la cooperacion
entre ambas sociedades civiles continua con
reuniones regulares de activistas,
profesionales y académicos?’.

El proceso de Nagorno-Karabagh tampoco ha
visto modificaciones sustanciales con falta de
acuerdo de las partes sobre los denominados

Principios Basicos.

Las influencias externas: los Estados Unidos,

Rusia y la Union Europea

Los armenios-americanos y las organizaciones
que los representan estan dispuestos a
conseguir el reconocimiento de los eventos de
1915 como genocidio por parte del gobierno

de los Estados Unidos (ya lo han hecho 42
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legislaturas estatales en los Estados Unidos) y
particularmente en el anuncio formal que hace
el presidente de los Estados Unidos el 24 de abril
de cada afio. El presidente Barack Obama habia
prometido durante su campafa electoral en 2008
reconocer el genocidio, pero tanto en sus
anuncios del 24 de abril del 2009 como del
2010, Obama no utilizé el término, aunque si se
refiri6 a las masacres de 1915 con la frase
armenia de Meds Yeghern, que se traduce como
gran calamidad. Los mensajes del presidente
Obama no fueron bien recibidos por la didspora
armenia, pero tampoco por Turquia, aunque es
un hecho que los turcos estan dispuestos a
aceptar cualquier lenguaje, aunque fuerte
mientras que no utilice el término genocidio. En
los dos anuncios el presidente Obama alenté a
ambos paises a avanzar en el proceso de
normalizacion de sus relaciones.

El congreso norteamericano puede, sin embargo,
actuar de manera diferente a los intereses de la
administracion debido al fuerte lobby de Ila
didspora armenia. En marzo de 2009 se presento
la resolucion de la Camara 252, que reconoce el
genocidio armenio. Al igual que en 2007, el
comité de relaciones exteriores aprobo la
resolucion 252 el 4 marzo de 2010. Al igual que
en el 2007, Turquia llamé en consultas a su

embajador en Washington, quien luego regreso a

la capital norteamericana. Al igual que en
2007, la administracion expresdo su
preocupacion por el efecto que esta resolucion
pudiera tener en el proceso de reconciliacion
entre Armenia y Turquia. Claramente los
Estados Unidos apoyan el proceso de
reconciliacion y son conscientes de las
implicancias negativas que una resolucion del
congreso pudiera tener sobre las relaciones
bilaterales, afectando particularmente Ila
cooperacion militar entre ambos paises®®.

Rusia, por otro lado, también esta apoyando
una reconciliacion entre Armenia y Turquia.
Fue en Moscu que el presidente Sargsyan
invitd a su par turco Giil al partido de futbol
en Yerevan en 2008. Anteriormente, Rusia no
se habia manifestado entusiasta, aduciendo
que una frontera cerrada mantenia a Armenia
dependiente desde el punto de vista
econdmico y militar, con una base rusa en
Gyumri y guardias rusos en la frontera con
Turquia y el aeropuerto de Yerevan. Pareciera
que el cambio de opinion en Moscu se debid a
sus intenciones de mantener alejados a las
potencias no regionales del Caucaso del Sury
a aislar a Georgia después de la guerra de
2008. Las diferencias de Baku con Ankara
pueden ser aprovechadas por Moscu, que ya

firmo en 2009 un nuevo acuerdo de gas con
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Azerbaiyan, y parece haber aumentado su
influencia en el pais. Pero Rusia también se
beneficia si hay un acercamiento real entre
Ankara y Yerevan, ya que necesita una nueva
via de transito para proveer a su base militar en
Gyumri, y sus fuertes inversiones en la economia
armenia claramente aumentarian de valor con
una frontera abierta y un creciente intercambio
comercial entre Armenia y Turquia®.

Para la Union Europea, que ya tiene un conflicto
en Chipre de dificil resolucion, wuna
normalizacion entre Ankara y Yerevan elimina
un problema en su periferia, y aumenta las
chances de la aplicacion de Turquia a la propia
Union, que de por si depende de otros factores,

no solo de la relacion con Armenia.

Conclusiones

Mucho se hablo, en un comienzo, de los grandes
beneficios que un proceso de normalizacion
exitoso hubiera ofrecido a ambas partes. Para
Turquia, una mejor relacion con los Estados
Unidos (que siempre ha tenido a la
normalizacion de las relaciones entre Turquia y
Armenia como objetivo fundamental), una mejor
chance de adhesion a la Union Europea (aunque
la adhesion no depende solamente del dossier

armenio), la posibilidad de encontrar una salida

aceptable al espinoso tema de los sucesos de
1915 y una chance para Turquia de participar
activamente en el conflicto de Nagorno-
Karabagh como mediador (aunque los
protocolos que fueron finalmente firmados
son una obra maestra del lenguaje
diplomatico y omiten toda referencia no solo
al conflicto del Caucaso sino también al
genocidio). Para Armenia, la posibilidad de
reducir su dependencia de Rusia, terminar con
la sujecion automdtica de la politica exterior
turca a los intereses de Azerbaiyan y una
mejora economica, ademas del acceso a los
puertos turcos en el Mar Negro y al sistema de
carreteras turco.

Hasta el momento, las demoras en el proceso
de normalizacion han vuelto a reforzar la
plena vigencia de los tres problemas clave: el
problema del genocidio, Nagorno-Karabagh y
la frontera turco-armenia. La posicion de los
Estados Unidos en el tema del genocidio es
quizas una potencial amenaza sobre Turquia,
aunque limitada por la posible reaccion
nacionalista que esto generaria en Turquia y
el efecto negativo que esto tendria sobre los
intereses estratégicos de los Estados Unidos.
Nagorno- Karabagh nunca figuré en la hoja
de ruta ni en los protocolos, pero parece que

siempre fue una condicion del lado turco. Es
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dudoso que Turquia piense que Nagorno-
Karabagh se va a integrar a Azerbaiyan, el
problema siguen siendo los siete distritos
ocupados por Armenia durante la guerra.
Turquia también ha puesto falsas expectativas
en su iniciativa para la Estabilidad y
Cooperacion en el Caucaso, no se ve como ésta
pueda funcionar cuando el grupo de Minsk no
ha tenido éxito hasta ahora en el conflicto entre
Armenia y Azerbaiyan. El efecto econdmico de
la reapertura de la frontera —asumiendo que se
solucionan las dudas relativas al tratado de Kars
- no debe exagerarse, ya que las ventajas
econdomicas que se han esgrimido son solo
estimaciones. Quizas las inversiones rusas en
Armenia sean las mayores ganadoras de una
eventual apertura de la frontera.

Parece que Turquia subestimd la reaccion de
Azerbaiyan, o bien asumi6o (como vienen
diciendo los copresidentes del grupo de Minsk)
que el acuerdo entre Azerbaiyan y Armenia
estaba cercano. Azerbaiydn esta mas seguro de si
mismo y claramente ha puesto limites a la
iniciativa turca. También la presuncion de que el
problema del genocidio desapareceria no ha
resultado ser cierta, la corte constitucional de
Armenia le dio a Yerevan la posibilidad de
salirse del acuerdo, si asi le conviene, y por lo

visto, la creacion de una comision historica -si

llegara a establecerse- no va a evitar las
declaraciones sobre el genocidio en el
Congreso de los Estados Unidos o en otros
paises. Aunque quizds Yerevan deberia
ratificar los protocolos primero, para ejercer
presion sobre Turquia, si esta realmente
interesado.

Mientras tanto, se puede esperar que las
sociedades civiles en Armenia y en Turquia
contribuyan gradualmente a mejorar el
ambiente de entendimiento reciproco entre
ambos paises. La Union Europea también
puede ayudar, trabajando mas estrechamente
con Turquia en su proceso de aplicacion, lo
que quizas le de a Turquia un incentivo
mayor en seguir trabajando en el proceso de
normalizacion. En definitiva, no se pueden

esperar resultados inmediatos.
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Las disputas sobre Nagorno-Karabagh
comenzaron en 1918, cuando Armenia y
Azerbaiyan se independizaron de Rusia.
En 1921, los soviéticos consolidaron su
control sobre todo el Caucaso y Nagorno
-Karabagh, de mayoria armenia, se
convirtio al poco tiempo en un oblast
autonomo en la RSS de Azerbaiyan. El 1
de diciembre de 1989, el Soviet Supremo
de Armenia y el Soviet regional de
Nagorno-Karabagh adoptaron una

resolucion conjunta sobre la
reunificacion de Nagorno-Karabagh con
Armenia. Luego de su declaracion de
independencia el 30 de agosto de 1991,
Azerbaiyan revoco el status autonomo
de Nagorno-Karabagh el 26 de
noviembre. No obstante, los armenios de
Nagorno-Karabagh continuaron con su
intento de separarse de Azerbaiyan, y
organizaron un referéndum (sin
participacion de los azeris) en el que
votaron por su independencia. Ningun

estado, incluido Armenia, ha reconocido
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la independencia de Nagorno-Karabagh
declarada el 6 de enero de 1992. El
conflicto militar duré de 1988 hasta 1994,
y tuvo sus momentos de mayor intensidad
en 1992-3. El cese del fuego fue firmado
en mayo de 1994 pero no es estable,
muestra de ello son las frecuentes
violaciones de la frontera. Azerbaiyan ha
perdido 3.000 soldados y civiles desde
entonces. El grupo de Minsk de la OSCE
creado en 1992 y con las copresidencias de
USA, Francia y Rusia ha buscado una
solucion al conflicto desde entonces. El
proceso de Praga facilitado por el grupo de
Minsk de la OSCE busca una nueva
solucion desde 2004, luego del fracaso de
varios planes de paz, rechazados por
Nagorno-Karabagh en 1997 y Azerbaiyan
en 1998. Las respuestas de las partes a las
negociaciones de Key West en 2001 no se
conocen. El proceso de Praga se ha
distinguido de negociaciones anteriores por
su modelo incremental en vez de buscar un
“acuerdo comprensivo”. El proceso se
mantuvo confidencial hasta que los
copresidentes decidieron hacerlo publico
en junio-julio de 2006. Los copresidentes
confirmaron que los principios se basaban

en un renunciamiento al uso de la fuerza,

el retiro de las fuerzas armenias de los
territorios de Azerbaiyan, la aceptacion
de un status interino para Nagorno-
Karabagh, el despliegue de una fuerza de
paz internacional, una reconstruccion
post conflicto, el regreso de los IDPs
(personas internamente desplazadas) y
un referéndum o voto popular en una
fecha a fijar, para determinar el status
definitivo de Nagorno-Karabagh. Los
principios requeririan que ambas partes
hicieran importantes concesiones,
Armenia tendria que aceptar retirarse de
los territorios ocupados y el regreso de
los IDPs y Azerbaiyan un referéndum
que podria terminar en la independencia
de Nagorno-Karabagh. No obstante este
proceso, hubo problemas en 2006
cuando las partes comenzaron a
relacionar los principios entre si y a
volverse atras sobre acuerdos previos.
Aunque hubo intervenciones de alto
nivel de Francia, Rusia y USA para
facilitar un acuerdo, las dificultades
continuaron. Desde entonces las
reuniones se sucedieron sobre la base de
los principios del grupo de Minsk de
2006 y los principios de Madrid, que

nunca han sido hecho publicos y que
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fueran presentados en la  reunion
ministerial de la OSCE de noviembre de
2007 en Madrid, y que se cree que
mantienen en gran parte, aunque no todos,
los principios de 2006. Es claro a esta
altura que el status final de Nagorno-
Karabagh es un tema determinante, y sobre
todo, la modalidad del referéndum, quién
va a participar, y cuales pueden ser las
consecuencias. En la practica, el conflicto
resultdo en la ocupacion de territorio de
Azerbaiyan. Las fuerzas de Nagorno-
Karabagh, apoyados por conscriptos y
soldados de Armenia, ocupan 13,4%
(11,722 km?) del territorio de Azerbaiyan:
esto incluye el 92,5% del territorio del
antiguo Oblast Administrativo de Nagorno-
Karabagh (NKAO), cinco distritos fuera de
Nagorno-Karabagh: Kelbajar, Lachin,
Kubatly, Jebrail, y Zangelan y segmentos
significativos de otros dos: Agdam y Fizuli
(aunque hay disputas entre las partes sobre
el efectivo territorio controlado). EIl
territorio ocupado afuera de la ex NKAO es
de 7409 km? casi el doble del antiguo
oblast soviético. Cuando los armenios de
Nagorno-Karabagh  hablan de Ia
autoproclamada Republica de Nagorno-

Karabagh (5089 km?), aducen que un 15%

del territorio esta controlado por el
ejército de Azerbaijan. Este 15% incluye
parte de los distritos de Martuni y
Mardakert, que formaban parte de la
NKAO como también del distrito de
Shahumian y el asentamiento de
Getashen, que no lo integraban. La
autoproclamada Republica de Nagorno-
Karabagh también considera a Lachin
como parte de su territorio, aunque éste
nunca formo parte de la NKAO y ningun
armenio vivio alli antes del conflicto.
Ambas partes han hecho limpieza étnica
en los territorios que controlan. No hay
cifras exactas sobre el numero de
refugiados e IDPs, pero mas de 400.000
armenios huyeron de Azerbaiyan y de
las regiones en Armenia que lo bordean
y mas de 700.000 azerbaiyanos y kurdos
tuvieron que dejar Armenia, Nagorno-
Karabagh y los distritos aledafios. No
hay numeros de victimas precisas del
conflicto, pero las estimaciones hablan
de 18.000 a 20.000 azerbaiyanos Yy
25.000 armenios muertos, aunque
actualmente se estima una cifra menor
de muertos totales, cerca de 18.500. Ver
Torres Ricardo, Azerbaiyan: conflicto,

politica y petrdleo en el Sur del Caucaso,
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