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PRÓLOGO

Francisco de Santibañes1

Al poco tiempo de asumir la presidencia del CARI, tuve la alegría de recibir los 
primeros diálogos que describen, en esta obra, a nuestro fundador: Carlos Ma-
nuel Muñiz.

Como bien reflejan estas entrevistas y el excelente texto de Rosendo Fraga, Mu-
ñiz no solo fue uno de los grandes diplomáticos del siglo XX, sino también un 
hacedor. Creador del CARI y del ISEN, impulsó la construcción de instituciones 
que durante décadas han estado al servicio de los intereses de la nación. En todo 
momento buscó construir puentes que unieran a la Argentina con el resto del 
mundo y asumió, como miembro de la dirigencia argentina, la tarea de identifi-
car, formar y promover a los futuros líderes. Siempre guiado por el pluralismo, 
generó en el CARI un espacio en el que todos los sectores se sintieron –y se 
sienten– bienvenidos para dialogar sobre aquellos temas que hacen a nuestra 
política exterior y a las relaciones internacionales. Esta continuidad en el tiem-
po se debe a la sabiduría de Muñiz y sus colegas, quienes supieron impregnar al 
Consejo de una serie de valores que lograron subsistir más allá de los avatares de 
la política y la economía argentina.

El relanzamiento de la serie Los Diplomáticos debe, por lo tanto, ser entendido 
como un homenaje a Muñiz, ya que fue durante su presidencia cuando decenas 
de biografías resaltaron el rol que los diplomáticos argentinos han jugado en la 
república. Recuerdo que, en una conferencia en la Academia de Ciencias Morales 
y Políticas, el mismo Fraga definió a Muñiz como su maestro a pesar de no haber 
sido su profesor. Mi homenaje también a Rosendo, quien es y seguirá siendo un 
digno continuador de la obra de Muñiz.

1 Presidente del Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales.
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1. Introducción

En este texto intentaremos dar una visión sobre la vida, significado y enseñanzas 
de Carlos Muñiz. 

En síntesis, pienso que se trata de la figura más significativa de la diplomacia ar-
gentina en la segunda mitad del siglo XX. Su rol en la fundación del Instituto de 
Servicio Exterior de la Nación (ISEN) y del Consejo Argentino para las Relaciones 
Internacionales (CARI) ya de por sí lo justifican.

En la primera parte de este volumen, repasamos su trayectoria: su primera mi-
sión diplomática como embajador en Bolivia, su rol clave en Brasil, su gestión 
como canciller, la creación del ISEN, la Embajada en Estados Unidos, la creación 
del CARI y su gestión ante las Naciones Unidas.

En la segunda parte, retomamos algo que le interesó durante su gestión al fren-
te del CARI: la colección Los Diplomáticos. Se trata de veinticuatro libros en los 
cuales fueron reseñadas y analizadas desde un punto de vista histórico diversas 
figuras destacadas de la diplomacia argentina. Es la historia de la diplomacia a 
través de sus personajes. El autor de cada libro siempre tenía una vinculación 
con el biografiado: podía haber sido su colaborador, su amigo o incluso a veces 
su familiar. Con este volumen dedicado a Muñiz, se retoma esta colección. Esta 
visión cumple este rol.

En la tercera parte, se incorporan las visiones que sobre él tienen quienes com-
partieron su trabajo, como amigos y colaboradores, varios de los cuales jugaron 
roles importantes en la organización del CARI (esta parte del trabajo fue realiza-
da por Lucía Cobián, Katia Gavric y Julia Pérez Maldonado).

Para finalizar, solo como un ejemplo de la laboriosidad de Muñiz, se incorporan 
también algunos documentos de su archivo, que fue preservado y está en el CARI 
y se trata de sesenta cajas ordenadas. Como ejemplo de lo que puede significar 
este archivo, incorporamos al presente trabajo cinco documentos que creemos 
servirán para valorar su significación. 

Este trabajo también rinde homenaje a Adalberto Rodríguez Giavarini, quien fue 
el sucesor de Muñiz, siguiendo su espíritu de trabajo, dedicación y vocación.

2. Trayectoria y primeros pasos

El 2 de febrero de 1922 nacía en Buenos Aires Carlos Manuel Muñiz, arquetipo de 
diplomático argentino. 
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Fue abogado, docente y académico, pero ante todo un hombre con una gran vo-
cación por lo público, lo que puso de manifiesto a través de su larga, premiada 
y reconocida trayectoria. Sus condecoraciones y distinciones son numerosas. 
Entre ellas, se puede citar el Gran Premio Konex Brillante en la categoría Diplo-
máticos, distinción que le fue otorgada al final de su amplia y rica trayectoria. 
En el ámbito académico, ejerció la docencia tanto en la Universidad de Buenos 
Aires como en la Universidad Católica de La Plata. También fue miembro de nú-
mero de la Academia Nacional de Derecho y de la Academia de Ciencias Políticas 
y Morales, que lo recordó con un acto conmemorativo por los cien años de su 
nacimiento el martes 25 de octubre de 2022.

Fue un dirigente estudiantil activo en su juventud. Militó en las agrupaciones 
que enfrentaron al peronismo en los claustros. Se caracterizó entonces por su 
decisión, entusiasmo y sagacidad. Estableció amistades políticas que lo acompa-
ñarían el resto de su vida, y algunas de ellas en las filas del CARI hasta entrado el 
siglo XXI.

Se inició en la política y mostró así su vocación por lo público desde muy joven, 
ejerciendo la Subsecretaría del Interior del gobierno de la llamada Revolución 
Libertadora. Le tocó participar y ser testigo de los críticos años de 1955 y 1956.

La diplomacia irrumpe en su vida un tanto circunstancialmente. Eran épocas en 
las cuales no existía el Instituto del Servicio Exterior de la Nación (ISEN), que él 
mismo fundó en la década siguiente.

3. Primera misión diplomática: Embajada en Bolivia

Conoció y vivió en Bolivia intensamente como embajador. Estableció una buena 
relación personal con los presidentes del país, especialmente con Siles Suazo. 
Llegó a conocer en profundidad la idiosincrasia del pueblo boliviano. Siguió la 
situación de este país en los años siguientes, cuando ocupó otros destinos di-
plomáticos. Buscó en la historia un instrumento para la diplomacia: sin afectar la 
sensibilidad boliviana, supo explicar el “Alto Perú” en una realidad histórica que 
unía a los dos países, Argentina y Bolivia (este año 2025 se cumplen los doscien-
tos años de su independencia). 

En 1958 escribió un informe2 que tituló “Bolivia política y económica: sus rela-
ciones internacionales con la Argentina”. Explicaba las raíces, la entidad y pro-

2 “Bolivia política y económica. Sus relaciones internacionales con la Argentina. Por Carlos 
Manuel Muñiz, 1958”. Caja 7. Este documento integra el archivo personal de Muñiz, que está en 
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yección de esta relación bilateral. Con realismo, comenzaba señalando: “Pocos 
conocen cómo es Bolivia, quiénes son sus habitantes, qué características tiene 
su territorio, cuáles son sus riquezas y qué importancia reviste para Argentina el 
incremento de las relaciones con ese país”.

Finalizó su exposición, realizada hacia el final de su gestión, diciendo como ba-
lance respecto a la relación bilateral:

Las relaciones han llegado al plano en que se encuentran porque el gobierno argen-
tino ha sabido proceder con buena fe, con lealtad y con celeridad para resolver los 
problemas.
En ningún caso nuestro país se ha apartado con Bolivia de los principios que reglan 
su conducta internacional desde los comienzos de su historia común.
No ha necesitado halagar a sus gobernantes ni tomar partido en sus conflictos in-
ternos. Le ha bastado mantener su norma invariable de respeto al derecho y a la 
libertad y proceder con honda y sincera lealtad. La amistad es una consecuencia 
que surge de estos procedimientos y no una fuente para afianzar las relaciones.
Este es el único camino que debe seguir la Argentina en el plano americano y la úni-
ca forma de afirmar su prestigio entre los demás pueblos, siguiendo una conducta 
y constituyendo un ejemplo.

4. Embajada clave en Brasil 

Tras ser embajador en Bolivia, el presidente Arturo Frondizi lo designó para la 
misma función ante Brasil, cargo que ejerció entre septiembre de 1959 y abril de 
1962. Fue artífice de la política de alianza con Brasil, que se plasmó en el encuen-
tro entre los presidentes Frondizi y Quadros en Uruguayana. 

Para Frondizi, era la relación más importante para la Argentina en el ámbito re-
gional. Eso implica que el presidente ya conocía las capacidades de Muñiz.

Según su experiencia en ese decisivo cargo para la diplomacia argentina, Muñiz 
decía que Brasil era prioritario para nuestro país. Fue una enseñanza que me 
transmitió a mí y a muchos otros integrantes del CARI. En su biblioteca, tenían 
un lugar preferencial quince textos sobre Brasil –que combinan sus distintos 
centros de interés: historia, literatura, sociología y geografía–, que había selec-
cionado como los más representativos de su cultura y tradición: Conhecimento 

proceso de organización y reclasificación, y que es agregado como uno de los anexos de este 
trabajo.
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de Poesía, de Victorio Nemésio; Machado de Assis, de Peregrino Junior, Cándido 
Mota Filho, Eugenio Gomes y Aloysio de Caravalho Filho; Portugal Histórica-Cul-
tural, de Hermani Cidade; Aspectos de Romance Brasileiro, de Eugenio Gomes; 
A Criação Literária, de Cyro Dos Anjos; A Obra Poética de Fernando Pessoa, de 
Jorge Nemésio; O Baidas Aspas de Ouro, de Barbosa Lessa; Garibaldi e a Guerra 
dos Farrapos, de Lindolfo Collor; Estudos Rio-Grandeses, de Rubens de Barcellos; 
Cancioneiros Gaúcho, de Augusto Mayer; Tropilha Crioula e Gado, de Xucro Var-
gas Netto; Vida e Morte de Padre José de Anchieta, de Quirício Caxa; Historia da 
Literatura de Rio Grande do Sul, de Guilhermino Cesar; Contos Gauchecos e Len-
das do Sul, de J. Simoes Lopez Neto; Segretos e Revelacoes da Historia de Brasil, 
de Gustavo Barroso. Los había mandado a encuadernar en cuero verde. Afortu-
nadamente, los tengo hoy en mi biblioteca como un legado especial, y vale para 
el CARI, al conmemorar los doscientos años de la independencia de Brasil, tener 
presente lo que nuestro fundador sentó como principio rector para nuestra ins-
titución: esta relación bilateral.

En esta gestión, Muñiz dio un ejemplo en cuanto a su capacidad para elegir a sus 
colaboradores. Su secretario de Embajada fue Oscar Camilión, que luego sería 
embajador en Brasil y canciller.3

De esta experiencia, Muñiz ratificó el principio de que Brasil era la relación clave 
para Argentina en el ámbito regional.

El punto culminante de la gestión de Muñiz en Brasil fue la entrevista de Uru-
guayana, que mantuvieron los presidentes Arturo Frondizi y Jânio Quadros del 
20 al 21 de abril de 1961. Fue un momento excepcional en las relaciones argenti-
no-brasileñas, que los dos presidentes percibían como decisivas para el desarro-
llo económico y social de sus países. Muñiz trabajó intensamente con su colega 
brasileño, Alfonso De Mello Franco, para el éxito de este evento. 

La declaración conjunta entre los presidentes comenzaba diciendo: 

Conscientes de que las condiciones geográficas, históricas, religiosas y cultura-
les, así como los intereses fundamentales de los dos países ofrecen hoy amplias 
perspectivas para una acción común y recíprocamente provechosa, y firmemente 
dispuestos a llevar adelante una política de entendimiento recíproco afines y diná-
mica, orientada a la obtención de objetivos concretos que consolidan los vínculos 
políticos, económicos y culturales que unen a los pueblos brasileño y argentino...4

3 Camilión, además de tener en Muñiz a un maestro, supo innovar: tuvo un programa de radio 
sobre música brasileña, algo poco común para un diplomático en funciones.
4 Memorándum Conferencia de Uruguayana. 22 de abril de 1961. Este documento integra el 
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En el archivo de Muñiz, se encuentra un extenso documento de sesenta y cuatro 
páginas que lleva el rótulo de “Secreto”5 y está dirigido exclusivamente al presi-
dente Frondizi para su información. No lleva firma, pero es clara la impronta de 
Muñiz en su orientación y contenido. En él, hace una evaluación completa de la 
Conferencia de Uruguayana. 

Hay un párrafo sobre las relaciones con la Unión Soviética que dice:

El presidente de Brasil preguntó cuál era el punto de vista argentino respecto a la 
posibilidad de que Brasil estableciera relaciones con la Unión Soviética y otros paí-
ses del bloque comunista. El presidente expresó que nada tenía que observar sobre 
el particular, ya que la Argentina mantiene estas relaciones. 

En el capítulo de temas militares, se informa que Quadros sostuvo que los al-
tos mandos del Ejército, la Marina y la Aeronáutica estudiaban la posibilidad de 
realizar maniobras conjuntas en las tres armas, estableciéndose por intermedio 
de los Estados Mayores la correspondiente coordinación, y también señala “de 
manera especial” que, si la Argentina lo deseaba, Brasil iba a retirar las tropas 
brasileñas establecidas sobre la frontera argentina y enviarlas al interior del país, 
donde se constituirían “focos de civilización”.

El documento dice también que por iniciativa de Frondizi se conversó sobre el 
proyecto del presidente de Chile para la convocatoria de una conferencia de 
desarme sudamericano. Ambos presidentes estuvieron de acuerdo en que esa 
cuestión no podía ser considerada, a la luz del “punto de vista de un país aislado, 
sino dentro de la perspectiva más amplia presentada por los planes mundiales de 
desarme y por la situación política mundial”.6

El reporte de Muñiz también expresa que Frondizi hizo saber al presidente brasi-
leño que con fecha próxima se entrevistaría con el presidente de Chile, Alessan-
dri. Quadros concordó en que se le hiciera saber al colega chileno lo conversado 
en Uruguayana. Nuevamente, el histórico proyecto del ABC –gestado a comien-
zos del siglo XX– estuvo presente en esta Conferencia.

La cuestión cultural también tuvo su espacio, como lo había tenido en los años 
treinta con el intercambio de visitas entre los presidentes Agustín P. Justo de Ar-
gentina y Getulio Vargas de Brasil. Se establecieron premios literarios y exposi-

archivo personal de Muñiz. El texto de la presente declaración se encuentra en el anexo.
5 Memorándum Conferencia de Uruguayana. Mayo de 1961.
6 Memorándum Conferencia de Uruguayana. Mayo de 1961.
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ciones de cuadros. Argentina por su parte propuso “muestras colectivas de pin-
tura y grabado, exposiciones individuales en Río de Janeiro y el Museo de Bahía 
en San Pablo, participación argentina en la Bienal de esta ciudad, exposición de 
cerámicas en galería, difusión de libros y revistas argentinas en Brasil, cursillo de 
conferencias de arte argentino en el Museo de Arte Moderno de Río de Janeiro”.7

También se incluyeron apartados para el cine, la música, el otorgamiento de be-
cas y otro referido al intercambio científico y tecnológico.

Brasil quedaría como una constante en el interés de Muñiz. En noviembre de 
1980, ya constituido el CARI, organizó un gran encuentro bilateral. Participó el 
entonces ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, el embajador Ramiro Sa-
raiva Guerreiro, quien cerró el evento con un discurso referido a la relación de 
mediano y largo plazo entre Argentina y Brasil. La contraparte del CARI en dicho 
encuentro fue la Fundación Getulio Vargas. En su discurso, el diplomático brasi-
leño realizó una crítica al modelo de la Guerra Fría imperante entonces, al decir: 
“Debemos evitar líneas de pensamiento que, aunque tentadoras por su simplici-
dad, apenas traducen la realidad a blanco y negro, dividen las naciones en aliados 
y enemigos, ven a los hombres como ángeles y demonios”.8

Sostuvo también: “Una de las opciones erróneas a las que me referí es la que ten-
dríamos que hacer entre considerarnos incluidos entre los países occidentales 
o entre los del Tercer Mundo”.9 El embajador argentino en Brasil era entonces 
Oscar Camilión, el excolaborador de Muñiz en Brasil en los años sesenta. Era un 
momento en el que los dos países se encontraban bajo gobiernos de facto, pero 
la búsqueda de coincidencias se ratificaba una vez más.

5. Gestión como canciller y creación del ISEN

Volviendo a la Argentina de los años sesenta, se vivían momentos de fuerte agita-
ción política. En marzo de 1962 el peronismo ganó las elecciones en la provincia 

7 Convenio Cultural. Declaración conjunta de los cancilleres del Brasil y Argentina. Memorán-
dum Conferencia de Uruguayana. Mayo de 1961. Este documento integra el archivo personal de 
Muñiz.
8 Discurso pronunciado por su excelencia el ministro de Relaciones Exteriores del Brasil, em-
bajador Ramiro Saraiva Guerreiro, en el Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, 
con motivo de la clausura del encuentro “Las relaciones entre la Argentina y Brasil en la década 
del 80”. Este documento integra el archivo personal de Muñiz. Caja 2.
9 Ibidem.
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de Buenos Aires. Ello precipitó una crisis política que derivó en el golpe militar 
que destituyó al presidente Frondizi. En la emergencia, se designó como pre-
sidente de la Nación al presidente provisional del Senado, que era el entonces 
senador José María Guido. Bajo presión militar y política, se intervinieron todas 
las provincias y se disolvió el Congreso. Este periodo, que duró hasta el 12 de 
octubre de 1963, puede considerarse como un gobierno cívico-militar o de se-
mi-facto. 

Varios amigos personales de Muñiz pasaron a ser funcionarios y él fue convoca-
do como ministro de Relaciones Exteriores. El prestigio adquirido por su gestión 
en Brasil fue decisivo para su designación.

Aunque su paso por el Ministerio de Relaciones Exteriores fue breve –solo du-
rante siete meses–, en su gestión creó el ISEN, basado en la importancia que 
tenía el Instituto Río Branco –creado en 1945 y llamado así por el gran artífice de 
las relaciones exteriores de Brasil en los primeros años del siglo, el barón de Río 
Branco– en la profesionalizada y eficaz diplomacia brasileña. Durante su expe-
riencia en Brasil, Muñiz entendió que ello no era solo consecuencia de la tradi-
ción portuguesa, sino también de la eficaz preparación y formación que recibían 
desde 1945, en un instituto de formación específico.

A pesar de la brevedad de su gestión como ministro, Muñiz vivió un momento 
muy intenso en el plano internacional por la crisis de los misiles estacionados en 
Cuba por la Unión Soviética, y en lo regional por el bloqueo a la isla decidido por 
la OEA.

Con realismo, Muñiz buscaba estrechar el diálogo con los Estados Unidos. Es 
así como el 28 de diciembre de 1962, el diario Correo de la Tarde –que entonces 
dirigía Francisco Manrique– informó:

En las últimas horas de esta tarde, el canciller Dr. Muñiz realizó una audiencia al 
embajador de Estados Unidos, Sr. Robert McClintock. Si bien no se informó sobre 
los motivos de la entrevista, se la vincula directamente al proyectado viaje del Dr. 
Muñiz a Estados Unidos, respondiendo a una invitación del Secretario de Estado, 
Dean Rusk. Es probable que entre hoy y mañana se dé a conocer oficialmente la 
fecha en que viajaría el canciller, como así también otros aspectos de la entrevista 
y visitas a diversas regiones del país del norte. 

Muñiz logró establecer una buena relación en un momento de permanente ines-
tabilidad política en Argentina. Conoció a John F. Kennedy, quien a su vez había 
tenido una muy buena relación con el expresidente Frondizi. 
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Uno de los problemas pendientes para Estados Unidos era la incorporación de 
nuevos miembros a la OEA y Muñiz colaboró en ello con la política estadouni-
dense. 

Simultáneamente a esta agitada y azarosa gestión internacional, Muñiz dedicó 
especial atención a la creación del ISEN, al que consideraba fundamental tras 
verificar su importancia durante su gestión en Brasil. En su archivo personal10 se 
encuentran documentos al respecto: la nómina de aspirantes e inscriptos gra-
duados con título habilitante; la nómina de aspirantes e inscriptos no graduados 
con título habilitante; la estimación del número de aspirantes que habían reti-
rado las condiciones de ingreso (unos cien); la estimación del número probable 
de inscriptos al cierre de la inscripción; y la copia de las condiciones e ingreso, 
además de los programas de estudio. Estos documentos muestran que predomi-
naban los abogados y los graduados en Ciencias Económicas, pero había cuatro 
aspirantes que no tenían título habilitante: un contador público, dos graduados 
de la escuela secundaria y un perito mercantil. Estos papeles reflejan también 
que se daba prioridad al conocimiento de idiomas.

Muñiz supervisó la gestión del ISEN sin abandonar sus tareas cotidianas. El mis-
mo 28 de diciembre en que recibió al embajador de Estados Unidos, brindó un 
agasajo con motivo del fin de año al personal de la Cancillería, lo que no era usual 
en esos años. 

Los documentos de su archivo reflejan la diversidad de su gestión. El jefe de la 
sección cardiovascular del Hospital de Niños, Eduardo Galindez, le agradeció 
por nota su gestión para la introducción en el país de un corazón y pulmón artifi-
ciales, que consideraba de “imperiosa necesidad”. A su vez, el canciller agradeció 
por nota a Alberto Freixas, profesor de la Facultad de Ciencias Económicas, por 
su colaboración en los meses de octubre y noviembre de 1962 por la toma de 
exámenes a los aspirantes al ISEN.11

6. Embajada en Estados Unidos

En octubre de 1963 se realizaron elecciones y es electo presidente Arturo Hum-
berto Illia. Muñiz pasó a trabajar en su estudio jurídico, con profesionalismo 
y dedicación, pero siguiendo con atención el desarrollo del proceso político y 

10 Concurso de aspirantes al ISEN. Año 1963. Documentos que integran el archivo personal de 
Muñiz. Caja 11.
11 Documento que integra el archivo personal de Muñiz. Caja 13.
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manteniendo contacto con sus protagonistas. Su personalidad abierta y pluralis-
ta se iría acentuando en los ocho años que pasó fuera del poder. Claramente, fue 
un hombre con vocación por lo público y un marcado interés por los destinos de 
su país.

Retornó a la vida pública en octubre de 1971, cuando es designado embajador 
en Estados Unidos durante el gobierno del general Alejandro Agustín Lanusse y 
permaneció en el cargo hasta mayo de 1973. Al ser nombrado para la Embajada 
en Washington, la revista Confirmado entrevistó a Muñiz y él dio su explicación 
sobre por qué aceptó el cargo en ese momento político:

Sin ninguna duda ha habido cambios importantísimos, yo diría que en las últimas 
semanas; pienso que algunos anuncios del presidente en materia de política inter-
nacional, como las entrevistas con Allende y Velasco Alvarado, han sido verdadera-
mente espectaculares. Pero la presencia del ministro Luis María de Pablo Pardo no 
ha sido un impedimento para el lanzamiento de esa política, sino todo lo contrario.12

Entre sus amigos más cercanos, el artículo menciona a Costa Méndez y Eduardo 
Roca, Adalbert Krieger Vasena, Julio Gotheil, Alberto Rodríguez Galán y Jacques 
Perriaux, con quien “mantenía cada mañana a partir de las 8 una hora de discu-
sión filosófica por teléfono”.13

Su gestión en Washington transcurrió durante un periodo de grandes cambios 
en el marco de la Guerra Fría. El reconocimiento diplomático de la República 
Popular China dispuesto por el gobierno de Richard Nixon produjo un cambio 
sustancial del cual se ha cumplido más de medio siglo. Muñiz influyó ante su Go-
bierno para acompañar la decisión estadounidense.

El viernes 22 de octubre de 1971, el presidente Nixon recibió al nuevo embajador 
argentino. La Agencia United Press informó ese día que ambos “reafirmaron que 
el respeto y la cooperación mutuas son las bases de las relaciones entre am-
bos países”. Muñiz había llegado a la capital estadounidense doce días antes y la 
presentación de credenciales en un lapso tan corto era un hecho poco habitual. 
Cuando entregó las copias de estilo en el Departamento de Estado, fue recibido 
por el secretario de Estado, William P. Rogers. Nixon y Muñiz se habían conoci-
do en 1958, en ocasión del viaje de aquel a Bolivia (donde Muñiz era embajador), 
en el marco de una gira por América Latina en calidad de vicepresidente de los 
Estados Unidos. Los dos fueron fotografiados entonces. Luego, en Washington, 

12 Revista Confirmado, p. 66. 21 de julio de 1971.
13 Ibidem.
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Muñiz entregó al presidente esa misma fotografía, con la siguiente dedicatoria: 
“Un recuerdo de nuestro encuentro en La Paz”. 

El embajador argentino trabajó con actividad y eficacia. El 22 de enero de 1972 se 
dio a conocer en forma conjunta en Buenos Aires y en Washington un nuevo tra-
tado de extradición firmado entre los dos países que reemplazaba al vigente, que 
había sido firmado en 1896. La edición del diario La Prensa de ese día informó: 

El texto suscripto incluye, como causales de extradición, la comisión de una serie 
de delitos que no estaban contemplados en el texto anterior, tales como la fabri-
cación y el suministro ilegítimo de aparatos capaces de liberar energía nuclear, el 
secuestro de aeronaves, la producción y el tráfico ilegítimo de estupefacientes y 
diversas formas de fraude al comercio y a la industria.

En el marco regional, Argentina desarrolló una política pragmática que se ma-
nifestó, entre otras acciones, por una relación bilateral con Chile intensa, pese 
a la orientación ideológica del gobierno de Salvador Allende. En este contexto, 
tuvo lugar la entrevista entre ambos presidentes. Lanusse, con una trayectoria 
de centroderecha liberal, se encontró con un presidente socialista. Es un ejem-
plo de lo que se denominó entonces como la “desideologización de la diploma-
cia”. Muñiz la acompañó activamente y con convicción.

El gobierno de Lanusse se comprometió a organizar un retorno a la democracia. 
Era un momento en el que había regímenes militares en Brasil, Paraguay, Perú, 
Bolivia, Ecuador, mientras que Uruguay ya estaba en proceso hacia un gobierno 
de facto pleno. Salvo Colombia, Chile y Venezuela, la mayor parte de América 
del Sur vivía bajo liderazgo militar. Fue una situación que Muñiz logró manejar 
con sagacidad y eficacia. En ello tuvo la colaboración de su agregado militar, el 
general Mario Jaime de Nevares, quien a su vez tenía una estrecha relación con 
Lanusse. 

Como embajador, Muñiz debió moverse en varios frentes. Por un lado, acom-
pañó los movimientos de la política exterior estadounidense que, inspirada en 
el realismo de Kissinger, produjo grandes cambios: el repliegue de tropas esta-
dounidenses en Vietnam y el restablecimiento de las relaciones entre China y 
Estados Unidos. La Argentina acompañó ambos movimientos. En los países más 
anticomunistas de América del Sur, se produjeron tensiones en sectores mili-
tares. En Argentina se registraron, pero no tuvieron consecuencias mayores. El 
canciller del momento era de Pablo Pardo. Conocía a Muñiz desde su juventud 
y habían vivido la política desde la resistencia al peronismo en la Universidad de 
Buenos Aires. El canciller tenía una tendencia más nacionalista, mientras que el 
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embajador en Estados Unidos poseía una más liberal. Ambos acompañaron con 
realismo a la administración Nixon en este movimiento, y así se lo manifestaron 
a Lanusse.

La acción político-diplomática de Muñiz en Washington era intensa y se hacía 
sentir en el ámbito de las relaciones de Estados Unidos con América Latina. El 
21 de febrero de 1973 convocó en la Embajada argentina un debate entre exdi-
plomáticos, funcionarios del Departamento de Estado y organismos internacio-
nales, diplomáticos de América Latina, senadores y representantes de la Unión, 
grupos académicos y asesores políticos sobre las relaciones entre Estados Uni-
dos y los países del Sur. El informe posterior que envió desde la Embajada sos-
tiene, poniéndose en actitud de un relator:

La reunión presidida por el Embajador Carlos Manuel Muñiz contó con la presen-
cia de los Senadores Edmund S. Muskie, ex candidato a Vicepresidente en 1968 y 
precandidato a Presidente en 1972 por el Partido Demócrata; Richard Schweiker, 
prominente dirigente político republicano de Pennsylvania y veterano parlamen-
tario; Charles H. Percy, de quien se dice podría encabezar la fórmula presidencial 
del Partido Republicano en las elecciones de 1976; y, Lawton Chiles, reciente viajero 
por América del Sur cuyo aplastante triunfo electoral en Florida por el Partido De-
mócrata consagró nuevos modos de campaña electoral: el directo con el elector. 
Estos legisladores, de ambos partidos políticos, son integrantes de la Comisión de 
Relaciones Exteriores de la Cámara Alta.
En la sesión también participaron Galo Plaza, Secretario General de la OEA; Antonio 
Ortiz Mena, Presidente del BID; Raúl Prebisch, asesor de las Naciones Unidas; Car-
los Sanz de Santamaría, Presidente del CIAP; y Walter Sedwitz, Secretario Ejecutivo 
para Asuntos Económicos y Sociales de la OEA.
El número de asistentes comprendió a los Embajadores de Brasil, Chile, México y 
Venezuela acreditados ante la Casa Blanca y al ex-Embajador de los Estados Unidos 
ante el Consejo Permanente de la OEA, Sol Linowitz.
El debate –que con breves palabras explicatorias abrió el Embajador Muñiz– duró 
algo más de cuatro horas donde se expusieron con claridad y franqueza los proble-
mas existentes en las relaciones de los Estados Unidos con América Latina tanto en 
el campo multilateral como en el bilateral.
Se destacó el visible deterioro de la política estadounidense hacia Latinoamérica en 
los últimos tiempos, que se ha traducido en votos de abstención en las resoluciones 
más importantes de los organismos interamericanos. También se señaló que los 
puntos importantes en el diálogo político son: 1) el comercio; 2) el sistema general 
de Preferencias; 3) la separación, en los organismos internacionales, de los proble-
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mas multilaterales de los puramente bilaterales: y 4) la superación de diferencias 
ideológicas.14

Otro logro importante de su gestión es el seminario15 sobre las relaciones argen-
tino-norteamericanas que tuvo lugar en Nebraska en octubre de 1973. Hubo un 
panel cultural, otro sobre economía y un tercero de política. En este participaron 
el embajador argentino y el excanciller Miguel Ángel Zabala Ortiz, el último antes 
del golpe de 1966.

Como había sucedido durante todas sus gestiones diplomáticas anteriores, Mu-
ñiz no dejó de dar importancia a la cultura: logró que la Fundación Tinker donara 
a la Argentina cuarenta y dos pinturas de Molina Campos,16 que fueron destina-
das al Museo Amancio Alcorta, ubicado en la localidad bonaerense de Moreno.

A su vez, apenas llegado a Washington inició la restauración17 de la sede de la 
Misión argentina, que comprendía la casa en la que vivió Domingo Faustino Sar-
miento como representante diplomático durante la presidencia de Bartolomé 
Mitre (1862-1868). En el edificio principal se instaló una biblioteca de diez mil 
volúmenes.

Como ya había sucedido en Brasil, la gestión de Muñiz en los Estados Unidos 
muestra a un diplomático inteligente, eficaz y con una gran capacidad de vincu-
larse con diversos sectores y personas. 

7. Creación del CARI

Con el triunfo de Héctor J. Cámpora el 11 de marzo de 1973, Muñiz dejó la Em-
bajada en Estados Unidos. Fue un desplazamiento lógico, dada su trayectoria no 
peronista y los cargos que había ocupado en el pasado.

De esta experiencia estadounidense trajo otro proyecto, que se concretó en la 
creación del Consejo Argentino de las Relaciones Internacionales (CARI). To-
mando como modelo instituciones estadounidenses como el Council of Foreign 
Relations de Nueva York y su homólogo de Chicago, advirtió de la necesidad de 

14 “Relaciones U.S.-Latinoamérica”. Informe del 23 de febrero de 1973 sobre el debate en la 
Embajada. Documento que integra el archivo personal de Muñiz.
15 El anuncio del seminario, realizado por la Embajada argentina, integra el archivo personal 
de Muñiz. Caja 4.
16 “Dona la Fundación Tinker 42 obras de Molina Campos”. Clarín (s. f.).
17 “La sede de la misión argentina en la Unión”. La Nación. 2 de diciembre de 1971.
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que el país contara con un think tank independiente que estudiara las relaciones 
internacionales del país y pudiera asesorar para su ejecución. 

Creado en 1978 por Muñiz, que fue su primer presidente, el CARI ha sido califi-
cado internacionalmente como el think tank mejor evaluado de Hispanoamérica. 
Lo dirigió hasta su fallecimiento, el 31 de octubre de 2007. 

El momento político en el cual Muñiz creó y desarrolló el CARI fue complejo y 
crítico, pero él, con su característica habilidad y sagacidad, supo moverse con 
astucia. Designó como secretario del CARI al general retirado Mariano Jaime de 
Nevares, quien había sido su agregado militar en Washington seis años antes, 
donde habían trabado amistad y habían trabajado juntos en momentos difíciles.

En 1971 De Nevares había sido comandante de la Brigada de Infantería V en Tu-
cumán. Lo reemplazó en esa función el entonces general de Brigada Jorge Rafael 
Videla. El cargo militar siguiente de de Nevares fue el de director del Colegio 
Militar. Su subdirector fue el entonces coronel Roberto Eduardo Viola. 

8. Diplomacia, política y mundo académico

Los 46 años de existencia del CARI –institución que puede ser la más importante 
de América Latina en su categoría– son un reflejo del estilo y la personalidad de 
Muñiz. Gestó ante todo un ámbito plural que permite un debate de ideas dife-
rente. Fue también el ámbito en el cual los funcionarios de Gobiernos extranje-
ros que visitaron la Argentina concurrieron para exponer sus puntos de vista. El 
CARI ha realizado numerosas conferencias y seminarios que han contribuido al 
conocimiento y difusión de las relaciones internacionales de la Argentina. 

El CARI, gestado por Muñiz, es una combinación de diplomacia, política y activi-
dad académica-editorial. Él tenía la capacidad de actuar en los tres ámbitos. La 
sobrevivencia de las instituciones que creó quizás sea su mayor éxito que recor-
dar. La del ISEN estuvo garantizada por la gestión y el sostenimiento del Estado, 
y el CARI, que durante su existencia ha tenido que enfrentar las dificultades de la 
inestabilidad económica de nuestro país, es una entidad privada.

Consideramos que una de las decisiones más importantes y trascendentes que 
adoptó Muñiz en el CARI fue la designación de su sucesor. La elección del excan-
ciller Adalberto Rodríguez Giavarini fue un acierto que permitió a la institución 
mantener sus objetivos y tradiciones en un contexto que pasó de un financia-
miento predominantemente estatal, a otro de dependencia casi total de recursos 
privados. 
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En Rodríguez Giavarini tuvo el CARI un digno sucesor de Muñiz: estaba siempre 
atento a las nuevas cuestiones, ideas y generaciones. El actual presidente, Fran-
cisco de Santibáñez, representa a la nueva generación que comienza a hacerse 
cargo de la transición que está emprendiendo la institución.

En mi caso, Muñiz me convocó en el año 1997. Era un momento en el cual quie-
nes se sumaban a la institución lo hacían realizando una presentación sobre un 
diplomático destacado de la Argentina. Yo lo hice sobre el uso de la historia que 
hizo Ramón J. Cárcano durante su gestión en la Embajada en Brasil en los años 
treinta. Muñiz celebró la elección del tema, por el país elegido y el personaje. 

Como se ha mencionado, él siempre decía que Estados Unidos y Brasil eran las 
dos relaciones bilaterales más importantes para Argentina, una a nivel global y la 
otra en el ámbito regional. Realicé mi exposición en 1998 y fue publicada con el 
número 18 en la serie Los Diplomáticos –de la que se hablará en detalle más ade-
lante–, a la que Muñiz daba prioridad, iniciada con su texto en homenaje a Felipe 
Espil en 1988, al que se hará referencia más adelante. 

En 2005 me convocó para hacerme cargo de la dirección del Comité Estados 
Unidos, el cual quería impulsar. Ocupé esta función durante catorce años.

9. Gestión ante Naciones Unidas

En 1982, tras la guerra de Malvinas, fue convocado para asumir la representa-
ción argentina ante las Naciones Unidas por su amigo Raúl Aguirre Lanari, quien 
ejercía el Ministerio de Relaciones Exteriores en el gobierno del general Reinaldo 
Bignone. 

Jugó un rol relevante para la reinserción internacional de la Argentina tras el final 
del último gobierno militar y la guerra de Malvinas. Tuvo como misión restable-
cer las relaciones con gran parte del mundo, que habían quedado deterioradas o 
rotas a raíz de la situación que había generado la guerra. En este sentido, trabajó 
estrechamente con el canciller, su amigo de décadas. 

Muñiz cumplió su tarea con eficacia, pero en ningún momento resignó la defen-
sa de los derechos de la Argentina.
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En uno de sus primeros discursos en la Asamblea General de la ONU,18 realizado 
el 8 de octubre de 1982, ante el Grupo de los 77, se expresó en forma clara y con-
tundente, diciendo:

América Latina y el país que represento han vivido recientemente una aleccionado-
ra experiencia ligada al atropello colonialista británico para la reimplantación de un 
enclave territorial en el Atlántico Sur. La región reaccionó vivamente con sentido 
de rechazo y cohesión frente a tan brutal agresión militar como económica. 
La cuestión de las Malvinas, sobre cuyos aspectos jurídicos y políticos he tenido 
ocasión de referirme ampliamente en mi intervención de plenario, se transformó 
así dentro de nuestra región en un elemento catalizador, al aunar voluntades y 
capacidades nacionales en favor de los principios de autosuficiencia colectiva, que 
hacen parte de la plataforma de este grupo, y de la seguridad económica global, 
para reducir la vulnerabilidad individual de los países latinoamericanos ante las in-
debidas e ilegítimas presiones políticas externas. Esperamos que este ejemplo so-
bre el que con severos conceptos se expresara en recientes oportunidades el movi-
miento de países no alineados, servirá también al Grupo de los 77 para la búsqueda 
de nuevas formas de cooperación y solidaridad interregional orientada a la acción.

Muñiz trabajó con intensidad. Se trataba de una misión que requería una gran 
habilidad diplomática: por un lado, mantener el apoyo de los países del llamado 
tercer mundo, que en esos años tenían relevancia; por el otro, restablecer las 
relaciones con Estados Unidos y los países europeos. Logró avances en ambos 
temas.

Con el restablecimiento de la democracia, continuó en el cargo con el presidente 
Raúl Alfonsín, hasta 1986. Con su gran capacidad de adaptación, supo gestar un 
trabajo fructífero en común con el canciller Dante Caputo y su equipo, profe-
sionales de otra generación, formación y experiencia. Muñiz mantuvo su línea, 
realizando una política coherente entre 1982 y 1986 que tuvo el apoyo del presi-
dente Alfonsín.

El 6 de noviembre de 1984, ya restablecida la democracia, presentó el informe19 
argentino ante el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas. No eludió 
un problema delicado: el de los derechos humanos. Se refirió a él diciendo:

18 Proyecto de discurso ante el Grupo de los 77. Este documento integra el archivo personal de 
Muñiz. Caja 8.
19 “Intervención de su Excelencia Embajador Dr. Carlos Manuel Muñiz ante la Tercera Comi-
sión. Tema 12: Informe del Consejo Económico y Social”. Este documento integra el archivo 
personal de Muñiz. Caja 8.
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La Argentina está convencida de que, aun cuando se ha avanzado en el mejora-
miento de la situación de los Derechos Humanos en relación con épocas pasadas, 
resta mucho por hacer. Las graves violaciones de estos derechos en varias partes 
del mundo, de las que mi país no ha estado exento, así como la gran disparidad en-
tre las normas y principios que los regulan y su aplicación efectiva, son un ejemplo 
de lo que acabo de mencionar.

Pero también presentó una visión amplia del tema, al sostener:

... el Gobierno argentino cree que todos los Derechos Humanos son igualmente 
importantes y que debemos velar por el pleno respeto y promoción de todos ellos. 
Consecuentemente, los derechos civiles y políticos no deben considerarse por en-
cima de los derechos económicos, sociales y culturales, ni estos por encima de 
aquellos.

Finalizó su discurso diciendo:

Señor presidente: la Argentina cree, en suma, que sólo el pleno ejercicio y goce de 
todos los Derechos Humanos y todas las libertades fundamentales garantizarán un 
futuro de paz y prosperidad a la Humanidad. Esta organización y todos los miem-
bros de la comunidad internacional, individual o colectivamente, no deben cejar en 
sus empeños hasta que todos y cada uno de los seres humanos puedan desarrollar-
se plenamente y ejercer sus derechos.

10. Presidencia del CARI e incorporación a la Academia de Ciencias 
Morales y Políticas

De vuelta en el país, concentró sus esfuerzos en su rol como presidente del CARI. 
Entre las muchas iniciativas en apoyo de la política exterior argentina, que él 
impulsó desde la institución y realizadas con discreción y sin publicidad, estu-
vieron los foros para el diálogo con el Reino Unido por Malvinas. En el realizado 
en Buenos Aires en los años ochenta, participaron Michael Portillo, que acababa 
de dejar el Ministerio de Defensa de Margaret Thatcher, y los representantes de 
los kelpers, que viajaron a Buenos Aires. Este foro se realizó alternativamente en 
Argentina y el Reino Unido. Como participante en estos debates, me resultó de 
gran interés el trato con los representantes de la población de las Malvinas.

Carlos Muñiz se incorporó como miembro de número de la Academia de Ciencias 
Morales y Políticas en 2003. Decidió titular su conferencia de incorporación “La 
búsqueda de un orden internacional: los caminos hacia la paz”. En ella sostuvo:
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Las condiciones de sabiduría, ecuanimidad y templanza, unidas a la sinceridad de 
sus convicciones, son exigencias cada vez mayores para juzgar la calidad de los 
gobernantes. La necesidad de respetar el orden jurídico establecido permite adver-
tir con patente evidencia el peligro al que se somete el mundo cuando su destino 
depende de una o algunas pocas decisiones individuales. Debe comprenderse, por 
otra parte, cuán difícil resulta para quien detenta el poder y puede ejercerlo sin ma-
yores resistencias, someter sus designios o necesidades a normas que los limiten.

También manifestó lo que puede ser una norma de conducta en las relaciones 
internacionales:

Aunque las buenas intenciones por sí solas no bastan, y las decisiones en política 
internacional, más aún las adoptadas por la mayor potencia mundial, tienen una 
repercusión en todos los ámbitos del planeta, sirven, sin embargo, para destacar el 
papel que juegan las posiciones personales superando las circunstancias existentes 
y hasta determinándolas en ciertos casos.

Pronunciada cuando Muñiz ya había cumplido 82 años, esta conferencia ante la 
Academia constituyó una suerte de legado. La finaliza diciendo:

El retorno a un orden que regule las relaciones internacionales es un proceso lento 
que lleva tiempo. Reconstruir es más difícil que construir. Depende en especial de 
un cambio de conciencia de los individuos y de los pueblos, y en grado prevalecien-
te, de los que gobiernan las grandes potencias.
Confiar en el vuelco interior del ser humano hacia el bien, en la búsqueda de la 
convivencia como una auténtica, profunda decisión, en el acatamiento de un orden 
creado por él mismo, ¿no será en definitiva la expresión de un idealismo ingenuo?
¿Habrá leyes, tratados, que el hombre acepte como necesarios o las que se rinda 
convencido?
¿Podremos esperar un nuevo orden de armonía y de paz? ¿Podremos contener los 
rasgos negativos de la naturaleza humana?
Sin embargo, la verdadera revolución está en el fondo de nosotros mismos, en nues-
tra disponibilidad para comprender que el tiempo en que se mide nuestro paso por 
el mundo es limitado. Que la paz sólo es posible alcanzarla con un acto de entrega.
Todos los tratados, reglas, propuestas de reforma, organismos internacionales, de-
claraciones, cumbres políticas, carecen de valor si el hombre no está dispuesto a 
renunciar a sus ansias de omnipotencia.

Más de dos décadas después, estas afirmaciones tienen plena vigencia frente a 
un mundo que se asoma a peligrosos abismos.
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La experiencia en Naciones Unidas reforzó en Muñiz su prioridad por el multila-
teralismo y la paz. En una de sus intervenciones en la Academia de Ciencias Mo-
rales y Políticas, destacó la importancia de la paz, al citar la iniciativa presentada 
en julio de 1955:

... dos de los más grandes científicos del siglo XX, Bertrand Russell y Albert Einstein, 
dieron a conocer el Manifiesto que lleva su nombre, al que se adhirieron otros mu-
chos científicos de distintos países del mundo, expresando el temor de que pudiera 
estallar un conflicto nuclear entre las grandes potencias enfrentadas entonces en 
la llamada Guerra Fría.
Expresaban, con énfasis, que hacían este llamado como seres humanos a otros se-
res humanos, no como miembros de tal o cual nación, continente o credo. El uso de 
armas nucleares no podía traer la victoria a una sola de las partes. Ambas perderían 
y la extinción de la vida sería inevitable.
El Manifiesto Russell-Einstein se dirigía, como era lógico, a los únicos que podían 
desatar un conflicto de esas proyecciones, es decir los Estados y, en este caso, so-
bre todo a quienes sostenían la titánica lucha entre comunismo y anticomunismo.

11. La serie Los Diplomáticos

Como se expuso, tras su gestión en Naciones Unidas regresó al país. Retomó la 
conducción del CARI, que en realidad nunca había abandonado en cuanto a sus 
preocupaciones. Percibió en Estados Unidos la necesidad de contar con infor-
mación sobre los diplomáticos del país, sus trayectorias, obras y aspiraciones.

Muñiz ponía especial interés en la conmemoración del centenario de los gran-
des diplomáticos argentinos. De esta forma, buscaba celebrar el nacimiento de 
las personas, no su muerte. Además, al celebrar el centenario participan, están 
presentes y lo recuerdan quienes lo han conocido. 

En esta línea, como presidente del CARI, Muñiz presidió en 1988 el homenaje a 
los cien años del nacimiento del embajador Felipe Espil, a quien había sucedido 
en 1959 en la embajada en Brasil (en 1971 asumiría como embajador en Estados 
Unidos, cargo que ocupó Espil durante catorce años, entre 1931 y 1945).

En sus palabras de homenaje a Espil, Muñiz planteó conceptos que perfectamen-
te pueden ser aplicados hoy para él mismo:

La diplomacia, para ser ejercida cabalmente, debe responder a las exigencias de 
una vocación auténtica. Nada es posible sin amor, sin un vuelco profundo hacia el 
honroso oficio de representar al país. No hay, quizás, otra profesión donde una per-
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sona asuma tan enteramente su propia patria, donde el individuo se confunda con 
ella, sin poder eludir, en momento alguno, ese compromiso. En el extranjero él es, 
de algún modo, su país, más allá de sus intereses y de sus preocupaciones persona-
les. Por eso solo quien tiene la capacidad de saber renunciar está en condiciones de 
asumir con plenitud ese honor.

En este mismo discurso, en su remembranza de su diplomático admirado, Muñiz 
lo calificó con palabras que hoy podrían caberle a él también:

Felipe Espil comprendió, vocacionalmente, el sentido ético de la profesión. Fue un 
diplomático por vocación. Tenía, como expresé en otra oportunidad, el oficio meti-
do dentro del cuerpo. He aquí el sentido de su ejemplaridad. Cuando nos referimos 
a él evocamos a quien tuvo el orgullo de sentirse argentino, hijo de un país con pre-
sencia en el mundo, un país optimista, confiado en su destino de grandeza, impul-
sado por el esfuerzo, hijo de la fe. Un país que continúa alerta, dispuesto a nuevas 
cruzadas, porque tiene el sustento de sus grandes reservas morales e intelectuales 
intactas.

También, al referirse a Espil, expresó la importancia hacia el futuro que tienen 
el justo recuerdo de quienes nos han precedido: “El ejemplo de los predecesores 
tiene, con su elocuencia, la fuerza necesaria para impulsar la fe. Su evocación 
es, pues, no sólo un recuerdo del pasado, es mucho más, un compromiso para el 
futuro”.

En esta evocación, Muñiz también tuvo palabras para la esposa de Espil, la es-
tadounidense Courtney Letts de Espil, quien vino desde Estados Unidos para 
asistir al acto. No fue una referencia de cumplido. Courtney Letts tuvo una gran 
actuación en su país, de cuyos círculos más selectos participaba en apoyo de la 
gestión del embajador argentino, lo que dejó plasmado en su libro La esposa del 
embajador. Pero el matrimonio Espil tuvo otra particularidad que Muñiz siempre 
destacaba. El embajador dedicó mucho tiempo a traducir los informes que el 
primer representante diplomático estadounidense en Argentina, John Murray 
Forbes escribió entre 1820 y 1831, que Espil publicó con un estudio crítico y no-
tas ampliatorias bajo el nombre de Once años en Buenos Aires. Su esposa, por 
su parte, escribió dos libros de carácter análogo. El primero sobre los informes 
enviados al Departamento de Estado por representantes diplomáticos de Esta-
dos Unidos durante las presidencias de Sarmiento, Avellaneda y Roca, y otro del 
mismo tipo sobre el segundo gobierno de Roca.

Con Espil, Muñiz inició la colección de libros denominada Los Diplomáticos. 
Buscaba llenar el vacío que percibía en las nuevas generaciones sobre sus ante-
cesores. Tuvo un especial cuidado en elegir las figuras. Generalmente, quienes 



29

se incorporaban al CARI entonces lo hacían con una conferencia sobre un “gran 
diplomático argentino” que servía de base para el libro que luego el CARI publi-
caba. Los autores del primer número, editado en 1998 y referido al propio Espil, 
fueron Horacio Zorraquín Becú –quien fue presidente de la Academia Nacional 
de la Historia– y Ricardo Siri. El segundo estuvo dedicado a Julio A. Roca (hijo), 
publicado dos años después, fue escrito por Eduardo Roca, sobrino nieto del ge-
neral que gobernó dos veces la Argentina. El biógrafo fue uno de los amigos de 
la juventud de Muñiz y en el CARI tuvo a su cargo durante varios años el Comité 
de Estados Unidos, al cual el presidente del Consejo daba especial prioridad (me 
tocó sucederlo en esta función). 

El tercer volumen fue dedicado a Carlos Saavedra Lamas, el primer premio Nobel 
de América Latina, obtenido por haber logrado la paz en la guerra del Chaco. Fue 
una figura polifacética, con experiencia en el derecho laboral, la educación y la 
política, además de las relaciones internacionales. Fue escrito por un jurista de 
nota, José María Ruda, y editado en 1992. 

Luego vinieron figuras de destacada actuación diplomática, pero de menor co-
nocimiento público. El número cuatro de la serie, presentado en 1993, estuvo de-
dicado a Roberto Levillier. Su autor fue Juan Carlos Katzenstein. El quinto a Luis 
Podestá Costa, escrito en 1993 por Roberto E. Guyer, un diplomático de extensa 
actuación en el CARI y fundador de su Instituto de Seguridad Internacional. 

En el sexto (1993), hay un giro al pasado. La figura tratada fue Juan María Gutié-
rrez, hombre clave en la sanción de la Constitución de 1853 y de extensa e intensa 
actuación pública en la organización nacional. Fue el cuarto de la serie publicado 
ese año. En este caso, su autora es la biógrafa de Urquiza, Beatriz Bosch. Su libro 
pone especial énfasis en la acción diplomática de Gutiérrez como representante 
de Urquiza en el exterior.

El séptimo, escrito ese año por Horacio Zorraquín Becú (el mismo autor del pri-
mer volumen), trata sobre la vida de Manuel Malbrán. Luego vino en 1995 el nú-
mero ocho, escrito por Norberto Padilla, un hombre con gran dedicación a los 
problemas del país y que ponía en el CARI uno de sus esfuerzos principales. Su 
biografiado fue Ángel Gallardo, el canciller de Marcelo T. de Alvear. Fue un hom-
bre polifacético que pertenecía a las filas del radicalismo.

Una figura central en las relaciones exteriores y más de una vez canciller es Es-
tanislao Severo Ceballos, cuya biografía fue escrita ese año por Gustavo Eduardo 
Ferrari, quizás el mejor historiador sobre las relaciones exteriores de Argentina 
en el tránsito del siglo XIX al XX. Ceballos se caracterizó por mantener posicio-
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nes nacionalistas, como la que asumió frente a Brasil en el conflicto de 1906. 
Tenía una biblioteca de treinta mil ejemplares, hoy inhallable por la pérdida de 
algunos de sus volúmenes y la dispersión de otros.

Avanzado ese año, el número décimo estuvo dedicado a Mario Amadeo, canciller 
durante el gobierno de facto de Eduardo Lonardi y embajador en Brasil durante 
el de Onganía y en Naciones Unidas. Amadeo fue un hombre perteneciente al na-
cionalismo argentino que dedicó su trayectoria a las relaciones internacionales 
de Argentina y tuvo, además, una larga actuación política. El autor fue el embaja-
dor Carlos Ortiz de Rosas, una figura señera de la diplomacia argentina.

Luego vino el tomo once, sobre Miguel Ángel Zavala Ortiz, canciller durante el 
gobierno de Arturo Humberto Illia. Le tocó manejar las relaciones exteriores del 
país en un momento complejo, con hechos como la intervención militar de Esta-
dos Unidos en República Dominicana y el frustrado regreso de Perón a la Argen-
tina, que llegó solo hasta Brasil. El autor del libro fue un destacado diplomático 
argentino que también militaba en el radicalismo: Lucio García del Solar.

El volumen número doce (el quinto publicado en 1995) estuvo dedicado a un 
hombre del peronismo: el médico José Arce. Habiendo sido diputado conser-
vador en su juventud, se incorporó al peronismo y cumplió diversas funciones, 
como la representación argentina ante las Naciones Unidas y la Embajada en 
China. Era admirador de Julio Argentino Roca. El autor de esta biografía es el 
canciller justicialista Hipólito Jesús Paz, que había participado en las reuniones 
constitutivas del CARI.

Dos años después, en 1997, se publicó la biografía de Leopoldo Melo, una figura 
central de lo que se llamó el “radicalismo antipersonalista”. Fue escrito por Rei-
naldo Vanossi, quien tiene simpatía con esta figura, muchas veces olvidada. Ese 
mismo año se publicó la biografía correspondiente a Enrique B. Moreno, escrita 
por Juan Carlos Katzenstein. La de Eduardo Labougle se publicó en 1998, bajo 
la autoría de Oscar Ricardo Puiggros, un hombre siempre interesado en la cosa 
pública, ministro del presidente Guido. 

En 1999 la colección publicó tres nuevas biografías de diplomáticos argentinos. 
Una es la de José María Cantilo, escrita –no por casualidad– por José M. Can-
tilo, su hijo. También la de Tomás le Breton, un hombre que fue en Europa un 
diplomático importante del radicalismo antipersonalista. El texto estuvo a cargo 
de Ricardo Siri. La tercera, de mi autoría, estuvo dedicada a Ramón J. Cárcano, 
un conservador que tuvo diversas actividades en el campo diplomático, como la 
misión que le encomendó Sáenz Peña ante el barón de Río Branco y la Embajada 
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en Brasil durante los años treinta. Fue traducida al portugués por el Instituto Río 
Branco que forma a los diplomáticos brasileños.

En 2002, el embajador Jorge Hugo Herrera Vegas escribió la biografía de Ber-
nardo de Irigoyen, a quien algunos consideran el primer diplomático argentino, 
aunque otros opinan que lo fue Matías de Irigoyen, enviado de la Primera Junta 
al Reino Unido y Estados Unidos. 

Al año siguiente, el diplomático tratado fue Tomás Guido –conocido por su es-
trecha colaboración con San Martín–, cuyas gestiones comienzan ya en la época 
de la independencia y se extienden hasta las guerras civiles. Fue escrita por José 
R. Sanchís Muñoz. Ese mismo año se publicó también la de Rufino de Elizalde, fi-
gura señera en el mitrismo que jugó un rol en la guerra del Paraguay. Fue escrita 
por el diplomático Santos Goñi Marenco. 

En 2004 la colección se completó con tres volúmenes más: el dedicado a Daniel 
García Mansilla, escrito por Carlos María Gelly y Obes; el de Victorino de la Plaza, 
por Reinaldo Vanossi, aborda la vida de un diplomático central de la generación 
del 80; y el de José María Ruda, escrito por la diplomática Gladys Sabia de Bar-
beris (en este caso, el primer autor de la colección que tiene su propia biografía).

12. Último testimonio

En la Academia, pese al breve tiempo que actuó, Muñiz tuvo una participación 
muy intensa. Fue director del Instituto de Política Internacional, otra función en 
la cual fue predecesor de Adalberto Giavarini. En 2006 convocó a una reunión 
para analizar el fenómeno del terrorismo, eje de los conflictos internacionales 
del momento. Me tocó participar con el embajador Víctor Beaugé y Jorge Elías, 
entonces secretario de Redacción de Asuntos Internacionales del diario La Na-
ción. Las palabras de apertura de Muñiz fueron leídas porque, por razones de 
salud, no podía desplazarse en ese momento. Dijo algo que deberían advertir hoy 
los líderes de las principales potencias del mundo:

En pocos años, cuando se esperaba que con la caída del Imperio Soviético se ini-
ciaría una era de paz, quizás por mucho tiempo, la intemperancia y los recelos em-
pezaron a aparecer, y apareció con ellos un enemigo invisible, casi abstracto, casi 
intemporal pero contundente en sus acciones destructivas, que pone al mundo en 
un riesgo quizás mayor que el que había vivido hasta entonces. 

En las sesiones que compartí con él en la Academia, veía plasmada la amistad 
que él sentía por otros dos académicos: Raúl Aguirre Lanari y Alberto Rodríguez 
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Galán, de la misma generación y profesión que él, también miembros de la Aca-
demia de Derecho, además de actuar en el ámbito del CARI. Muñiz pertenecía a 
un grupo social que, dentro de su generación, hizo de la cosa pública el centro 
de su actividad.

Carlos Muñiz murió el 31 de octubre de 2007. Los veinticuatro volúmenes de la 
serie Los Diplomáticos lo han acompañado en su segunda etapa como presiden-
te del CARI. Fue quizás su último esfuerzo para unir la historia y la diplomacia, y 
posiblemente integra, con la creación del ISEN y el CARI, sus tres esfuerzos más 
importantes en pos de la diplomacia argentina. Recordarlo es un justo y mereci-
do reconocimiento a su actuación. En ese sentido, cabe citar las últimas palabras 
que pronunció Natalio R. Botana en el homenaje a Carlos Muñiz, celebrado en el 
trigésimo aniversario del CARI:

Actividad y contemplación. Basta recorrer con nuestra mirada las paredes y salas 
de reunión de esta casa –adquirida gracias a la generosidad de quienes acompaña-
ron semejante empresa– para percatarse de la presencia de esos genios invisibles, 
los duendes benignos que acompañaron a Muñiz. Decía Francis Bacon, hace de 
esto algunos siglos, que había una clase de hombres –los llamaba en latín legislato-
res– que después de su partida seguían orientando los asuntos humanos a través 
de las instituciones que habían instaurado. Este es mi homenaje, amigas y amigos: 
no recordemos tan sólo a quien se ha ido sino a quien, en esta casa, aún vive entre 
nosotros.20

13. Carlos Manuel Muñiz en la voz de amigos y colaboradores

Entrevista a Adalberto Rodríguez Giavarini

1. El primer encuentro con Muñiz: primeras impresiones
La primera impresión sobre Carlos Muñiz fue la de un hombre muy accesible, 
amable y sociable, con una educación muy marcada y un trato muy refinado. Lo 
conocí en una reunión a la que fui invitado en el Consejo Argentino para las Rela-
ciones Internacionales (CARI). Asistí por el interés de algún miembro del Consejo 
en un informe que produje en mi estudio de Economía llamado “El marco econó-
mico”. Allí se describían aspectos de la macroeconomía, pero también había una 
introducción desde un marco de carácter político. Recibí algunos comentarios 

20 Homenaje a Carlos Manuel Muñiz en el trigésimo aniversario del Consejo Argentino para las 
Relaciones Internacionales. Natalio R. Botana.
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positivos sobre esta producción y me sugirieron que se lo enviara al presidente 
del CARI.

El trabajo recibió buenos comentarios de parte de Roberto Alemann, un hombre 
que hablaba mucho con Carlos Muñiz, eran amigos; y de Jorge Aja Espil, lo que 
nos motivó a tener una relación más estrecha. Intercambiamos algunos llama-
dos para discutir aspectos concretos del estudio y realicé visitas más frecuentes 
al CARI. Finalmente, me invitó a pertenecer al CARI, primero como consultor y 
luego como consejero.

Coincidentemente, conocí de inmediato al que se convirtió en un gran amigo y 
un gran canciller, Aguirre Lanari, hombre de gran confianza de Carlos Muñiz y 
de íntima amistad; lo mismo que Alberto Rodríguez Galán. A ellos tres los llamá-
bamos “los tres mosqueteros”, eran íntimos amigos y, de alguna manera, fueron 
quienes idearon en el 78 la creación del CARI. Participé en varias reuniones de 
Comités y me invitaron varias veces a hablar. Allí se armó de manera natural una 
relación muy linda con Carlos Manuel Muñiz, que fue madurando con el tiempo. 
Siempre lo tuve como un hombre referencial, generoso para compartir conoci-
mientos y sus experiencias; era también muy delicado: no aconsejaba, sino que 
hacía sugerencias desde el cúmulo de conocimiento y experiencia que tenía.

Una característica muy fuerte de él era la profundidad con la que analizaba las 
personalidades. La opinión que Muñiz tenía de una persona nunca era apresu-
rada; era una mezcla de lo que la persona decía, pero, fundamentalmente, de lo 
que la persona hacía. Era muy autoexigente, casi diría perfeccionista, tanto en 
los aspectos formales –desde su vestimenta hasta su estilo de vida– así como en 
su proceder y su conversación, sumamente refinada. 

Era un hombre extraordinariamente culto, con una profunda vocación estética y 
un gran conocedor del arte. De hecho, Rafael Squirru fue director del Comité de 
Cultura del CARI y la institución está marcada por esa visión. No es común que 
en un lugar así hubiera tantas obras de arte; tiempo después, cuando conocí su 
casa en la calle Parera, entendí claramente su vocación: todos los pisos estaban 
llenos de cuadros, había más cuadros de los que se podían colgar en las paredes. 
Tenía tantas obras que, tras su fallecimiento, fue necesario realizar dos jornadas 
de remate para venderlas. Era muy ecléctico en términos de gustos, pero tenía 
una exigencia estética mayúscula, un ojo clínico.
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2. La influencia de Muñiz en la carrera diplomática
Siempre le consulté en distintos momentos de mi carrera profesional y en la 
función pública, especialmente en la Cancillería, donde juntos hicimos un tra-
bajo muy bueno. Siempre le pedí asesoramiento, especialmente en algunos te-
mas específicos. Tiempo antes de ser canciller, sin estar previsto que ocupara 
ese cargo, mi acercamiento al gobierno de Raúl Alfonsín fue estrictamente en lo 
económico y en lo defensivo debido a mis estudios militares previos. Después de 
ser subsecretario de Presupuesto de la Nación, pasé a ser secretario de Planea-
miento de Defensa. Muñiz era un gran conocedor de los temas militares y, sobre 
todo, de las políticas que se habían desarrollado a lo largo del tiempo.

Cuando fui diputado, hablé varias veces con él y me involucré más en los temas 
internacionales. En el marco de la producción de mi estudio, tenía una sección 
internacional, lo que me llevó a profundizar mucho más en estos temas. Consul-
taba con él y con otros referentes, pero la opinión de Carlos era muy referencial. 
Esto llevó a un mayor involucramiento mío en los temas internacionales, que 
empezaron a interesarme mucho más que la economía internacional debido a 
ciertas circunstancias. 

Antes de llegar a la Cancillería, me dio roles bastante activos como consejero. 
Me marcó mucho que me convocara a lo que él había creado: la Conferencia An-
glo-Argentina después de la guerra de Malvinas. Al finalizar la guerra, había que 
trabajar para retomar, reordenar y encarrilar las relaciones con el Reino Unido. 
Siempre me dijo que se inspiró en un ejemplo de la Segunda Guerra Mundial, las 
conferencias de paz entre Alemania y el Reino Unido. Le parecía que lo mismo se 
podía hacer en Argentina y, de hecho, lo hizo. Hubo varias reuniones. Yo estuve 
en la de Mendoza, donde él me pidió que fuera secretario de la comisión con la 
baronesa Gloria Hooper por el lado británico.

Después de esto, tuvo otro gesto para conmigo: al año siguiente me convocó a 
la reunión de Oxford, a la que asistí con gente muy destacada del CARI. Fuimos 
a un encierro junto con nuestra contraparte británica. Ahí claramente lo vi ac-
tuar. Me pidió que lo secundara en casi todas las gestiones privadas dentro de la 
conferencia y vi una atención particular hacia mí. Comenzó también a compartir 
conmigo aspectos más involucrados con su historia personal y su pasado.

Al poco tiempo, cuando fui a la Cancillería, hablé todo con él. Nos comunicába-
mos por teléfono o en persona, a pesar del ruido y de todas las actividades pro-
pias de un canciller. Recuerdo perfectamente que sus consejos y su acción fue-
ron de altísima utilidad, especialmente para la Secretaría del Tratado Antártico.
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3. Carlos Muñiz y su rol en las relaciones exteriores de Argentina
Durante mi gestión, el objetivo de Argentina era convertirse en la sede perma-
nente del Tratado Antártico, obtener la Secretaría. Todos los países firmantes 
del Tratado Antártico tienen derecho a voto para determinar la sede. El canciller 
Guido Di Tella había realizado varias gestiones y, bajo la presidencia de Menem, 
hizo esta solicitud. Sin embargo, había sido rechazada sistemáticamente a pesar 
de la buena voluntad mostrada en la relación bilateral con el Reino Unido. He-
redé esta situación y, en el primer año de mi gestión, desde fines de 1999 hasta 
fines de 2001, el canciller británico Robin Cook no fue muy receptivo a mante-
ner una relación y aceptar ningún tipo de planteo. Pero, en el segundo período, 
con el cambio de canciller y la designación de Jack Straw, muy amigo del primer 
ministro Tony Blair, con quien sí teníamos una muy buena relación, hubo otra 
apertura. Me pidieron que realizara un viaje de reciprocidad al Reino Unido.

En las conversaciones se acordó que esto se podría efectivizar si se considera-
ba favorablemente la Secretaría del Tratado Antártico para Argentina. Tanto el 
Reino Unido como Australia se pusieron en acción frente al resto de los países. 
Australia proponía como candidata a la ciudad de Hobart. Se consolidó este viaje 
bajo un auspicio pleno, y luego se realizó una elección en San Petersburgo, don-
de los representantes votaron favorablemente, logrando que Argentina obtuvie-
ra la sede del Tratado Antártico.

En todo ello, Muñiz desarrolló una acción muy delicada, fina y positiva con el 
Reino Unido. Tanto en la Cámara de los Lores como en la de los Comunes, había 
una mayor predisposición para contrarrestar la acción decidida y el lobby muy 
marcado que ejercen sistemáticamente los kelpers, especialmente en la Cámara 
de los Comunes, que es la decisiva. Carlos Manuel Muñiz me dio consejos muy 
prácticos y ayudó muchísimo en las reuniones, predisponiendo el ánimo para 
un voto positivo y consolidando una relación de mejoría con el Reino Unido, sin 
dejar de lado, por supuesto, el reclamo soberano, que siempre fue central.

4. Carlos Muñiz como embajador en Bolivia, Brasil, Estados Unidos y 
Naciones Unidas
Una característica de Muñiz que me impresionó fue su visión anticipatoria en 
muchos aspectos. Él había sido embajador en Bolivia y me dijo claramente: “Al-
gún día, las mayorías bolivianas se van a despertar”, porque es un país muy parti-
cular cuando se profundiza en su estudio. Estamos acostumbrados a ver y tratar 
con una Bolivia con un determinado grado de cultura, obviamente heredada de 
Chuquisaca y La Paz, y toda la cultura formada por nuestros propios héroes de 
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la patria y próceres, con sus casas de altos estudios; el Alto Perú, como llamába-
mos a Bolivia, donde se formaron tantas personas, tantos porteños que viajaron 
para educarse. Pero me dijo: “Hay otra Bolivia”, esa Bolivia aymará, quechua, con 
guaraníes en minoría, y “en algún momento esas mayorías serán las que gobier-
nen, y tendrán características políticas y culturales diferentes a lo que estamos 
acostumbrados a ver como Bolivia”. Siempre tuvo presente la importancia de 
Bolivia en el altiplano como un elemento pivotal del continente. Charlamos mu-
cho sobre esto y en mí influyó profundamente esa visión de Bolivia como un país 
importantísimo.

También me hablaba de Paraguay, pero insistía con Bolivia. De Paraguay hablaba 
porque yo tenía una opinión muy similar a la que él tenía de Bolivia respecto a 
la importancia de Paraguay, lo que había sido y lo que eran esas relaciones con 
esos países que no eran tan obvias en ese momento, como las de Uruguay, Brasil 
y Chile. Con el tiempo, las relaciones internacionales han madurado y permiten 
visiones más amplias, más plurales, más contemplativas del conjunto, más ho-
lísticas. En el caso de Bolivia, todo lo que él me contó fue premonitorio y se co-
rroboró años después, inclusive tras su muerte en 2007. También tuvimos largas 
charlas sobre Brasil. Como él había estado involucrado desde temprano, venía 
dentro de una tradición misma que tenía el CARI. Oscar Camilión, por ejemplo, 
ministro consejero de la Embajada Argentina en Brasil, trabajó muy de cerca con 
Muñiz y había sido un miembro muy activo del CARI. Con Muñiz hablamos mu-
cho de esto y me ayudó en mi relación con Brasil transmitiéndome el cariño, el 
respeto y el conocimiento que él tenía del alma brasileña, porque era un hombre 
que penetraba en las características centrales de los pueblos. Así lo hizo con Ar-
gentina, por cierto. Otro tema que manejaba a la perfección era Estados Unidos. 
Casi todos sus destinos, y no solo Estados Unidos, sino también las Naciones 
Unidas dentro de ese contexto, fueron temas que hablamos muchas veces en 
detalle.

Ese tipo de espíritu y alma abiertos, en general, tienen un grado de penetración 
muy especial. Por ejemplo, algo que me contó no menos de dos o tres veces fue 
la impresión que le había causado Pablo VI, quien lo recibió para una charla muy 
larga. Le impresionó no solo la santidad que emanaba de San Pablo VI, sino tam-
bién su inteligencia. Me decía que lo había deslumbrado, y Muñiz no era fácil de 
deslumbrar porque era sumamente inteligente. Evidentemente, se encontraron 
dos espíritus muy especiales. Él, que no solía hablar de temas religiosos, mostró 
una vocación y profundidad en estas conversaciones. Yo soy creyente, católico, 
y trato de vivir como tal. Me impresionó la descripción que hizo de los aspectos 
espirituales y confesionales de la personalidad de Pablo VI. Me dio la sensación 
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de que percibía a un hombre que había hecho un trabajo de santidad personal y 
lo transmitía en su conversación. Así que él quedó muy impresionado con Pablo 
VI y yo quedé muy impresionado con la descripción que él me hacía de Pablo VI. 
Como creyente, no podía creer lo que me contaba. Nunca había estado con un 
Papa en mi vida; sí había comulgado con Juan Pablo II cuando vino al país dos 
veces, pero nunca tuve una experiencia personal con Pablo VI en reuniones tête 
à tête. Sin embargo, me preparó mucho para mi reunión con Juan Pablo II, que 
fue muy significativa y marcó un antes y después en muchos aspectos de mi vida.

A lo largo de los años, me siento identificado con él, compartiendo su impresión 
ante una personalidad como esa. Habiendo conocido a personalidades en otros 
aspectos, te diría mundanos, como Tony Blair, que era absolutamente excepcio-
nal y sobresaliente, o como Clinton, brillante tanto en lo internacional como en 
lo político. Tony Blair era impresionante y Clinton también era muy completo. 
Recuerdo dos veces en las que hablamos de esto, una en el CARI y otra mientras 
tomábamos algo. Muñiz solía invitarme a tomar el té en Parera, sobre todo en la 
última etapa de su vida, para charlar en su casa. Es algo que guardo profunda-
mente con mucho cariño y aprecio, porque muchas veces nos quedábamos hasta 
que se ponía el sol. Sería largo comentar todos los aspectos. Como ves, Muñiz era 
muy particular.

5. La relación entre Argentina y Brasil: el papel de Carlos Muñiz
En mi relación con Brasil, fue muy útil para mí comprender y luego confirmar 
en la práctica la importancia que Muñiz daba a los embajadores destacados que 
venían a Buenos Aires, quienes generalmente terminaban como cancilleres. De 
hecho, el actual canciller de Brasil fue embajador aquí.

Cuando Carlos Muñiz me habló de la importancia de la relación con Brasil, al 
principio no lo entendía. Mi enfoque era más económico, ya que había vivido con 
Raúl Alfonsín la constitución del Mercosur y veía el interés que teníamos en ello. 
Había seguido toda la evolución desde la reunión de Uruguayana hasta la fecha, 
una relación muy rica. Pero también estaba la historia de la guerra con Brasil, 
Carlos María de Alvear, y toda la rica historia de competencias y confrontaciones 
militares. Afortunadamente, hemos pasado de la confrontación a la cooperación, 
especialmente con el Mercosur, lo que fue una revolución internacional para 
nosotros.

Una anécdota: la noche antes de asumir la presidencia con el presidente Fernan-
do de la Rúa, hago una reunión en esta casa e invito al presidente. Esa noche nos 
reunimos Fernando Henrique Cardoso, presidente de Brasil, el canciller Lam-
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preia y Fernando de la Rúa a cenar aquí, con presencia de embajadores, nadie 
más. Una reunión bastante pequeña. Ellos hicieron muy buenos comentarios, 
sobre todo Fernando Henrique Cardoso, de quien tenía un profundo conoci-
miento porque había leído todos sus libros cuando era estudiante, un hombre 
excepcional. Me dijeron: “Qué bueno esto de recibir en las casas”. Recibí en mi 
casa porque todavía no éramos nada y dijeron: “Esto de la diplomacia de las casas 
está muy bien”, y se le empezó a llamar la “diplomacia de las casas” por este dicho 
ese día que nos reunimos aquí.

Luis Felipe de Lampreia, un hombre muy particular, de un carácter en algunos 
casos áspero, se convirtió en un gran amigo porque me encantaba su franqueza 
y la forma de manejar y moldear. Lampreia, cuando llegué a Brasil en mi primera 
visita, me dice: “Yo sé cuáles son tus gustos, no te voy a recibir en Brasilia, te voy 
a recibir en Río de Janeiro porque sé que sos muy fanático”, cosa que es cierta. 
Siempre me gustó la arquitectura de Río de Janeiro, el lugar. Estaban arreglan-
do el Hotel Copacabana, el más famoso, y primero me recibió ahí, pero la visita 
oficial me la hicieron en el Palacio Itamaraty, la casa del Barón de Río Branco. 
Me reciben y tengo la cena en el comedor del Barón de Río Branco, con la vajilla 
de él, y en ese comedor íntimo, el retrato que lo preside, gigantesco, es uno que 
muestra la llegada de Roca y la recepción de Campos Salles. Me dicen al respecto: 
“Este es el momento en que Brasil supo que era un país sumamente importante”.

Ahí comprendí lo que Carlos Manuel Muñiz me había explicado: que Brasil, aun-
que lo percibiéramos enfocado en otras cuestiones, siempre tuvo en cuenta a 
Argentina. Al observar las tensiones y relaciones modernas entre ambos países, 
entendí que la “paciencia estratégica” de Brasil está vinculada a su interés estra-
tégico en Argentina, algo que Carlos Manuel Muñiz me hizo notar y que confirmé 
en ese encuentro íntimo y casual en el Palacio de Itamaraty.

Brasil siempre nos ha considerado. Por eso, en Brasil percibo una mentalidad 
de política internacional. Aunque uno pueda estar de acuerdo o en desacuerdo, 
siempre hay una mirada atenta sobre Argentina, no condescendiente. No de-
bemos equivocarnos: la paciencia estratégica refleja un grado de amistad, pero 
también un interés propio de Brasil, del mismo modo que nosotros debemos 
mirar a Brasil.

6. La creación del CARI y del Instituto del Servicio Exterior de la Nación 
(ISEN): relacionamiento con instituciones y figuras extranjeras
Carlos Manuel Muñiz tenía una relación bien establecida con Estados Unidos y 
sabía elegir muy bien sus contactos. Si ves las fotos que hay en el CARI, podrás 
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notar su percepción y capacidad de recibir a personalidades influyentes. No solo 
hablaba con Henry Kissinger, sino también con figuras como John F. Kennedy 
y muchas otras. En el CARI se daba un diálogo muy interesante que reflejaba el 
potencial y la presencia internacional de Argentina, basado en una rica tradición 
histórica y posiciones argentinas que resonaron internacionalmente.

Muñiz me comentó que su experiencia en Brasil con el Instituto del Barón de 
Río Branco influyó enormemente en la creación del ISEN. Me dijo: “Prestá mu-
cha atención al ISEN porque es el lugar donde se forma el cuerpo diplomático, 
esencial para la ejecución de la política internacional”. Este ejemplo lo marcó 
significativamente, al igual que su experiencia en Estados Unidos, que fue clave 
para la fundación del CARI.

Aunque el Council of Foreign Relations de Nueva York fue influyente, lo que más 
impactó a Muñiz fue el Chicago Council on Global Affairs –que es anterior al 
Council de Nueva York– y su presidente. Esta primera impresión de Chicago fue 
fundamental para él. Aunque el Council de Nueva York ganó relevancia más tar-
de, la idea original provino de Chicago.

Desde joven, tuve relación con Estados Unidos debido a mi carrera militar, y mi 
primer viaje fue allí. La impresión que me llevé fue muy reveladora cuando Muñiz 
me describió sus experiencias. Posteriormente, las invitaciones del Council de 
Nueva York nos permitieron integrarnos en el Council of Councils, una organi-
zación que agrupa a los think tanks más destacados de los países del G20.

En su visión original, Muñiz también prestó mucha atención a los institutos eu-
ropeos, especialmente el IFRI en Francia. Como Canciller, visité el ISPI en Milán, 
otro referente importante en Europa. Aunque también consideró a los alemanes, 
Muñiz insistió mucho en la importancia de los italianos.

7. El CARI y su rol conjunto con Cancillería
Con Muñiz este tema también lo hablé muchísimo. Se cuidó mucho de no ser 
visto como sustituto de la Cancillería o competidor. Tanto es así que él modificó 
el estatuto para dejar claro que el CARI no puede hacer recomendaciones de po-
lítica internacional. Esto fue para evitar cualquier posibilidad de que una opinión 
del CARI se interpretara como una postura oficial sobre la política internacional. 
El CARI fue creado para ser un escenario, una tribuna, un lugar donde todos 
puedan expresar y compartir sus opiniones. Aunque se pueda llegar a ciertas 
conclusiones, estas no tienen carácter preceptivo. No es para dar recomenda-
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ciones ni actuar como una Cancillería en las sombras, como podría ser el Shadow 
Cabinet inglés.

Muñiz se cuidó muchísimo en este aspecto y, cuando vio que podía haber algún 
peligro de que esto sucediera, modificó la normativa de la casa. Esto no quita que 
algunas personas puedan percibirlo de esa manera, ya que gran parte del cuerpo 
diplomático, de la sociedad civil y de las Fuerzas Armadas estaban en el CARI, con 
muchos de ellos con intereses internacionales.

Sin embargo, el CARI nunca tuvo un rol sustitutivo. Lo que sí es, evidentemen-
te, es una caja de resonancia en la sociedad civil. La importancia del CARI sigue 
siendo su capacidad de receptar aspectos que, a lo mejor, los Gobiernos no pue-
den abordar debido a su naturaleza parcial, ya que son elegidos por una parte de 
la población. En cambio, el CARI busca representar a la totalidad de la población, 
manteniéndose distinto del escenario político. Por eso es crucial que el CARI no 
tenga connotaciones políticas. No se trata de que sus integrantes no tengan mi-
litancia, sino de que la institución sepa mantener una actitud objetiva y distante 
de las luchas partidarias.

8. La llegada a la presidencia del CARI del Dr. Giavarini
Yo creo que, como sucede en muchas ocasiones, el último en enterarse es aquel 
que resulta elegido. Infiero por comentarios, y algunas cuestiones que me dijo 
Muñiz, que él lo había hablado con mucha gente, pero fundamentalmente, ha-
bían decidido eso “los tres mosqueteros”. Aunque sé que muchos otros opinaron 
y hubo bastante gente involucrada, porque él era muy de consultar, hablaba con 
mucha gente y les dedicaba mucho tiempo a las relaciones sociales. Un día, en 
su casa, me dijo: “Alberto, a mí me gustaría mucho que vos me sucedieras”. De 
hecho, yo estaba convencido de que otra persona iba a ser el sucesor, ya que yo 
no había manifestado interés y había personas más cercanas al presidente y a su 
amistad. Aunque Muñiz me distinguió con su amistad, nunca inferí que tuviera 
alguna preferencia por mí para una cuestión específica como la presidencia del 
CARI. En ese momento, yo estaba enfocado en otras cosas; era presidente de la 
Fundación Carolina, había dejado la actividad pública y me había volcado a mi 
estudio.

Un día me dijo: “Me gustaría mucho que vos nos acompañaras. –Yo ya estaba en 
el Consejo Ejecutivo–. Me gustaría mucho que me acompañaras, ¿a vos te mo-
lestaría ser mi vicepresidente? Porque a mí me gustaría seguir siendo presidente 
del CARI, pero que vos fueras vicepresidente”. Creo que esto tenía que ver con 
su delicadeza; en general, siempre se consideraba que él había sido canciller y yo 
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también, y alguien podría tomarlo a mal. Le respondí que para mí era un honor. 
Me dijo: “Bueno, sí, porque yo no quiero trabajar tanto. Me gustaría mucho que 
estuvieras de vicepresidente”.

Tiempo después, conocí la enfermedad de Carlos. Él fue presidente hasta el mo-
mento de su muerte. Yo completé el primer mandato tras la muerte de Muñiz, 
ya que por estatuto el vicepresidente pasa a ser el presidente hasta la próxima 
elección si ha transcurrido la mitad del mandato. Después fui reelegido hasta 
que decidí retirarme de la presidencia. Así fue como, al mejor estilo Muñiz, se 
dio un proceso natural de sucesión, preparando su salida en todos los sentidos.

También preparó su salida espiritual con monseñor Adelio Eugenio Guasta, un 
hombre excepcional, sacerdote maravilloso, rector de la Merced, la parroquia 
pontificia, y de una cultura extraordinaria. Las conferencias del monseñor Guas-
ta sucedieron en el CARI gracias a la influencia de Muñiz. Él preparó su salida de 
este mundo con la confesión de Guasta, terminando la obra de arte de su vida, 
donde lo intelectual, lo estético y lo espiritual estaban profundamente unidos.

9. Continuación del legado de Muñiz en el CARI
Son vacíos que no se llenan. Yo nunca creí que podría ser ni sustituto ni concre-
tar el espacio. Son personalidades absolutamente multifacéticas y creativas. Se 
trató de llevar con cierta dignidad una herencia tan trascendente, y creo que uno 
tiene que entender ese tipo de cosas. Sí te voy a decir: traté de imitarlo. En gene-
ral, no soy tan creativo como él o como tanta gente. Trato de cumplir con mi de-
ber. Soy bastante obsesivo en cuanto al deber, puede ser por mi formación origi-
nal, y siempre trato de mantener vivo el pensamiento y la vida de Carlos Muñiz. 
Siempre lo he tenido presente en mis pensamientos y me he acercado mucho a 
quienes fueron sus amigos. Con Rodríguez Galán tuve una muy buena relación. 
Su hija, Alejandra Rodríguez Galán, casada con Ricardo Lagorio, también es una 
mujer excepcional. Ricardo Lagorio, diplomático, y ella, una constitucionalista de 
fuste, una mujer muy inteligente que heredó todo eso de su padre y su suegro.

De todas maneras, influyó mucho en mí por su intensa actividad política. Ter-
miné de conocer a Muñiz por los dichos de otros. Con Aguirre Lanari tuve más 
oportunidades de estar. Fui miembro de la Academia de Ciencias Morales y Po-
líticas, donde Muñiz y Aguirre Lanari ya eran miembros. Yo fui designado y des-
pués él fue presidente dentro de la Academia. Muñiz fue presidente del Instituto 
Político Internacional, y ahora yo presido el Instituto de Política Internacional. 
Es decir, que la misma sucesión que se dio en el CARI se dio en el Instituto Polí-
tico Internacional y en la Academia de Ciencias Morales y Políticas.
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Entrevista a Arnoldo Listre e Isabel Hansford

1. El primer encuentro con Muñiz: primeras impresiones
Arnoldo Listre: Cuando lo conocí, yo todavía no estaba en la Cancillería. A mí me 
echaron cuando llegó Onganía y me reincorporaron cuando vino Perón, cuan-
do llegó el gobierno constitucional. En alguna reunión social me crucé a Muñiz, 
pero lo conocí superficialmente. Después, una vez ya reincorporado, cuando me 
mandaron a Noruega y tuve una reunión con Muñiz, ya lo conocí más y él me ha-
bló de su obra del CARI. Yo debo confesar que pensé que eso no iba a funcionar, 
porque era tal la división que había en la Argentina… pero, contra mi pronóstico, 
sí funcionó.

Muñiz tenía un perfil muy particular. Hablaba con una persona y enseguida se 
daba cuenta, porque tenía una intuición notable, de para qué servía esa persona; 
qué condición tenía: si era un hombre para las relaciones públicas, si era un hom-
bre de estudio, si era un hombre con sentido político. Y a ese hombre lo usaba, 
en el buen sentido de la palabra. Lo ponía en un lugar donde él se pudiera servir, 
es decir, a un tipo que era tímido no lo ponía en relaciones públicas. Él captaba 
esto enseguida y siempre se rodeaba de gente muy capaz. El CARI lo demuestra. 
Fue embajador en Brasil, y vale la pena leer las memorias de Camilión –que fue 
número dos de Muñiz– que hablan de por qué Muñiz fue a Brasil, lo que hizo allí 
y demás.

Una anécdota: va Aramburu, presidente de la República en la Revolución Liber-
tadora, a Bolivia en una visita presidencial. Bolivia le da una importancia enorme 
porque Argentina y Brasil son los dos grandes vecinos. Muñiz, que era escrupu-
loso y cuidadoso, había organizado las mesas. El funcionario de Protocolo tenía 
los planos y la lista con las instrucciones de Muñiz para colocar las tarjetitas, 
pero se le vuelan por el centro y cuando llega Muñiz ya faltaban 10-20 minutos 
para la llegada de Aramburu. Algunos muy estrictos le gritaron al funcionario. 
Entonces, Muñiz se encuentra con el nuncio apostólico y le cuenta lo que había 
pasado, y este le dijo: “No se preocupe, yo lo arreglo”. El nuncio apostólico habló 
con todos los embajadores y la gente del Gobierno para explicarles lo ocurrido, y 
les dijo: “Ustedes vayan sentándose como si ya estuvieran en su lugar”. La gente 
se fue sentando amistosamente en cualquier lado, y cuando entró Aramburu, 
todo estaba bien y él dio su discurso.

Es una pequeña anécdota, pero demuestra quién era Muñiz. Era un hombre de 
gran generosidad, muy generoso de sentimientos, y además no guardaba rencor. 
Alguien había hablado mal de él y él decía: “No importa”. Nunca buscaba vengan-
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zas personales. Era tan hábil políticamente que, cuando estaba en Brasil, tenía 
de número dos a Oscar Camilión, una de las mentes más brillantes que conocí en 
mi vida. Durante el gobierno de Frondizi, Camilión estaba vinculado al grupo de 
Frigerio, el “monje negro” del Gobierno. Pero Frigerio era un tipo difícil, tenía sus 
cosas. Con tener a Camilión, Muñiz lograba una conexión indirecta con Frigerio 
para que no lo molestara, para tener su simpatía.

Además –y esto hay que leerlo en las memorias de Camilión–, Muñiz jugó un rol 
importante, inspirado por Frondizi, en hacer una unión significativa con Brasil y 
Chile. Muñiz consiguió eso. Hasta que llegó Muñiz, dice Camilión, Argentina era 
la principal hipótesis de conflicto de Brasil, pero esto se desarma con la gestión 
de Muñiz. No se nombra a sí mismo, pero lo hizo por tener una mente superior.

2. La experiencia de trabajar con Muñiz en la Organización de las Naciones 
Unidas entre 1982 y 1988
Isabel Hansford: Muñiz estuvo en Washington, si no recuerdo mal, en la época 
de Lanusse. El presidente de Estados Unidos era Nixon. Él le presenta credencia-
les a Nixon. Yo lo tuve de jefe en Naciones Unidas durante cuatro años. Trabajé 
en la misión argentina desde el año 1974 hasta el año 1994, 20 años, en el mismo 
puesto. Era la secretaria del embajador. Entré con Carlos Ortiz de Rozas hasta 
que llegó Carlos Muñiz. Así lo conocí en Naciones Unidas. Él trajo a María Aurora 
Ruso, que trabajaba con él en el CARI, y a otra señora que había trabajado con él 
en Washington. Tenía tres personas, y cada una tenía un rol. María Aurora Ruso 
hacía la parte administrativa; la mujer que conoció en Washington hacía las co-
sas que eran estrictamente de la misión, y yo hacía toda la parte en inglés, sobre 
todo, y la parte protocolar. Todo el tema protocolo lo manejábamos con él y 
otros funcionarios de la misión. Nos llevamos muy bien porque, además, era una 
persona con mucho sentido del humor.

Y sabía, como decían antes, exactamente qué es lo que podía dar cada persona. 
En mi caso, por ejemplo, que ya llevaba muchos años en la misión, conocía a mis 
colegas de otras misiones, conocía gente de la Secretaría de Naciones Unidas y 
alguna gente social de Nueva York. Él tuvo mucha entrada, por ejemplo, se hizo 
amigo de Esther Lauder, la fundadora de la cosmética Estée Lauder, y se habla-
ban por teléfono, se invitaban a sus casas. Tenía un manejo muy bueno con la 
gente. También se hizo amigo de Barbara Walters, una de las grandes periodistas 
de aquella época.

Muñiz estuvo cuatro años en Naciones Unidas. Cuando vino Alfonsín, por el go-
bierno constitucional, Alfonsín lo reafirmó. Alfonsín le tenía mucho afecto a Mu-
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ñiz. Estuvo desde agosto del 82 hasta el 86-87. Marcelo Delpech lo reemplazó. 
Alfonsín también ratificó al embajador del gobierno militar, que era del general 
Lanusse. Durante los –creo que fueron– cuatro años de Muñiz en Naciones Uni-
das, él siempre estuvo en contacto con el CARI. Era casi paralelo. Trabajaba con 
Juan Carlos Areso y José María Lladós. Lladós, como secretario académico, era el 
hombre de confianza, el que manejaba el CARI. Igualmente, el que daba las ins-
trucciones de orientación era Muñiz.

Arnoldo Listre: Después de la derrota en Malvinas, nosotros logramos el objetivo 
de la Argentina, que era ratificar la Resolución 2065 que había salido en tiempos 
de Illia –siendo Zavala Ortiz el canciller–, que señalaba la existencia de un con-
flicto de soberanía que debía ser enmendado mediante negociaciones. Es decir, 
allí Naciones Unidas reconoció que había un conflicto de soberanía y se ganó 
que las Malvinas, que figuraban como Falklands, se empezaran a llamar en todos 
los documentos de Naciones Unidas “Falklands-Malvinas”. Eso fue antes de que 
llegara Muñiz. Pero, entonces, cuando vino la derrota militar, nuestro objetivo 
era llevar el tema a Naciones Unidas para asegurarnos de que la guerra no hu-
biera afectado en su esencia al conflicto, que era un conflicto de soberanía, más 
allá del error de Argentina o de la condena que pudiera recibir Argentina por la 
guerra. Ahí se hizo la Resolución 37/9 de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas. El borrador de esa resolución lo escribió el ministro Atilio Molteni, que 
era el director de Organismos Internacionales. Me la elevó a mí, que era el direc-
tor general de Política, pero el jefe era él. Yo fui encargado de Negocios durante 
la guerra de las Malvinas, así que tomamos el documento y le hicimos pequeñas 
correcciones y addendum con el excanciller Raúl Quijano. Luego se lo llevamos 
a Aguirre Lanari, que lo aprobó. El objetivo era latinoamericanizar la propuesta, 
que no fuera una propuesta solamente de la Argentina. Y Muñiz trabajó para eso. 
El país más renuente, pero que finalmente firmó, fue Chile, porque todavía tenía 
también abierto el conflicto del Beagle. Además, Chile había ayudado a Inglaterra 
durante la guerra.

Con Muñiz hicimos una gestión muy puntillosa. Visitamos varios países de Amé-
rica Latina. Aguirre Lanari me mandó a visitar Francia, Alemania, Italia, que no 
podían votar a favor de nosotros. Aunque yo pedía el voto a favor, lo que quería 
conseguir era la abstención… eso lo conseguimos. Muñiz fue muy importante en 
conseguir todos los votos del Movimiento de Países No Alineados y del Grupo 
de los 77, que era el grupo de los del tercer mundo. Esa era una labor que había 
que hacer con habilidad porque, en el Movimiento de Países No Alineados, había 
varios países amigos de Inglaterra. Por ejemplo, todas las excolonias de los países 
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del Caribe. Y eso lo conseguimos. Esa era la tarea principal que tuvo que hacer 
Muñiz después de la guerra. Y lo hizo con éxito.

Su logro más destacado fue apoyar la aprobación de la Resolución 37/9. De he-
cho, en un artículo publicado en La Nación, el jefe de Gabinete de Guido Di Tella, 
Andrés Cisneros, y el exsenador Miguel Ángel Pichetto consideraron esta resolu-
ción como un gran logro y una gran victoria diplomática para Argentina.

En ese proceso, el voto a favor de Estados Unidos fue fundamental. En un libro 
que tengo, se explica por qué Estados Unidos votó a favor. Aunque la señora 
Thatcher contaba con el apoyo de Estados Unidos, la embajadora de los Estados 
Unidos ante las Naciones Unidas, Jeane Kirkpatrick, descendiente de irlandeses, 
no era probritánica. De hecho, los ingleses postergaron la presentación de la 
Resolución 505 hasta que Kirkpatrick dejara su rol, porque no confiaban en ella.

Estados Unidos, aliado de Inglaterra durante la guerra, se encontraba dividido 
entre dos opiniones: una encabezada por el secretario de Defensa, que abogaba 
por apoyar a Inglaterra debido a la “relación especial”, y otra por el Departamen-
to de Estado, especialmente por el subsecretario para América Latina, Tom En-
ders. Enders argumentaba que toda América Latina estaba con Argentina y que, 
dado que Inglaterra ya no tenía intereses en América Latina desde la Segunda 
Guerra Mundial, los únicos intereses que eran afectados si Estados Unidos vota-
ba a favor de Inglaterra eran los americanos, no los británicos.

En mi primer encuentro con el embajador en Washington, persuadí al presidente 
Reagan de que debíamos votar a favor de una resolución balanceada. Reagan es-
taba harto de la situación y finalmente votó a favor. Convencer a Estados Unidos 
fue una ardua tarea, pero tuvimos el apoyo crucial de Tom Enders y otras per-
sonas como Lucio García del Solar (embajador en Washington) y Carlos Ortiz de 
Rozas (amigo personal del vicepresidente Bush).

La estrecha relación con el Reino Unido no impidió que Estados Unidos apoyara 
la resolución 37/9. Muñiz tuvo un rol fundamental en este logro en Naciones 
Unidas, más allá de todos los temas internos, este fue vital para Argentina.

3. El rol de Muñiz en las relaciones exteriores argentinas
Arnoldo Listre: Argentina es un país en el que las instituciones cambian mucho. 
En un tiempo de autoritarismo, Muñiz creó dos instituciones fundamentales, que 
han subsistido en el tiempo, el CARI y el ISEN. Muñiz fue canciller –durante poco 
tiempo– del presidente Guido, presidente provisional porque Frondizi estaba 
preso; en ese momento de debilidad saca el decreto con la creación del ISEN.
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Ahora el CARI sigue siendo una institución fundamental en el país. Por otro lado, 
hoy en día ya no hay ningún diplomático de carrera que no haya pasado por el 
ISEN. En ese momento, la carrera de servicio exterior era un botín de guerra del 
partido gobernante; los militares echaron a muchísimos funcionarios peronistas 
y pusieron gente amiga de la Revolución Libertadora o parientes. Después Fron-
dizi también nombró amigos, aunque algunos sí eran muy buenos. Pero hoy no 
hay ningún diplomático de carrera que no haya ido al ISEN. Eso es la persistencia 
del ISEN.

El CARI logró posicionarse muy bien a pesar del contexto y dio espacio a acti-
vidades de alto nivel. El primer invitado del CARI fue Henry Kissinger. Tuve la 
oportunidad de conocer a Kissinger cuando me lo presentó Richard Holbrooke. 
Holbrooke dijo: “Te presento al nuevo embajador argentino”. Kissinger respon-
dió: “Ah... Argentina, one of my favourite countries”. A partir de ahí, comenzamos 
a conversar y quedó claro que él tenía una gran simpatía por Argentina.

Kissinger visitó varias veces el CARI, especialmente para hablar sobre temas im-
portantes, como la situación en Cuba. En esas reuniones del CARI, se mantenía 
una estricta confidencialidad sobre quién había dicho qué, siguiendo la Regla 
Chatham House. Esta norma, de origen inglés, garantiza que la identidad y afi-
liación de los oradores no se divulguen, permitiendo un debate abierto y franco.

El CARI, a lo largo de los años, se terminó consolidando como un foro de discu-
sión de alto nivel, donde se trataban temas de gran relevancia internacional. La 
presencia de figuras como la de Kissinger no solo elevó el perfil del CARI, sino 
que también facilitó el intercambio de ideas y la creación de redes con influen-
cias significativas en la política mundial.

En cuanto al rol de Muñiz en la política internacional, le puedo decir que Muñiz 
incluso fue candidato a ser secretario general de la OEA y contaba con el apoyo 
de Brasil. Sin embargo, no recibió el respaldo de la Cancillería argentina. ¿Por 
qué no fue apoyado? Puede ser por cuestiones de ego, pero no puedo afirmarlo. 
Le dijeron que había una candidatura de Eduardo Roca para otro cargo y que no 
podían dividir el apoyo entre dos candidaturas, aunque Muñiz había conseguido 
el respaldo de Brasil.

Los candidatos a presidente solían hablar en el CARI. Recuerdo claramente cuan-
do trabajaba con Eduardo Angeloz, que visitó la institución. También asistió Me-
nem. Recuerdo un almuerzo en el que estuve hace veintipico de años, donde el 
general Ricardo Brinzoni fue invitado. En esa ocasión, se discutieron temas muy 
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delicados relacionados con el ejército y la defensa nacional, con la seguridad de 
que se estaba conversando con la gente apropiada.

Muñiz tenía una gran habilidad para relacionarse con la gente. En Estados Uni-
dos, hablaba con personas influyentes para conseguir fondos para el CARI y lo lo-
graba; era realmente brillante. Creo que uno de los grandes problemas del CARI 
ahora es que fue una figura difícil de reemplazar.

4. El gusto de Muñiz por el arte
Isabel Hansford: A Muñiz le encantaba el arte. Durante mi experiencia con él en 
Nueva York, solía visitar museos dos o tres veces por semana, incluidos los fines 
de semana. En 1994, cuando trasladaron a Arnoldo a Rusia, yo dejé de trabajar en 
la misión. Sin embargo, Carlos Muñiz nos visitó dos veces y se quedó con noso-
tros en la residencia. Aprovechó esas visitas para recorrer los museos de Rusia, 
que son fantásticos. Lo más curioso es que, por las noches, anotaba en una li-
bretita todas sus reflexiones sobre las piezas de arte que había visto. Me pareció 
muy curioso, pero interesante; realmente se concentraba y le encantaba el arte. 
Hoy, este acento en lo artístico se ve reflejado en el CARI.

También creó la Comisión de Cultura, que ahora está a cargo de Ana María Ra-
mírez, y anteriormente estuvo dirigida por Teresa Bulgheroni, quien es la actual 
directora de la Fundación Malba. Gracias a su iniciativa, el CARI se convirtió en 
un importante centro de intercambio cultural. Las reuniones con artistas no solo 
enriquecieron la vida cultural del CARI, sino que también fortalecieron los lazos 
diplomáticos a través del arte.

Entrevista a José María Lladós

1. El primer encuentro con Muñiz: primeras impresiones
Muñiz fue profesor mío en la facultad, fui alumno de él, así que lo conocí allí. 
Después fui ayudante de él en la facultad. Ese fue mi encuentro, mucho antes de 
la creación del CARI.

Cuando lo nombraron embajador en Washington, yo venía de graduarme de un 
posgrado en Washington, en la Universidad Johns Hopkins. Regresé y, al poco 
tiempo, lo nombraron embajador, y me pidió que lo acompañara a Washington, 
entonces estuve con él en la Embajada. Allí, tuvimos contacto, por la Embajada y 
por él, con el Council on Foreign Relations (CFR) de New York y con el director 
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de la Fundación Ford en ese momento, había sido subsecretario de Naciones 
Unidas, Brian Urquhart.

Acompañé a Muñiz a New York, hablamos con él y con la gente del CFR, porque 
ya en ese momento se le había ocurrido la idea de hacer una institución similar 
acá. También tuvo influencia en eso el director del Chicago Council, un hom-
bre muy ligado al CARI posteriormente. Ese fue el comienzo del CARI. Después, 
cuando volvimos a Argentina, Muñiz organizó una serie de reuniones con toda la 
gente que quería incluir, y yo lo acompañé en eso y me encargué de la redacción 
del estatuto.

2. El mérito más importante de Muñiz
Yo diría que los méritos de Muñiz fueron dos, la creación del CARI los ejemplifi-
ca. Uno, la idea de la institucionalidad, la idea de tener instituciones a través de 
las cuales se pudiera dialogar y trabajar en ámbitos específicos. Esa es tanto la 
creación del CARI como del Instituto Servicio Exterior de la Nación. La creación 
del CARI es un buen ejemplo porque él invitó a sumarse e integró a la comisión 
directiva no solo amigos de él, sino también a quienes no eran amigos, eran más 
bien adversarios políticos o ideológicos. Tuvo un gesto de gran amplitud, que era 
una de las características de Muñiz, y en buena medida explica el éxito del CARI 
después, porque no dejó a nadie afuera. Los convenció a todos de sumar esfuer-
zos. En este sentido, el estímulo del pluralismo fue su segundo mérito.

3. El rol del CARI
Muñiz nunca pensó al CARI como un sustituto de la Cancillería. Fue, en todo 
caso, un complemento. La idea fue –y así la ejecutó– sumar a todos los sectores 
que tenían que ver con la relación de Argentina con el mundo, ya fueran empre-
sarios, políticos o diplomáticos.

Él siempre se preocupó de que los actores de los distintos sectores en la relación 
de Argentina con el mundo vinieran al CARI a conversar en un lugar neutro, don-
de no existía el riesgo de ser utilizados por nadie en particular. Por el contrario, 
les garantizaba una conversación imparcial, o equilibrada, y un respeto por las 
opiniones. Por eso, siempre se insistió en la Regla de Chatham House, por la cual 
se establece que no es posible atribuir dichos a nadie en particular. Solamente 
una vez se quebró, y fue un problema, pero no fue culpa de él. Pero salvo esa 
ocasión, la regla se respetó siempre y garantizó que el CARI fuera un lugar de 
encuentro de los actores de la relación de Argentina con el mundo, de todos los 
sectores. Muñiz, en ese sentido, fue muy hábil en sumarlos y en dejarles el prota-
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gonismo a los actores; no perdió protagonismo él, pero no hizo un juego absor-
bente de los demás. El CARI fue una construcción colectiva, pero con Muñiz en 
el medio siempre. Eso no lo cedió nunca, tenía una gran habilidad.

4. La relación de Muñiz con el Reino Unido
Tuvimos una relación muy intensa después de la guerra por un exalumno y 
exayudante de Muñiz, que era colega mío en la cátedra, Alberto Cisneros. Nos 
trajo una propuesta de un centro de la Universidad de Maryland de organizar 
una reunión para discutir, en posguerra, con gente del Reino Unido: lo que des-
pués se transformó en la Conferencia Argentino Británica (ABC). Hicimos ocho 
o nueve conferencias alternando el lugar. Las dos primeras fueron en Maryland; 
después los ingleses vinieron acá en un momento muy difícil. Me acuerdo de que 
teníamos un grupo de nacionalistas acérrimos enfrente del CARI tirando huevos 
cuando estaban por entrar los diputados ingleses, un laborista y un conservador. 
Pero la conferencia se desarrolló, participaron a lo largo de los años unas 200 
personas en general, de los dos lados, dirigentes importantes de nuestro lado y 
del lado inglés. Ayudamos a normalizar las relaciones. No fue definitivo, pero fue 
un aporte más para normalizar las relaciones. Esa fue la relación con Chatham 
House.

5. La colección Los Diplomáticos
La colección fue una iniciativa de Muñiz, y él se encargaba de hacer trabajar a 
los autores, se encargaba del personaje, y los perseguía hasta que lo terminaban. 
Creo que es parte también de la idea y el concepto de institucionalidad, y de bus-
car las líneas permanentes, las constantes del accionar del país: destacar los per-
sonajes que habían sido útiles y habían cumplido un rol importante. Al igual que 
la colección de documentos sobre Malvinas, la idea era rescatar las tradiciones, 
o lo hecho a lo largo de tantos años por tanta gente. Él tenía una gran noción, en 
ese sentido, de la institucionalidad y de la historia.

6. Muñiz y la relación con Brasil
También tuvo un rol importante en la relación con Brasil. Ahí habría que hablar 
sobre todo con Subiza, que estuvo ahí. Me acuerdo de que él conservó una ima-
gen muy buena con los brasileños. Inclusive muchos años después, organizamos 
una reunión acá con Brasil, que después se repitió, y luego de ese primer en-
cuentro se realizaron múltiples reuniones, sobre todo cuando se creó el CEBRI.
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Cuando crearon el CEBRI vinieron a conversar con Muñiz, la gente de Lampreia 
y algún otro más que vino con él, excancilleres brasileños, para tomar el ejemplo 
del CARI. Era, en parte, el buen recuerdo que dejó en su gestión. De hecho, en 
1967/68 había que elegir secretario general de la OEA y Brasil lo propuso a Mu-
ñiz, pero no salió porque el Gobierno argentino no lo apoyó.

En resumen, yo creo que la gestión más importante que hizo Muñiz fue la de 
Brasil. En ese momento ya teníamos todo el conflicto de las represas, del uso del 
agua, que luego se agudizó. Yo creo que habría que prestarle atención a esto, a 
su rol en la reunión que hubo entre Jânio Quadros y Arturo Frondizi en Urugua-
yana. Él jugó un rol central en la organización y en que fuera exitosa, acercando 
a las partes previo a la reunión, acercando las posiciones con las que iba a venir 
Quadros y las posiciones que podía tener Frondizi.

7. Muñiz y su rol diplomático en Naciones Unidas 
En Naciones Unidas también tuvo un rol importante. Él fue a Naciones Unidas 
después de la guerra de Malvinas y tuvo un trabajo muy intenso para conseguir 
los votos para volver a plantear el reclamo argentino en Naciones Unidas, y que 
se insistiera en la Resolución que invitaba a la negociación de ambas partes, Rei-
no Unido y nosotros. Ahí yo creo que tuvo una actuación bastante intensa, aun-
que no estoy familiarizado con eso. Inclusive fue a la reunión de no-alineados de 
la India en ese momento, e hizo una tarea muy exitosa desde el punto de vista de 
los votos que juntó en Naciones Unidas.

8. El rol de Muñiz en la creación de otros think tanks en la región
Otra cosa que quisiera resaltar es que acompañé a Muñiz a New York a hablar 
con la gente del Council on Foreign Relations, ya que estaban muy interesados 
en que se replicara el CARI en otros países de América Latina. Viajamos a Méxi-
co, se creó el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI). Después 
vinieron los brasileños. Los uruguayos hicieron un consejo también, después de 
hablar con Muñiz. Luego se creó una red hemisférica de consejos, aunque no 
inmediatamente.

Entre el Council on Foreign Relations de New York y el CARI, armamos la red 
hemisférica, que después se extinguió. Esas cosas siempre dependen de cier-
tas personalidades y, cuando los personajes no están, se terminan las redes. Lo 
mismo fue con la Red Iberoamericana de Estudios Internacionales (RIBEI) que 
creamos con el Instituto Elcano, pero también desaparecieron algunos de los 
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personajes y se terminó la red. Pero ahí, en la RIBEI, ya no tuvo nada que ver, ya 
no estaba vivo Muñiz. Pero en la red hemisférica sí tuvo influencia.

Ambas redes se extinguieron, pero Muñiz fue muy importante en eso, en la crea-
ción de todos estos consejos, era la figura de consulta, pero ninguno replicó el 
CARI. El CARI tenía una característica única, que era la amplitud de la convoca-
toria de actores de todos los sectores que tienen algo que ver con la relación ar-
gentina con el mundo, y con garantizarles equilibrio y un lugar de conversación 
neutro.

Respecto al resto de los consejos, nunca me dio la impresión de que tuvieran 
esa amplitud de convocatoria que tenía el CARI, eran más acotados, más selec-
tivos en la membresía –selectivos en el sentido de puerta de entrada estrecha–. 
Aunque el CEBRI ha crecido mucho, y tiene una actividad intensísima, pero los 
demás no sabría decir.

9. La relación de Muñiz con la política
Muñiz siempre tuvo contacto con la gente, tenía mucha actividad social. Pero yo 
creo que vinculación política debe haber tenido en la época de Frondizi, cuando 
yo todavía no lo conocía. Él y su grupo de amigos simpatizaban con las ideas del 
presidente.

Después nunca tuvo una afiliación política específica y una amistad política aco-
tada, pero tenía relación con todo el mundo, eso es verdad. De hecho, él fue em-
bajador político, no era embajador de carrera.

Con la política estuvo relacionado, pero no era actividad política partidaria. No 
sé cómo fue en la época de 1950, él tuvo ya cargos importantísimos en la Revolu-
ción Libertadora, fue viceministro de Interior y era muy joven en ese momento. 
Vinculado con la política estuvo siempre. Pero, ahora, si hablamos de política en 
el sentido de partidos políticos, no.

10. La relación de Muñiz con el mundo empresarial
Muñiz tenía que conseguir financiamiento para el CARI, así que el que pasaba 
cerca “sonaba”.

Fue un abogado exitoso, tenía un estudio que fue muy exitoso hasta un cierto 
punto, que después, ya cuando era mayor y estaba en el CARI todo el tiempo, lo 
dejó. Pero lo tuvo hasta el final, y durante mucho tiempo fue un abogado muy 
exitoso. Eso le dio contactos.
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Él tenía muy buena capacidad para conseguir financiamiento para el CARI, era 
muy bueno en eso, pero no desde el punto de vista de vinculación con empresas. 

11. La gestión de Muñiz en su paso por Washington
En Washington, Muñiz consiguió buen diálogo. En general, en Washington –la 
capital política del mundo–, que el poder preste atención no es fácil, sobre todo 
cuando no es un país central, y Muñiz consiguió buen diálogo. Se manejaba muy 
bien socialmente, y en ese sentido, Washington ayuda mucho: tiene todo un cir-
cuito político y un circuito social que se interrelacionan. Él se manejó muy bien 
en ambos, y tuvo una acción bastante amplia.

Como conocía el mundo académico y muchos de mis compañeros estaban, por 
ejemplo, de asistentes de senadores, me usó mucho para tomar contacto con 
todo el sector universitario y con esta gente joven que no tenía roles centrales, 
pero estaban al lado de los centrales. Esto es lo que puedo decir desde mi expe-
riencia, pero, por lo demás, se manejó muy bien a nivel social y a nivel político. 
Tenía mucho oficio, llegó ahí ya grande y con mucho oficio atrás. Así que la de-
bilidad argentina, en el sentido de no ser un país central, la compensó bastante 
bien con su actividad.

Por otro lado, era un momento complicado porque había un gobierno militar en 
Argentina; Lanusse era presidente. La imagen de Argentina en Estados Unidos no 
era precisamente de una democracia exitosa, así que se defendió bien. Y terminó 
cuando asumió Cámpora.

12. Su experiencia de vida y su influencia en la creación de instituciones
Muñiz había transitado un período de enfrentamientos muy profundos al final 
del primer gobierno peronista, y estos enfrentamientos –algunos personales in-
clusive– fueron una experiencia de vida muy útil en su tarea de crear y consoli-
dar instituciones. Incluso desde la facultad, participando de procesos políticos 
ahí dentro.

La otra es su experiencia internacional, que le dio modelos de interacción insti-
tucional –el caso del CARI–, o de formación del cuerpo profesional –el caso de la 
Cancillería–.

Para la creación del CARI, tomó el ejemplo del Council on Foreign Relations como 
lugar de encuentro de la dirigencia en el sentido amplio, relacionada con la vin-
culación del país con el exterior. Me parece que ese es un punto central para 
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destacar de su personalidad. El CARI fue una gran creación y funcionó así mucho 
tiempo, era un lugar de encuentro muy importante.

En 1963 se creó el ISEN, junto con la Cancillería, en la presidencia de Guido. Creo 
que lo trae de su experiencia en Brasil teniendo a Río Branco como ejemplo.

Entrevista a Ricardo Lagorio

1. El primer encuentro con Muñiz: primeras impresiones
Lo conocí en 1978, haciendo un curso sobre política internacional en la Facultad 
de Derecho de la UBA. Yo había terminado mi licenciatura en Ciencia Política y 
estaba ingresando al Instituto del Servicio Exterior de la Nación.

Carlos Manuel Muñiz era de la generación de los caballeros muy formales. Yo 
entraba a la carrera diplomática, aunque era hijo de diplomático, y dije: “Bueno, 
estoy con un caballero formal diplomático, con estampa diplomática”. Esa fue mi 
primera impresión. Rápidamente, la segunda impresión fue “Qué persona cálida 
y qué ser humano extraordinario”, porque, en mi primera definición, Carlos Ma-
nuel Muñiz era un “humanista” en todo el sentido de la palabra.

En el año 78, él estaba lanzando el CARI, aprovechando que, por el Mundial de 
fútbol, estaba Henry Kissinger en Argentina, y me invitó a sumarme a los que 
escribían las invitaciones en el estudio de Muñiz, Rodríguez Galán y Wehbe. Ahí, 
además de cursar el seminario que él daba, empecé a trabajar escribiendo las 
invitaciones para el lanzamiento del CARI, que fue en la Sociedad Médica en 1978.

2. Los méritos más importantes de Muñiz
A lo de humanista, que es un calificativo poco usado porque hay pocos humanis-
tas, agregaría que fue un creador de instituciones. Para mí, son dos definiciones 
muy fuertes, sobre todo la de humanista, y en todo el sentido de la palabra.

Era un conocedor y amante del arte, de la sofisticación, de la cultura, de la ele-
gancia en todo sentido, no solamente en el vestir, sino en el hablar, en el trato; 
y era, fundamentalmente, una persona para quien lo más importante era el otro. 
Eso lo viví cuando él me llevó en el año 82 a Naciones Unidas; ahí viví cuán im-
portante era darle primacía a lo humano, porque, en un organismo como las 
Naciones Unidas, había que fomentar el diálogo con el otro sin que el otro fuera 
distinto, y eso Muñiz lo sabía hacer perfectamente, como gran humanista. El otro 
no es alguien distinto; es alguien que no es uno, pero todos compartimos ese 
carácter que está por encima, que es el ser un ser humano.
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El otro carácter fundamental es el de creador de instituciones, en un país donde 
las instituciones se destruyen. Muñiz es uno de los pocos que han creado institu-
ciones, e instituciones esenciales. Ha profesionalizado la política exterior, que no 
es poco. Puso a la política exterior por encima de los gobiernos y la puso donde 
debe estar, que es en el Estado, en la Nación, cumpliendo el rol constitucional 
que tiene la política exterior.

Luego crea el CARI como un gran lugar de encuentro. Y lo crea en 1978, cuando el 
contexto político no permitía ni generaba lugares de encuentro; y Carlos Manuel 
Muñiz lo hizo. Además, invitó a personalidades de todos los credos, facciones e 
ideologías.

Ahí aprendí algo muy importante de él, que siempre decía que, de las cuatro ope-
raciones matemáticas –sumar, dividir, multiplicar y restar–, él solo usaba una: 
sumar. Su vida era sumar. Y si alguien no se quería sumar con él, él seguía, pero 
nunca restaba, nunca multiplicaba, nunca dividía. Y eso es otro rasgo fundamen-
tal; era un hombre que buscaba los equilibrios para adelante y por eso sumaba. 
No era un hombre de hubris, sino un hombre de equilibrios, de buscar consensos 
a través del diálogo, la cooperación, la sumatoria. Como para él el otro no era 
alguien distinto, había que trabajar con todos.

3. El rol de Muñiz en el CARI
Lo más importante de Carlos Manuel Muñiz –que es otra característica más de 
su humanismo– es que, si bien fue el principal creador, nunca fue monopólico 
respecto del CARI. Fue lo suficientemente generoso para retirarse a tiempo y 
generar transiciones. Por eso es que todos los presidentes que lo han sucedi-
do –Adalberto Rodríguez Giavarini, José Octavio Bordón y ahora Francisco de 
Santibañes– hablan del legado de Muñiz, porque Muñiz no cerró el CARI a Carlos 
Manuel Muñiz, sino que lo abrió con su impronta. Él mismo generó la sucesión.

Un creador de instituciones no se adueña de la institución, y una institución es 
realmente institución si, con el tiempo, supera a su creador. Las instituciones fa-
llidas son aquellas de las que cuyo creador se adueña y no lo superan. Hoy vamos 
por el cuarto presidente del CARI, y más de cuarenta años de existencia, así que 
yo creo que ahí está otro rasgo más de la generosidad.

Carlos Manuel Muñiz era fundamentalmente una persona generosa, entre otras 
cosas. Generosa en el sentido de que dejaba trabajar, dejaba hablar y dejaba ha-
cer. Por supuesto, todo eso en el marco de su visión y su convicción, que eran tan 
profundas y tan humanas que permitían que uno se sumase a eso.
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De Muñiz aprendí el humanismo, la generosidad, la magnanimidad. Recuerdo 
que una vez le dije a Muñiz: “Pero, Carlos, usted trata de igual forma a todos, los 
que lo tratan bien y los que lo tratan mal”, y me respondió: “Ricardo, no pierdas 
el tiempo llenándote la cabeza de maldad, sé magnánimo”. La magnanimidad es 
algo muy positivo, la magnanimidad, la tolerancia, la fraternidad, el tercer princi-
pio de la Revolución francesa, que se usa poco. Usamos mucho libertad, igualdad, 
pero no fraternidad; esa fraternidad es fundamental y eso es algo que, estando 
en Naciones Unidas, uno lo ve cotidianamente. Y yo lo vi a él en acción.

4. El papel de Muñiz en la creación de otros think tanks de la región
Tuvo un papel relevante en la creación de otros think tanks, por supuesto, por-
que cuando se crea el CARI en 1978 (él lo crea a instancias del Council de Chica-
go), no había otras instituciones similares en la región, creo que solamente en 
Brasil. Muñiz crea el ISEN a imagen del Instituto del Servicio Exterior brasileño, 
el Instituto Río Branco, porque venía de ser embajador argentino en Brasil.

Así que Muñiz, al crear el CARI, lo ofrece como modelo, y ayuda a crear institu-
ciones similares en la región, empezando por el CURI en Uruguay, y luego otros. 
Fue un gran modelo y ahí la Argentina privilegió lo que siempre ha privilegiado, y 
el CARI también, que es el soft power. 

La diplomacia en los últimos años se dice que se ha militarizado: “the weaponiza-
tion of diplomacy”. Y Muñiz era un defensor, un creyente –y yo también– de que 
la diplomacia es un poder blando, es soft power, y el CARI es el mejor resultado de 
eso. To weaponize diplomacy es un oxímoron. Lo militar está en el Ministerio de 
Defensa; la diplomacia está en la Cancillería. No hay diplomacia militar y no hay 
“weaponization of diplomacy”; son cosas muy distintas. La mayoría de los Minis-
terios tienen ámbitos de política exterior. Las Cancillerías han perdido, en cierto 
modo, el monopolio de la política exterior: no así de la conducción, negociación 
y visión estratégica. La diplomacia está en las Cancillerías. Uno puede hablar de 
diplomacia parlamentaria, diplomacia presidencial, diplomacia deportiva, lo que 
quiera, pero la diplomacia está en las Cancillerías; eso es algo que no se ha per-
dido.

En ese sentido, creo que el CARI ayudó a exportar también esta dimensión de 
poder blando que tienen las cancillerías y que el CARI siempre ha asumido, por-
que el CARI en varios momentos no reemplazó a la Cancillería, pero apuntaló y 
ayudó a que hubiera diplomacia. Por ejemplo, al comienzo de la década de los 90, 
ayudó con el restablecimiento de relaciones diplomáticas con el Reino Unido, 
reencauzó la política exterior, hizo algo que no se podía hacer desde el Estado. 
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Así, el CARI funcionó como una “diplomacia paralela”, con conocimiento de las 
Cancillerías (porque lo mismo pasaba en el Reino Unido). Entonces, ahí es donde 
instituciones como el CARI –aunque no todos los think tanks tienen esa capaci-
dad que tiene el CARI, ni en la Argentina, ni en el mundo– acompañan en el pro-
ceso de diplomacia, de diálogo, de colaboración, de acercamiento de las partes, 
llamémoslo el “Track II diplomacy”. Y esa función la cumplió.

Eso también les dio a otros países un modelo para que ellos también otorgaran 
algún instrumento necesario, útil e irremplazable de apoyo a las diplomacias. Y 
el papel del CARI va a ser cada vez mayor en ese sentido porque, en este mundo 
digital de rapidez y de inmediatez, un think tank como el CARI tiene todo para 
apuntalar, ayudar y acompañar a la diplomacia en estos aspectos.

Además, como humanista y hombre de diálogo, Carlos Manuel Muñiz era fuente 
de consulta de todos los diplomáticos y políticos del mundo: nuevamente, re-
cuerdo que la galería de fotos del CARI es testigo de ello. Para él, todo merecía 
ser conversado y dialogado, no había nada que quedara fuera del diálogo. Y dia-
logaba con todos porque el otro no era alguien distinto, era alguien con el cual 
uno tenía que hablar, que entenderse.

A mí Muñiz siempre me hace acordar de esa frase de Milan Kundera en un libro 
maravilloso que se llama El arte de la novela, donde dice que “el hombre tiene la 
tendencia innata a juzgar antes que entender”, porque Muñiz entendía primero 
y rara vez juzgaba.

5. El rol del CARI y la Cancillería
EL CARI nunca actuó como sustituto de la Cancillería. No actuó porque no pue-
de, ni debe actuar de esa manera. El Ministerio de Relaciones Exteriores es un 
ministerio muy particular, muy atípico por la función atípica que cumplimos los 
diplomáticos, que somos una suerte de monjes o monjas que dedican su vida 
a una causa. Hay una cierta “religiosidad” porque no es solamente una profe-
sión, sino un estilo de vida. Para uno, el ser diplomático no es un trabajo, es una 
responsabilidad estatal porque uno tiene –y eso no lo hace ni mejor ni peor– el 
privilegio y la responsabilidad de resguardar, defender y acrecentar los intere-
ses de la República Argentina; eso es algo único que no puede reemplazar nadie. 
Y enfatizo: de la República Argentina, eso es lo importante. Lo que hizo Carlos 
Manuel Muñiz creando el Instituto del Servicio Exterior de la Nación fue poner 
a la política exterior y a la diplomacia, su instrumento, por encima del gobierno 
de turno. La política exterior está al servicio de la Nación Argentina, por lo tanto 
–y yo hago mucho énfasis en eso–, está al servicio de la Constitución Nacional. 
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Por supuesto, cada gobierno tiene la discreción, la capacidad y la autoridad de 
introducir modificaciones, es decir, de aggiornar la política exterior a los nuevos 
tiempos y a las nuevas demandas; pero todo eso tiene un marco de contención 
que es la Constitución Nacional, no solamente sobre la política interior, sino so-
bre la propia diplomacia.

Un diplomático, si llega a embajador, tuvo tres acuerdos del Senado. Tres veces 
un diplomático va a uno de los poderes de la República a ser autorizado, legiti-
mado y legalizado en su accionar. Por eso, del cargo de ministro en adelante, uno 
es plenipotenciario, tiene plenipotencias, es decir, obliga al Estado. Así que esa 
función única y atípica no la puede reemplazar ni la debe reemplazar nadie. El 
CARI nunca lo ha hecho porque el CARI es consciente de que es un consejo ar-
gentino que se pone al servicio desde la parte no estatal para acompañar, apun-
talar y generar debate sobre la política exterior, pero nunca para reemplazar al 
instrumento. Por eso es que la membresía del CARI es diversa: hay diplomáticos, 
pero también hay empresarios, estudiantes, organizaciones no gubernamenta-
les, sindicalistas. El CARI reúne –como en una gran asamblea griega– para que 
todos puedan opinar, hablar, discutir y aportar a la política exterior de la Repú-
blica Argentina, no de un gobierno específico de turno, y esa era la misión de 
Muñiz.

El CARI, como el ISEN, siempre ha estado por encima del gobierno de turno, 
debe estarlo, porque de lo contrario no le estaría rindiendo un servicio a la po-
lítica exterior que hace a la República, a la Nación, al pueblo argentino, y que 
está, por supuesto, manejada, guiada y modificada en algunos aspectos por el 
Ejecutivo, por el presidente de la Nación elegido democráticamente; y, de alguna 
manera, también por el Poder Legislativo, que es el encargado, por ejemplo, de 
ratificar tratados.

6. Carlos Muñiz como embajador en Bolivia, Brasil, Estados Unidos y ante 
Naciones Unidas
Muñiz era un caso atípico, porque fue un diplomático nato sin haber sido diplo-
mático de carrera. La gente muchas veces pregunta: “¿Muñiz no es diplomático? 
Si fue embajador en Bolivia, en Brasil, en Estados Unidos, en Naciones Unidas, 
canciller…”. En lo personal, es una de las pocas personas a las que, no siendo 
diplomático de carrera, y cuando hablo formalmente, le digo “embajador Carlos 
Manuel Muñiz”, porque yo creo que merece el rango honorífico de embajador, 
se lo ganó con cuatro Embajadas y siendo canciller. Y eso demuestra que, cuan-
do es nombrado embajador en Bolivia de muy joven, lo nombran porque era un 
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diplomático nato: era un hombre de diálogo nato, un hombre de transacciones 
nato, un hombre de colaboración nato, un hombre que defendía los intereses de 
la República Argentina nato. Él no tenía que aprenderlo, lo llevaba en su ADN, y 
eso le permitió ser de muy joven embajador e ir teniendo Embajadas muy impor-
tantes, muy relevantes y muy exitosas; y haber dejado huella, haber sido canciller 
y haber creado dos instituciones esenciales.

Yo diría que él, antes de serlo, fue diplomático y, después de serlo, lo siguió sien-
do. Su condición de humanista le permitía fácilmente ejercer la diplomacia sin 
haber estudiado ni haber ingresado formal o informalmente al mecanismo. Era, 
por naturaleza, un homo diplomaticus.

7. El rol de Muñiz como embajador ante Naciones Unidas
Cuando me nombraron representante permanente ante Naciones Unidas, lo pri-
mero que dije fue “Me voy a sentar en el mismo sillón que Carlos”, y me emocioné 
mucho.

A Muñiz le tocó la misión en un momento crítico. Él llegó en agosto de 1982, 
después de la guerra de Malvinas. Hay un gobierno de transición, el del gene-
ral Bignone, y un canciller que era muy amigo de él, “Mozo” Aguirre Lanari, que 
era un gran político. Y toca un período muy crítico porque había que levantar la 
cuestión de las islas Malvinas.

Las islas Malvinas fueron, son y serán argentinas, pero el 2 de abril de 1982, la 
Argentina –para la comunidad internacional– cometió un ilícito. Por eso es que 
el 3 de abril, el Consejo de Seguridad adopta la Resolución 502 –por 13 votos a 
favor y una abstención– condenando la acción argentina, porque era un territo-
rio en disputa, y pidiendo que se retirara. Argentina pierde la guerra, con la he-
roicidad de los militares que combatieron, pero una guerra que para la comuni-
dad internacional inicia la Argentina y pierde. Y ahí llega un recambio, yo siendo 
parte de ese recambio con fenomenales diplomáticos como Pfirter, De la Torre, 
Cullen, Capagli, Beauge, Corti, Pedro Villagra, una selección de diplomáticos. Es-
tuve desde agosto de 1982 hasta diciembre de 1989, con Carlos Manuel Muñiz, 
con Delpech y con Vazquez. Y Muñiz no solamente estuvo durante el gobierno 
de Bignone, sino que, cuando asume el presidente Raúl Alfonsín, le pide que se 
quede y Muñiz queda como embajador, como representante permanente, con 
acuerdo del Senado. Fue un embajador que no solamente estuvo durante el año 
y medio de Bignone, sino que fue embajador del gobierno democrático post 1983, 
con acuerdo del Senado, eso lo dice todo.



59

¿Y qué hace Muñiz? Muñiz, con su equipo –del que yo tengo el orgullo y el honor 
de haber sido parte–, saca la Resolución 37/9 que llama a las partes a negociar 
con los buenos oficios del secretario general. Levantamos una resolución del 
Consejo de Seguridad (capítulo VII) que condenaba la acción argentina y con-
seguimos que la Asamblea General, con el voto de Estados Unidos, reencauzara 
diplomáticamente la cuestión de las islas Malvinas. Muñiz era muy amigo de Jea-
ne Kirkpatrick que, en ese entonces, era la representante permanente de los Es-
tados Unidos, y que ayudó mucho. Esa resolución nos permitió devolver el tema 
de Malvinas al campo diplomático, en donde siempre tuvo que haber estado, 
y donde tiene que estar, porque ahora, además, es un mandato constitucional. 
La reforma constitucional de 1994 tiene una cláusula transitoria sobre las islas 
Malvinas que dice que solamente nos permite recuperar las islas Malvinas –es 
decir, que vuelvan a ser parte del territorio porque son nuestras– única y exclu-
sivamente por vías pacíficas. La Resolución 37/9 de 1982 es el primer paso en ese 
camino que se retoma de la diplomacia. Y la diplomacia es negociar, colaborar, 
conseguir los objetivos por vías pacíficas –soft power– y nunca más to weaponize 
diplomacy.

Entonces, ¿qué he aprendido de Carlos Manuel Muñiz? Que la diplomacia lo pue-
de hacer, y no solo que lo puede hacer, sino que lo debe hacer y lo debe buscar. 
Así que, en la práctica, en mi primer destino, cuando ya había ingresado en el 
Instituto del Servicio Exterior de la Nación en el 82, rápidamente aprendí –en 
una trinchera como son las Naciones Unidas– que el diálogo, la colaboración, la 
seriedad, la verdad, los títulos se canalizan diplomáticamente, y que se obtienen 
logros y éxitos. Y eso era conversar, conversar con el otro, que no es el otro.

Los votos los tuvimos de países africanos, asiáticos, europeos, los Estados Uni-
dos, Latinoamérica… Se armó una gran coalición de países que acompañó a la 
Argentina. Ese fue un enorme éxito de la diplomacia argentina. Un enorme éxito, 
yo diría, de la Argentina, porque cuando aprobamos esa Resolución 37/9, pen-
samos en todos los argentinos, militares, hombres de armas, oficiales y soldados 
que perdieron la vida por una noble causa. Nosotros, entonces, con esa resolu-
ción les estábamos rindiendo un merecido y necesario homenaje, y estábamos 
reencauzando en forma definitiva la cuestión de las islas Malvinas por la vía di-
plomática y pacífica.

8. La experiencia de Muñiz en otras misiones
Yo he escuchado gente hablar de su misión en Bolivia, por ejemplo. Un país 
siempre muy hermano, pero complejo. La relación con Bolivia es una relación 
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compleja porque es una relación que tiene que ver mucho con la territorialidad. 
Con los países fronterizos siempre hay cuestiones territoriales (la frontera, las 
migraciones, el contrabando, la violencia), y él siempre, con esa elegancia que 
tenía, supo manejar muy bien la relación con Bolivia –y también con Brasil–, una 
relación territorial de fronteras que son también los temas importantes de la 
diplomacia, aunque no sean de alta política, sino cotidianos. La diplomacia no 
es solamente negociar las islas Malvinas. La diplomacia es defender ante todo a 
los conciudadanos, y por eso es que la función consular es esencial. Y la defensa 
de los conciudadanos pasa en lo cotidiano: el pasaporte que se pierde, el conna-
cional que tiene un problema en la frontera, etcétera. Carlos Manuel Muñiz tuvo 
Embajadas donde hay más lucimiento –son más “fancy”, digamos– y tuvo Emba-
jadas donde la relevancia es otra, como en los países fronterizos. Y manejó con 
el mismo nivel, categoría, elegancia, inteligencia y humanismo la relación con 
Bolivia y con Brasil que la relación con Washington y con el mundo, y yo creo que 
eso es muy importante.

Otra cosa muy interesante es que Carlos Manuel Muñiz era muy amigo de Hen-
ry Kissinger, lo iba a visitar muy asiduamente y siempre me llevaba. Yo era un 
secretario joven y me sentaba en un rincón y escuchaba, y la verdad que eso es 
algo que también siempre se lo agradecí. Él me llevaba, yo me sentaba, escucha-
ba y aprendía mucho. Veía cómo un filósofo de la política internacional, Henry 
Kissinger, hablaba con Carlos Manuel Muñiz, que no era un filósofo de la política 
internacional, pero sí un filósofo de la vida y un diplomático por naturaleza. Y 
ver cómo interactuaban los dos, cómo había sinergia entre ellos, cómo uno no se 
daba cuenta de que uno era un filósofo de la política internacional y el otro un 
filósofo de la vida, cómo había dos seres humanos que hablaban e interactuaban. 
Era fantástico.

Otro pequeño detalle que recuerdo, para poner un poco de humor, es que cuando 
fue el homenaje a Carlos Manuel Muñiz, Federico Merke decía que Muñiz siem-
pre estaba impecable y que parecía que dormía siesta, y yo ahí dije: “Sí, dormía 
todos los días la siesta”, y acá lo vivíamos. Muñiz se iba a dormir la siesta y volvía 
impecable. Nosotros llevábamos todo el día trabajando, y era fantástico porque 
Carlos Manuel Muñiz dormía la siesta y cuando volvía estaba impecable, estaba 
recién bañado, y uno estaba destrozado desde las ocho de la mañana, pero como 
él siempre daba el ejemplo, uno lo seguía con cariño, respeto y admiración.
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9. La relación de Muñiz con el Reino Unido, en el contexto del rol clave 
del CARI en el restablecimiento de relaciones luego de la guerra de las 
Malvinas
La relación de Muñiz con el Reino Unido fue muy buena desde antes. Por ejem-
plo, cuando llegamos acá en el 82, Muñiz nos dijo: “Miren, yo les voy a dar una 
orden: ustedes tienen que hablar e interactuar con los diplomáticos del Reino 
Unido”, y así fue. Yo, por ejemplo, era muy amigo de mi colega. Estaba en temas 
políticos en una comisión que se llamaba Comisión de Política Especial, que ya 
no existe más y ahora es la Cuarta Comisión, y llegaba al Consejo de Seguridad. 
Me acuerdo de que mi par se llamaba White, y hablábamos, conversamos, to-
mábamos café, nos veíamos. Nunca nos invitamos a nuestras respectivas casas, 
eso lo respetamos, pero hablamos y ejercimos la diplomacia. La diplomacia no es 
una disciplina para ejercer con los amigos. La diplomacia es fundamentalmente 
para evitar o dirimir conflictos. Entonces, hay que hablar con quien uno tiene un 
problema y buscar soluciones, para eso está la diplomacia.

La diplomacia –dicen algunos que es el trabajo o la disciplina más vieja del mun-
do– está directamente relacionada con la dimensión conflictiva de la naturaleza 
humana. Nosotros teníamos que hablar, y en la actualidad yo hablo con todos, 
de eso se trata, lo cual no significa que uno esté de acuerdo. Y eso es algo que lo 
aprendí viviéndolo, porque no está en ningún texto. Es una fina línea entre hablar 
con todos, defender los intereses propios y no mezclar.

A veces se hace la crítica de que el diplomático vive por el mundo, habla con todo 
el mundo y se olvida de los intereses nacionales. Eso no es correcto, al contrario, 
porque tenemos muy claro cuáles son nuestros intereses y sobre qué podemos 
hablar, qué podemos negociar con el otro. Yo tengo muy firmes mis conviccio-
nes, y de Carlos Manuel Muñiz aprendí que, justamente porque uno tiene muy 
firmes sus convicciones y sabe muy bien cuáles son los intereses nacionales, 
uno puede hablar tranquilamente con autoridad con el otro, que también tiene 
intereses nacionales y firmes convicciones, y ver cómo buscamos el punto de 
contacto. Y de eso se trata la diplomacia en el contexto global. La diplomacia 
es saber hasta dónde puedo llegar, en qué puedo ceder y proceder sin que eso 
violente los intereses básicos. Pero hay que negociar, hay que hacer transaccio-
nes, hay que ceder. De eso trata la vida y la diplomacia. El Instituto del Servicio 
Exterior de la Nación nos forma y nos marca claramente cuáles son nuestros 
intereses nacionales, por eso es fundamental conocer la Constitución Nacional. 
Podemos ser diplomáticos porque conocemos nuestros límites y sabemos que 
tenemos límites, y también sabemos que otros también tienen límites. Por eso, 
en la diplomacia es fundamental –aún más que la teoría– conocer la cultura, la 
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historia, la idiosincrasia, la psicología del otro. Las teorías son construcciones 
interesantes, pero la realidad pasa por otros carriles y canales, es fundamental-
mente conocer al otro, que no es distinto, sino que es alguien con el cual uno 
tiene que hablar y convivir, que tiene tradiciones diferentes, una historia dife-
rente, una cultura diferente, una geografía diferente, pero con quien, al final de 
la negociación, tenemos que buscar aquello que nos une por el bien global de la 
humanidad. Suena romántico, y lo es, pero es la única manera, más aún en este 
momento muy crítico de la política internacional en donde hace falta más mul-
tilateralismo y más gobernanza global, porque el “great power politics” será muy 
seductor y venderá muchos libros, pero no ayuda a avanzar a la humanidad y a 
progresar a la humanidad como tal.

10. La relación de Muñiz con Brasil
Hay un pequeño cuadernillo sobre Brasil, muy interesante, en donde Muñiz ade-
más aborda Brasil desde el punto de vista cultural, lo que significa saudade, por 
ejemplo, términos tan brasileños que no se pueden traducir.

Muñiz es artífice de la declaración de Uruguayana, donde se crea un mecanismo 
de consultas entre Argentina y Brasil. En esa época, Argentina y Brasil más que 
colaborar competían. Y Carlos Manuel Muñiz fue el artífice de esta declaración 
donde el punto principal son las “consultas previas”, una cosa que en la diploma-
cia es fundamental, porque la consulta previa implica prevención, y la diploma-
cia es prevención. El concepto de consulta previa se acuñó en esa declaración 
conjunta: todo debe ser conversado antes. Y en la diplomacia esto es muy difícil 
de llevar adelante porque son ejercicios de prevención, y uno tiene que imaginar 
qué es lo que tiene que ser prevenido.

Kissinger, uno de mis maestros intelectuales, habla de la conjetura: uno cuando 
toma una decisión, lo hace sin el 100 % de la información, lo hace quizá con el 
60 % o 70 %, porque para tomar una decisión es clave el momento –el kairós 
griego–, pasado el momento, la decisión ya no es más efectiva. Entonces, esa de-
cisión, que es conjetural, que se toma sin el 100 % de la información y que hace 
a la prevención, exige muchas consultas para saber con el otro, o los otros, qué 
puede ocurrir. Entonces, el principio de “consultas previas” que está en esa de-
claración conjunta es esencial, y yo creo que fue uno de los gérmenes que ayudó 
a cambiar la dinámica de una relación, que iba más por el camino del desacuerdo, 
hacia el camino del acuerdo, y que después se perfeccionaría al final de la década 
de los 70 con Camilión como canciller, y fundamentalmente a partir de las pre-
sidencias de Alfonsín y Menem con todos los acuerdos bilaterales y finalmente 
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el Mercosur. Así que, de alguna manera, Muñiz está en los inicios del Mercosur y 
de la estabilización del continente, porque, sin una estabilización en la relación 
entre Argentina y Brasil, no hubiese habido un continente estabilizado.

11. La relación de Muñiz con la dirigencia política argentina
Diría que era atípica y única. Eso lo vemos en el CARI. En el CARI ha pasado todo 
el universo político, social, sindical, económico, académico, científico argentino, 
la sociedad civil… uno ve las fotos que hay en los pasillos del CARI y están todos 
los principales referentes históricos mundiales de los últimos cuarenta y seis 
años... Eso es Muñiz, ese es el legado de Muñiz, continuado por los que vinieron 
detrás: Adalberto Rodríguez Giavarini, José Octavio Bordón y Francisco de San-
tibañes. Ese legado caló hondo y se sigue. Esas fotografías, eso es Muñiz en ac-
ción, una persona que hablaba con cualquier político. Hablaba con sindicalistas, 
hombres religiosos, gente de la sociedad civil, organismos no gubernamentales, 
presidente, reyes, papas, primeros ministros, africanos, asiáticos, europeos, co-
munistas, liberales, socialistas. Hablaba con todo el mundo y ejercía cotidiana-
mente la profesión y los mecanismos de diálogo. Estaban en él. A él no le parecía 
raro hablar con todos los políticos. Muñiz, en un gobierno militar, creó una insti-
tución profundamente democrática e igualitaria. Es un orgullo para el CARI, que 
en plena dictadura militar (1978) se cree una institución democrática en donde 
había civiles de todas las ideologías. Él no tuvo miedo ni preocupación en hacer-
lo, y creyó en la República Argentina, que estaba por encima del momento. Así 
creó una institución que perduró en el tiempo, y como hombre de diálogo, buscó 
dialogar con todos y sumó a todos. Eso es algo excepcional y basta circular por 
los corredores del CARI para ver lo que se ha hecho y lo que se sigue haciendo. 
Yo creo que ese es el mejor legado de Carlos Manuel Muñiz, y que es lo que te-
nemos que aprender.

En la vida hay que hablar, hay que dialogar, hay que escuchar. Algo que a mí me 
preocupa mucho es que hablamos todos al mismo tiempo y, por lo tanto, no nos 
escuchamos. Responder a alguien significa hablar después de que esa persona 
terminó de hablar. Cuando uno interrumpe, no está dialogando, está simplemen-
te imponiendo su punto de vista. Y eso es algo que Carlos Manuel Muñiz siempre 
decía, con esos tonos que él tenía: “Ricardito, esperá que terminen de hablar, 
pensá la respuesta y después respondé”. 

Una pequeña anécdota de cuando llegué a la misión en 1982… En ese entonces, 
no había informatización, uno escribía los cables a máquina, se lo mostraba al 
jefe, y después salían por las vías tradicionales. Creo que era mi segundo o tercer 
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día, mi primer cable, y yo emocionado fui corriendo a verlo a la noche –porque 
yo tenía la posibilidad de entrar y verlo directamente (trataba de no abusar, pero, 
a veces, abusaba)–, y le digo: “Carlos, tengo acá un cable, quiero que lo vea”. Era 
tarde, y me mira y me dice: “Ricardo, ¿estamos en guerra?”. Le contesto: “No” 
y me responde: “Entonces, ¿cuál es el apuro? Dame el cable”, abrió el cajón, lo 
guardó, cerró el cajón y me dijo: “Mañana hablamos”. Al día siguiente me di cuen-
ta de que la mitad de la información del cable había que modificarla.

No hay que apurarse, hay que pensar, hay que meditar. Hoy la diplomacia tam-
bién es temporal, el kairós. Hay que saber manejar los tiempos y, sobre todo, 
saber manejar el momento… eso es otra cosa que Muñiz me enseñó: nunca te 
apures, si algo es urgente, la propia urgencia va a superar el tiempo. Entonces, 
aprendí a escribir, a razonar, a pensar, y después a traducirlo. Tomate tu tiem-
po, porque, además, nada ocurre de un día para el otro. Uno los conflictos los 
ve venir si está atento, entonces, estate atento a lo que viene, aprendé a leer los 
periódicos, las realidades, a hablar con la gente, a escuchar, y ahí vas a ver la 
evolución. Ese hubris, esa instantaneidad que quizás esta actualidad fomenta, no 
es positivo para la diplomacia. La diplomacia tiene que seguir siendo una disci-
plina con reserva –aunque no con secreto–, porque no se puede publicitar todo, 
y con tiempo, porque es una cuestión de largo plazo. Estas son todas enseñanzas 
que, con la convivencia, el haberlo conocido al tiempo que empezaba mi carrera 
diplomática y haberlo tenido de jefe, de amigo y de profesor e inspirador en mi 
primer destino, me marcaron para siempre.

Entrevista a Félix Peña

1. El primer encuentro con Muñiz: primeras impresiones
Yo no recuerdo haber conocido personalmente a Carlos Muñiz antes del mo-
mento al que voy a hacer referencia ahora, porque Carlos Muñiz era alguien con 
demasiados antecedentes y estaba mucho tiempo en el exterior, en Estados Uni-
dos particularmente. Creo, por algo que leí en alguna entrevista que me hicieron 
en algún momento, que el punto de partida de mi relación con Carlos Muñiz 
fue Nicanor Costa Méndez, que había sido también canciller. Cuando en algún 
momento, yo tenía que dejar lo que estaba haciendo, no me acuerdo si era que 
estaba dejando la Dirección del INTAL u otra cosa que estaba haciendo, pero iba 
a cambiar de trabajo, cerca de 1978, se me ocurrió una idea; y estaba de alguna 
manera, parte de las consecuencias de mi edad, de mi inexperiencia, etc., one-
track minded con la idea. Y la idea era que en nuestro país necesitábamos tener 
una especie de think tank que nos ayudara a pensar acerca de nuestra inserción 
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internacional, pero en términos muy apegados a la realidad, no solamente co-
sas teóricas o académicas. Tenía esa idea porque, habiendo vivido y trabajado 
en otros países (particularmente en Europa), sabía que finalmente la capacidad 
de reflexión que una sociedad tiene sobre su inserción internacional y sobre el 
diagnóstico del mundo que nos rodea es, si se quiere, una variable central en la 
calidad de las políticas. 

Bueno, como tenía esa idea y me había quedado fuera de actividad cuando re-
nuncié, aquí es donde entra Costa Méndez, a quien yo tampoco conocía tanto, 
para encaminar juntos un proyecto; lo trataba de “usted”. Cuando comenté mi 
idea en un círculo más íntimo, alguien me sugirió que lo conversara con él. Re-
cuerdo algo que sería casi un detalle menor del comienzo de la conversación; 
le dije a Nicanor que tenía tres ideas que plantearle, porque estaba tratando de 
definir cómo se desarrollaría mi futuro. Me paró en seco, y me dijo: “Una idea, 
tres no; empecemos con una idea, y después vemos si se realiza esa idea, vemos 
idea dos y la idea tres”. Le conté la idea que tenía de armar un ámbito como el 
que existía en otros países, particularmente en Europa y en Estados Unidos, que 
nucleara la experiencia social de los dirigentes, muy vinculado al mundo em-
presario, al mundo económico y al mundo político, ya que me daba la impresión 
de que eso no existía en Argentina, y tampoco en América Latina. No teníamos 
ese tipo de think tank. Aunque no me acuerdo exactamente las palabras que dijo 
Nicanor, sí recuerdo que me respondió que era una buena idea, y que había una 
persona que lo podía hacer. También me comentó que no solo lo podía hacer, 
sino que tenía entendido que él ya estaba pensando una idea así… Y esa persona 
era Carlos Muñiz. Pero Carlos Muñiz vivía en ese momento en Estados Unidos, y 
no volvía sino en dos o tres meses. Le contesté: “Bueno, me encantaría tener una 
reunión con él. Si me la puede facilitar, adelante”. Y así surgió mi entrevista con 
Carlos Muñiz, entrevista que ocurrió en su departamento. Fue la primera vez que 
hablé con él. No recuerdo que tuviéramos un modelo de cómo debería haber sido 
este think tank. Pero la persona con la cual comencé este diálogo en busca del 
cómo, Nicanor, y la persona con la cual seguí mi diálogo, que fue Carlos Muñiz, 
eran las personas que mejor reflejaban lo que suponía yo que debía ser el tipo de 
gente que nucleáramos en un centro, una institución, un lugar de ese tipo. Así 
comenzó el CARI.

Yo era un pibe, en ese momento no tenía un currículum del tipo de hombre de 
acción que tenía Carlos Muñiz. Recuerdo que fue una conversación que duró un 
buen rato; fue la primera de cantidad de conversaciones que yo tuve con Carlos. 
Probablemente, en esa conversación, él y yo llegamos a la conclusión de que la 
idea era buena y que esta alianza entre nosotros dos podría llevarla adelante. 
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Porque Carlos no es que no pudiera llevar adelante una idea de ese tipo, pero 
viajaba mucho, estaba mucho tiempo afuera. De hecho, desde el comienzo casi, 
a partir de esa reunión, yo trabajé mucho mano a mano con quien era el equi-
valente mío en todo lo inmediato de Carlos Muñiz, que era Pepe Lladós. Y de 
alguna manera (esto es especulación mía, pero creo que tiene sentido), Carlos 
me visualizaba a mí como una especie de Pepe Lladós, es decir, de la generación 
joven que pueden concretar las cosas en la medida en que se asocien con gente 
con experiencia. 

Ese inicio habrá llevado hasta el momento de creación institucional e inaugura-
ción del CARI tres meses, cuatro… No recuerdo exactamente cuánto, pero fue 
rápido, porque, a partir de esa conversación que tuvimos, Carlos fue armando 
el “grupo duro” del CARI; pero, sobre todo, creo que Carlos tomó conciencia de 
que había alguien bastante más joven que él, que se podría tornar viable la idea 
precisamente por trabajar junto con él y con gente de su generación. Para po-
nerlo en lenguaje de esa época o de esos tiempos: serían los monosabios, eran 
gente de experiencia, y basta leer los nombres de quienes crearon el CARI para 
darse cuenta de la experiencia de acción que portaban (que, como siempre, la 
experiencia es acción). Pero no eran monosabios del pensamiento, sino que ha-
bían estado en el campo de batalla… Sabían, conocían los factores que incidían 
en las definiciones que penetraban o no en el campo de batalla; y era eso lo que 
entendíamos que era necesario hacer. Por lo tanto, pesaba más que los currícu-
lums, nuclear gente con experiencia de acción, orientada a darle a la estrategia 
de inserción internacional argentina un toque de realismo, que la tornara eficaz. 
Bueno, así comenzó la historia… Desde ese momento, las varias reuniones que 
tuvimos fueron todas encaminadas a crear el CARI.

Yo iba mucho a su estudio y fui conociendo prácticamente a todo el resto del 
grupo; casi a ninguno lo conocía desde antes… conocer en el sentido de poder 
entablar una conversación. Y por eso ayudó mucho la presencia de Pepe, porque, 
de alguna manera, Pepe era colega mío. Porque años atrás, la visión del señority 
sobre la percepción de los juniors académicos sobre estos temas era más tajante. 

Desde el comienzo de la historia del CARI, quedaba claro que tenía que ser un 
ámbito que permitiera nuclear (y esta es una palabra clave en la concepción y 
el funcionamiento del CARI) la experiencia argentina que, de alguna manera, sin 
necesidad de entrar en detalle, era obvio que tenía que ser la experiencia de 
quienes habían estado en el campo de batalla, no solamente estudiando los te-
mas internacionales, sino que actuando, operando, y con mucha conexión inter-
nacional, sobre todo derivada de su rol de embajadores.
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El comienzo pone de manifiesto algo que sigue siendo válido: cuando en una 
sociedad, como en el caso de Argentina, se percibe una idea que puede ser va-
liosa para el país y esa idea se empieza a desarrollar con urgencia, capacidad 
de decisión y acción, preservando la pluralidad de visiones necesaria para que 
la institución refleje la diversidad del mundo argentino en general y no solo un 
segmento específico, como el mundo diplomático, se logra un impacto significa-
tivo. Es fundamental que quienes lideren el desarrollo de la idea sean percibidos 
como expertos en el tema, personas de las que se pueda decir “de esto sabe”. Un 
ejemplo claro es Carlos Muñiz, quien hace 40 o 50 años, al impulsar la creación 
del ISEN, demostró que entendía la importancia de implementar en Argentina 
algo que ya se hacía en otros países.

Yo no había trabajado en el campo diplomático; de alguna manera se podría decir 
que lo que yo hacía era lo que suelen hacer los no diplomáticos, que es invadir 
el terreno, según los diplomáticos verdaderos… Pero no tenía la imagen de di-
plomático, como sí tenía Carlos y el grupo constitutivo del CARI. Yo tenía sí una 
ventaja: que contaba con muchos años de haber estado operando en un orga-
nismo internacional vinculado directamente con la Argentina, particularmente a 
partir de mi primer movimiento en ese sentido cuando volví de Europa, que fue 
el INTAL (Instituto para la Integración de América Latina y el Caribe), que fue mi 
comienzo en acción concreta en Argentina.

Recordemos un dato que creo que es importante entender para esa trayectoria. 
Yo soy de Rosario, no tenía casi ninguna experiencia en Buenos Aires. Eso cam-
bió cuando tomé la decisión de formarme en Europa. Yo estaba estudiando en 
Santa Fe, porque en Rosario estaba la escuela de diplomacia, pero no estaba la 
Facultad de Derecho. Y yo hice toda mi carrera de abogado sin asistir a clase, la 
hice a distancia; con todos mis amigos estábamos en nuestras casas y dábamos 
exámenes. Yo iba a clases a Rosario en diplomacia, pero Derecho la cursaba a 
distancia. Mientras estudiaba Derecho, me anoté en diplomacia para poder ir a 
algunas clases dadas por profesores de mucho prestigio, sobre todo en temas de 
relaciones internacionales. Ahí adquirí más experiencia política.

Aquellos fueron años cuando empecé a actuar en política, y ahí me metí en la 
democracia cristiana. Cuando terminaba ya los estudios de abogado, a los seis 
años de carrera, ya era miembro de la juventud de la democracia cristiana en 
Argentina. Esa experiencia mía, y ese momento de esa experiencia, me llevaron 
a participar de una creación institucional: la del Partido Demócrata Cristiano, 
de raíz europea muy fuerte. Y eso hizo que en 1962, cuando estoy terminando 
mis estudios en la universidad, tomara la decisión de ir a hacer un posgrado en 
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Europa. Y el único lugar al que podía ir por razones económicas era España. Me 
embarqué en el Salta para ir a estudiar a España. Tenía dinero para como estar en 
Europa dos o tres meses. Y, a partir de ahí, en toda mi trayectoria, se fue dando 
lo que no esperaba. A las dos semanas de estar viviendo en Madrid en una es-
pecie de pensión, que estaba a cargo del grupo peronista exiliado en España, ya 
había conseguido algún nombre con quien hablar para obtener una beca si que-
ría quedarme en España. Y, efectivamente, tuve la entrevista donde conseguí la 
beca. Me quedé un año largo en España estudiando el doctorado en Derecho. Ya 
había empezado a elaborar la tesis, que más o menos duraba dos años, y la beca 
se terminaba. Y de nuevo, las conexiones y la suerte. Un día me encuentro con 
un grupo argentino que estaba en una reunión vinculada a la democracia cris-
tiana en Europa, hablé con un sacerdote que me preguntó qué estaba haciendo, 
y me acuerdo de que me dijo que algo así como “yo te consigo una beca, dame 
un mes y vas a tener tu beca para ir a Lovaina, en Bélgica, a estudiar”. Y llegó la 
beca y me fui a estudiar allí, un lugar espectacular para ir a estudiar. Estuve dos 
años mientras trabajaba la tesis. Al mismo tiempo estudiaba la licenciatura de 
Derecho Europeo junto con la licenciatura de Ciencia Política. Y bueno, terminé 
la tesis en Madrid, me recibí en la Universidad de Madrid, terminé el posgrado de 
doctor en Derecho en Lovaina, y me volví. Volver no era fácil, porque tenía que 
volver en barco, el que encontré era de carga. Llegué a Buenos Aires, y me fui a 
Rosario, a vivir a casa. 

Había pasado más o menos un mes, y un día me llaman por teléfono, a través de 
una conexión que yo había hecho en España con gente de la democracia cris-
tiana, porque en Rosario estaba uno de los principales líderes de la democracia 
cristiana en ese momento, el Dr. Juan T. Lewis. Alguien me preguntó si podía ir 
a Buenos Aires porque necesitaban alguien como yo, con experiencia y título y 
posgrado en Europa, para empezar a armar un primer proyecto de formación de 
especialistas en Derecho de Integración en América Latina, ya puesto en curso. 
Era una reunión de más o menos veinte profesores de Derecho de América Lati-
na, un mes en Buenos Aires sobre temas de integración. En la entrevista que tuve 
en Buenos Aires con el director del INTAL, que era un chileno, Gustavo Lagos 
(el primer director y el creador del INTAL junto con Felipe Herrera), me ofreció 
trabajar. Me dice: “Lo necesitamos porque, para armar un curso de este tipo, ne-
cesitamos a alguien con experiencia y título en Europa, y usted acaba de volver 
con los dos; adelante”. Y ahí me hizo una pregunta: “¿Cuándo podría arrancar a 
trabajar?”. Yo creo que le debo haber dicho de una manera tan tan clara, algo así 
como “ya mismo”. Yo había vuelto hacía un mes de Europa, después de tres años, 
no tenía restos económicos para sustentarme ni ofrecimiento de trabajo; por lo 
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tanto tres días después de esa entrevista, agarré la valija, conseguí un departa-
mento, y me puse a trabajar en algo que era para mí como una especie de sueño: 
introducirme activamente en el mundo de las relaciones internacionales. Así lle-
gué al INTAL. Luego de diez años en el INTAL, ya quería irme, tenía otras ideas, 
pero de repente surgió una posibilidad clara y concreta: ser director del INTAL. 
Dije que sí, y dos años después tuve que decirle al Banco que me iba. Porque es-
tábamos en Argentina en un momento un poquito complicado, porque de alguna 
manera, el tema de la época me tocaba, visiblemente por mis antecedentes de 
Rosario, mi padre era político cordobés. Y bueno, empecé a tener problemas en 
el funcionamiento del INTAL, que el INTAL como tal era un tema muy vinculado a 
lo que sectores de derecha considerarían sectores de izquierda, y tuve que irme. 
Y fue en ese contexto donde, sumado a todos los esfuerzos y la experiencia, de-
cidí meterme a organizar (o tratar de organizar) algo nuevo. Y ahí vino el encuen-
tro con Carlos Muñiz. De los varios personajes con los cuales yo en ese entonces 
hablé el tema, fue este personaje con el cual el tema prendió. Las características 
de Carlos Muñiz eran indicador de que él tenía la capacidad de llevar a cabo eso, 
que fue lo que me dijo Nicancor Costa Méndez: “Él tiene esa idea y es el único 
que puede llevarla a cabo”. 

2. Su relación con Muñiz
Con Carlos teníamos una relación que probablemente en ese entonces era más 
normal (hoy en día no sé si sería tan normal), de la gente joven con la gente ma-
yor. Es decir, yo no tenía la menor duda de que Carlos era de otra generación, 
otro nivel. El “usted” implicaba mucho en ese sentido, la distancia. Yo creo que 
en nuestra relación se puso en evidencia algo que no siempre se ha dado en Ar-
gentina, pero que en aquel momento y ese contexto se dio: que, de alguna ma-
nera, la gente más joven reconoce en la gente de mayor edad la capacidad para 
hacer cosas que como jóvenes no podrían hacer; y a su vez, la gente de mayor 
edad reconoce que, si no tiene gente joven que apunte a lo mismo, esas ideas no 
van. Así que la densidad de conexiones, de relaciones, que tenía Carlos Muñiz, 
me superaba tremendamente. Yo aprendí mucho con él. No solo con él, sino con 
varios de los protagonistas que llegaron a lo que el CARI fue finalmente. Ejem-
plos de los seniors del grupo original del CARI. Yo no era senior, pero sí podía 
relacionarme bien con gente muy senior, que quizá tenía algo (o mucho) que ver 
con mi formación familiar: familia tradicional, cordobesa, de raíz conservadora, 
que tuvieron mucha formación política, ya tenía los modos y las formas instau-
rados. Y bueno, ese fue el comienzo, y creo que fue un comienzo fructífero, que 
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nos permitió trabajar bien. Una experiencia interesante entre el vínculo de un 
senior-senior, y un junior no tan senior todavía.

3. La visión de Muñiz sobre la creación del CARI
Yo creo que Carlos tenía claro que algo como el CARI (como él había imaginado 
el CARI) requería el seniority de la experiencia, pero requería a su vez el ánimo 
joven de la gente que aún no tenía experiencia, pero que iba en camino de ella. 
Tengo la impresión (cosa que se manifestó también en la relación de Carlos con 
Pepe Lladós) de que eso fue lo que hizo que funcionara. Si hoy me hicieran la pre-
gunta de, si la idea hubiera prendido en otra persona y no Carlos Muñiz, el CARI 
hubiera llegado a ser lo que fue en su momento fundacional inicial y lo que es en 
su momento hoy, diría que no. Para mi está clarísimo que el seniority de Carlos 
y del grupo fundador del CARI fue clave para el despegue que tuvo el CARI como 
institución con prestigio. Pero a su vez, nosotros los jóvenes le pudimos dar una 
impronta muy fuerte no solo en la juventud, sino en la juventud destinada a ser 
futuros seniors de la política internacional, por sus cualidades, calidades, trayec-
torias.

4. La relación de Muñiz con el mundo político y empresario, y con el 
periodismo
Cuando alguien tiene buenas relaciones en el mundo político, no necesita el de-
talle, no necesita estar permanentemente presente en todas las reuniones que 
tiene, es un problema de olfato. Te das cuenta del seniority, está acompañado 
de una gran experiencia de cómo tratar a los iguales (generacionalmente) y a su 
vez el abrir el camino al ascenso de los futuros generacionales. Y él tenía eso. El 
CARI fue creado en la forma que fue creado porque tenía a alguien como Carlos 
Muñiz que lideraba. 

Siempre tuve la sensación de que se llevó muy bien con el periodismo, mas no 
tengo evidencias. Tengo la impresión de que la vivencia de Carlos con los medios 
de comunicación, de alguna manera, explica la forma en que el CARI fue instalán-
dose como una institución en el tema de las relaciones institucionales.

Han pasado muchos años y diferentes presidentes, momentos de control y de 
gestión del CARI, y mi opinión es que, sin la menor duda, el momento más top 
fue el de Carlos Muñiz. Es un personaje que tenía una capacidad fuerte, que lo 
llevaba a ser un personaje abierto a escuchar ideas y, al mismo momento, claro 
en cuanto a “hasta acá llego” y “hasta acá no puedo llegar”.
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5. La relación de Muñiz con el Mercosur
Imaginemos que Carlos Muñiz estuviera aquí sentado manteniendo esta conver-
sación con nosotros. Si él estuviera aquí, no le preguntaría cómo se relacionaba 
él con el Mercosur, porque no me atrevería a hacerle esa pregunta por una razón 
muy simple, que comparto: para Carlos Muñiz, la relación con el Mercosur era la 
relación de Argentina con Brasil, sin la menor duda. Y hoy, a la luz de lo que está 
pasando y empezando a pasar con la relación con Brasil, te diría que esa visión 
de Carlos sobre la importancia de la relación con Brasil era una visión correcta. 
Sería muy difícil una navegación inteligente de Argentina en el escenario inter-
nacional si no es de la mano de Brasil. Lo cual implica que la relación con todos 
los demás países del barrio también es fundamental. Pero de eso va a la esencia 
de lo que sí tenía claro Carlos: que no es solamente lo que le conviene a Argen-
tina, sino que no hay más opción que insertarnos en el mundo junto con Brasil.

Eso implica tener una buena relación con Brasil, sí; pero sobre todo tener la ca-
pacidad de convencer a Brasil sobre cuál es la relación que hay que tener y que 
nos conviene a los dos, y de eventualmente poner límites, pero sin pelear. Mu-
chas veces ha faltado en nuestra relación con Brasil empatía con nuestra contra-
parte brasileña. Y yo tengo la impresión (y por eso creo que el CARI puede tener 
todavía un papel muy importante por delante) de que la calidad de la relación 
Argentina-Brasil determina la calidad del subsistema regional sudamericano. No 
solamente el Mercosur, sino también Chile, Colombia, Bolivia, Perú, Venezuela, 
etc. De alguna manera, es el único grupo de países que no tienen ninguna posibi-
lidad de navegar con inteligencia en el sistema internacional si se pelean. Porque 
es el único subsistema del sistema internacional global en los últimos años, pero 
hoy en particular, que no tiene la más mínima posibilidad de ser percibido como 
un subsistema que vaya a la guerra; a la guerra significa la utilización irracional 
de elementos nucleares. Por lo tanto, este grupo de países reflejado en el Mer-
cosur es un grupo de países que no tiene la más mínima posibilidad de resolver 
su problema a través de amenazas nucleares. 

No hay zona de paz, no hay construcción de una región como región de paz, 
si no se trabaja simultáneamente (y subrayo fuertemente, simultáneamente) en 
tres frentes: el político, el económico y el jurídico. Es decir que de alguna mane-
ra todo eso está atado. Porque Argentina y Brasil son los únicos dos países que 
tienen en esta región la posibilidad de disponer, si quisieran, como pusieron de 
manifiesto en los años 70, armas nucleares. 

Las zonas de paz en el mundo en general son aquellas en las cuales está excluido 
el recurso “armas nucleares”: y eso es Sudamérica. En Norteamérica, Asia, África 
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y Europa, basta con ver lo que pasa hoy en día, la posibilidad de un conflicto nu-
clear es una realidad, como está diciendo Emmanuel Macron en sus entrevistas 
en el Financial Times. 

La esencia de Carlos Muñiz en las relaciones internacionales de Argentina se re-
sume en mantener relaciones cordiales con todos los países, pero priorizando la 
relación con Brasil. Y eso fue probablemente lo que más me marcó y más aprendí 
con él. Yo creo que en ese sentido la política internacional argentina y brasileña, y 
sus respectivos presidentes, tienen un desafío muy fuerte. La capacidad nuclear 
de ambos países y su decisión de no utilizarla son factores que podrían alterar la 
seguridad internacional si se revirtieran. Por lo tanto, es necesario construir una 
región que esté orientada a garantizar la paz en el sistema internacional. Tam-
bién podrían hacerlo Estados Unidos, Francia y Alemania, pero no lo van a hacer.

Entrevista a Héctor Subiza

1. El primer encuentro con Muñiz
A Muñiz lo conocí cuando era agregado en la Embajada de La Paz, Bolivia. Él 
había entrado como el nuevo embajador. Allí yo le ofrecí mostrarle la Embajada 
con un recorrido, lo que es de uso y costumbre en la diplomacia. En el recorrido, 
nos cruzamos con nuestra cocinera, que cocinaba como los dioses: la Luchita, el 
tesoro de la Embajada.

2. Su relación con Muñiz
Él tenía 32 años, yo tenía 25 o 26 años, no nos llevábamos tantos años. Teníamos 
una relación de inferior a superior; me trataba como un embajador a un secreta-
rio de Embajada, pero muy buena, muy fraternal digamos. Después de haber tra-
bajado juntos en La Paz, lo volví a ver en Buenos Aires: fui al CARI como oyente, 
a su residencia, etc. Siempre seguimos en contacto. 

3. Sobre la creación del CARI
Yo lo conocí antes de la creación del CARI. Él hablaba todo el tiempo de un insti-
tuto que había conocido en Chicago, Estados Unidos. Pero él siempre hablaba de 
su deseo de repetirlo aquí en Argentina. Muñiz era fantasioso, tenía en la cabeza 
ese modelo de un think tank de relaciones internacionales, y no se le iba de la 
cabeza. 
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4. La visión de Muñiz sobre la creación del CARI
Él era muy ambicioso. Y el CARI fue lo que Muñiz quiso que fuera; de ahí fue (y 
es) una excelente institución. Me hablaba de que quería replicar el modelo de 
Chicago. Muñiz, sin embargo, era más ambicioso; me hablaba de la idea de que 
quería que se usaran togas, ¡la cual descarté al instante!

5. La relación de Muñiz con el mundo político y el empresario, y con el 
periodismo
Él tenía muy buena relación con el gobierno militar. Muñiz era un civil, no un mi-
litar, pero era un tipo que fascinaba a los militares. Y con el resto del mundo po-
lítico también se llevaba bien, él no tenía ningún partido político, era apartidario.

Con el mundo empresario, debieron haber sido muy buenas porque el mundo 
empresario apoyaba al CARI. 

Con el periodismo, Muñiz era un hombre muy hábil. Sabía manejar muy bien to-
dos los medios, como los militares, como la Iglesia, etc. Muñiz no tenía enemigos. 

Entrevista a Ana María Ramírez, Mario Modugno, Marcelo Iglesias y 
Gustavo Villegas
Como parte del trabajo de investigación sobre Carlos Muñiz, se convocó a una 
reunión a quienes tuvieron una relación de trabajo directa con él: Ana María 
Ramírez, Mario Modugno, Marcelo Iglesias y Gustavo Villegas, para recopilar al-
gunos testimonios y anécdotas. En una conversación amena, surgió el recuerdo 
vivo de Muñiz a través de relatos cargados de afecto y reconocimiento. 

Ana María Ramírez compartió su experiencia trabajando con Muñiz en la Can-
cillería y destacó su memoria excepcional y su atención al detalle. Mencionó el 
proceso de compaginación de la memoria del CARI –unos 25 años de historia– y 
de la impronta que Muñiz le impuso. También habló sobre la personalidad de 
Muñiz, su generosidad y su apoyo a la cultura, especialmente a través del Comité 
de Cultura. Según Ramírez, Muñiz tenía un profundo aprecio por la cultura y el 
arte: solía invitar a embajadores extranjeros a eventos culturales y apoyaba acti-
vamente las actividades artísticas en el CARI.

Asimismo, comentó que Muñiz tenía un gusto estético muy desarrollado, lo que 
se reflejaba en cómo organizaba eventos y en la decoración de su casa, llena de 
obras de arte.
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Mario Modugno confirmó los testimonios de Ana María y añadió anécdotas per-
sonales, una de ellas relacionada con sus tareas como informático en el CARI, 
cuando debido a su habilidad para trabajar con una computadora coreana, Mu-
ñiz creyó que era también un experto en esa lengua. Añadió que sólo una vez 
en quince años lo vio enojado por una complicación en el trabajo y que expresó 
su irritación con un autocontrol admirable. Muñiz valoraba la tecnología: Mario 
recordó el entusiasmo con el cual había apoyado la creación del primer sitio 
web del CARI, a inicios de la década de los 90, y cómo había comprendido la im-
portancia de Internet para la Institución en una época de grandes innovaciones 
tecnológicas.

Marcelo Iglesias lo recordó como una persona cálida y culta, siempre dispuesta 
a ayudar. Comentó sobre su rigurosidad y su estilo impecable: usaba dos trajes 
diferentes al día, uno a la mañana y otro a la tarde.

Gustavo Villegas describió a Muñiz como una figura paterna, siempre preocu-
pado por los demás, pendiente de que los invitados estuvieran cómodos y los 
eventos fueran impecables. Relató una anécdota sobre su sentido del humor, que 
sorprendía a sus colaboradores, donde Muñiz, siempre formal, se relajó y bebió 
agua directamente de la botella, lo que causó risas entre los presentes.

Los entrevistados coincidieron en que Carlos Muñiz era conocido por su gene-
rosidad. Regalaba objetos personales y reconocía el esfuerzo de sus colabora-
dores con gestos como aumentos de sueldo o regalos significativos. También en 
que era extremadamente detallista. Insistía en la precisión al mencionar títulos 
y cargos en documentos, y se aseguraba de que todo estuviera perfectamente 
organizado, desde la disposición de las sillas en eventos hasta la tipografía en 
publicaciones.

Todos destacaron el impacto personal que Muñiz tuvo en sus vidas y carreras. La 
conversación también abordó la importancia de preservar su legado y mantener 
la personalidad vigente a través del registro de su estilo de vida, de su persona-
lidad.
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ANEXOS DOCUMENTALES 

1. Bolivia política y económica. Sus relaciones internacionales con la Argentina. 
Por Carlos Manuel Muñiz, 1958. 

2. Declaración conjunta de los presidentes de Brasil y Argentina. 22 de abril de 
1961. 

3. Discurso pronunciado por su excelencia el ministro de Relaciones Exteriores 
de Brasil, embajador Ramiro Saraiva Guerreiro, en el Consejo Argentino para las 
Relaciones Internacionales, con motivo de la clausura del encuentro “Las re-
laciones entre la Argentina y el Brasil en la década del 80”. Buenos Aires, 28 de 
noviembre de 1980. 

4. Relaciones U.S.-Latinoamérica. 

5. Proyecto de discurso ante el Grupo de los 77 (6-8 de octubre de 1982). 

6. Intervención de su excelencia embajador Dr. Carlos Manuel Muñiz ante la Ter-
cera Comisión. Tema 12: Informe del Consejo Económico y Social.
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