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La crisis ucraniana y el papel de Rusia, Union
Europea y Estados Unidos

Por Marcelo Montes
Universidad Nacional de Villa Maria

En la segunda mitad del 2013, ni el mas avezado rusologo podia haber
anticipado la evolucion de los graves sucesos que envolverian a Ucrania a partir
de fines de noviembre y que todavia hoy, varios meses mas tarde, permanecen
inciertos. En aquel momento, hegemonizaban los titulares internacionales de los
medios: Medio Oriente, a través de la guerra civil en Siria que, paraddjicamente,
también involucraba a tres de los cuatro grandes actores de la Postguerra Fria
(Estados Unidos, Union Europea y Rusia), que a la postre volverian a terciar en
razon de Ucrania y los ajustes economicos -con debates sociales- de la Europa
meridional (Italia, Espafia, Grecia y Chipre). Desde las “revoluciones de colores”
de 2003-2004 y la crisis de Kosovo o la breve guerra ruso-georgiana en 2008, no
habian habido mayores tensiones en torno al espacio postsoviético donde Rusia
habia recuperado presencia e influencia, tras la debacle generalizada de los
noventa. Basto para que Ucrania, bajo un gobierno tedéricamente prorruso, como
el de Yanukovich, rechazara acordar su asociacion comercial con la Union
Europea, que la sociedad civil wucraniana primero y Rusia después,
desencadenasen la mas grave crisis politica y militar desde el fin de la Unidn
Soviética, después de la disgregacion yugoslava.

En este articulo, escrito en medio de la propia evolucion de los acontecimientos,
se pretende describir la secuencia de los mismos, analizando los antecedentes y
las diferencias existentes con procesos historicos similares en la misma zona de
referencia; explorar el rol de los diferentes actores estatales y supraestatales ante
la crisis suscitada en un Estado-Nacion como Ucrania, que intenta existir como
tal, recién desde 1992 hasta la actualidad y, finalmente, hipotetizar algunos

escenarios, que podran vislumbrarse en los proximos dias o semanas, agravando
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o moderandose, segun los diferentes
movimientos de aquellos actores, descartando o
no, la posibilidad de una nueva “Guerra Fria”.
Antes que nada, dos importantes aclaraciones
habra que hacer al lector desprevenido. Si bien
cuestiones historicas, geopoliticas, econdmicas,
etc.,, seran tenidas en cuenta para abordar el
tema, tanto la dimension enddgena de la crisis,
relacionada con la propia politica ucraniana y la
cuestion de las identidades insitas en su propio
territorio, asi como la variable de las
percepciones mutuas entre rusos, europeos y
americanos, seran fundamentales a la hora de
intentar comprender la crisis’.

Precisamente, aunque no pueda soslayarse en el
problema ucraniano, el prisma tedrico realista,
con su gravitacion especial en torno a intereses
geopoliticos de las tres grandes potencias,
también y sobre todo, se trata de hacer hincapié,
al estilo constructivista, en identidades y
percepciones de los actores: de la propia Ucrania
hacia su interior, de ella misma hacia Rusia y de
ésta hacia la primera; y de Rusia hacia la UE y
Estados Unidos y de éstos, bajo el “paraguas” de

Occidente, hacia la Federacion?.

1. Ucrania, Rusia y su historia ambivalente

de seducciones y traiciones

Rusia, Ucrania y Bielorrusia fueron
fundadores de la Union Soviética y firmantes
del Tratado de la Union de 1922, junto a la
Federacion de Transcaucasia; ademas de
poseer armas nucleares, poseian la mayor
parte de los recursos de la Unidon Soviética: el
80% de su territorio; el 73% de su poblacidn;
el 79% de su PBI (1990), el 86,5% de su
produccion industrial, el 74,600 de su
produccion agricola, el 92% de su petrdleo y
el 82% de la produccion total de gas y
electricidad de la Unidon’.

Pero también los mismos tres paises fueron
los que firmaron el acta de defuncion del
viejo y decadente Imperio soviético. “La
Union de Republicas Socialistas Soviéticas
deja de existir como sujeto de Derecho
Internacional y realidad geopolitica”. En el
documento historico que puso fin a la
existencia de la Union Soviética, asi rezaba la
unica frase inalterada durante la febril
redaccion que se extendio desde la noche del
7 hasta la madrugada del 8 de diciembre de
1991 en una “dacha” situada en un bosque
bielorruso (Bielovezhie), una de las mas
grandes reservas forestales de Europa. A
espaldas del entonces Presidente de la Union
Soviética, Mikhail Gorbachov, el bielorruso

Stanislav Shushkévich (maximo lider del
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Soviet Supremo de su pais), el ucraniano Leonid
Kravchuk y el ruso Boris Yeltsin, estamparon sus
firmas, para cerrar asi, el ultimo capitulo de la
Guerra Fria®.

A partir de alli, se conform¢é la Comunidad de
Estados Independientes (CEI) con las ex
Republicas soviéticas, pero cada una tomo vuelo
propio, algunas con mayor y otras con menor
independencia y hasta hostilidad, respecto de
Moscu. La CEI también guardd distancia,
pretendiendo solo tres grandes objetivos en
materia de seguridad y defensa: retiro de las
tropas rusas; tacito apoyo al control de los
gobiernos apoyados por ex tropas soviéticas en
las ex republicas, ignorando tendencias
separatistas e, invitacion a la participacion
externa en la instalacion de conflictos en la
region postsoviética. En el campo economico se
esperaba que los nuevos Estados pudieran
gravitar hacia Rusia, pero sobre una base de
mercado, ya no mas con la légica del Consejo de
Ayuda Mutua Economica (COMECOM). Asi,
Rusia progresivamente se desentendia de sus ex
satélites, sin tener grandes expectativas a futuro,
incluso a sabiendas de la instalacion de bases
militares norteamericanas en los paises de Asia
Central.

De alli en mas, y sin considerar aqui el largo

derrotero historico comun desde la Edad Media

entre ambos paises, cabrian distinguirse tres
etapas en la relacion entre viejas archirrivales

histdricas, Moscu y Kiev.

2.  Primera fase (1992-2000)

En julio de 1992, el gobierno ruso de Yeltsin
abriria una embajada en Kiev y en agosto de
ese afio, el propio Presidente, originario de
Sverdlovsk, plasmaria una Cumbre junto al
Presidente ucraniano Kravchuk donde ambos
acordaron compartir durante cuatro aflos la
posesion, el mando y la utilizacion de la Flota
del Mar Negro, mientras no se decidiese, a
través de comisiones especiales ad hoc, la
parte de la ex Union Soviética que le
correspondia a cada pais. Yeltsin no evité que
Ucrania se hiciera cargo de las tropas
soviéticas localizadas en su propio territorio,
por ejemplo, en Crimea. Ni siquiera mostraba
seria preocupacion sobre el status de rusos
étnicos en los anteriores Estados soviéticos®Y®.
En 1994, con Estados Unidos, Gran Bretafia y
Rusia como garantes, se firmé un acuerdo con
Ucrania, donde se procedia a destruir y/o
transferir su arsenal nuclear a la Federacion
vecina a cambio de respetar su integridad
territorial. Por aquellos afos,

paraddjicamente, Rusia solo confiaba en
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Bielorrusia y un Tratado de union especial con
esta ultima despertaba muchos recelos iniciales
en Ucrania, a quien ya se acusaba de “robar” a
los gasoductos rusos y de generar politica
“antirrusa”, a pesar de que el Presidente Kuchma
no era pro-occidental, como si lo era el propio
Yeltsin. Pero en ese momento, Ucrania pensaba
que Rusia descuidaba y relegaba un buen
instrumento como la CEIL, algo que la historia
posterior le terminé dando la razon.

Bajo el Canciller Prirnakov, Rusia reactivd
vinculos politicos con Ucrania, cuyo nuevo
Primer Ministro, Valeriy Pustovoitenko (1997-
1999), vio como primera prioridad dicha
relacion. La cuestion clave era la Flota del Mar
Negro, a la cual Rusia supo preservar sin hacer
peligrar sus relaciones con Ucrania. Esta, por
otra parte, estaba interesada en legalizar las
fronteras postsoviéticas Rusia-Ucrania firmando
un tratado apropiado y asi normalizar
politicamente la relacion entre los dos paises.
Como resultado de los esfuerzos de Primakov,
ambas partes firmaron en mayo de 1997, un
“Gran Tratado”, que zanjo la cuestion de la Gran
Flota y legalizo las fronteras. El Tratado provoco
ciertas criticas en ambas partes, pero el apoyo de
Primakov fue fundamental para su ratificacion
en febrero de 1999. Mas alla de las criticas

domésticas de los sectores mas duros, tanto

Primakov como su sucesor Igor Ivanov, vieron
la normalizacion politica con Ucrania como
un paso hacia el mejoramiento de las
relaciones mas que una concesion a las
aspiraciones ucranianas a unirse a la OTAN.
Esta actitud encontr6 un amplio apoyo
popular en casa, con el 70% de los rusos
apoyando el Tratado, lo cual revela el buen
momento de la relacion entre los Estados
“hermanos”. Rusia no buscaba neutralizar la
posibilidad de que Ucrania virase hacia la
OTAN porque tenia la propia expectativa de
que su ingreso favoreceria el entendimiento
con la organizacion noratlantica; una vez mas
a lo largo de su historia de siglos, la ingenua
Rusia esperaba demasiado, tanto de su pais
vecino como de Occidente, y la frustracion
posterior le generaria mayor resentimiento en
el largo plazo. A pesar de la retdrica
integracionista primakovista, la propia
Ucrania también recelaba de Rusia y, por ello,
contribuyéo a crear el Grupo GUAM (con
Georgia, Azerbaiyan y Moldavia) -luego, en
1999, GUUAM, por la inclusion de
Uzbekistan’.

3. La segunda fase (2000-2013)

Ya bajo la era Putin (2000-2008), la

La crisis ucraniana y el papel de Rusia, Union Europea y Estados Unidos / N° 94




CONSEJO ARGENTINO PARA LAS RELACIONES INTERNACIONALES

ambivalencia ucraniana con Rusia, volvio a
hacerse elocuente en 2004, cuando debio
definirse la continuidad del régimen Kravchuk-
Kuchma. Al igual que la gran mayoria de los
paises detrdas de la ex “Cortina de Hierro”,
Ucrania mostraba un régimen politico con
fachada democratica, pero nada liberal, con
cooptacion de los medios de comunicacion,
clientelismo empresario, mas corrupcion y
desigualdad social.

En dicha ocasion, protestas civiles y presiones
internacionales bajo el “paraguas” de la
“Revolucion Naranja”, urgieron por una nueva
ronda de comicios imparciales y libres al
candidato  oficialista del Kremlin ruso,
Yanukovich, y ya en enero de 2005,
catapultaron a la dupla Yuschenko-Timoshenko
al poder, bajo un régimen politico
semipresidencialista. Facciosidad, corrupcion,
populismo, la sobreactuacion de Yulia
Timoshenko (“la princesa del gas”, apodada asi a
posteriori, por un escandaloso contrato
energético con Rusia) y otros factores,
favorecieron el fin de dicha coalicion liberal-
democrata, y con ella la culminacion de las
ilusiones “prooccidentalistas”. Un lustro mas
tarde, insolitamente, con el apoyo de su viejo
archirrival ~ Yuschenko, volvio al poder

Yanukovich, quien sellé un alquiler duradero de

la base de Sebastopol para la Flota Rusa del
Mar Negro; reformdé la Constitucion para
convertir a Ucrania en presidencialista, y tras
su categdrico triunfo electoral bajo la nueva
institucionalidad dos afios mas tarde, envio a
prision a la lider opositora Timoshenko, con

cargos de corrupcion.

4. La tercera fase (desde 2013 hasta la
actualidad)

Cuando en noviembre del afio pasado,
Yanukovich, en la soledad del poder y con un
contexto econdmico bastante adverso, decidio
no adherir a la posibilidad de ingreso a la UE,
en Vilna (capital de Lituania) estallaron
manifestaciones civiles, inicialmente, de
menor tenor a las de 2004 y esta vez, con un
caracter claramente socioecondmico, ya que
fueron estudiantes, empleados y jubilados
quienes las protagonizaron.

Duras normativas antiprotestas y la posterior
represion fueron la palpable demostracion de
un gobierno debilitado, conduciendo a
mayores y mas violentas manifestaciones,
aunque sin un liderazgo claro. Cuando el ex
Presidente acordd con Rusia la aceptacion de
un préstamo multimillonario y gas a precio

subsidiado, todo el «clima confrontativo
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empeord. No solo el ex campeon mundial de
boxeo Vitali Klitschko, recientemente dedicado a
la actividad politica, al frente del moderado
partido UDAR, sino otros grupos de cufio
ideolégico nacionalistas extremistas, como
“Patria”, “Priviy Sektor” (Sector de Derechas) y
“Swoboda” (Libertad), se vieron motivados a
actuar, incluso en términos cuasi
paramilitaristas, esta vez, bajo la expresion
“Euromaidan”, en referencia a la Plaza de la
Independencia de Kiev.

La caida final de Yanukovich el 22 de febrero y
su posterior huida a Rusia, mas alla de su
legalidad o legitimidad, fue el corolario de una
serie de eventos precipitados y no deseados.
Durante la madrugada anterior, el “Euromaidan”
habia sellado un pacto, con Rusia y la UE en
caracter de garantes, en el que se estipulaba la
renuncia de Yanukovich, la conformacion de un
“gobierno de salvacion nacional”, incluyendo al
oficialista Partido de las Regiones y el llamado a
elecciones libres en mayo. La presion de la plaza,
incluyendo la de los lideres de extrema derecha
como Dmitri Yarosh, que insté alli a mantener
posiciones paramilitares, expresando que no
habia garantias suficientes para cumplir con lo
pactado, mas las amenazas de muerte al propio
Yanukovich, terminaron por expulsarlo del

poder y acelerar todo el proceso hasta la

conformacion de un gobierno interino,
tecnocratico, mas afin a la liberada
Timoshenko, en donde el nuevo Presidente fue
Turchinov y el Primer Ministro, Yatseniuk.

A partir de alli, dicho gobierno tecnocratico
cometio todo tipo de dislates. Se obstind en
ratificar la asociacion comercial con la UE a
rajatabla, a sabiendas que la economia
ucraniana, ante la vulnerabilidad de sus
cuentas fiscales y las carencias de inversiones
en infraestructura, debia obtener un
financiamiento adicional y urgente de mas
de15.000 millones de euros. En la esfera de las
politicas publicas, se empecin6 en eliminar al
idioma ruso como segunda lengua obligatoria
en las escuelas, lo cual llevo a las inevitables
crisis en las regiones donde predominaban los
rusos ¢étnicos (Peninsula de Crimea) y los
rusoparlantes (este y sur de Ucrania). Al
nombrarles a oligarcas impopulares como
nuevos gobernadores, tampoco alli dio sefiales
claras y concretas de compensar a estas
regiones, de fuertes e histdricos vinculos con
Rusia, por su provision de equipamiento
militar y Dbalistico-nuclear, mineria y
petroquimica, que se verian gravemente
afectados por la insercion ucraniana en la
economia europea. Desde el punto de vista

institucional, las nuevas autoridades de Kiev,
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ademas de restituir el régimen politico
semipresidencialista de la Constitucion derogada
por Yanukovich, crearon una Comision para
estudiar una nueva reforma constitucional,
aunque siempre se negaron a federalizar al pais,
formalmente unitario.

De todos modos, las voces opositoras al nuevo
gobierno no tardaron en hacerse esperar,
arguyendo que desde Kiev no se garantizaba ni
la paz social ni la estabilidad normativa que un
Estado debia asegurar a sus ciudadanos. Ya en
marzo, Crimea seria la primera zona del palis,
que se levantaria pacificamente contra el poder
central de Kiev. Tras la decision del Parlamento
local, desconociendo la autoridad central, unas
semanas antes, el domingo 16 de marzo, una
abrumadora mayoria en las urnas votaria a favor
de la independencia de la Peninsula respecto a
Ucrania. Rusos ¢étnicos, ucranianos y hasta
algunos tartaros, habitantes originarios de la
zona, legitimaron con su voto la decision
separatista. Kiev recibio la noticia con estupor,
pero también con resignacion, porque ni siquiera
amenazo con sofocar militarmente la decision
popular.

Rapido de reflejos, Putin acepté el mandato de la
Duma en torno a recoger en el seno de la “Madre
Rusia” a la Crimea que se habia alejado de ella

en 1954 y entonces ésta se convirtio en un

nuevo enclave ruso, alejada del territorio
federal, al igual que el Oblast (region) de
Kaliningrado. Los soldados y marinos
ucranianos se retiraron de la zona sin
violencia alguna, los 20.000 efectivos
militares rusos alli acantonados, confirmaron
sus posiciones y a partir de alli Crimea volvio
a formar parte formalmente de Rusia®.

En cambio, en el sudeste, la region mas rica y
donde vive el 10% de la poblacion del pais, la
situacion fue mucho peor de lo pensado. Las
ciudades de Donetsk (con un millén y medio
de habitantes), Lugansk, Slaviansk y
Kramatorsk rechazaron al unisono las
medidas de Kiev, también votaron en contra
de la capital -aunque de manera menos
transparente y participativa que Crimea- y
pronto se llenaron de milicianos prorrusos que
se armaron con el mismo arsenal del cual se
proveyo historicamente la Union Soviética.

El gobierno de Yatseniuk de inmediato los
considero “terroristas” y envido unidades
especiales del Ejército, a las que se sumaron
voluntarios nacionalistas del Euromaidan, a
sofocar la rebelion. Semana tras semana, los
hechos violentos, en forma de encuentros
armados, se fueron agudizando. Hechos de
enorme gravedad como el incendio de un

edificio publico de Odessa, con cerca de 60
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prorrusos quemados vivos en su interior; la
emigracion de 750.000 ucranianos hacia Rusia;
el derribo de aviones y helicopteros en zona de
guerra asi como el reciente atentado contra un
avion de la aerolinea malasia con cerca de 300
personas a bordo, en su mayoria holandeses,
fueron consecuencias colaterales de un conflicto
civil que no ha cesado hasta el dia de hoy.

En dicho contexto, con un cuarto del pais bajo
un estado de guerra civil, Ucrania desarrollo
elecciones presidenciales —aunque no se convoco
a parlamentarias-, el domingo 25 de mayo, en
donde triunfé comodamente el magnate de la
industria alimenticia (chocolates Rozhen), Petro
Poroschenko, en primera vuelta, superando de
manera holgada a Yulia Timoshenko y las demas
fuerzas, entre otras, las del ex Presidente
Yanukovich y los propios protagonistas del
Euromaidan, los lideres del Sector de Derechas,
convertidos prontamente en una “reliquia de
museo”. El discurso inaugural del propio
Poroschenko, unas semanas mas tarde, no fue
demasiado esperanzador. Ratifico las grandes
lineas del gobierno anterior emergido del
Euromaidan: reforma de la Constitucion pero
manteniendo un Estado unitario, asociacion con
la UE y sofocamiento a sangre y fuego de los
rebeldes del este y del sur, aunque dando

algunas concesiones federalistas.

5. La naturaleza enddgena de la crisis:

factores politicos e identitarios

Cabe subrayar que la naturaleza de estas
protestas fue muy diferente de las de hace una
década. Aquellas poseian visos de cierta
legalidad, tenian su origen en el reclamo
contra elecciones fraudulentas, guardaban la
manifiesta intencion de promover el triunfo
de Yuschenko a través de su coalicion politica
centrista y no ocultaban su preferencia
prooccidentalista. El Euromaidan, en cambio,
presentd visos de violencia cuasi andrquica,
preocupante; nunca estuvo clara la
intencionalidad de grupos tan heterogéneos a
quienes los unio el desalojar a Yanukovich,
pero no ungir a nadie en especial Yy,
finalmente, tampoco mostré tener un sesgo
proeuropeista, ya que entre los manifestantes,
habian grupos tradicionalistas radicalizados,
en cualquier caso, anti-Bruselas.

Ciertamente, fue la dinamica politica interna
la que, de manera decisiva, influyé en el
comportamiento de los actores. Entre 1992 y
2004, Ucrania se movia en el marco de un
régimen politico semipresidencialista pero
oligarquico y corrupto, lejos de los modelos

transicionales polidarquicos checo y polaco. La
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evolucion politica ucraniana, populista, cianica
y con cierto grado de polarizacion entre una
mitad social proeuropea y otra mitad prorrusa,
es un simple reflejo de la geografia econdmica y
étnica del pais, atravesado por tales clivajes.
Incluso en términos industriales, el sudeste
ucraniano, de auge en la era comunista y de
decadencia “protegida” en la postcomunista, es
un reservorio de statu quo que retroalimenta al
sistema politico. Alli, la industria militar
(misilistica y de aviacion), petroquimica y
cuencas mineras, sobrevivieron gracias a la
dependencia rusa.

En términos objetivos, habiendo alli mas de la
mitad de habitantes ruso-étnicos, desde los afios
noventa hasta marzo pasado habian fracasado
politicamente los movimientos separatistas en la
region. Pero esta vez, la ya apuntada extrema
radicalizacion del Euromaidan, en términos
nacionalistas ucranianos antirrusos, mas el
aliento politico-militar desde Rusia, que pudo
ver asi plasmada su revancha por la
disgregacion de la ex hermana eslava,
Yugoslavia, favorecida por la OTAN, condujo a
una vertiginosa e irreversible dindmica

separatista, aun hoy irresuelta®.

6. Los actores externos

Coincido con algunos expertos sobre la crisis
ucraniana en que ella deton6 movimientos no
planificados en los actores externos, es decir,
“por error de calculo”: en términos
contrafactuales, si Yanukovich continuase en
el poder como en febrero de este aflo, Crimea
seguiria siendo ucraniana, Putin no hubiera
movido sus piezas de ajedrez como las movio
y el pais no estaria al borde de la
disgregacion.

Rusia ha sido siempre un Imperio, excepto en
los ultimos 20 afios, en los que lucha por ser
un Estado multinacional y, en parte, lo ha
logrado pacificamente, excepto en Chechenia,
mientras que Ucrania ha sido siempre
conquistada o dominada por extranjeros,
excepto también en las ultimas dos décadas,
donde paradojicamente, lucha por ser también
un Estado-Nacion. Es légico que Rusia la
considere parte de su historia comun y vea
justificado su derecho a intervenir sutilmente
en sus asuntos domésticos, pretendiendo tal
vez, no una Ucrania prorrusa, pero al menos,
una independiente, tanto de la OTAN como de
la UE, al estilo de la neutral Finlandia y, hasta
confederal, como Bélgica. A lo largo de estas
dos décadas, Rusia siempre ejercio
gravitacion, ya sea, negociando Ila

continuidad de la Flota del Mar Negro, el
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control del armamento nuclear, la moneda
comun, etc. Ademas, tanto en 2004 como en
2006 y 2009, Moscu ejercid una insoportable
presion sobre el suministro y precio del gas a
Kiev.

De todos modos, la conducta de Putin esta lejos
de ser interpretada como neoimperialista, como
exageradamente, es juzgada por “halcones” de
Washington o Estados vecinos rivales como
Polonia, Republica Checa y los Balticos, tan
apegados a la proteccion de la OTAN. Rusia
busca fundamentalmente, como “Gran Potencia”,
ser escuchada y respetada en el concierto
internacional, sobre todo, en su vieja esfera de
influencia.

Desde el 2000 ha aumentado su presupuesto de
Defensa, fortalecido su capacidad y tecnologia
militar, sobre todo, luego de la breve guerra con
Georgia, que expuso algunas debilidades
estructurales; creado fuerzas de elite
profesionales y reconstruido su poderio naval,
con nuevas bases estratégicamente distribuidas,
pero esta Rusia de Putin, aun hoy con servicio
militar obligatorio, no es la Union Soviética de
Stalin, dispuesta a enormes sacrificios de la
poblacion para sostener grandezas sustentadas
en ideologias o coercion. Puede hacer frente y
aplastar a la Ucrania del Euromaidan pero es

infinitamente inferior a la OTAN y vulnerable en

términos economicos.

De todos modos, en el terreno de las
percepciones, debe advertirse que ciertos
sectores de pensamiento cercanos al
putinismo interpretan diferente lo que aun no
se entiende en Occidente: a) la Guerra Fria no
fue perdida por la Unidn Soviética, sino que
constituyé un empate técnico, donde el viejo
Imperio soviético implotd; b) Rusia tolero,
soport6 y hasta apoyd pacificamente Ila
expansion de la OTAN; e) ésta debio
desaparecer al igual que el Pacto de Varsovia,
por lo que es percibida una traicion de
Occidente a aquel “pacto de caballeros” que
fue el final de la Guerra Fria; d) la caida de
Yanukovich no fue sino un “golpe de Estado”
perpetrado por los sectores de extrema
derecha ucraniana antirrusa, fomentado por
los servicios de inteligencia y “tanques de
ideas” occidentales, para acosar y hostigar a
Rusia y, e) ésta no pretende otra finalidad que
poner un limite a tal expansionismo
occidental, sin necesariamente, retomar roles
imperialistas o revisionistas del orden
internacional.

En el caso de la Union Europea y Estados
Unidos, sus intereses pueden ser convergentes,
en torno a respaldar una Ucrania mas

autonoma de Moscu, pero al mismo tiempo,
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las diferencias de énfasis y roles, son notorias.
Mientras para la primera, la variable econémico-
comercial y en segundo lugar, la de los valores
democraticos, pueden llegar a ser prioritarias en
la relacion con Kiev, en cambio, para
Washington, sélo la seguridad, en términos de la
OTAN, en el espacio postsoviético, mereceria
algun tipo de involucramiento, aunque con
cautela, porque la posicion de Ucrania, en una
esfera tan cercana a Moscu, no amerita
decisiones audaces y de incierto costo. Para
Washington las mayores preocupaciones
estratégicas estan en Medio Oriente o en el Asia-
Pacifico; de alguna manera en Europa, pero en
mucho menor medida en Ucrania. Pero claro, la
evolucion de los acontecimientos lleva a una
escalada impredecible, donde debe tenerse en
cuenta que la OTAN, al estar presente con bases
propias en los Estados Balticos, se halla a pocos
kilometros de la ciudad natal de Putin, la
legendaria San Petersburgo.

También resulta claro, tras una década de la
“Revolucion Naranja”, que la UE podria haber
contribuido eficazmente al fortalecimiento
institucional ~ democratico de Ucrania y
lamentablemente no lo hizo, comprobandose
hoy las consecuencias internas de tal déficit
cooperativo.

Pero una vez mas, es cierto que Ucrania también

ha jugado su propia carta y ha intentado
manipular tanto a Moscu como a Bruselas.
Alternativamente, los gobiernos ucranianos
negociaron precios, transporte y suministro
efectivo del gas a Europa, en condiciones
cuanto menos opacas; usaron
demagogicamente la adhesion a la OTAN y a
la UE -en este caso, mera “vecindad”’-, dado
su caracter de apenas status simbdlico y no de
solucion real a los problemas domésticos.
También ilusionaron a Moscu con la
incorporacion a su bloque comercial regional
con paises euroasiaticos mas Georgia y
Bielorrusia: la elite wucraniana, en su
intimidad, observa que dichos “socios” han
sido sobrevalorados en comparacion con Kiev.
En sintesis, Ucrania jug6 “a dos puntas” pero
no se ve compensado suficientemente por
ninguno de los dos bandos externos que, por
otra parte, también son interdependientes,
dados sus negocios energéticos conjuntos,
demanda de turismo, flujos financieros, etc.
Resultaba claro ya en marzo pasado, que una
escalada de la crisis ucraniana afectaria
enormemente tanto a Rusia como a Alemania,
Gran Bretafia, Holanda, Espafia y otros paises
europeos, como lo ha hecho en los ultimos

meses.
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7. La evolucion de los wultimos

acontecimientos

El 7 de junio pasado, en ocasion de celebrar los
70 afios del desembarco aliado en Normandia, el
famoso “Dia D”, por invitacion del Presidente
francés Francois Hollande, acudio el Presidente
ruso, viéndose la cara no solo con los principales
mandatarios  europeos 'y el Presidente
norteamericano Obama, sino también con el
flamante “hombre fuerte” de Ucrania, con quien
intercambiaron algunas palabras. Semanas
antes, Rusia habia sufrido, por influencia
decisiva de Estados Unidos, una primera bateria
de sanciones economicas contra altos directivos
del gobierno ruso y empresas rusas de presencia
mundial, a proposito de la anexion de Crimea. El
17 de abril, en virtud de los acuerdos de Ginebra
entre el gobierno interino ucraniano, su similar
ruso, la UE y Estados Unidos, los dos primeros
actores estatales, se habian comprometido a
evitar el conflicto del sudeste, pero al poco
tiempo se viold la tregua. Sin embargo, producto
de aquel precario acuerdo, Ucrania también
debié haber sido castigada, pero solo lo fue
Rusia, victima de un segundo paquete de
sanciones'.

Claramente, Rusia pagaba el precio de su

reputacion como potencia “autoritaria” y

“naturalmente expansionista”, un prejuicio
muy arraigado entre los Estados europeos,
sobre todo, aquellos que particularmente
lucharon contra el totalitarismo soviético,
incluso sin dudar de ponerse al lado de los
nazis, en semejante lucha, como los Balticos.
Polonia y Republica Checa tuvieron sus
propias experiencias anticomunistas por lo
que, Rusia, como heredera —aunque no unica-
de la Union Soviética, también sufria de parte
de ellos ese estereotipo. Precisamente, estos
paises eran los que mas presionaban tanto a
la UE como a Estados Unidos, en aras de
aplicar sanciones duras contra Rusia.
Alemania quedaba asi, como el unico Estado
de envergadura que intentaba mediar entre
ucranianos y rusos, evitando que en tal
conflicto Obama tenga la ultima palabra,
como habia ocurrido con Clinton mas de una
década antes en la ex Yugoslavia.

Insolitamente, Moscu fue recogiendo
adhesiones y apoyos simbdlicos de la extrema
derecha europea, opuesta a la “burodictadura”
de Bruselas y triunfante a través del “Front
Nationale” francés, el National Party inglés, el
Vlaams Vlok belga y otros partidos filonazis,
en las elecciones del Parlamento europeo,
celebradas el mismo 25 de mayo. Si Rusia se

siente “acorralada” con las tropas de la OTAN
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estacionadas a apenas 200 km de San
Petersburgo, esto no hace mas que desatar
presiones nacionalistas y militaristas en torno a
Putin, que éste ha tratado de evitar siempre a lo
largo de mas de una década.

Lo cierto es que Putin no ha intervenido de
manera directa en el conflicto ucraniano del este
y del sur; ha ordenado el repliegue de sus tropas
acantonadas (50.000 hombres) en estado de
alerta un mes en la frontera con el vecino pais;
ha retirado su apoyo formal a los rebeldes
separatistas, en tanto que si ha acogido a las
familias que han huido de la zona, ademas de
preocuparse por abastecer de alimentos, las
zonas y ciudades afectadas en el sudeste, lo cual
conlleva a una crisis humanitaria de enormes
proporciones.

Las consecuencias economicas de semejante
conflicto estan a la vista. Se estima que se han
perdido unos 52.000 millones de ddlares, por la
crisis, fundamentalmente esas pérdidas se
reparten entre Rusia y Ucrania. La primera ha
visto fugar como consecuencia de las tres olas
de sanciones econdmicas, unos 75.000 millones
de dolares en capitales, lo cual, ha llevado a
Moscu a tomar medidas proteccionistas y de
represalia, que la perjudican mas aun pero
también a sus vecinos europeos. De inmediato,

en la primera gran reaccion oficial de Moscu

ante las sanciones, Putin decidio responder a
las mismas con el cierre a productos
importados de paises que han votado aquellas
medidas punitivas. Polonia busca ahora que
Berlin la compense con 500 millones de euros
que pierde por no poder exportar sus
preciadas manzanas, pollos y demas alimentos
que ya no mostraran los supermercados rusos,
al igual que Grecia y Espafia, que deberan
exportar esos excedentes a Estados Unidos o,
volcarlos a sus mercados internos. Ahora,
asimismo, Rusia debera abastecerse con
productos de Oriente o del propio BRICS,
incluso beneficiando potencialmente a paises
como Argentina, gran productor de alimentos.
En materia energética, aunque
simbolicamente, Rusia acaba de acordar con
China un megaconvenio de suministro de
petroleo y gas, que incluye inversiones por
400.000 millones de dolares en 20 aifios, lo
que romperia con la dependencia europea.

En los ultimos dias, Rusia envié un largo
convoy de camiones Kamaz con ayuda
humanitaria para abastecer a las ciudades
prorrusas, mientras no ha cortado los vinculos
diplomaticos con Kiev y con Berlin. Los
lideres prorrusos se ven cercados por el
ejército ucraniano y van desertando de sus

posiciones de liderazgo. Las negociaciones
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diplomaticas, esta vez entre Kiev, Moscu y
Bruselas, han iniciado una segunda ronda, tras
los primeros acercamientos a principios de julio,
en la Villa Borsing (Alemania), donde el Estado
anfitrion, Francia, Ucrania y Rusia, negocian un
alto del fuego definitivo, una regulacion de las
fronteras que controle su permeabilidad, el
desarme honroso de los separatistas prorrusos y
la ayuda humanitaria al sudeste ucraniano. Todo
parece vislumbrar que estamos frente a la fase
final de un largo, desgastante e innecesario

conflicto.

8. (Nueva Guerra Fria o tensiones in

crescendo sin rumbo definido?

Claramente, aun esperando la evolucion de los
acontecimientos semana a semana o dia a dia,
resulta claro que algunas opciones de
situaciones (indeseadas) para los actores, eran
absolutamente posibles desde el inicio de Ia
contienda y otras no.

Queda de antemano descartado el escenario de
una guerra hipotética directa entre Rusia y
Ucrania, al estilo de la de Georgia en agosto de
2008, dado que aqui faltaria el componente
agresor del gobierno de Poroschenko que le
diera a Putin el pretexto perfecto, como en aquel

momento lo tuvo Medvedev de parte de

Sakhashvili. Ademas, tan pronto como se
produjeron los movimientos de tropas
fronterizas y, las tensiones al maximo, tipicas
de un escenario parecido, el rapido despliegue
de las tropas de la OTAN cercando las
fronteras rusas, disuadié a Putin de cualquier
paso en falso. Es decir, si bien Rusia es
claramente superior a Ucrania, en términos
militares, bélicos y tecnologicos, la presencia
de la OTAN previno a Putin de cualquier
posibilidad de contrataque contra suelo
ucraniano. Por supuesto, las posibilidades de
tensiones al maximo, existieron y aun existen,
dada la cercania de la frontera: hechos
imprevisibles por errores de calculo o la razon
que sea, como la caida del avion malasio,
algunas balaceras aisladas, etc.,, lo cual
convierte a esta zona en nueva “frontera
caliente” del mundo. Aun asi, los
movimientos de refugiados no cesan y eso
desvirtua también la posibilidad de guerra
directa.

Una segunda posibilidad, la mas concreta, si
no se plasma una tregua duradera es, por el
contrario, el estado de “guerra inconclusa”, en
este caso civil o interna ucraniana, al estilo de
las numerosas que hoy existen en el mundo
desde hace tiempo. Esto implica la

imposibilidad de que Kiev logre imponer el
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orden en las dos ciudades del sudeste, tanto
Dontesk como Lugansk, que le restan por vencer,
sofocando las rebeliones de los separatistas
prorrusos y esto se dilate algunas semanas mas.
La desercion gradual y baja moral de los
soldados ucranianos, la rapidez en el despliegue
de la llamada Milicia Popular del Donbass, el
robo de armas poderosas por parte de éstos
pueden tornarse en factores explicativos a la
hora de evaluar por qué Poroschenko no logro
controlar hasta ahora, la situacion en el 10% de
su territorio''.

De todos modos, si las opciones militares o
diplomaticas avizoran alguna salida, la politica
sigue adeudando su respuesta. Aun cuando se
produzca la capitulaciéon prorrusa, existe un real
riesgo para la propia Ucrania de que se perpetue
la fractura identitaria de una sociedad cada vez
mas polarizada en torno a dos conceptos
excluyentes de la nacion. La unica salida
politico-institucional ~para una verdadera
resolucion del conflicto es construir una
identidad civica basada en la igualdad de
derechos y el reparto del poder, donde todas las
sensibilidades  (incluso las de aquellos
ucranianos pacificos que se sienten prorrusos),
puedan tener cabida'2.

Respecto a si este escenario configura el perfil o

la fisonomia de una Nueva Guerra Fria, también

rechazo esta hipdtesis. Rusia no pretende
erigirse en un lider de un hipotético bloque
contrahegemdnico, ni tampoco intenta
restaurar su vocacion imperialista sin medir
costos aunque, desde la optica de las
percepciones, si haya muchos sectores, sobre
todo, “lobbies” antirrusos de larga data en
Estados Unidos, preocupados por construir esa
imagen de la Rusia de Putin, llegando al
extremo absurdo, por cierto, de comparar a
Putin con Hitler".

También es cierto que mas alla de esos
intereses especiales, desde el final de la Guerra
Fria, hay un desinterés mayor por parte de la
academia norteamericana en estudiar
seriamente el caso ruso, y esto se traduce en
una lamentable falta de cantidad vy
especializacion suficiente, tanto de
profesionales que dominen el idioma e
investiguen en profundidad la evolucion de la
democracia y la politica exterior del Kremlin,
asesorando acertadamente a la elite politica
de Washington'.

Por un factor u otro, Estados Unidos, a pesar
de tener mayores razones objetivas para
coincidir e incluso cooperar con Rusia, que
disentir y confrontar, acerca de la posibilidad
de construir un mundo mas pacifico, se aleja

ociosamente de dicho camino y tal vez, sea
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ésta, la peor consecuencia a largo plazo, de la
crisis ucraniana, para el propio orden mundial.
Para los propios rusos, Rusia esta lejos de ser
una amenaza para Europa o el mundo entero.
Por el contrario, fue el pais que en estas dos
décadas, debio soportar la guerra en los
Balcanes; dos rondas enteras de expansion de la
OTAN; el retiro de Estados Unidos del Tratado
ABM; la presencia militar norteamericana en
Asia Central; la invasion de Irak; la ocupacion
de Afganistan y el despliegue de barreras
antimisiles en Europa del Este. Es Rusia la que
debiera sentirse traicionada por Occidente,
porque la promesa formulada por Bush (padre) a
Gorbachov acerca de la desaparicion de la OTAN
no se produjo; la integracion total a las
instituciones occidentales, prometida a Yeltsin,
tampoco se efectivizo y, finalmente, la alianza o
coalicion contra el terrorismo que prometié Bush
(hijo), al poco tiempo, se desdibujo a raiz del
papel norteamericano, detras de la propia
“Revolucion Naranja” ucraniana'.

Por lo tanto, uno de los dos viejos actores
estatales en pugna, ya no Imperio, queda fuera
de la escena. Tampoco a Putin le conviene
siquiera involucrar a su pais en una irracional
jugada de confrontacion con la OTAN. Rusia es
militar y tecnologicamente inferior a la

organizacion noratlantica y también es muy

interdependiente econémica y comercialmente
con Occidente, tanto la UE como la propia
Estados Unidos, incluyendo el Pentdgono y la
NASA.

Una competencia militar o nuclear del estilo
de los setentas u ochentas, es absurda.

Ni siquiera la Rusia postmoderna actual posee
atractivo ideologico alguno: se sabe que es
una potencia emergente, muy rica en recursos
naturales, pero de ningin modo un pais
desarrollado; tiene una sociedad de clase
media pareja y en ascenso, pero que carece de
servicios modernos, con una infraestructura
que todavia, en muchos aspecto, es propia del
Tercer Mundo. Lo mismo cabe afirmar de su
sector industrial, muy poco moderno y
competitivo, con un marcado desprecio por el
cuidado del medio ambiente.

El mismo Putin desea que Rusia imitase a
Alemania, pero sabe muy bien que si embarca
a su pais en las viejas aventuras militares
imperialistas, estara una vez mas, relegando el
frente interno y con ¢él, la posibilidad de
mejorar la calidad de vida de sus mas de 140
millones de habitantes, entre ellos, las
generaciones jovenes e intermedias, que
valoran hoy a Stalin pero no quieren pagar
los costos monstruosos en términos humanos

y economicos que pagaron sus bisabuelos,
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abuelos y padres. Simbdlicamente, una puja
contra Estados Unidos es bien recibida por la
poblacion y por los sectores que apoyan a Putin,
permitiéndole un marcado ascenso en su
popularidad personal, pero solo en esos
términos.

Excepto el desfile de una hora de los 9 de mayo
(la celebracion del final de la II Guerra Mundial,
o eufemisticamente en Rusia, “Dia de la Victoria
en la Gran Guerra Patridtica”) donde los viejos
generales y ex veteranos de la Union Soviética
son condecorados orgullosos por el propio Putin,
mas algunas reivindicaciones de los sectores
civilizacionistas, liderados entre otros, por el
intelectual Aleksandr Dugin, nada queda de la
nostalgia imperialista de los zares y los
soviéticos y Rusia es un pais sustancialmente
diferente de la vieja Union Soviética.

Hoy, el dafio para Rusia es economico y ésa es la
maxima preocupacion para Putin. Este inflama
los corazones rusos, devolviendo las sanciones a
los europeos pero se defiende de ellas, apelando
a mercados como el chino, los restantes paises
del BRICS, América Latina y Africa. No hace mas
que consolidar su perfil multivectorial de Ia
politica exterior, tal vez hoy mas identificada
con su matiz cercana al ex Canciller de Yeltsin,
Primakov, de sesgo mas cerradamente

nacionalista y antioccidentalista, que antes.

La opinion publica rusa ha ido mostrando
menor preocupacion respecto a las sanciones
aplicadas por Occidente. Segun el Centro
Levada, la principal encuestadora rusa, en
marzo pasado, el 56% de los rusos estaban
genuinamente preocupados con el posible
aislamiento internacional ruso; en abril, ya
habia bajado al 42% y en julio, cayo al 38%
En términos de autopercepciones, Rusia hoy
se siente revigorizada, a diferencia de los
tiempos de Yeltsin, en la que se mostraba
humillada y marginada del escenario
internacional, pero ello no significa ningun
tipo de restauracion imperialista.

Pero hasta alli, hasta tal limite, actuara el
lider del Kremlin. Con su habitual frialdad,
tratara de no mover el “musculo” militar hasta
ultimo momento porque es consciente de que
no le conviene: intentara ser frio ante las
provocaciones ucranianas y americanas.
Tremendamente cegado por la ira con
Ucrania, tratara de presionarla a su modo,
siempre que sus movimientos no generen una
cuarta o quinta gama de sanciones
occidentales. Capeara el hostigamiento y
buscara nuevos aliados.

La fase de la relacion con Estados Unidos, ya
deteriorada desde 2012, por la Lista
Magnitsky, el affaire Snowden o el papel de
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Rusia en la crisis siria, pasa y pasara por el peor
momento en la historia post 1991 y Putin
apenas puede aguardar que mejoren con el
nuevo gobierno de Washington. Este buscara
que haya un cambio de régimen en Moscu,
aunque dificilmente lo logre, dada la elevada
popularidad de Putin y, considerando que ya ha
perdido politicamente una pieza clave en la
jugada, su propio embajador en Moscu, Michael
McFaul, un experto de la academia en cuestiones
rusas, quien duro apenas un bienio en su puesto.
Cabe insistir que éste sea el impacto mas dafiino
que ha deparado Ucrania entre los efectos
indeseados del Euromaidan: ha alejado
innecesaria e inutilmente, aunque cabe esperar,
no definitivamente, a dos grandes jugadores del
tablero mundial.

Aun asi, la tension puede continuar pero el
escenario de Guerra Fria no puede repetirse. Ya
no existe conflicto ideologico alguno ni tampoco
competencia nuclear ni espacial. Si existe y
seguira habiendo exceso de acciones simbdlicas,
diversificacion de politicas, nuevas alianzas,
guerras inconclusas, rivalidades identitarias,
recelos de liderazgos, todos los cuales
configuran el perfil de la nueva época. Conflicto
heredado de la Guerra Fria, pero ya sin su sello,
Ucrania no ha escapado a la logica de esta era

postmoderna.
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Durante siglos, sobre todo en los tiempos
antiguos, Crimea fue escenario de intensas
pujas por su dominacion por parte del
Gran Ducado de Lituania, la Confederacion
polaca-lituana, el khanato tartaro y
Moscovia. Durante la modernidad, los
Imperios Turco-Otomano, los Habsburgo y
los Romanov, se disputaron su control.
Finalmente, conquistada por los ejércitos
rusos de Catalina La Grande a los turcos en
el tramo final del siglo XVIII, estuvo bajo
dominio imperial ruso en los ultimos dos
siglos, aunque ni la historiografia zarista ni
la bolchevique jamas presentaron a Crimea,
como una unidad nacional homogénea. La
obsesion por el acceso a los mares calidos;
la Guerra de Crimea en el siglo XIX y el
mito de Sebastopol fueron marcando, uno
tras otro, hitos en la historia rusa que se
repiten por generaciones. Para un pueblo
tan sensible a su territorio como el ruso,
Crimea ejerce siempre un especial
magnetismo, sobre todo, para los sectores
civilizacionistas, que conciben una Rusia
diferente 'y moralmente superior a
Occidente.

En su discurso de “bienvenida” a Crimea,

ante la Duma, en marzo de este aiio, Putin

(10)

recalcd a modo de “venganza historica”,
la independencia de Kosovo y el doble
estandar de Occidente ante el caso
crimeo. Basicamente, Moscu
responsabiliza a Washington y Bruselas
de la particion yugoslava, haciendo
prevalecer el principio de
autodeterminacion por encima de la
integridad territorial, aspecto que ahora
en el caso de Ucrania, defienden a
rajatabla, porque esta vez, en la vereda
opuesta, se halla la *“autoritaria” y
“expansionista” Rusia (Yakovlev, Petr
(2009), El problema de Kosovo y las
relaciones Union Europea-Rusia, en
Virgili, Maria Teresa, ed. (2009), La
Union Europea y la Federacion Rusa:
continuidad y cambios, Universitat de
Barcelona).

Esta es la cronologia de las sanciones
Rusia:

aplicadas por Occidente a

5 de marzo: Canadd anuncia la
suspension de su participacion en la
Comisidn Econdmica
Intergubernamental Canada-Rusia,
establecida para promover las relaciones
entre los dos paises.
6 de marzo: Estados Unidos aplica

restricciones de visas a numerosos
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funcionarios responsables de la violacion
de la soberania e integridad ucranianas.

- La UE suspende negociaciones para
liberalizar visados y garantiza a Kiev
ayudas economicas y un acuerdo politico.
17 de marzo: El Presidente de Estados
Unidos, Barack Obama ordena sanciones
contra siete altos funcionarios del
Gobierno ruso, en respuesta al referéndum
de adhesion a Rusia celebrado en Crimea.

- (Canada impone medidas contra los
principales asesores de Putin, Serguéi
Glaziev y Vladislav Surkov.

- La UE acuerda sancionar a 21 rusos y
ucranianos considerados responsables de la
inestabilidad en la zona.

19 de marzo: Alemania paraliza
provisionalmente la venta de un centro de
entrenamiento de combate al Ejército ruso
por parte del consorcio de armamento
Rheinmetall, valorado en 120 millones de
euros.

20 de marzo: Estados Unidos emite una
nueva lista con una veintena de altos
cargos y empresarios rusos vinculados a
Putin.

21 de marzo: La UE amplia a 33 el
numero de sancionados rusos |y

ucranianos por amenazar la soberania de

Ucrania.

4 de abril: La multinacional Mc
Donalds anuncia el cierre temporal de
sus tres restaurantes en Crimea.

14 de abril: Los Ministros de Exteriores
de la UE aprueban ampliar la lista de
sancionados.

28 de abril: Ante la injerencia rusa en
la crisis de Ucrania, Estados Unidos
impone otra tanda de sanciones
“selectivas” contra 17 empresas y 7 altos
funcionarios cercanos a Putin, ademas
de restricciones a ciertas exportaciones.
12 de mayo: Nuevas sanciones de la UE
a 13 rusos y prorrusos, asi como a dos
empresas. La lista se eleva a 61
sancionados y comprende la
congelacion de bienes y la prohibicion
de viajes a la Union Europea.

21 de mayo: Australia amplia sus
sanciones a Rusia y aumenta de 12 a 50
la lista de personas o entidades.

20 de junio: Washington sanciona a
siete lideres prorrusos con la
congelacion de bienes y la prohibicion
de transacciones con Estados Unidos. Se
trata de Denis Pushilin y Vyachcslav
Ponomaryov, Andriy Purgin (jefe de la

autoproclamada “Republica de
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Donetsk”), Valeri Bolotov (jefe de Ila
denominada “Republica de Lugansk”),
Serguei Menyailo (“gobernador”  de
Sebastopol), el jefe militar Igor Strelkov
y Valery Kaurov (presidente de la
“federacion” de zonas rebeldes
“Novorossiya”).

27 de junio: la ONU aprueba, por 23 votos
a favor y 19 abstenciones, una resolucion
de condena a grupos armados ilegales en
el este ucraniano.

28 de junio: La Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa
(OSCE) aprueba un proyecto de resolucion
que condena a Moscu por violar la
soberania ucraniana tras la anexion rusa
de Crimea.

13 de julio: Estados Unidos y Reino Unido
acusan a Rusia de incumplir las acciones
acordadas para aliviar la crisis en Ucrania
y reafirman su intencion de imponer
mayores sanciones.

16 de julio: Washington anuncia un
nuevo paquete de medidas econdmicas
contra empresas estatales de defensa,
bancos y compaifiias energéticas rusas.
Figuran los Bancos Gazprombank y
firmas

Vnesheconombank y las

energeéticas Rosneft y OAO Novatek.

(11)

29 de julio: Obama informa de otro
paquete de sanciones contra Rusia por
su continuo respaldo a las actividades de
los rebeldes prorrusos.

31 de julio: La UE aprueba nuevas
restricciones economicas contra Rusia
por su papel desestabilizador en Ucrania.
El apoyo indirecto que otorgara Rusia a
los milicianos prorrusos, sobre todo
antes del derribo del avion malasio,
podria también estar impidiendo la
rapida derrota de los mismos, para
forzar soluciones negociadas, obligando
a Kiev a aceptar la opinion rusa sobre el
futuro de Ucrania. En caso de una
derrota  prorrusa en Donetsk vy
Lugansk, Putin puede tener aun “la
carta” en su mano, de esgrimir la excusa
del “bafio de sangre” en el sudeste, lo
que supondria la alternativa de una
“intervencion humanitaria”, aunque no
directa, porque enseguida, las “luces
amarillas” de la OTAN, se detonarian.
Véase al respecto, Morales Hernandez,
Javier, Ruiz Ramas, Rubén, “Cuatro
claves sobre la tragedia del vuelo MH17
en Ucrania”, en El Diario.es, Agenda
Publica, Madrid, Espafia, 19 de julio de
2014
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