CARI/

CONSEJO ARGENTINO PARA LAS
RELACIONES INTERNACIONALES

SERIE DE ARTICULOS Y TESTIMONIOS N° 128

25 afnos de

Rusia y Estados Unidos:

relaciones

CONSEJO ARGENTINO
PARA LAS
RELACIONES
INTERNACIONALES

Uruguay 1037, piso 1°
C1016ACA

Buenos Aires
Republica Argentina

Tel. +5411 4811 0071
Fax +5411 4815 4742

cari@cari.org.ar
cari.org.ar

Las opiniones ex-
presadas en esta
publicacion son ex-
clusiva responsabili-
dad de sus autores y
no reflejan necesa-
riamente el pensa-
miento del CARI.

AGOSTO 2016

Rusia y Estados Unidos: 25 anos de relaciones

Por Marcelo Montes
Universidad Nacional de Villa Maria

Desde la caida de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), la
relacion de Rusia y Estados Unidos nunca pudo ser lineal sino, en gran
magnitud, oscilante. Las décadas de competencia nuclear e ideologica no fueron
en vano y constituyeron algo asi como una dependencia de la trayectoria
incluyendo los pocos e intensos buenos momentos del vinculo. Aqui
intentaremos, por un lado, brindar una explicacion no tradicional de los
condicionantes de dicha relacion especial, analizarla bajo parametros no
tradicionales que se alejan de los usuales (como los enfoques realistas) que suelen
hacer hincapié en los “intereses” o las “capacidades” asi como proyectar alguna
luz sobre un futuro cercano, considerando las elecciones presidenciales
norteamericanas y las rusas, vinculadas con la continuidad o no, de Putin en el
poder’.

Nuestro texto parte de cuatro supuestos:

1) las identidades (e imagenes nacionales, auto-percibidas y proyectadas)
influyen decisivamente sobre el disefio y ejecucion de la politica exterior —-como
bien reconocen los constructivistas-;

2) una identidad compartida decrece la percepcion de amenaza;

3) existe una gravitacion especial de la “propaganda” (hoy, “diplomacia publica”)
de la Guerra Fria;

4) Rusia vivid una severa crisis identitaria post 1991.

Explorando las relaciones de Estados Unidos a nivel global, antes de enfocar las
singulares que posee con Rusia, podemos clasificarlas, segun los parametros
constructivistas de Alexander Wendt, en:

a) amistad (por ejemplo, Gran Bretaila, Canada, Australia);
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b) intercambio (Arabia Saudita, Japon, Turquia,
Pakistan, China);

c) enemistad o antagonismo (hoy Corea del
Norte, antes Cuba, Vietnam, Iran de 1979 y la
URSS de 1977-1980).

En ese contexto, /como podria catalogarse la
relacion con Rusia? ¢/Es un “matrimonio en
crisis” sin perspectivas de recuperacion? ;0 se
trata de una ruptura definitiva?

Estamos tratando de indagar acerca de una
pareja muy singular de Estados.

Desde la perspectiva rusa, en términos realistas,
hay algunas razones que justifican la rivalidad.
Estados Unidos, en su caracter de unica
superpotencia, incluyendo “poder duro” (militar
y econdmico) pero también “blando” (prestigio e
influencia), es el actor con mayores posibilidades
de influir en el sistema internacional y, por lo
tanto, de afectar -de manera positiva o negativa
- los intereses y destino de la politica exterior de
Rusia. No so6lo aventaja a Rusia en cuanto a su
poder relativo, ocupando un puesto mas alto en
el ranking no escrito del poder internacional,
sino que su posicion como unica superpotencia
obliga a Moscu a definirse en comparacion con
ella, encontrando un lugar propio y especifico en
este sistema internacional que se debate entre la
unipolaridad -con Washington como actor

hegemonico- y la multipolaridad impulsada por

el ascenso de otros actores. Como si esto fuera
poco, ademas, en un plano no material, Rusia
construye su identidad, particularmente, tras
la caida de la URSS en 1991, sobre la base de
ese “Otro” que es “Occidente”, entendiendo
por éste, Estados Unidos, la Union Europea
(UE) y la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) en su conjunto
(Morales Hernandez, 2012:113-114).

Las explicaciones sobre los cambios del
vinculo entre Rusia y Estados Unidos, hasta
ahora, sobre una apoyatura realista, han
girado en torno al poder, es decir, la
hegemonia norteamericana en la estructura
internacional, dentro del cual le caben con
Rusia apenas tres posibilidades de relacion:
asociacion estratégica, compromiso y
contencion. Pero como las relaciones entre
Estados no pueden solo visualizarse como si
fueran en el marco de un gran tablero de
ajedrez, donde los jugadores son
absolutamente racionales y menos tratandose
de dos “gigantes” como los descritos, tal vez
debiera prestarse mayor atencion a otros
factores. Por ejemplo, es menester investigar
los aspectos domésticos de Estados Unidos:
sus concepciones de mesianismo, como se
construyen éstas internamente, via los

“lobbies” especiales, sus percepciones y
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estereotipos en torno a Rusia y, en el caso de
ésta, descartar preconceptos como la tesis
arraigada del expansionismo “natural” ruso y
entender mejor que su politica exterior
historicamente, desde el reinado del Zar Pedro El
Grande en adelante, depende en gran medida, de
las interacciones con Estados Unidos y Europa
(Tsygankov, 2009:9)".

Haciendo un anadlisis de la genealogia de la
relacion entre estadounidenses y rusos, debemos
explorar:

a) diferencias y semejanzas historicas y
culturales entre Rusia y Estados Unidos;

b) fases del vinculo en la post-Guerra Fria;

c) la proyeccion del vinculo.

Respecto al punto a), partimos de los enormes
contrastes entre Rusia y Estados Unidos, en
relacion al origen y la concepcién de la sociedad
civil; el papel y la distancia del poder politico
respecto a la misma sociedad; la cosmovision de
ambos en torno al territorio y, finalmente, los
“lobbies” en cada uno de los paises. Desde el
ambito de las percepciones mutuas entre Estados
Unidos y Rusia, tal vez se trate de uno de los
aspectos mas espinosos del vinculo historico
entre ambos paises, porque los desencuentros,
prejuicios y estereotipos han sido manifiestos.
Tales percepciones juegan en cinco planos: i) el

histdrico, con cercanias iniciales y desencuentros

posteriores, sobre todo, después de Ila
Revolucion de Octubre y el nacimiento de la
URSS; ii) el sistema politico, donde se verifica
la mayor brecha de valores; iii) la lucha
contra el terrorismo (con gran consenso entre
ambos); iv) la cooperacion militar, incluyendo
el capitulo OTAN (con muchisimo recelo y
desconfianza mutuas); y v) la cooperacion
energética (con grandes perspectivas futuras)
(Tsygankov, 2009:9).

Para explorar el punto b), se torna necesario
avanzar en la esfera del analisis de las
politicas exteriores de ambos paises y sus
objetivos. Thomas Graham, Director para
Asuntos Rusos en el Consejo de Seguridad
Nacional del gobierno norteamericano de
Bush (hijo) en 2005, sefiald seis prioridades
para Estados Unidos en su relacion con Rusia:
i) integracion a Rusia en zonas economicas y
de seguridad euroatlantica y del noreste
asiatico;

ii) Rusia como socio clave en los esfuerzos de
contraterrorismo y no proliferacion nuclear ?;
iii) Rusia contribuyendo a formar coaliciones
internacionales para la estabilidad regional y
la asistencia humanitaria;

iv) Rusia convertida en oferta confiable de
energia en términos comerciales a los

mercados globales;
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v) cooperacion con Rusia en la exploracion
espacial y el desarrollo tecnoldgico;

vi) Rusia transformada en una democracia de
libre mercado consolidada (Oidberg, 2005)
(Mankoff, 2009)*.

Respecto al punto ii), se pueden identificar
claramente cuatro fases muy nitidas en la
relacion entre ambos paises en estas dos décadas
y media:

Entre diciembre de 1991, enero de 1992 y 1993,
hubo un verdadero idilio o “romance” entre
Estados Unidos y Rusia. Eran los tiempos de los
Presidentes Yeltsin y Bush (padre) y Clinton en
Estados Unidos. “We have met as Friends”, le
dijo Bush (padre) a Yeltsin el 1 de febrero de
1992 en Camp David, en la Cumbre en que
recibié al primer Presidente ruso postsoviético,
tras el final de la URSS.

En el comienzo de la Administracion Bush (hijo),
en enero de 2001, una serie de sucesos
preanunciaban malas relaciones. El arresto del
agente del FBI Robert Hanssen, por espiar para
los rusos, como el pedido posterior para que 50
diplomaticos rusos abandonen Estados Unidos,
al igual que las acusaciones del Secretario de
Defensa Donald Rumsfeld y la Consejera de
Seguridad Nacional, Condoleezza Rice, respecto
a que Rusia no solo era un pais corrupto que no

merecia ayuda economica sino que, ademas,

proliferaba material nuclear y seguia siendo
una amenaza para los intereses de Estados
Unidos y Europa, no dejaban dudas de la
escasa predisposicion estadounidense bajo el
nuevo gobierno republicano, a aceptar la
amistad rusa. Aun asi, Putin insistio en la
busqueda de coincidencias. En la primera
Cumbre del verano del 2001, en Ljubliana,
Eslovenia, el propio presidente estadounidense
reprodujo la famosa y especial frase de
sintonia con su par ruso: “Fui capaz de
interpretar el sentido de su alma” (Tsygankov,
2006:138) (Tsygankov, 2009:3).

En aquel momento, ante el temor de un
regreso de una nueva Guerra Fria, dado el
aumento de las diferencias y hasta ciertas
tensiones entre Estados Unidos y Rusia, puede
afirmarse que dos factores imposibilitaban esa
evolucion. Por un lado, ya no existia la
oposicion de dos superpotencias, enfrentadas
en los planos ideoldgico, econdmico y
estratégico. Por el otro, tampoco se verificaba
la relativa paridad en la posesion de recursos
materiales, existentes en dicho periodo (Busso,
2008:23)°.

Sin embargo, se inauguraria una segunda y
muy buena etapa en la relacion, a proposito
de los atentados del 11 de septiembre de 2001

(11-S) a las Torres Gemelas y al Pentagono,
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en Nueva York y Washington, respectivamente®.
La decision de Putin de apoyar a Estados Unidos
en la lucha posterior a esa fecha, lanzada contra
el terrorismo, y la redefinicion del interés
nacional, condujo a un importante cambio en el
discurso ruso. Si bien, buena parte de la elite
rusa en politica exterior apoyaba tal
movimiento, otros expresaban sus reservas
porque creian que las politicas norteamericanas
podrian socavar, en lugar de fortalecer, la paz y
la estabilidad en el mundo, por ejemplo,
deteriorando las relaciones rusas con Europa,
China y los paises musulmanes’.

Sin embargo, esa segunda etapa mostraria a
partir de 2003, tras la invasion de lrak y el
posterior 2004 con las “revoluciones de colores”
en Ucrania y Georgia, una subfase negativa.
Rusia  desconfiaria  nuevamente de las
intenciones norteamericanas.

El punto mas bajo en las relaciones se alcanzo,
sin duda, con el breve enfrentamiento armado
entre Georgia y Rusia en agosto de 2008, tras el
intento de Tbilisi de recuperar por la fuerza la
region separatista de Osetia del Sur. Sin
embargo, una vez que finalizaron las
hostilidades con la mediacion de la UE, y pese a
que el enfrentamiento retérico con Occidente se
mantuvo en un primer plano tras el

reconocimiento como Estados independientes de

Osetia del Sur y Abkhazia por parte de Moscu,
tanto Rusia como Estados Unidos mostraron
con los hechos -desde la firmeza en sus
respectivas posiciones- que no deseaban una
ruptura del dialogo. Medvedev, en una
entrevista concedida a medios rusos poco
después de la guerra, seguia defendiendo la
idea de un mundo multipolar donde
Washington no contara con la hegemonia
para imponer su voluntad, en la misma linea
del discurso de Putin en Munich; pero, al
mismo tiempo -y siguiendo también con el
pragmatismo de su antecesor tras el 11-S-,
recalcaba que su pais no deseaba Ila
confrontacion con otras potencias y preferia
mantener relaciones fluidas para conseguir ser
escuchados y que sus intereses fueran tenidos
en cuenta (Morales Hernandez, 2012:121-
122).

La llegada al poder de Obama en enero de
2009 abriria el cauce para el famoso “reset” o
replanteo de las relaciones, coincidiendo con
el Presidente ruso Dmitri Medvedev,
supuestamente un “democrata modernizador”
en el Kremlin. A pesar de la crisis georgiana
unos meses antes, una vez mas, ahora desde
Estados Unidos, se llevaba adelante la
iniciativa de revigorizar el vinculo, con lo

cual se inauguraba la tercera etapa®.
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Las protestas callejeras de 2011 y 2012 contra
Putin asi como los bombardeos occidentales
contra Libia, la guerra civil siria y sobre todo, la
crisis ucraniana de 2013-2014, volvieron a
eclipsar las relaciones para llegar al punto mas
bajo de éstas desde la crisis yugoslava. Solo en
septiembre de 2015, con el encuentro Putin-
Obama mas la intervencion rusa en Siria a
posteriori, relativamente consensuada con
Washington, abren cauce a la esperanza de una
reorientacion de las relaciones, en esta cuarta y
ultima fase, aunque las continuas menciones al
papel ruso en la campafia electoral presidencial
norteamericana, opacan dicha posibilidad.

Hubo algunos hechos mas, vinculados con las
relaciones  humanas entre rusos 'y
norteamericanos, que perturbaron mas aun el
tenso vinculo diplomatico entre Washington y
Moscu: el Acta Magnitski, el caso Snowden y el
problema de las adopciones de nifios rusos por
parte de ciudadanos norteamericanos.

Respecto al primero, el abogado ruso Sergei
Magnitski, que da nombre a la norma, fue
encarcelado y murié en prision en 2009 tras
investigar supuestos fraudes en el Gobierno ruso.
En 2012 el Congreso estadounidense aprobd la
ley para castigar a ciudadanos rusos que
presuntamente estuvieron relacionados con la

detencion, maltrato y muerte del letrado. La ley

permite ademas sancionar a los responsables
de violaciones de derechos humanos
cometidas contra quienes tratan de sacar a la
luz actividades ilegales de funcionarios rusos
o defender las libertades y los derechos
humanos en ese pais. Las sanciones incluyen
la prohibicion de visas para viajar a Estados
Unidos y la congelacion de los activos que
puedan tener bajo la jurisdiccion
estadounidense. Hasta febrero de 2016,
Estados Unidos sancion6 a 39 funcionarios
rusos por violaciones a los derechos humanos,
bajo la “ley Magnitski”, a lo largo de sus tres
afios de vigencia, segun el informe anual del
Departamento de Estado.

Respecto al tema de las adopciones, cuando se
aprobd la lista, en diciembre de 2012, el
Kremlin promoviéo una ley que prohibia la
adopcion de niflos rusos por parte de
ciudadanos estadounidenses.

Moscu argumenté su decision con varios
casos de violacion de los derechos de los
nifios adoptados en EEUU y con la negativa
de la Justicia estadounidense a autorizar que
las autoridades rusas investigaran dichos
casos. Ademas, Rusia bloqued adopciones de
sus huérfanos por matrimonios de parejas del
mismo sexo y, en general, por los paises que

han legalizado este tipo de matrimonios”.

Rusia y Estados Unidos: 25 afos de relaciones / N° 128




CONSEJO ARGENTINO PARA LAS RELACIONES INTERNACIONALES

También Rusia impuso serias restricciones para
las ONGs que pretendiesen trabajar en suelo ruso
y fueran originarias de “Occidente”. Rusia llegd
a emitir una lista similar a la del Acta Magnitski
contra otros 18 funcionarios estadounidenses
como respuesta al castigo impuesto por Estados
Unidos.

Esta politica continu6 y a mediados de 2014 la
Union Europea y Estados Unidos impusieron
sanciones de caracter economico a una serie de
personas y entidades rusas y ucranianas a las
que considera culpables de desestabilizar
Ucrania y de amenazar su integridad territorial,
tras la anexion rusa, en marzo de 2014, de la
peninsula ucraniana de Crimea.

Respecto al caso Snowden, se trata de un
ciudadano estadounidense, ex empleado de la
CIA y contratista de la Agencia de Seguridad
Nacional de Estados Unidos, quien pidio asilo en
Moscu en 2013 y le fue concedido por las
autoridades rusas, despertando todo tipo de
sospechas en Washington, como en los viejos
tiempos de intercambio de espias de la Guerra
Fria. Estados Unidos habia pedido su detencion y
posterior extradicion pero Moscu se nego a
hacerlo y todavia hoy Edward Snowden vive en
suelo ruso.

Hoy la realidad del vinculo bilateral, explorando

tanto creencias, valores y percepciones como

también intereses, atraviesa una era de
distanciamiento y una mutua percepcion de
ambas sociedades como “amenazas”. Del lado
estadounidense, se insiste en una suerte de
imperialismo moralista, tratando de convencer
a los rusos de lo equivocados que estan al
votar y aprobar a Putin, como del lado ruso se
predica el “whataboutism”, tipico de los afios
sesenta, donde se les repreguntaba a los
estadounidenses, con sarcasmo, “qué hay” del
abuso de armas, las drogas, la decadencia
moral, el racismo y otros flagelos domésticos
que son tanto o mas repudiables que el tipo
de democracia que presenta un pais, lo cual
relativiza ese moralismo del que hacen gala.
Para que exista una relacion que no se
sustente en prejuicios o malinterpretaciones,
también debe abandonarse cierto mito de la
desintegracion rusa, que ha sido aprovechada
por el Kremlin para aumentar su control
interno. El argumento de la implosion, la
inestabilidad o el colapso fue usado desde los
tiempos de Yeltsin para justificar el apoyo
norteamericano y, al mismo tiempo, la
sobreestimacion de las capacidades rusas, para
influir sobre su espacio postsoviético.

Es cierto que sumado a todo esto ambos
paises presentan divergencias globales como

en derechos humanos, democracia liberal,
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intervencionismo  humanitarista, cambio
climatico, etc., y una fundamental respecto al rol
de los dos en el mundo. Mientras Estados Unidos
aboga por mantener su primacia, Rusia la
cuestiona y plantea la necesidad de un orden
mundial multipolar, sustentado en un “balance
de poder” realista. Pero también es cierto que
tanto Washington como Moscu estan movidos
por algunas coincidencias y hasta intereses
comunes (desarme nuclear, Irdan y guerra contra
el terrorismo musulman radicalizado).

Evaluando entonces el vinculo bilateral, puede
afirmarse que la comprension norteamericana
del caso ruso es directamente proporcional a la
debilidad rusa. Esto significa que, en los
momentos de mayor debilidad de la Federacion,
por ejemplo, los aflos noventa, los
norteamericanos se tornan mas cercanos a los
rusos, aunque fuera desde una posicion de
superioridad, nunca de igualdad. Los prejuicios
normativistas han minado tal evaluacion de una
politica exterior que asi como ha tenido
momentos de alejamiento, como la ocasidn de la
famosa frase de Putin en el 60° aniversario del
final de la Segunda Guerra Mundial, lamentando
el final de la URSS o el enfriamiento de las
relaciones entre Rusia y los estados balticos, a
propodsito del recuerdo permanente del Pacto

Ribbentrop-Molotov ~en 1939 hasta la

concordancia en la lucha contra el terrorismo
después de los atentados del 11-S. Los rusos
lamentan tanto como Putin la caida de la
URSS pero saben, también al igual que €I, que
su restauracion es una tarea futil y absurda
(Lo, 2005:3).

Precisamente, en un balance general, puede
decirse, sin temor a equivocarnos, que
mientras Estados Unidos “sufre” de un
“complejo de superioridad”, Rusia parece
“sufrir” de un “complejo de inferioridad”. En
cualquier caso, ha faltado sentido de Ia
proporcion y la perspectiva en las relaciones
entre ambos paises. Es iluso y hasta
contraproducente pensar que entre Estados
Unidos y Rusia puede existir comunidad
axioldgica. Pero eso no significa que debido a
ello resulta imposible pensar en armonia de
intereses. Una relacion mads pragmatica
supone un “approach” mas equilibrado. La
vision norteamericana ante la transicion rusa,
ha pasado desde una enorme complacencia
(era yeltsinista y primera parte del putinismo)
hasta un criticismo desmedido o un profundo
pesimismo, que percibe a Putin, como un lider
que busca restaurar a la URSS.

Es evidente la gravitacion en la relacion entre
ambos de terceros Estados, por ejemplo, con

gran parte de FEuropa del Este (polacos,
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ucranianos, georgianos, balticos, serbios, etc.).
Estos estados, ahora independizados de la ex
URSS, van creando sus propias identidades
nacionales sobre la base del odio historico y
resentimiento contra un “Otro” ficticio, que ya
no puede ser la URSS sino Rusia, como si ésta
no hubiera sido también “victima” en cierto
modo, de aquélla. No sorprende entonces que
polacos, checos y balticos hayan sido los mas
insistentes con su incorporacion tanto a la UE
como a la OTAN, amparandose en sus criticas a
la “amenaza rusa”.

También puede observarse una asimetria
manifiesta en materia de “lobbies”. Mientras en
Estados Unidos proliferan los grupos de
inmigrantes  polacos, ucranianos, judios,
expulsados por los zares rusos o los
bolcheviques, por lo que mantienen en Ila
diplomacia, docencia o politica, posturas muy
criticas y muy sesgadas contra Rusia, en ésta no
existe ninguna preocupacion por hacer cabildeo
que contrarreste aquellas criticas en el mundo
occidental. Por el contrario, en tiempos
recientes, tanto Londres como Suiza se han
erigido en baluartes de politicos opositores rusos
a Putin, como el ya fallecido Berezovski, Mikhail
Khodorkovsky 'y  Garry Kasparov, que
aprovechan la no poca exposicion mediatica que

le ofrecen los occidentales para denostar a la

Rusia “antidemocratica” e “imperialista”.
Finalmente, existe una ignorancia creciente
en “Occidente”, en general, y en Estados
Unidos, en particular, respecto a Rusia y lo
ruso. Rusia no es la URSS, ésta era mas visible
y lograba mayor interés de “Occidente” por
razones obvias, por lo que hay menor interés
académico y politico por conocer y estudiar
Rusia hoy. Es mas facil asimilarla a la vieja
URSS y creer que puede obrar o actuar de la
misma manera que aquella, aunque haya
diferencias estructurales insalvables.

Desde el punto de vista de la proyeccion del
vinculo entre rusos y norteamericanos, puede
visualizarse que:

A- en el corto plazo, continuaran las
tensiones. Si gana Trump las elecciones
estadounidenses -algo improbable-, si bien
reconoce y aprueba cuestiones puntuales
como el liderazgo de Putin, la anexion de
Crimea y la recuperacion de la autoestima
rusa, algo que desea replicar en el caso
estadounidense, dificilmente el ala mas dura
del Partido Republicano acepte tales
percepciones favorables de Rusia. En caso de
que gane Hillary Clinton -lo mas probable-,
siendo la continuidad de Obama, no vemos la
posibilidad de restaurar un “reset” ni de

generar una politica creible para Moscu, toda
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vez que Putin identifica a la esposa de Clinton
como una “halcon” anti-rusa, liderando Ia
pléyade de humanitaristas liberales como las
funcionarias de la administracion Obama, la
Embajadora ante la ONU, Samantha Power y la
Consejera de Seguridad Nacional, Susan Rice,
que naturalizan la Rusia como una “autocracia”.
Tampoco el apellido Clinton le guarda buenos
recuerdos a Putin, porque con €l rememora los
pésimos momentos de la claudicacion rusa de su
antecesor Yeltsin a “Occidente”.

B- Las buenas relaciones coyunturales entre
China y Rusia, producto en gran medida de la
crisis ucraniana y las sanciones europeas y
estadounidenses a Rusia, pueden agregar
incertidumbre a los gobernantes de Washington
por la hipotesis de un eventual eje contra-
hegemodnico, que puede no ser real en el corto,
aunque si en el largo plazo.

C- Los vinculos diplomaticos formales e
informales entre Washington y Moscu
continuan. Al encuentro mencionado de Obama
con Putin en la ONU en septiembre del afio
pasado, debe sumarse los continuos encuentros
de ambos cancilleres, como Kerry y Lavrov,
especialmente, a raiz de la intervencion rusa en
Siria.

D- También se verifican contactos permanentes

y crecientes en el plano de la sociedad civil.

Todo ello puede suponer que en el futuro
haya una especie de “reset” interno mucho

mas fructifero que el gubernamental.
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Referencias:

(1)

Desde el punto de vista discursivo, la
politica exterior tanto de Putin (2000-2008
y 2012 hasta la actualidad) - Medvedev
(2008-2012) ha sido multivectorial y se
dirigio tanto hacia Asia como hacia la
region euroatlantica sin que prime un area
geografica o grupo de paises sobre otros.
Sin embargo, en la practica, la atencidn
paralela a Europa y Asia implica
necesariamente una orientacion prioritaria
hacia los Estados Unidos, unica potencia
con la que Rusia se encuentra en ambos
escenarios. Esta tendencia, vigente ya
durante la época soviética (las relaciones
entre las dos superpotencias constituian la
base del orden internacional), se adapta,
ademas, a un rasgo singular de los
sucesivos  regimenes  ruso-soviéticos,
marcados por un elevado personalismo.
Paraddjicamente, a las autoridades rusas
les resulta mas facil tratar con una
potencia exterior “personalizable”, los
Estados Unidos, que con un interlocutor
abstracto y una autoridad colectiva difusa,
como puede serlo la UE. Pareciera que en

términos economicos la “nueva Rusia”

privilegiara la relacion con “Occidente”,
excepto en el espacio postsoviético,
donde esta dispuesta a evitar cualquier
deslizamiento de las ex republicas hacia
el Oeste. Esto supone que el Estado ruso
esta, por un lado, aceptando las reglas
de juego de la globalizacion pero, al
mismo tiempo, esta tratando de
preservar o ampliar su rol geopolitico en
la region que histéricamente ocupa
desde el tiempo de los Zares.

Intelectuales franceses como el fisiocrata
Guillaume Le Trosne en el siglo XVIII,
Michel Chevalier y Alexis de Tocqueville
en el siglo XIX, fueron quienes
contribuyeron enormemente con sus
escritos y libros, a generar esa imagen
tan gravitante para la posteridad
europea, en relacion a la oposicion
binaria entre Estados Unidos y Rusia. La
primera, que era desconocida para el
Viejo Continente hasta ese momento,
tenia un futuro mas que promisorio de
paz y progreso mientras que a la
segunda se la identificaba con el atraso
y la barbarie. Parado¢jicamente, con el
tiempo, la nacion que estaba fisicamente

fuera de Europa, pasé a ser asimilada

con los valores de ésta y la otra, que si
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estaba en el continente europeo y hasta
1819, practicamente, la lideraba, de
inmediato, empezé a ser excluida del
concierto regional. En ocasion de la Guerra
Fria, este fendomeno se amplié y consolido
en el imaginario colectivo europeo y segun
parece, continua hasta la actualidad, a
pesar de la caida de la URSS (Adamovsky,
2009: 18-22).

Paradojicamente, el unico dato que podria
decirse, persiste de la logica de la Guerra
Fria, es la competencia nuclear entre Rusia
y Estados Unidos. En efecto, Rusia, con
una larga experiencia en el desarrollo,
fabricacion y desmantelamiento de armas
nucleares, mas cuantiosas reservas de
plutonio y wuranio enriquecido, es Ia
segunda potencia nuclear del planeta y
junto con Estados Unidos, constituyen el
950 del arsenal nuclear mundial. Ademas,
cuenta con agentes quimicos y biologicos y
una larga historia en poder nuclear civil,
con la suficiente experiencia a ser volcada

en la lucha contra la posesion de armas de

destruccién  masiva, por parte de
organizaciones  terroristas (Graham,
2009:6).

A nivel mundial y en el plano economico,

la presencia de Rusia en el G-20, es un

(5)

indicador de como perciben -receptiva y
positiva- los Estados occidentales y mas
desarrollados a la Federacion Rusa. En
cambio, en otras instancias, también
colectivas, como la OMC (Organizacion
Mundial de Comercio) y la OTAN
(organizacion militar y de seguridad,
herencia de la Guerra Fria), Rusia no es
miembro integrante, aunque aspire o no
a pertenecer a dicha elite regional-
mundial. De todos modos, sobre todo,
las recientes relaciones de Rusia con
Estados historicamente aliados a Estados
Unidos, como Israel o Turquia,
demuestra que Rusia también puede
incursionar en dichas coaliciones, de
modo bilateral.

También podria agregarse que, dada la
magnitud de los volumenes militares,
defensa y seguridad, en términos
economicos, de armamentos, efectivos,
tecnologia, etc., la tensidon Rusia-Estados
Unidos ha dejado de tener el caracter
cuasi excluyente que tenia antafio en las
relaciones internacionales, pasando a ser
sustituido en todo caso, por otro eje:
China-Estados Unidos (Zubelzu, 2008:
42).

La relacion entre ambos presidentes fue

Rusia y Estados Unidos: 25 afos de relaciones / N° 128




CONSEJO ARGENTINO PARA LAS RELACIONES INTERNACIONALES

intensa en términos cuantitativos -llegaron
a celebrar veintisiete cumbres bilaterales,
en comparaciéon con las dieciocho
realizadas entre Yeltsin y Clinton-, pero se
mantuvo en un plano superficial en cuanto
a la construccion de la confianza y la
aproximacion de intereses. La ausencia de
una mecanismo institucional permanente,
como lo habia sido la comision formada
por el Vicepresidente de EE.UU. Al Gore y
el Primer Ministro ruso  Viktor
Chernomyrdin en la etapa anterior, explica
en parte estas carencias (Morales
Hernandez, 2012: 117).

Habia una especie de acuerdo tacito entre
Bush (hijo) y Putin a partir del 11-S: el
Kremlin mostraria abstencidon con respecto
a la expansion del poderio militar de
EE.UU. hacia una zona historicamente de
influencia rusa, pero Washington se
abstendria de criticar los esfuerzos de Putin
para establecer un Estado fuerte y
centralizado en general y, en particular, en
las politicas destinadas a Chechenia. Ante
este apoyo, Bush decide aceptar la
membresia plena de Rusia en el G-8 y
plantea en 2002 que la reunion del Grupo
en 2006 seria en Rusia (Busso, 2008:36).

El 23 de septiembre de 2008, Medvedev

brindd su discurso en la Asamblea
General de la ONU, volvié a encontrarse
con Obama y coincidio en la posibilidad
de sanciones a Iran. Dos meses mas
tarde, se reencontrarian en Copenhague
(Dinamarca) y conversaron acerca de la
posibilidad de un nuevo Tratado de
limitacion de armas estratégicas
(START), que sustituya al que habia
caducado el 5 de diciembre de 2007,
dando de baja un tercio de los arsenales
nucleares estratégicos. Habia claramente
deshielo con Moscu. En julio, se habian
encontrado en Moscu y, luego, en la
Embajada americana (“Spaso House”),
con dirigentes opositores rusos como
Nemtsov, Kasparov, etc., mientras que
liberales como Shevtsova, Gudkov Yy
otros, publicaban en The Washington
Post criticas a realistas que trataban a
Rusia como si fuera incapaz de
democratizarse (Caucino, 2015: 404-
405).

En diciembre de 2013, el Comité de
Instruccion (CI) de Rusia inicid una
causa penal a raiz de las recientes
investigaciones periodisticas sobre el

trafico de niflos rusos adoptados por

familias estadounidenses. Segun la
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investigacion, “se crearon bolsas ilegales
dedicadas al comercio de nifios en los
portales de Yahoo y Facebook en territorio
estadounidense”, dijo el portavoz del CI,
Vladimir Markin, citado por agencias
rusas. Explic6 que primero su cartera
realizo una investigacion preliminar de las
informaciones de la cadena NBC y la
agencia Reuters que desvelaron el trafico
de niflos rusos en Estados Unidos tras lo
cual se tomo la decision de instruir el caso.
A pesar de que los delitos de comercio
ilegal y abusos sexuales fueron cometidos
fuera de Rusia, “estaban dirigidos contra
sus ciudadanos”, asevero el portavoz, quien
agregd que el CI también se encargara de
investigar la legitimidad de aquellas
adopciones de huérfanos por familias
estadounidenses (Russian Beyond the
Headlines, 2013).

Para que ello sea realidad, es fundamental
poseer una relacién constructiva con
“Occidente” 'y, luego, una democracia
institucionalizada, para asi, convertirse en
un socio confiable y estratégico. Los
estados occidentales y las organizaciones
multilaterales deben hacer lo posible
entonces por tratar con una Rusia que tal

vez, no sea una democracia occidental,

pero si puede tener intereses politicos,
economicos y de seguridad, comunes.
Para ello, debe abandonar la premisa
clintoniana de que solo los Estados
democraticos pueden tener politicas

cooperativas y “razonables” (Lo, 2005:5).
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