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1. Introduccion

La militarizacion en el mundo y la importancia de América Latina

n 2024, el gasto militar mundial alcanzo6 los 2,7 miles de millones de dola-

E res. El ultimo informe del Stockholm International Peace Research Insti-

tute (SIPRI) revelo6 que el gasto en defensa a nivel global registré su mayor

incremento en al menos tres décadas: casi un 10 % mas que en 2023, y con un cre-

cimiento sostenido por diez afios consecutivos. Por segundo afio, todas las regiones
del mundo aumentaron sus presupuestos militares (Xiao et al., 2025).

Las razones inmediatas parecen claras. La guerra en Ucrania, la guerra en Gazay
los enfrentamientos abiertos entre Israel e Iran incrementaron los nimeros en Eu-
ropa y Medio Oriente. En la Union Europea, casi todos los paises elevaron su gasto
al 2 % o mas de su PIB para responder a la amenaza rusa y cumplir con las deman-
das de Estados Unidos en la OTAN. Segtin datos del SIPRI, en Medio Oriente, Israel
elevo su gasto un 65 %, el mayor incremento anual desde 1967, mientras que Libano
también incremento sus asignaciones de manera drastica.

A esto se suma la competencia estratégica entre China y Estados Unidos, la cual
no solo se proyecta territorialmente en el mar de la China Meridional, sino que se
expande a otras arenas geograficas a través del comercio, inversiones y cadenas de
valor en todo el mundo. Tanto Rusia como Estados Unidos, los dos gigantes militares
tradicionales, también aumentaron sus presupuestos: un 38 % y un 5,7 %, respecti-
vamente. Esta tendencia no se limita tnicamente a los escenarios de guerra abierta.
En Asia Pacifico, paises como Japén, India y Taiwan destinan cada vez mas recursos
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a modernizar sus fuerzas armadas, adquirir nuevas capacidades y prepararse frente
a un entorno de crecientes tensiones.

Figura 1: Gasto militar global por region (1988-2024)

Nota: el eje Y representa USD constantes.
Fuente: SIPRI Military Expenditure Database

Este panorama remite a cierto clima de época. Como senal6é Van Evera (1984), el
“culto a la ofensiva” previo a la Primera Guerra Mundial llevo a lideres politicos
y militares a percibir el entorno estratégico como inherentemente peligroso. Esa
percepcion incentivo la carrera armamentista y la adopcion de planes de guerra
preventiva, lo que a su vez magnifico la posibilidad de un conflicto mayor. Este culto
ha sido considerado como una de las causas principales de la crisis que llevo a la
guerra.

La historia sugiere, entonces, que una guerra —o incluso su amenaza— puede in-
centivar el rearme, la modernizacion militar y el aumento del gasto en defensa. En
esta vision tradicional, la militarizacion aparece como un efecto de la amenaza: los
Estados se militarizan porque se preparan para la guerra. Sin embargo, reducir la
militarizacion a lo estrictamente material (presupuesto, armamento, namero de
efectivos) deja por fuera dimensiones clave para poder entender el fendmeno en su
totalidad. A su vez, concebir la militarizacion tinicamente como respuesta a conflic-
tos interestatales resulta insuficiente para explicar su persistencia y expansion en
contextos donde la guerra ya no organiza la politica y la vida social.
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Figura 2: Tendencias de la militarizacion a nivel global (1990-2020)

Nota: los indices se calculan como el promedio no ponderado de
indicadores estandarizados (puntaje z). Los puntajes z (z-scores) centran cada
variable en cero y la escalan por su desviacion estandar, lo que permite
comparar indicadores con diferentes unidades de medida.

Fuente: Multidimensional Measures of Militarization (M3) database
(Bayer, Croissant, Izadi y Scheeder, 2023)

Como se observa en la figura 2, la militarizacion actual también se manifiesta de
manera politica y social. Aunque el gasto militar global alcanz6 un récord historico,
las tendencias de largo plazo muestran que lo material no constituye la Gnica —ni
necesariamente la mas significativa— dimension en ascenso. Por el contrario, se
advierte un incremento en las formas politicas y sociales de la militarizacion, en las
que las fuerzas armadas ocupan un lugar cada vez mas visible tanto en la vida coti-
diana como en las agendas estatales.

En muchos paises, sobre todo aquellos que no suelen involucrarse en conflictos o
se encuentran alejados de escenarios de guerra interestatal, la militarizacion adopta
otras formas. Es decir, las fuerzas armadas cumplen funciones que van mucho mas
alla de la guerra. El ejemplo del COVID-19 fue ilustrativo: las fuerzas armadas fueron
utilizadas para repatriar ciudadanos, patrullar calles, construir hospitales, distribuir
alimentos e incluso vacunar. Con ello, comenz6 a visibilizarse una practica habitual
en regiones del mundo donde la guerra tradicional ha quedado en el pasado. En
América Latina, esta practica no fue excepcional, sino la continuidad de una larga
historia en que los militares se han involucrado en tareas que exceden la defensa
externa, como la seguridad publica, el control fronterizo o la respuesta a emergen-
cias. Por este motivo resulta crucial mirar a América Latina. La region ofrece un
laboratorio para pensar como se manifiesta la militarizacion y como evoluciona en
escenarios donde no existe una amenaza bélica directa, pero donde las fuerzas ar-
madas se convierten en actores centrales de la vida politica y social.
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Este articulo propone, en primer lugar, situar el fenomeno de la militarizacion en
un panorama global; en segundo lugar, profundizar en la evolucion y las dimensio-
nes del concepto y, por ultimo, examinar sus particularidades en América Latina,
analizando su variacion en el tiempo y entre paises. Entender la militarizaciéon mas
alla de lo estrictamente material es necesario para pensar la seguridad internacional
y las politicas publicas de defensa, asi como también para comprender como y para
qué los Estados contemporaneos utilizan y necesitan a sus fuerzas armadas.

2. ;Qué es la militarizaciéon? Un concepto en evolucion

2.1. La vision tradicional

En su definicién mas clasica, la militarizacion se entiende como el proceso de acu-
mulacion material del poder militar. Mas precisamente, Ross (1987) y Lind (2004) la
definen como el crecimiento sostenido de las capacidades militares. Para Lind, la
militarizacion debe medirse en términos materiales y comparativos, observando el
gasto agregado en defensa y las capacidades militares por dominio. Por su parte,
Eide y Thee (1980) proponen una definicion operacional del concepto basada en
indicadores tangibles: el incremento de armamento, los avances en la capacidad
destructiva de los armamentos, el numero de efectivos y los incrementos en el gas-
to militar. Aunque los indicadores pueden variar, esta definicion lo convierte en un
concepto marcadamente “material”, vinculado a la cuantificacion de los recursos
bélicos.

Este enfoque material también ha permeado los instrumentos de mediciéon con-
temporaneos. El Global Militarization Index (GMI), elaborado por el Bonn Interna-
tional Center for Conversion (BICC), se inscribe en esta tradicion de medicion “ba-
sada en recursos”. Es decir, registra el nivel de militarizacion de un pais a partir de la
proporcion de recursos que el Estado asigna al sector militar, como el presupuesto
en defensa con respecto al PIB, la cantidad de efectivos y la cantidad de médicos por
militares en servicio.

Esta lectura, arraigada en el pensamiento realista de las relaciones internaciona-
les, concibe la militarizacion como un proceso de preparacion frente a un enemigo
externo, una amenaza latente o un posible conflicto. En un mundo anarquico, los
Estados deben prepararse para la guerra si quieren sobrevivir. Bajo esta logica —la
del dilema de seguridad (Jervis, 1978)— cuando los Estados perciben riesgo, refuer-
zan su musculo militar.

Esta vision se traduce en patrones de comportamiento reconocibles. La carrera
armamentista previa a la Primera Guerra Mundial o la competencia nuclear durante
la Guerra Fria son ejemplos paradigmaticos: la percepcion de un entorno estra-
tégico ofensivo incentivo a los Estados a reforzar sus capacidades militares. En la
actualidad, casos como los de Ucrania, Rusia o Israel vuelven a ilustrar este patron:
el estallido o la inminencia del conflicto conduce a un aumento acelerado del gasto
y a un proceso clasico de militarizacion.
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2.2. Mas alla: la securitizacion y las dimensiones del concepto

Con el fin de la Guerra Fria y la renovacion de las agendas de seguridad, la milita-
rizacion comenzo6 a ser explorada en términos ideacionales y discursivos, y se ex-
tendi6 mas alla del ambito de la defensa y lo estrictamente militar para incorporar
creencias sociales y valores. En este marco, Alexander Wendt y Michael Barnett
(1993) propusieron ampliar la mirada hacia el tercer mundo, sefialando que las ca-
tegorias analiticas occidentales no podian simplemente trasladarse a la periferia.
En estos Estados, las amenazas externas resultaban marginales y la militarizacion
estaba moldeada por dinamicas internas de orden y consolidacion estatal. Por ello,
se volvio fundamental entender la militarizacion no solo como la acumulacion de
recursos y capacidades materiales, sino también como un conjunto de practicas
sociales, politicas e ideologicas ligadas a los distintos procesos de formacion del
Estado.

En esta linea, la literatura de la escuela de Copenhague introdujo el concepto de
securitizacion. La securitizacion convierte problemas sociales o politicos en cues-
tiones de seguridad que justifican un rol mas amplio para las fuerzas armadas. Bajo
este marco, militarizar equivale a construir discursivamente amenazas que habili-
tan medidas extraordinarias y extrainstitucionales, que desplazan el debate fuera
de lo considerado “normal” para el accionar de las fuerzas armadas. Con el tiempo,
ese discurso legitimador se transforma en medidas tangibles que se traducen en
el involucramiento de militares en tareas que exceden la de la preparacion para la
guerra y la defensa del territorio nacional frente a enemigos externos.

Kuehn y Levy (2020) observan una ampliacion significativa del despliegue militar
en misiones no tradicionales, como la lucha contra el terrorismo, el crimen organi-
zado, el mantenimiento del orden publico y misiones sanitarias. Muchos Gobiernos,
para facilitar y justificar estos nuevos roles, apelan a un discurso securitario milita-
rizado, que normaliza el uso de la fuerza frente a este tipo de amenazas y la presenta
como necesaria. Como sefiala Verdes-Montenegro Escanez (2019), la militarizacion
no se limita al fortalecimiento de instituciones castrenses, sino que también refle-
ja una tendencia civil y politica a recurrir a soluciones militarizadas frente a pro-
blemas sociales y politicos. Por lo tanto, militarizar también implica naturalizar la
centralidad de lo militar en la cultura politica y social, incluso en la ausencia de un
conflicto armado. Por este motivo, Levy (2016) distingue entre el control del aparato
militar y el control de la militarizacion. Es decir, entre el control sobre la institucion
militar y el control sobre los discursos y legitimaciones del uso de la fuerza. Segin
Levy, un Estado puede ejercer control sobre las fuerzas armadas y, al mismo tiempo,
experimentar altos niveles de militarizacion en otras esferas como la cultural o la
discursiva.

Si bien la agenda politica urgente sugiere que la conflictividad global esta impul-
sando la militarizacion material, desagregar el fenomeno permite ver que, en las
democracias contemporaneas, hay una expansion discursiva y funcional del aparato
militar en otros ambitos que exceden su rol tradicional. En estos paises alejados de
la guerra, los presupuestos de defensa pueden no aumentar, pero los roles y la pre-
sencia militar se expanden en distintas areas de la vida publica.
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2.3. Militarismo

Hablar de militarizacion implica, inevitablemente, hablar de militarismo. Sin em-
bargo, ambos conceptos no son equivalentes. La distincion mas clara es que la mi-
litarizacion es un proceso, mientras que el militarismo es una ideologia. La primera
refiere al desarrollo de practicas e instituciones que legitiman el uso de la fuerza en
diversas areas de la vida ptblica; es decir, la extralimitacién institucional del aparato
coercitivo. El segundo, a la incorporacion de los valores y logicas marciales (Kraska,
2007) en la cultura nacional, las relaciones sociales y las identidades personales.
Aunque pueden existir procesos de militarizacion sin militarismo explicito, ambos
conceptos permanecen vinculados.

Para Levy (2016, p. 76), mientras la militarizacion es un proceso mediante el cual
se expresa el militarismo, este Gltimo constituye un enfoque cultural y politico que
incrementa la aceptacion de la guerra como una actividad social normal y desea-
ble. En el mismo sentido, Eide y Thee (1980) enfatizan que el militarismo supone la
imposicion del activismo belicoso y la preferencia por recurrir a la coercion militar
para resolver conflictos.

El militarismo incluye también un componente discursivo: la naturalizacion del
uso de la violencia y la organizacion de la vida social y politica bajo valores propios
de las fuerzas armadas como parte de lo que se considera legitimo. Lutz (2002) se-
nala que la militarizacion cotidiana refleja esa penetracion de los valores castrenses
en las instituciones civiles, asi como también en las jerarquias de género, la educa-
cion y la cultura politica.

Aun cuando militarismo y militarizacion no sean lo mismo, su interaccion permite
comprender cémo se institucionalizan las practicas militarizadas. Con frecuencia, la
literatura utiliza ambos conceptos de manera intercambiable, lo que puede oscure-
cer los mecanismos especificos mediante los cuales dichas practicas se consolidan.
En las democracias contemporaneas, las fuerzas armadas son desplegadas en una
amplia variedad de operaciones externas e internas, y este despliegue suele estar
acompanado de un discurso securitario militarizado que legitima a la fuerza como
herramienta de la politica civil.

3. La militarizacion latinoamericana

3.1. La militarizacion del siglo XX

El siglo XX latinoamericano estuvo marcado por el protagonismo politico de las
fuerzas armadas. Esto se expreso en una sucesion de golpes de Estado que, hacia
1970, habia convertido en norma a los Gobiernos autoritarios en la mayoria de los
paises de la region. A través del clasico golpe de Estado, los militares justificaban su
intervencion como mecanismos para restaurar el orden, reorganizar la politica o
garantizar el desarrollo nacional.

La ciencia politica de la época se concentré en entender las dindmicas de estos
regimenes militares y su rol en la organizacion del Estado. El concepto de “autorita-
rismo burocratico” de Guillermo O’'Donnell (1973), elaborado para las dictaduras del
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Cono Sur, abrié un amplio debate al que se sumaron las nociones de “nuevo autori-
tarismo” de David Collier (1979) y el “nuevo profesionalismo” de Alfred Stepan (1988).
Estas perspectivas coincidian en que las fuerzas armadas se percibian a si mismas
como administradoras del Estado mas eficientes que los politicos civiles. Stepan
senalaba que este nuevo profesionalismo respondia, en parte, a la influencia de la
doctrina de seguridad nacional y del entrenamiento contrainsurgente promovido
por Estados Unidos durante la Guerra Fria, que orientaron a los ejércitos hacia la se-
guridad interna y la represion del “enemigo interno”. Este proceso también implico
la creacion de un aparato represivo amplio, en el que los ambitos de la defensa y la
seguridad se entrelazaron, integrando al resto de las fuerzas de seguridad (Pereira,
2005). No solo eso, bajo esta doctrina también se crearon nuevas escuelas dentro de
las fuerzas armadas, donde los militares eran capacitados para administrar distintos
ambitos del Estado nacional.

En este contexto, se empez0 a reconocer que las fuerzas armadas latinoamerica-
nas eran “cualitativamente diferentes” de las de otros paises. Mientras aquellas se
enfrentaban a amenazas externas, en América Latina la atencion se centraba en las
internas (Bowman, 1996). El resultado fue la expansion de la influencia militar en
todas las dimensiones politicas del Estado.

Lallegada de la tercera ola de democratizaciones durante los anos ochenta traslado
el foco hacia las relaciones civico-militares en democracia. Dos debates principales
surgieron. El primero, de corte descriptivo, analizo las continuidades y cambios en
la autonomia militar luego de la transicion, elementos que se veian influenciados por
el tipo de transicion que se gestaba, la fortaleza del modelo econémico heredado de
la dictadura, el disefio institucional de las nuevas democracias y las dindmicas inter-
nas de las organizaciones militares. El segundo, de caracter normativo, retomé las
premisas de Huntington (1957) sobre profesionalismo militar y busco definir como
deberian funcionar las relaciones civico-militares en democracia. Esta literatura se
centro en reforzar el control civil, reformar los sistemas de seguridad e impedir que
los militares conservaran “autonomias feudales” (Cruz y Diamint, 1998) o mantuvie-
ran cuotas de poder heredadas de los regimenes autoritarios (Arnson, 2012).

Si bien los contextos nacionales variaron, hacia fines del siglo XX casi todos los
paises de la region se habian convertido en democracias y los militares habian re-
gresado a los cuarteles. Como indica la figura 3, se inicioé un proceso de desmilita-
rizacion de la politica que, con diferencias en grado y extension, desplazo a los mi-
litares del centro de la vida politica. Este proceso vino acompanado de una politica
orientada a reforzar las normas democraticas en el ambito militar, reconfigurar las
relaciones civico-militares e instaurar y consolidar el control civil por sobre la po-
litica de defensa.
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Figura 3: Promedio de la militarizacion (material, politica y social)
en América Latina y el Caribe (1990-2020)

Nota: el indice total promedia los indices por dimension, construidos a partir
de puntajes z para hacer comparables indicadores con distintas unidades.
Fuente: M3 database (Bayer et al., 2023)

La figura 3 muestra, en términos regionales, como se desarrolld ese proceso de
desmilitarizacion desde los afios 90 hasta después del 2005. El cambio era evidente:
algo habia transformado la relacion entre los militares y la politica. La desarticula-
cion de lo militar tomo diferentes formas en los distintos paises. El caso emblemati-
co es el argentino, pais en el que se dictaron leyes que separaron de manera taxativa
el ambito de operacion de las fuerzas armadas y las fuerzas de seguridad, limitando
a los militares a la defensa de la soberania nacional y la proteccion del territorio
frente a amenazas externas. Desde entonces, los militares ya no podian intervenir
en la seguridad publica. En otros paises de la region, la separacion no fue tan ta-
jante y los militares lograron retener cuotas de poder e influencia en la politica: tal
es el caso de Chile, en el cual los militares conservaron prerrogativas que les otor-
gaban inmunidad, poder de veto e incluso la administracion de un fondo secreto.
Con el tiempo, muchas de esas prerrogativas fueron derogadas, aunque el pais atn
mantiene su constitucion pinochetista. Diferente fue la situacion de muchos paises
centroamericanos que, al regresar a la democracia, pretendieron reformar sus sis-
temas de seguridad, pero terminaron preservando vestigios del autoritarismo, man-
teniendo estructuras y figuras heredadas del pasado dentro de nuevas instituciones
(Arnson, 2012).

Por un tiempo, predominé el consenso de que este proceso significo una desmi-
litarizacion de la politica y un avance en el control civil. Como senalan Pion-Berlin
y Trinkunas (2010), lo llamativo del periodo fue la falta de intervencion militar en
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momentos que antes habrian derivado en un golpe de Estado. Esa constatacion ci-
mento la base de un supuesto ampliamente compartido: la regién habia dejado atras
la era de los golpes militares.

3.2. La militarizacion en el siglo XXI

Sin embargo, tal y como refleja la figura 3, a partir de mediados de la primera dé-
cada del siglo XXI comenz0 a observarse un fenomeno llamativo: la militarizacion
resurgio en América Latina, aunque bajo formas muy distintas a las del siglo an-
terior. Los militares volvieron al centro de la escena politica, pero ya no mediante
golpes de Estado ni tomando el poder directamente, sino por invitacion explicita de
politicos civiles.

Con el fin de la Guerra Fria, emergio un nuevo paradigma de seguridad centrado
en las “nuevas amenazas”. Este término, amplio y difuso, incluia actores violentos
no estatales, como el narcotrafico, el crimen organizado, las maras y pandillas, entre
otros, que desafiaban de manera directa la autoridad del Estado. En este contexto,
las agendas de defensa y seguridad interna volvieron a solaparse, justificando el uso
de las fuerzas armadas en tareas tradicionalmente policiales o de orden publico.

El resultado fue un tipo de militarizacion conducida por el Estado. A diferencia
del siglo pasado, no eran las fuerzas armadas las que buscaban tomar el poder para
administrar y restaurar el orden publico, sino los propios Gobiernos democrati-
cos civiles quienes decidieron ampliar sus funciones, convocandolas para enfrentar
amenazas internas y crisis de seguridad. Esta militarizacion por invitacion civil re-
defini6 el rol de las fuerzas armadas, desplazandolas del objetivo clasico de defensa
externa hacia la seguridad ciudadana, el combate al crimen organizado o incluso la
gestion de emergencias. En lugar de desafiar el liderazgo civil, los militares fueron
integrados en las estrategias estatales como respuesta a la pérdida del monopolio
legitimo de la violencia frente a actores no estatales.

3.2.1. Variaciones de la nueva militarizacion

La militarizaciéon contemporanea en América Latina se diferencia de la del siglo XX
en dos aspectos centrales. En primer lugar, por el agente militarizador: ya no son las
fuerzas armadas las que buscan ocupar el poder politico, sino que son los lideres ci-
viles quienes convocan a los militares para reforzar su gobernabilidad y legitimidad.
En segundo lugar, por el tipo de amenaza: las misiones militares ya no se justifican
frente a enemigos externos o a la lucha contrainsurgente, sino frente a amenazas
criminales (narcotrafico, crimen organizado, pandillas), sociales (protestas, estalli-
dos), e incluso politicas (crisis de gobernabilidad).

Las manifestaciones de esta militarizacion varian en grado y en forma, pero com-
parten un comun denominador: las fuerzas armadas han dejado de ser instrumentos
de defensa externa y se han convertido en actores activos de la gobernanza inter-
na. Ejemplos recientes lo ilustran con claridad. En Chile y en Ecuador, en 2019, los
presidentes aparecieron junto a generales al declarar estados de emergencia en
respuesta a protestas masivas. En Brasil, un general retirado fue electo presidente

N° 2 ~ Diciembre 2025 361



Mas alld de la guerra: la nueva militarizaciéon en América Latina

y miles de militares ocuparon cargos ministeriales. En Bolivia, los militares le “su-
girieron” la renuncia a Evo Morales para luego embanderar a la nueva presidenta
de facto. En Pert, Martin Vizcarra disolvio el Congreso con apoyo castrense. En
Uruguay, un partido militar obtuvo dos asientos en el Congreso en 2019. En México
y en Colombia, hace tiempo que intervienen en la lucha contra el narcotrafico y el
crimen organizado.

En esta diversidad de expresiones, las funciones se han expandido: hoy los milita-
res patrullan calles, combaten el crimen organizado, responden a desastres natu-
rales, suprimen protestas e incluso asumen tareas policiales. A diferencia de la era
de las juntas militares, en la que los uniformados buscaban ocupar directamente el
poder politico, en el siglo XXI lo hacen principalmente a solicitud de los Gobiernos
civiles.

¢Como, entonces, caracterizar la militarizacion del siglo XXI? Estas variaciones re-
quieren sistematizar las formas a traves de las cuales se manifiesta la militarizacion
y los ambitos en los que se expresa. Siguiendo a Bayer et al., (2023), este proceso
puede entenderse en tres ambitos: el material, el politico y el social. En el ambito
material, implica el incremento de recursos y capacidades materiales, como arma-
mento, personal o presupuestos. En el ambito politico, implica la creciente presen-
cia de militares en procesos de decision civil y en el arbitraje de crisis democraticas.
En el ambito social, implica el uso de las fuerzas armadas para tareas policiales o de
orden publico, asi como la expansion del rol de los militares en instituciones civiles.

Esta “nueva militarizacion”, retomando el concepto de Rut Diamint (2015) sobre el
“nuevo militarismo”, se distingue por presentar dos tipos de variacion. La primera es
temporal, ya que se diferencia de la del siglo XX y no constituye una simple repeti-
cion de los patrones del pasado (como sugeriria la nocion de “remilitarizacion”).! La
segunda es interestatal, dado que adopta formas distintas en cada pais de la region.
La tabla 1 sintetiza las tres dimensiones a través de las cuales se puede evaluar esta
variacion y compararla entre paises.

1 Otro concepto acunado por Diamint (2021). En este texto, sugiero un término intermedio entre “nue-
vo militarismo” y “remilitarizacion”. El motivo es porque el primero hace referencia a la ideologia y no al
proceso, y porque el segundo transmite una nocion de repeticion que no logra capturar las novedades
del fenomeno contemporaneo ni transmite las diferencias con la militarizacion del pasado.
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Tabla 1; La nueva militarizacion latinoamericana

Algunos trabajos recientes han observado y documentado estas tendencias. Dia-
mint (2015, 2021), Verdes-Montenegro Escanez (2019), Pion-Berlin y Carreras (2017)
y Flores-Macias y Zarkin (2021) describen un panorama de creciente militarizacion
de la seguridad publica y la politica bajo regimenes democraticos. Estos estudios
capturan una realidad empirica: la militarizacion ocurre, pero lo hace de manera
distinta del pasado. Hasta ahora, la literatura se ha concentrado en analizar sus con-
secuencias, con hallazgos consistentes. Flores-Macias y Zarkin (2021) muestran que
incrementa los niveles de violencia; Acacio, Passos y Pion-Berlin (2023) y Magaloni
y Rodriguez (2020), que aumentan los abusos a los derechos humanos, y Levitsky y
Murillo (2020), que erosiona la calidad de las instituciones democraticas.

Menos exploradas, en cambio, estan sus causas. ;Por qué los lideres civiles recu-
rren a las fuerzas armadas de formas tan variadas? La evidencia empirica es atn
escasa, pero la literatura ha senalado posibles factores:

1. Altos niveles de violencia: los Estados que enfrentan tasas elevadas de homici-
dios tienden a responder con estrategias militarizadas.

2. Influencia de Estados Unidos: la promocion de politicas de “mano dura” en el
marco de la guerra contra el narcotrafico incentiva respuestas militares.
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3. Apoyo popular: encuestas como LAPOP o el Latinobarémetro muestran altos
niveles de confianza en las fuerzas armadas y respaldo ciudadano a politicas pu-
nitivas.

4. Fracaso del liderazgo y el control civil: las instituciones civiles existentes y la
crisis de representacion generan una inclinacion a recurrir a las fuerzas armadas.

Estas explicaciones, sin embargo, suelen ser ad hoc y carecen de sistematizacion
comparativa. De alli la necesidad de un marco analitico que permita explicar como
se traducen estos factores en las decisiones politicas de los lideres civiles.

Conclusion

Aunque la conflictividad global ha impulsado a muchos paises a invertir mas en
defensa y modernizar sus fuerzas armadas, la realidad latinoamericana muestra que
la militarizacién es un fendmeno dinamico que se proyecta en distintas esferas de
la vida publica y que tiene implicaciones directas sobre el uso de la institucion en-
cargada del control coercitivo del Estado. Una mirada amplia a lo largo del tiempo
revela que son los ambitos politicos y sociales los que concentran los mayores nive-
les de militarizacion.

En un contexto en el que las amenazas y las percepciones a la seguridad varian
tanto, toda democracia debe plantearse una pregunta central: jpara qué deben ser
usadas las fuerzas armadas? Modernizarlas y adaptarlas al signo de los tiempos re-
sulta tan importante como hacerlo de una manera consensuada y democratica. El
problema no reside tanto en que sus roles cambien, sino en cémo y cuando cambian
esos roles.

La institucion militar es una corporacion organizada cuyas reglas, entrenamiento
y doctrinas se arraigan en estructuras que requieren tiempo para modificarse. Del
mismo modo, equipar y modernizar el aparato de defensa es un proceso lento que
suele exceder los tiempos de la gestion publica. En otras palabras, la actualizacion
del aparato militar a nuevas reglas de funcionamiento y a nuevas misiones no nece-
sariamente correspondera con el ritmo al que se modifican las leyes y las reglas ins-
titucionales. Alterar su rol sin calibrar estos desajustes —por ejemplo, en materia de
preparacion y equipamiento para las nuevas funciones— puede generar un desfase
entre lo que se espera de los militares y lo que realmente pueden hacer. Ademas,
ampliar sus funciones sin preservar la naturaleza de la institucion puede diluir su
identidad y su ethos profesional, a riesgo de solaparse con las fuerzas de seguridad.
La preservacion de las instituciones coercitivas del Estado, el respeto a las reglas
y el consenso democratico y la evaluacion profunda de las consecuencias de estos
cambios deben guiar las decisiones de politica publica.

Las amenazas a la seguridad se transforman tanto por factores objetivos como por
percepciones sociales y politicas. Seria ingenuo no reconocer que la naturaleza se
modifica de manera exponencial, no solo en el tipo de amenaza, sino también en los
medios y tecnologias con los que se libra. Las fuerzas armadas democraticas deben
estar preparadas para enfrentar este tipo de desafios. Sin embargo, el mayor desafio
recae en los lideres civiles, responsables de implementar politicas publicas eficien-
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tes y efectivas, que respeten los principios democraticos y garanticen el bienestar
de sus ciudadanos.

Finalmente, la militarizacion latinoamericana no es, necesariamente, un fenomeno
Unico y excepcional. Las diversas crisis del siglo XXI han promovido la expansion de
las responsabilidades militares en todo el mundo. La region ofrece un laboratorio
para entender un proceso global, donde los lideres civiles utilizan cada vez mas las
fuerzas armadas para tareas y misiones que van mucho mas alla de la guerra.
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