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Argentina: defensa revisionista
en el Atlantico Sur y el poder militar de
los Estados Unidos de América

Ezequiel Magnani”

Introduccion

La Argentina mantiene un conflicto abierto con el Reino Uni-
do de Gran Bretana e Irlanda del Norte (RUGBIN). Dado que
esta potencia colonial ocupa militarmente las islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur —lo que representa el
25 % del territorio argentino' (mapa 1)—, constituye una ame-
naza consumada y potencial para la Argentina. Es consuma-
da porque dicho actor ya ocupa militarmente un cuarto del

* Ezequiel Magnani es doctor en Relaciones Internacionales por la Universidad
Torcuato Di Tella (UTDT) y profesor de Relaciones Internacionales y Defensa en la
Universidad Nacional de San Martin, la Universidad Austral y la UTDT. Es miembro
de la Fundacion Meridiano.

Esta linea de investigacion es financiada por el CONICET, organismo fundamental
paraincentivar, con recursos publicos, investigaciones y perspectivas que promuevan
los intereses de la Argentina.

1 El porcentaje incluye todas las zonas en donde la Argentina reconoce sus
derechos soberanos y derechos vinculados a la explotacion econdémica, como
la zona econdémica exclusiva (200 millas nauticas desde la linea de base) y la
plataforma continental (350 millas nauticas) (establecidas en su ley 23.968 y su
modificatoria 27.557). Con esto en consideracion, el total de km? de la Argentina
es de 10.524.885. De esos, 4.144.810 km? (39 %) estan bajo soberania efectiva de la
Argentina, mientras 3.778.597 km? (36 %) estan bajo la normativa del Sistema del
Tratado Antartico y 2.601.477 km? (25 %) estan bajo ocupacioén militar y colonial
del RUGBIN.
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territorio argentino, mientras que es potencial porque dicha
presencia militar desestabilizadora presenta serios riesgos a
la seguridad del pais sudamericano en el mediano-largo plazo.

La estrategia de recuperacion de las islas del Atlantico Sur
debe ser pacifica y estar planteada sobre la base del respeto
y la primacia del derecho internacional. En tal sentido, la
Argentina debe fortalecer su posicion geopolitica en el
Atlantico Sur mediante la implementacion de una politica
de defensa revisionista. Esta tarea es fundamental para po-
der revisar pacificamente el statu quo favorable al RUGBIN,
en la medida que le eleva los costos? a la potencia colonial
en dicho escenario, otorgandole incentivos materiales a sen-
tarse a negociar y cumplir con la Resolucion 2065 (XX) de las
Naciones Unidas.

Indiscutiblemente, el fortalecimiento de la posicion geopo-
litica en el Atlantico Sur incluye la urgente recuperaciéon de
capacidades militares. No solo en lo referido a sistemas de
armas y bienes de uso, sino también a los bienes de consumo
ligados al alistamiento, adiestramiento y sostenimiento de los
medios militares. En paralelo a la recuperacion de capacida-
des, se deben orientar los medios, la infraestructura, los re-
cursos humanos, la inteligencia, la logistica, el adiestramiento
y la organizacion al Atlantico Sur.

En este escenario estratégico, la definicion respecto de como
la Argentina debe llevar adelante su vinculo politico-militar
con la tGnica superpotencia del mundo,® los Estados Unidos

2 La cuestion de cémo incrementarle los costos al RUGBIN fue tratada y
desarrollada en trabajos precedentes. Véase Magnani (2024).

3 El término superpotencia o superpoder se refiere a aquel Estado que puede
incidir en las dinamicas de seguridad de cualquier regiéon del mundo (Buzan
y Weaver, 2003). Dicho de otra manera, los EUA son el Ginico actor que puede
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de América (EUA), esta sujeta a algidos debates politicos. La
presente reflexion se estructura a partir de dos objetivos. El
primero es el de presentary clarificar el estado de la discusion
politica a partir de la descripcion de los principales factores
que estructuran el escenario estratégico en relacion con los
EUA. El segundo es el de argumentar a favor de un vinculo
militar de repliegue, autonomia y prudencia, al mismo tiempo
que se pretende presentar el desafio central que supone este
tipo de relacion militar con los EUA.

Mapa 1

Elaboracién propia sobre la base del mapa bicontinental
del Instituto Geografico Nacional.

desplegar y sostener una operacion y/o ocupacion militar en cualquier parte del
mundo. Por ahora, esta es una capacidad que solo posee este pais.
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1. Estado de la discusion politica

1.1. Estados Unidos de América en el Atlantico Sur

Los EUA son la tinica superpotencia del sistema internacional
dado que solo este pais puede —producto de sus capacida-
des militares y econdmicas— intervenir, ocupar y sostener su
presencia en cualquier otra parte del mundo. En tal sentido,
esto hace que la potencia dominante sea la que dirime los
asuntos de seguridad internacional en el hemisferio america-
no. En otras palabras, este actor tiene un rol protagonico en
cualquier situacion que involucre el uso del poder militar en
dicho escenario geopolitico.

Este razonamiento aplica al Atlantico Sur. Cualquier redistri-
bucion de poder y territorial en este escenario estratégico va
a tener a los EUA sentados, al menos informalmente, en la
mesa de negociacion entre los actores interesados. Esto es
asi porque el hemisferio americano es la periferia cercana de
la potencia dominante,* por lo que cualquier modificacion del
statu quo va a estar dentro de su interés estratégico. Esta si-
tuacion no es la ideal para un pais como la Argentina, pero asi
esta dispuesto el escenario dada la magnitud del poder militar
de la superpotencia.®

El reconocimiento de este hecho no implica ni sugiere olvidar
el rol que ha tenido este pais en la ocupacion militar forzosa de

4 Para profundizar respecto de la nocion de “periferia” en relacion con la
primacia militar estadounidense en el resto del hemisferio americano, véanse
Russell y Calle (2009) y Russell y Calle (2022).

5 Estaidea de que la Argentina, como cualquier pais americano, debe cohabitar
con la principal potencia militar tiene su origen en los trabajos de Paradiso y Luna
Pont (2003).
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las islas Malvinas por parte del RUGBIN. De hecho, dicho acto
fue el corolario de un proceso de acciones militares hostiles
realizadas por los EUA y la potencia colonial en el Atlantico
Sur entre 1831y 1833. Especificamente, luego de varias adver-
tencias, el 30 de julio de 18311a Argentina capturo tres buques
pesqueros estadounidenses® por operar desoyendo las adver-
tencias y las normativas pesqueras de la Comandancia Politica
y Militar de las Islas Malvinas y adyacentes al Cabo de Hornos
en el Mar Atlantico.” Bajo la autoridad de la comandancia, sus
oficiales fueron arrestados y los buques decomisados por no
cumplir la normativa de la Argentina.

Luego de la captura legal de los buques estadounidenses,
se inici6 un conflicto diplomatico entre Buenos Aires y
Washington que derivo en un ataque al puerto Soledad por
parte de los EUA. La ofensiva militar estadounidense tuvo
lugar el 31 de diciembre de 1831, cuando la corbeta de gue-
rra USS Lexington neutralizo la posicion militar argentina,®
destruyo y robo propiedad publica y privada, atac6 e inuti-
lizo las defensas y fortificaciones de las islas y recupero los
buques pesqueros estadounidenses arrestados unos meses

6 Estos buques fueron el Harriet, el Superior y el Breakwater.

7 EI10 de junio de 1829 se cre0, a partir de un decreto ley del Gobierno de Buenos
Aires, la Comandancia Politica y Militar de las Islas Malvinas y adyacentes al Cabo
de Hornos en el Mar Atlantico. A su vez, el mismo dia y por medio de otro decreto,
se nombr6 a Luis Vernet como su comandante politico y militar. Durante su
administracion, que dur6 hasta septiembre de 1832, ejerci6 la autoridad argentina
prohibiendo la caza, la pesca y el faenamiento en la isla Soledad. Ademas, bajo la
jurisdiccion de la Comandancia, se les cobr6 una tasa a todos los barcos extranjeros
y se les entrego6 una circular con las reglamentaciones del archipiélago.

8 La posicion militar de la Argentina consistia en las fortificaciones de puerto
Soledad, una guarnicion militar de aproximadamente dos decenas de hombres y la
pequenia goleta de guerra Aguila.



Articulo de opinién Marzo 2026

antes. Los estadounidenses abandonaron las islas Malvinas
pocas semanas después, en enero de 1832.°

En este punto, la Argentina reafirmé sus intereses en el
Atlantico Sur a partir de su respuesta militar y diplomatica.
En el terreno de la diplomacia, el pais exigio reparaciones y
protesto intensamente, lo que llevo a la ruptura de las rela-
ciones diplomaticas entre ambos paises por 11 afos; se res-
tablecieron formalmente recién en 1843. En el plano militar,
el 10 de septiembre de 1832 se designd a un militar'® como
nuevo comandante politico y militar y el 23 del mismo mes
se envio la goleta de guerra Sarandi para ordenar y
fortalecer la posicion militar de la Argentina en las islas
Malvinas. Esta decision de desplegar fuerzas para reforzar
la presencia del pais en las islas explicita la voluntad de
defender su posicion en territorio considerado propio a
partir del principio uti possidetis iuris. No obstante, el 3 de
enero de 1833, el RUGBIN usurpo las islas Malvinas y expulso
de forma violenta a las autoridades y la poblacion de la
Argentina, y colocO a su propia gente y autoridades. Fue un
acto militar, forzoso y violento, mediante el cual se
expulsaron a las autoridades de una nacidon que ejercia
soberania efectiva sobre las islas.

En linea con el inicio de la usurpacion, los EUA han actuado
histéricamente reconociendo la situacion politica de facto
caracterizada por la dominacién militar y colonial britanica
del territorio argentino sujeto a descolonizacion. Asimismo,
hay evidencia empirica que indica que, en ultima ratio, la po-

9 Cisneros y Escudé (1998) marcan que el ataque de los EUA fue la antesala que
posibilito la ocupacion militar britanica el 3 de enero de 1833.

10 El designado fue el comandante Juan Francisco Esteban Mestivier y su
comandancia fue ejercida hasta noviembre de 1832, cuando fue reemplazado por
José Maria Pinedo.
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tencia dominante siempre va a apoyar militarmente al
RUGBIN, que es su principal aliado historico y principal
socio estratégico en la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN). Esto ha sido demostrado durante
la guerra del Atlantico Sur (2 de abril-14 de junio de 1982).
Luego de la recuperacion militar argentina de sus islas y
ante la incapacidad de llegar a una soluciéon diplomatica,
los EUA apoyaron militarmente a su socio estratégico."

Ahora bien, dado que los EUA y el RUGBIN tienen un vinculo
militar estratégico, la potencia dominante confia en la poten-
cia colonial el mantenimiento del control y la estabilidad mi-
litar en el Atlantico Sur. Asi, entonces, existe una cooperacion
militar entre ambos en este escenario estrateégico. No obs-
tante, es un error pensar que, en relacion con la ocupacion
militar del 25 % del territorio argentino, la disputa es también
con los EUA y la OTAN en general.

Es cierto que la cooperacion militar entre estos actores va en
contra de los intereses argentinos, pero la disputa es solo con
el RUGBIN. Esto es asi porque son los Ginicos que invierten re-
cursos en sostener el dominio militar y colonial en el Atlantico
Sur, mientras que los EUA y el resto de los paises de la OTAN
son diplomaticamente neutrales en la disputa. En concreto,
apoyan la resolucion del conflicto mediante negociaciones
diplomaticas tal como marca la Resolucion 2065 (XX). Asimis-
mo, el articulo VI de esta alianza militar indica que solo deben
actuar militarmente si alguno de los paises de la alianza recibe
un ataque armado al norte del tropico de Cancer. Es decir, su
accionar no incluye geograficamente a las islas del Atlantico

11 Apesar de suneutralidad formal, el apoyo militar estadounidense a su principal
aliado militar se vio reflejado desde el principio y se evidencia en los documentos
desclasificados. Véase Osorio, Christiano y Maskell (2012).

10
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Sur. En consecuencia, la Argentina en 1982 no entr6 en guerra
formalmente contra la OTAN, lo hizo con el RUGBIN.

Nuevamente, a pesar de la cooperacion militar entre el
RUGBIN vy los paises de la OTAN producto del vinculo histori-
coyla confianza entre estos actores, la disputa de la Argentina
es solo con los primeros. Los principales aliados militares del
RUGBIN mantienen una posiciéon diplomatica de neutralidad.
Entonces, la Argentina solo tiene que elevarles los costos de
mantenimiento de su posicién militar y colonial a los britani-
cos. Esto es clave para la recuperacion pacifica del territorio
argentino. Distinto seria que estos paises apoyasen explicita-
mente la dominacién colonial y militar en el Atlantico Sur, ya
que se deberia pensar en los costos no solo del RUGBIN, sino
también de los EUA y del resto de los paises de la OTAN. Esto
si, quizas, ya seria una tarea demasiado dificil.

La clave y la dificultad radica en que los EUA cooperan mili-
tarmente de facto con el RUGBIN en el Atlantico Sur. Esto es
asi porque el segundo les garantiza la estabilidad y la presen-
cia a los primeros en dicho escenario estratégico. Asi, en lo
referido a la relacion militar con los EUA y la disputa por las
islas Malvinas con el RUGBIN, las preguntas que el pais re-
clamante de territorio debe hacerse son las siguientes: (i) ¢en
qué medida los EUA le pueden proveer a la Argentina siste-
mas de armas que le eleven los costos del sostenimiento de su
dominacion militar y colonial al RUGBIN?; (ii) sen qué medida
la resolucion favorable del primer interrogante es compatible
con reemplazar al RUGBIN como garante de la estabilidad y
de la presencia en el Atlantico Sur?

11
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1.2. Posiciones politicas desde la Argentina

En este escenario, las posiciones en la Argentina respecto de
cual debe ser el vinculo militar con los EUA en relacién con la
disputa con el RUGBIN pueden ordenarse en cuatro puntos.
En primer lugar, aquellas que sostienen que la inica manera
de recuperar las islas Malvinas es con un alineamiento militar
incondicional con los EUA y el RUGBIN. En este marco, even-
tualmente la Argentina lograria la soberania efectiva de los
territorios bajo ocupacion militar britanica como “premio” a
su buena conducta.

En segundo lugar, las posiciones que resaltan una fuerte con-
vergencia de intereses entre los EUA y la Argentina. Estas
sugieren que, bajo el lema “América para los americanos” de
la doctrina Monroe, la potencia dominante va a preferir a la
Argentina por sobre el RUGBIN en lo que refiere al control de
las islas del Atlantico Sur. En tal sentido, marcan que el pais
sudamericano debe estrechar sus vinculos militares con la
potencia dominante, dado que, eventualmente, esta conver-
gencia de intereses va a tener como resultado la devolucion
de las islas Malvinas producto del accionar de los EUA. En pa-
ralelo al fortalecimiento de los vinculos militares con EUA, la
Argentina debe mantener una relacion de confrontacion con
el RUGBIN. Si bien parte de la propuesta es la confrontacion
con la potencia colonial, la piedra angular de esta postura po-
litica es la convergencia de intereses con los EUA, que va a
preferir a la Argentina por sobre su historico aliado militar.

En tercer lugar, las visiones que sugieren la imposibilidad de
ignorar y /o posicionarse militarmente en contra de los EUA.
Esto es asi dada la magnitud del poder militar de la potencia
dominante y su fuerte incidencia y presencia en la industria

12
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global de armas. Asimismo, porque, debido a su caracter de
superpotencia, cualquier redistribucion territorial en el he-
misferio americano va a tener la presencia politica formal y /o
informal de los EUA. No obstante, si bien es necesario tener
un buen vinculo militar con dicho pais, la Argentina tiene que
hacer sus deberes en materia militar y elevarle los costos al
RUGBIN en lo referido al mantenimiento de su posiciéon colo-
nial en territorio argentino. Dicho de otro modo, no hay que
dar por sentado que un buen vinculo con EUA per se va a con-
tribuir a lograr los intereses nacionales del pais austral.

En cuarto lugar, las posturas que colocan a los EUA como un
rival al igual que el RUGBIN. Estas visiones indican que es im-
posible recuperar las islas del Atlantico Sur si no se confronta
con ambos paises y, por extension, con la OTAN. Es decir,
indican que estos actores tienen, por igual, los mismos inte-
reses de dominio colonial y militar. Estos grupos son los que
también interpretan a la guerra de Malvinas como un enfren-
tamiento armado que tuvo lugar entre la Argentina y la OTAN.

2. El repliegue y el debate politico

El repliegue,” entendido como una forma de autonomia y
prudencia militar, es la manera sensata de vincularse militar-
mente con los EUA. Esta postura pretende que la Argentina
se repliegue e interactie militarmente con la potencia domi-
nante en funcién de la promocion de sus propios intereses
en el Atlantico Sur (ni alineamiento ni confrontaciéon incon-

12 La nocion de repliegue es tomada de los escritos de Roberto Russell y Juan
Gabriel Tokatlian (2013) a la hora de desarrollar el comportamiento militar de
los paises latinoamericanos frente a los EUA bajo la practica de la autonomia en
materia de politica exterior.

13
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dicional). En consecuencia, contempla que dicho pais es una
superpotencia y que cualquier redistribucion territorial en el
hemisferio va a necesitar su aquiescencia. Asimismo, asume
que el vinculo militar tiene el desafio de conciliar dos aspec-
tos. Por un lado, contribuir al fortalecimiento de la posicion
geopolitica de la Argentina en el Atlantico Sur para incre-
mentarle los costos de dominacion colonial al RUGBIN. Por el
otro, mostrar a la Argentina con un perfil diplomatico-militar
que busca garantizar la estabilidad en dicho escenario estra-
tégico.

El repliegue es una forma de autonomia porque reconoce la
asimetria de poder militar con la potencia dominante como
una variable condicionante y, aun en este contexto desfavo-
rable, tiene como objetivo principal cumplir con el interés
nacional inescindible de la recuperacion pacifica de las islas
del Atlantico Sur. Ademas, es un comportamiento prudente
porque busca la manera de lograr esto minimizando riesgos
y maximizando beneficios.

A partir de la estrategia de repliegue debe leerse la discusion
politica sobre como vincularse militarmente con los EUA. La
primera posicion de alineamiento militar incondicional con
los EUA y el RUGBIN es inviable para recuperar las islas Mal-
vinas. Esto es asi por dos motivos. En primer lugar, porque
la cooperacion militar con la potencia colonial que usurpa
territorio fortalece el statu quo favorable al pais ocupante. En
segundo lugar, porque no es realista pensar a la devolucion de
un territorio ocupado colonial y militarmente como un “pre-
mio” al alineamiento incondicional. El mundo no funciona asi
y no hay casos empiricos modernos en donde algo semejante
haya ocurrido entre Estados.

14
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La segunda posicion es interesante pero problematica. Es in-
teresante porque la Argentina necesita sostener un buen vin-
culo con los EUA Yy, en paralelo, confrontar con el RUGBIN. Lo
problematico radica en que la doctrina Monroe esta pensada
para los estadounidenses, no para los paises periféricos ame-
ricanos. Dicho de otra forma, los fundamentos de la doctrina
solo buscan proteger los intereses estadounidenses de las in-
tervenciones extrarregionales en América, no los de los paises
periféricos. De hecho, como fue mencionado, los intereses
estadounidenses en el Atlantico Sur ya estan custodiados por
el RUGBIN, su principal aliado militar. En definitiva, colocar a
la convergencia de intereses estratégicos entre la Argentina
y los EUA como piedra angular de la recuperacion de las islas
Malvinas es una apuesta muy ambiciosa y poco realista.

La cuarta posicion es inviable como la primera. Es contrapro-
ducente pensar que la Argentina tiene una disputa no solo
con el RUGBIN, sino con toda la OTAN. Esta posicion anula la
neutralidad diplomatica de los EUA y del resto de los paises
de la alianza del norte. En consecuencia, aumenta las dificul-
tades dado que complica el fundamento central de cualquier
estrategia realista de recuperacion pacifica: elevarle los cos-
tos al RUGBIN para lograr que cumplan con el derecho inter-
nacional y se sienten a negociar. Aumentarles los costos a los
britanicos es posible. Ahora bien, es mucho mas dificil hacer
lo propio con la potencia colonial mas los EUA y la OTAN.

La tercera posicion permite la practica del repliegue. EUA es
una superpotencia que la Argentina no puede ignorar, mien-
tras que tomarlo como rival militar es contraproducente dado
que cualquier redistribucion territorial en el hemisferio va a
tener que contar con su aquiescencia. En este punto, resulta

15
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clave considerar que el principal interés de los EUA en el At-
lantico Sur es mantener la estabilidad y la presencia.

3. El repliegue, la recuperacion de las islas y sus
desafios

Asi, entonces, el repliegue frente al poder militar de los EUA
indica que la Argentina debe plantearse frente a dicho actor
como un pais politico-militar confiable y con capacidad de
mantener la estabilidad y la presencia en el Atlantico Sur. A su
vez, debe conciliar ese posicionamiento con el fortalecimien-
to de su posicion geopolitica en dicho escenario estratégico
con el objetivo de complicarle el sostenimiento de su posicion
colonial-militar al RUGBIN. Dicho de otro modo, la Argentina
debe posicionarse frente a los EUA como una alternativa a
los britanicos, al mismo tiempo que se rearmay se plantea en
términos confrontativos su relacion militar con la potencia
colonial que ocupa su territorio. Ese es el gran desafio y la
piedra angular de la estrategia de recuperacion.

Especificamente, se deben utilizar, de manera sofisticada e
incisiva, fuentes de poder diplomaticas derivativas, colectivas
y particularistas® para promover la idea dentro de los EUA

13 Estas estrategias que utilizan los paises “mas débiles” para ejercer la influencia
en una relacion de poder asimétrica son conceptualizadas y desarrolladas por Tom
Long (2015). La idea central es que los paises periféricos tienen recursos de poder en
materia de politica exterior para promover sus intereses frente a una superpotencia.
En esta linea de investigacion, existen multiples aproximaciones a las ventanas de
oportunidad que tienen los paises menos poderosos para promover sus intereses
y visiones de un determinado fenémeno internacional (Thorhallsson y Steinsson,
2017; Long, 2022). En tal sentido, es tedrica y empiricamente factible pensar que la
Argentina tiene instrumentos diplomaticos para compatibilizar una postura asociada
a elevarle los costos al RUGBIN y, en paralelo, difundir una posicion politico-militar
comprometida con la estabilidad en dicho escenario estratégico.

16
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de que el RUGBIN es un factor de inestabilidad en el Atlanti-
co Sur. Es decir, es un actor que rompe con los objetivos de
la Zona de Paz y Cooperacion en el Atlantico Sur (ZPACAS)
y del Tlatelolco, al mismo tiempo que imposibilita la coope-
racion pesquera mediante la constitucion de organizaciones
regionales de ordenacion pesquera. En paralelo y con las mis-
mas estrategias diplomaticas, la Argentina debe posicionarse
como un actor confiable que busca la paz y la estabilidad.

Al mismo tiempo, se debe seguir una estrategia de hedging/
cobertura militar para acceder a sistemas de armas occi-
dentales modernos que le permitan a la Argentina fortalecer
su posicion geopolitica en el Atlantico Sur. Si EUA impide el
acceso a estos sistemas de armas occidentales, el pais suda-
mericano debe diversificar® sus proveedores y dejar en claro
que lo hace porque es la inica manera de consolidar su gravi-
tacion en el Atlantico Sur. Este es otro argumento a favor de

14 La nocién de hedging como estrategia de comportamiento es desarrollada
por multiples autores (Ciorciari, 2019; Ciorciari y Haacke, 2019). La cuestion
central para el caso de la Argentina es la idea de rearme bajo un comportamiento
de cobertura. Es decir, rearmarse para fortalecer su posicion geopolitica en el
Atlantico Sur vis a vis con el RUGBIN al mismo tiempo que reduce la probabilidad
de pagar los costos asociados a dicho proceso frente a los EUA. Es por ello que el
éxito de esta estrategia debe verse reflejado en la aquiescencia de la superpotencia
frente a las adquisiciones militares de la Argentina y el despliegue de sus medios
en el Atlantico Sur.

15 Por si hay que aclararlo, esto sugiere que el interés principal de la Argentina
debe ser la recuperacion de las islas del Atlantico Sur mediante el fortalecimiento
de su posicion geopolitica insular. La forma de plantear el vinculo con el poder
militar de los EUA tiene como intencion minimizar los costos del rearme inherente
a dicho proceso. Entonces, tener una buena relacion con los EUA no es el objetivo
per se. Dicho de otra forma, la necesidad de llevar un vinculo de este estilo se
justifica porque contribuye a recuperar las islas. Si este tipo de vinculo no resulta
posible y los EUA no le proveen sistemas de armas con capacidad de dafio real
—dentro de su perimetro de seguridad— a la Argentina, este pais debe avanzar
en la diversificacion de sus proveedores. Nuevamente, el objetivo central es el
fortalecimiento de la posicién geopolitica de la Argentina en el Atlantico Sur.
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que el RUGBIN es un actor que desestabiliza el Atlantico Sur,
obligando a un pais importante para los EUA a diversificar sus
proveedores militares.

La estrategia de hedging/cobertura militar es relevante en la
medida en que permite iniciar un proceso de rearme haciendo
eje en la necesidad de fortalecer capacidades nacionales para
poder ser un actor que garantice la estabilidad en el Atlantico
Sur. Se trata de una estrategia de aproximacion indirecta,®
conforme a la cual el pais se rearma con el objetivo central de
fortalecer su posicion militar vis a vis con el RUGBIN al mismo
tiempo que fundamenta dicho rearme como una herramien-
ta necesaria para mantener la estabilidad. De esta forma, la
Argentina puede iniciar un proceso serio de rearme para for-
talecer su posiciéon geopolitica en el Atlantico Sur al mismo
tiempo que minimiza el riesgo de colocarse como un actor
discolo frente a los EUA. Por eso la estrategia de hedging es
necesaria, porque le permite al pais cubrirse de los riesgos
inherentes a cualquier tipo de rearme serio.”

16 Esta estrategia de aproximacion indirecta es formulada por el estratega militar
britanico Liddell Hart (1941). En términos concretos, se trata de una maniobra
en donde se evita la confrontacion directa y, en su lugar, se lleva adelante una
maniobra envolvente y/o sorpresiva. La idea es que el rearme argentino frente a
los EUA sea percibido como una forma de empoderar a un socio para garantizar la
estabilidad en el Atlantico Sur. Hay multiples ejemplos histéricos de este tipo de
relacion interestatal, caracterizada por un vinculo militar entre la superpotencia
y un pais con relevancia para garantizar la estabilidad regional, pero con intereses
de seguridad no del todo convergentes en dicho escenario geopolitico. En otras
palabras, la logica de la estrategia de aproximacion indirecta esta estrechamente
vinculada a la estrategia de hedging/cobertura.

17 Los riesgos inherentes estan vinculados a la dinamica de cualquier dilema de
seguridad, en donde la mejora en la seguridad de un actor incide negativamente
en la seguridad del otro (Tang, 2009). En el caso de un rearme argentino para
fortalecer su posicion geopolitica en el Atlantico Sur, este riesgo es sumamente
grande porque, como fue mencionado, afecta la estabilidad de un escenario
estratégico cuya seguridad es dirimida por los EUA, la tGnica superpotencia del
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Este es un desafio de gran magnitud dado que la potencia co-
lonial va a buscar influir en ese proceso de rearme desde el
primer momento. Primero, tratando de impedirlo y, segundo,
asegurandose de que las adquisiciones y desarrollos de la Ar-
gentina no tengan la capacidad de imponer ningan costo a su
ocupacion militar-colonial del 25 % del territorio argentino.
Es por ello por lo que, desde el inicio del proceso de forta-
lecimiento de la posicion geopolitica en el Atlantico Sur, el
RUGBIN va a considerar dicho proceso como algo que atenta
contra sus intereses.

La potencia colonial siempre va a preferir una Argentina
desarmada y sin capacidad de dano. Por lo tanto, el fortale-
cimiento de las capacidades militares argentinas va a tener
que lidiar con este factor desde un principio. Pensar que es
posible armarse sobreactuando una “buena vecindad” con la
potencia ocupante es una estrategia ilogica e incoherente.
Por un lado, porque esto fortalece el statu quo desfavorable
que se pretende revisar. Por el otro, porque ambos paises sa-
ben perfectamente que mantienen una relacion de rivalidad
en el Atlantico Sur, por lo que el RUGBIN nunca va a mostrar
aquiescencia frente a una Argentina militarmente poderosa.

Recuperar las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich
del Sur es una obligacion nacional y una tarea dificil. No obs-
tante, los costos de no recuperarlas son demasiado altos en
materia de seguridad internacional.’® El éxito de esta tarea

mundo. En tal sentido, este razonamiento tiene en consideracion las lecciones y
recomendaciones realizadas por Carlos Escudé (1992; 1995), asociadas a evitar los
costos directos y/o eventuales de una confrontaciéon. Asimismo, también se tiene
en cuenta que el rearme argentino para fortalecer su posiciéon geopolitica en el
Atlantico Sur es perentorio dados los costos materiales inmediatos y futuros de
tener el 25 % del territorio bajo ocupacion militar del RUGBIN (Magnani, 2025).

18 La afirmacion de que la ocupacion militar del RUGBIN del 25 % del territorio
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radica en compatibilizar un perfil politico-militar cooperati-
vo y comprometido con la estabilidad en el Atlantico Sur con
una defensa revisionista que procure aumentarle los costos
al RUGBIN. El objetivo final radica en lograr que se sienten a
la mesa de negociacion para resolver la situacion colonial en
dicho escenario bajo las indicaciones de la Resolucion 2065
(XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Si la Argentina logra que los EUA la perciban como un actor
cooperativo y asociado a la estabilidad, va a poder comenzar
a rearmarse seriamente a partir de la mencionada estrate-
gia de hedging/cobertura. Como fue mencionado, esto es un
proceso en donde se fortalecen los vinculos intersubjetivos
positivos entre los EUA y la Argentina y, en esta dinamica, se
le facilita al segundo la progresiva adquisicion de sistemas de
armas con capacidad de dano real en su perimetro de segu-
ridad. Esto supone un vinculo de cooperacion creciente, en
donde la Argentina muestra compromiso con la estabilidad y
da senales de que se rearma para eso, mostrandole diplomati-
camente a los EUA que dicho proceso converge con sus inte-
reses de seguridad en la region. Lograr esto al mismo tiempo
en que se le elevan los costos al RUGBIN es un desafio politico
de gran envergadura, pero no imposible.” Es un camino de
alta complejidad, prolongado en el tiempo y demandante en
recursos, pero imprescindible.

argentino es una amenaza en materia de seguridad internacional es desarrollada
en trabajos precedentes. Véase Magnani (2025).

19 Existen casos en el mundo en los que un pais mediano ha sabido construir un
escenario estratégico caracterizado por el buen vinculo militar con una potencia
dominante al mismo tiempo que instrumentaliz6 dicho vinculo para avanzar en
sus intereses territoriales no del todo convergentes —al menos al principio— con
dicho actor mas poderoso. Los casos de Turquia, Grecia, Egipto, Vietnam y Arabia
Saudita con los EUA son ejemplos de esto. También es posible incluir los casos de
Finlandia y China con la Union Soviética.
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Al final, la Argentina debe encontrarse con un vinculo inter-
subjetivo de fuerte confianza con los EUA, intereses claros
de estabilidad y un discurso diplomatico de fuerte condena
al RUGBIN como foco de inestabilidad producto de una pre-
sencia militar y colonial no aceptada por ningin actor de
la ZPACAS. Asimismo, se debe finalizar con un instrumento
militar de primer nivel que le aumente los costos al RUGBIN
hasta que estén dispuestos a negociar, explicitamente y des-
de el primer momento, la soberania efectiva de las islas del
Atlantico Sur sobre la Resolucion 2065 (XX).

Si este escenario tiene lugar, la Argentina puede pretender
que la neutralidad diplomatica oficial de los EUA pueda ha-
cer que actue de honest broker para facilitar una negociacion
diplomatica —seria, de buena fe y sobre la base del respeto
al poder militar argentino y britanico— con la intencion de
terminar con el foco de inestabilidad en el Atlantico Sur ca-
racterizado por la presencia militar y colonial del RUGBIN. En
definitiva, la clave del vinculo militar con la superpotencia en
el Atlantico Sur radica en que, al final del camino, la Argentina
pueda posicionarse como un actor que reemplace al RUGBIN
como garante de la estabilidad en dicho escenario estratégico.

Conclusiones

La Argentina mantiene un conflicto territorial abierto con el
RUGBIN producto de su dominacion colonial y militar en las
islas del Atlantico Sur. A este desafio se le suma el hecho de
que el principal aliado militar de dicho poder extrarregional
son los EUA, una superpotencia con la cual Argentina debe
cohabitar en el hemisferio americano. Dado el enorme po-
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der militar de los EUA, no es realista sostener y promover un
posicionamiento de confrontacion con este actor en dicho
escenario estratégico. De hecho, llevar adelante un com-
portamiento de ese tipo es contraproducente si la Argentina
quiere recuperar la soberania efectiva de las islas del Atlan-
tico Sur. Por ello, el posicionamiento debe ser de repliegue.

Ahora bien, la postura no debe ser la de alinearse a la super-
potencia y esperar la recuperacion de las islas como “premio”
a la buena conducta y/o como una convergencia de intereses
con los EUA producto del lema “América para los americanos”.
La Argentina debe hacer su trabajo asociado a fortalecer su
posicion geopolitica en el Atlantico Sur y elevarle los costos
al RUGBIN en el sostenimiento de su posicion colonial y mi-
litar. Esta es la clave y piedra angular de cualquier estrategia
de recuperacion pacifica del territorio propio. Dicho de otra
forma, el rearme y el aumento de costos a la potencia colonial
es la tnica forma de revisar el statu quo.

El gran desafio es poder llevar adelante este comportamiento
frente al RUGBIN manteniendo un perfil politico-militar aso-
ciado a la basqueda de estabilidad en el Atlantico Sur, especi-
ficamente en lo que se refiere a la percepcion de los EUA. Si
esto es logrado, el rearme debe tener lugar bajo la estrategia
del hedging/cobertura, proyectando un comportamiento de
compromiso y responsabilidad frente a la aquiescencia de la
superpotencia. Este es el principal reto de la Argentina en su
proyeccion al Atlantico Sur y su vinculacion con el poder mi-
litar estadounidense.

Asimismo, dado que el RUGBIN va a buscar tener incidencia
en el proceso de rearme argentino desde el primer momento,
no es posible iniciar dicho proceso y, al mismo tiempo, sobre-
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actuar un buen vinculo bilateral con la potencia ocupante. Di-
cho actor sabe que el pais sudamericano es su rival y siempre
va a hacer todo lo posible para que el rearme argentino sea
inofensivo a su posiciéon militar y colonial en el Atlantico Sur.
Sobreactuar con ellos es inconducente y contraproducente.
Lo primero, porque tienen en claro sus intereses y saben que
la Argentina es su rival, por lo que nunca van a aceptar que
dicho actor sea poseedor de poder militar con capacidad real
de dafio. Lo segundo, porque proyectar frente a ellos senales
de “buena vecindad” atenta contra la revision del statu quo,
dado que el objetivo es generarles mayores costos, incomodi-
dad y preocupacion. Esa es la forma de lograr que se sienten
en la mesa de negociacion.

En definitiva, con relaciéon a su proyeccién hacia el Atlantico
Sur y su vinculacion con el poder militar estadounidense, esos
son los desafios que la Argentina tiene por delante si quiere
recuperar las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del
Sur. Como fue mencionado, lo desarrollado constituye un
reto politico de gran envergadura, pero no imposible. Es un
camino de alta complejidad, prolongado en el tiempo y de-
mandante en recursos, pero imprescindible.
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