Comentarios Estratégicos

¢El fin del sur global?
Una etiqueta politica puesta a prueba por los datos

Mariano Turzi

Comentarios Estratégicos - ISSN 3008-9956 N.° 64 - Julio 2026



¢El fin del sur global?
Una etiqueta politica puesta a prueba por los datos

Mariano Turzi



Comentarios Estratégicos
N.° 64
JULIO 2026
ISSN 3008-9956

Las opiniones expresadas en esta publicacion son exclusiva
responsabilidad de los autores y no reflejan ni la vision de
las instituciones a las que pertenecen ni la del CARI.

Correccion: Roxana Carbone
Diseno: Trenders
Maquetacion: Mario Modugno
Imagen de tapa: iStock.com /Elenll

CARI Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales
Uruguay 1037, piso 1.°, C1016ACA Buenos Aires, Republica Argentina
Teléfono: (+5411) 4811-0071 al 74 / Fax: (+5411) 4815-4742
Correo electronico: direccioneditorial@cari.org.ar / Sitio web: www.cari.org.ar



¢El fin del sur global?
Una etiqueta politica puesta a prueba por los datos

Mariano Turzi”

Introduccion

El 28 de febrero de 2026, Estados Unidos e Israel lanzaron una serie de ataques aé-
reos sorpresa contra Iran, en medio de negociaciones diplomaticas indirectas que
se desarrollaban entre Washington y Teheran desde principios de febrero. Iran
respondio con misiles y drones contra Israel, y contra bases militares estadou-
nidenses en Bahréin, Kuwait, Qatar, los Emiratos Arabes Unidos, Arabia Saudita,
Jordania e Irak, e impuso un cierre selectivo del estrecho de Ormuz, lo que dispar6
los precios internacionales del petroleo y el gas natural. La crisis —precedida por
la llamada “guerra de los Doce Dias” de junio de 2025 y por meses de sanciones
econOmicas crecientes contra Teheran— reabri6 de inmediato una pregunta re-
currente en el analisis internacional contemporaneo: ;como responderia el “sur
global” ante una agresion militar de esta magnitud, ejercida por dos potencias oc-
cidentales contra un pais que integra, desde el 1 de enero de 2024, el bloque BRICS

ampliado?

La respuesta, en los hechos, fue la ausencia de una respuesta unificada. A diferen-
cia de lo ocurrido durante la crisis de junio de 2025, cuando el bloque logr6 emitir
una declaracion conjunta condenando los ataques israelies, en 2026 los BRICS no
consiguieron articular una posicion comun. India, en su caracter de presidencia
rotativa del grupo, evitd deliberadamente confrontar a Washington y Tel Aviv;
Brasil, Rusia y China condenaron los ataques con mayor firmeza; y los Emiratos

Arabes Unidos —miembro pleno del bloque desde 2024— sufrieron el impacto de
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misiles disparados por otro miembro pleno, Iran. Arabia Saudita, pais asociado
al grupo, advirtid que se reservaba el derecho a represalias si los ataques iranies
continuaban. Dos integrantes de la misma plataforma que pretende presentar-
se como la voz articulada del sur global terminaron, en los hechos, en extremos

opuestos de un intercambio de fuego regional.

Este episodio —todavia en desarrollo al momento de escribir estas lineas, por lo
que aqui se documenta apoyandose en fuentes periodisticas antes que en litera-
tura académica revisada por pares— no es una anomalia aislada. Es, mas bien, la
confirmaciéon mas reciente de una tesis que excede la coyuntura: el “sur global”,
tanto en su version clasica de “tercer mundo” como en su reformulacion contem-
poranea, nunca describié una base material o estructural compartida entre sus
integrantes. Fue, desde su origen, una construccion discursiva y politica, sosteni-
da alrededor de un denominador comin mucho mas estrecho que la “solidaridad”
que retéricamente se le atribuye: el rechazo tactico al orden internacional lidera-
do por Estados Unidos. Cuando ese rechazo deja de ser funcional a los intereses
concretos de cada Estado —o, mas radicalmente, cuando ni siquiera existe ya un
rechazo compartido, sino posturas estrictamente bilaterales y transaccionales—,
la etiqueta se vacia de contenido operativo, aunque sobreviva como retoérica di-

plomatica en foros multilaterales.

Este comentario estratégico se propone examinar esa tesis con la mayor riguro-
sidad empirica posible. Para ello, se revisan tres dimensiones en las que cabria
esperar que la cohesion del sur global se manifestara, si existiera: los patrones de
comercio internacional, los patrones de voto en la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas y la respuesta a crisis de seguridad recientes. El articulo también recu-
pera una tradicion teorica latinoamericana —la escuela de la autonomia, de Juan
Carlos Puig y Hélio Jaguaribe— que, se argumenta, ofrece herramientas analiticas
mas precisas que la categoria “sur global” para pensar la insercion internacional
de los paises en desarrollo. El argumento central es que la evidencia disponible no
solo confirma la fragilidad conceptual del sur global, sino que sugiere algo mas in-
quietante: ni siquiera el “rechazo tactico a Estados Unidos” alcanza para explicar el

comportamiento internacional contemporaneo de estos paises. Lo que la eviden-




cia muestra es una geopolitica de intereses nacionales atomizados, sin proyecto

colectivo de ningun signo.

1. Genealogia de una etiqueta politica

La idea de que el sur global comparte una identidad politica nace de una historia
concreta, no de una estructura economica. El concepto desciende directamente
del “tercer mundo”, una categoria acunada en la Guerra Fria para denominar a los
paises que no se alineaban formalmente ni con el bloque occidental capitalista ni
con el bloque soviético. Vijay Prashad, en su historia politica de esa idea, lo formu-
la con una claridad que merece citarse: “El Tercer Mundo no era un lugar. Era un
proyecto” (Prashad, 2007, p. xv). Esa distincion es crucial. Un lugar se describe por
sus coordenadas materiales: poblacidon, producto bruto, estructura productiva, in-
tegracion comercial. Un proyecto, en cambio, se define por una intencion politica
compartida. Y la intencion politica que uni6 a los firmantes de la Declaracion de
Bandung en 1955, y luego a los fundadores del Movimiento de Paises No Alinea-
dos, fue explicitamente de naturaleza anticolonial y antiimperialista: la resistencia
conjunta a la dominacion de las dos superpotencias de la Guerra Fria, con un én-
fasis particular —dado el patrén histérico de colonizacién— en la critica al poder

occidental y, en su nucleo duro, estadounidense (Prashad, 2007).

Esta genealogia no es un dato menor ni anecdotico: es la base misma sobre la que
se construyo después la nocion de “sur global”. El término reemplaz6 gradualmen-
te a “tercer mundo” tras el fin de la Guerra Fria, cuando la bipolaridad este-oeste
dejo de ser un marco de referencia util, pero conservé la misma funcion relacional:
definirse no por lo que se es, sino por lo que se rechaza o por la posicion subordi-
nada que se ocupa frente a un “norte” igualmente impreciso. La literatura especia-
lizada mas reciente ha llamado la atencién sobre esta indeterminaciéon conceptual.
En un volumen de referencia publicado en Third World Quarterly, Haug, Brave-
boy-Wagner y Maihold (2021) caracterizan al “sur global” como una “meta-catego-
ria” que ha experimentado un crecimiento exponencial en el discurso académico
desde la década de 1990, pese a la ausencia de consenso sobre su significado,

y proponen al menos tres lecturas no necesariamente compatibles entre si: una




que enfatiza la marginalidad socioecondmica, otra que subraya la construccion de
alianzas multilaterales, y una tercera que la entiende ante todo como resistencia
al poder hegemonico global. Las autoras concluyen que, dada esta heterogeneidad
de sentidos, el término solo resulta analiticamente til si se lo emplea de manera
especifica y acotada a un problema concreto —y no como descripcion general de

un bloque de actores con intereses comunes— (Haug et al., 2021).

Esa tercera lectura —el sur global como posicion de resistencia frente a la hege-
monia— es la que con mayor frecuencia subyace al uso politico y diplomatico del
término, y es también la que coincide con la genealogia historica documentada
por Prashad. Los datos disponibles sobre el reciente proceso de ampliacion de
los BRICS son ilustrativos en este sentido. En agosto de 2023, en la Cumbre de
Johannesburgo, el bloque invité a Argentina, Arabia Saudita, Egipto, Emiratos Ara-
bes Unidos, Etiopia e Iran a incorporarse como miembros plenos a partir del 1 de
enero de 2024. La invitacion a la Argentina habia sido impulsada activamente por
la India, sobre la base del tamano de su economia, su territorio y sus recursos na-
turales. Sin embargo, el Gobierno de Javier Milei rechaz6 formalmente el ingreso,
optando en cambio por profundizar su alineamiento con Estados Unidos. El caso
argentino ilustra, en un solo episodio, la tesis central de este trabajo: cuando la
pertenencia formal al espacio discursivo del “sur global” entra en conflicto con el

alineamiento estratégico elegido por un Gobierno, es la pertenencia la que cede.

A esto se suma una paradoja adicional, sefialada por la literatura especializada mas
reciente: el bloque BRICS ampliado incorporé simultineamente a paises con re-
laciones radicalmente distintas —y en ocasiones abiertamente antagonicas— con
Estados Unidos. Tawat (2025) lo resume con precision: algunos paises del BRICS+
“son rivales e incluso estan enfrentados en un conflicto” entre si, mientras que
“Rusia no se considera parte del sur global”. La inclusion simultanea de Iran y Ara-
bia Saudita —dos potencias regionales con historiales de enfrentamiento directo
y vinculos asimétricos con Washington— en la misma plataforma multilateral no
es un detalle administrativo: es la prueba de que el criterio de admision no fue la
cohesion estratégica, sino la basqueda de volumen demografico y econémico para

disputar peso relativo frente al G7. Un bloque que crece sumando rivales no esta




construyendo una identidad compartida: esta construyendo una coalicion de cir-

cunstancia.

2. La economia del sur: integracion real, pero no donde se la busca

Si la cohesion politica del sur global es, en el mejor de los casos, débil, cabria pre-
guntarse si existe al menos una base material que la sustente: ;se ha consolidado,
en las tltimas dos décadas, una economia sur-sur lo suficientemente densa como
para constituir un sistema alternativo, o al menos paralelo, al orden comercial
centrado en las economias avanzadas? La respuesta, otra vez, es mas matizada que

lo que sugiere la retorica.

Los datos de UN Trade and Development (UNCTAD) muestran, en efecto, un cre-
cimiento sostenido del comercio sur-sur: su participacion en el comercio mundial
de mercancias pasoé del 11 % en el afio 2000 al 26 % en 2024, alcanzando un valor
de 6,2 billones de dolares (UNCTAD, 2025). El comercio entre economias en desa-
rrollo sigui¢ expandiéndose en 2025 y en el primer trimestre de 2026, a un ritmo
de entre el 8 % y el 9 % interanual, por encima del promedio mundial (UNCTAD,
2026). A primera vista, esta tendencia pareceria apoyar la hipotesis de una cre-
ciente autonomia economica del sur respecto del norte. Examinada con mayor
detalle, sin embargo, la composicion geografica y sectorial de ese comercio cuenta

una historia distinta.

En primer lugar, el comercio sur-sur esta geograficamente concentrado de ma-
nera extrema. Ya en 2005, Asia representaba el 85 % del comercio sur-sur total,
incluyendo el comercio intraasiatico; las exportaciones de las Américas represen-
taban apenas el 10 % y las de Africa, el 5 % (UNCTAD, 2008). Esa concentracion no
se ha revertido: en 2024, las economias asiaticas en desarrollo exportaron el 56 %
de los servicios totales del sur global, con China sola explicando 381.000 millones
de ddlares de ese total (UNCTAD, 2024). En otras palabras, lo que estadisticamente
se computa como “comercio sur-sur” es, en proporcion abrumadora, comercio
intrarregional asiatico y comercio impulsado por la inserciéon de China como ma-
nufacturero y comprador global de insumos y commodities. Esto no es un fenome-

no de solidaridad politica entre el sur, sino la expresion estadistica de un proceso




mucho mas especifico: la consolidacién de cadenas de valor regionales en el este
y sudeste asiatico, y el ascenso comercial unilateral de China como centro de gra-
vedad manufacturero. Atribuir ese proceso a una logica de cooperacion “sur-sur”
en sentido politico equivale a confundir una causa estructural y regional con una

intencion colectiva que nunca existio como tal.

En segundo lugar —y este es quizas el dato mas incomodo para la tesis de una des-
conexion del sur respecto del norte—, Estados Unidos continta siendo, individual-
mente, el principal destino de las exportaciones de las economias en desarrollo en
su conjunto. En 2024, los paises en desarrollo exportaron 1,8 billones de doélares a
Estados Unidos, mas que a cualquier otro destino individual, incluida China, que
recibio 1,3 billones (UNCTAD, 2025). Si el sur global estuviera efectivamente reor-
ganizando su insercion internacional en torno a una logica de autonomia respecto
de la potencia que supuestamente rechaza, seria razonable esperar una caida re-
lativa —no necesariamente absoluta— de la centralidad de Estados Unidos como
mercado de destino. Los datos muestran exactamente lo contrario: la diversifica-
cion del comercio del sur ha sido compatible con la persistencia, e incluso profun-
dizacion en términos absolutos, de su dependencia del mercado estadounidense.

La complementariedad econdmica, no la afinidad ideologica, explica los flujos.

La evidencia sobre inversion extranjera directa sur-sur es mas fragmentaria y, por
lo tanto, exige mayor cautela interpretativa. Los datos disponibles mas sistemati-
cos corresponden a la década de 2000: para 2006, un 36 % de los flujos globales de
inversion extranjera directa —334.000 millones de dolares— tenian como destino
a paises del sur, la proporcién mas alta registrada hasta ese momento (UNCTAD,
2008). Los datos mas recientes muestran que, en 2023, la inversion extranjera di-
recta hacia las economias en desarrollo cay6 un 7 %, mientras que los paises me-
nos adelantados experimentaron, en cambio, un crecimiento del 17 % (UNCTAD,
2024). Esta volatilidad y heterogeneidad —marcadamente distinta de la trayectoria
sostenida del comercio de bienes— no permite extraer conclusiones firmes sobre
la existencia de un patrén de inversion sur-sur estructuralmente diferenciado del
flujo de inversion global. Es, en todo caso, un area donde la evidencia disponible

es insuficiente para sustentar con la misma solidez ni la hipotesis de integracion




sur-sur ni su refutacion, y donde seria deseable una investigacion de seguimiento

especifica.

En sintesis, la dimension economica del sur global no muestra evidencia de un
proyecto colectivo de desacople respecto del norte. Muestra, en cambio, dos pro-
cesos paralelos y bien documentados: la integracion regional asiatica liderada por
China, y la persistencia —e incluso profundizacion— de la centralidad del mercado
estadounidense para el conjunto de las economias en desarrollo. Ninguno de los
dos procesos requiere una identidad politica compartida del “sur”, ni se explica

mejor por ella.

3. El test politico: cohesion y fractura en la Asamblea General

Si el comercio no ofrece evidencia clara de una identidad colectiva, la arena mas
directamente “politica” para testear la hipotesis es la votacion en la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, el tiinico foro donde casi todos los Estados del siste-
ma internacional expresan, de manera publica y repetida, su posicion sobre cues-
tiones de seguridad, soberania y orden internacional. La literatura especializada
en el analisis cuantitativo de la votacion en la Asamblea General —sistematizada
por Erik Voeten y, mas recientemente, por Bailey, Strezhnev y Voeten (2017) me-
diante un modelo espacial de “puntos ideales” que permite estimar las preferen-
cias geopoliticas reveladas de cada Estado a partir de su historial de votos— ofrece
un terreno particularmente fértil para poner a prueba la cohesion del sur global,
precisamente porque permite distinguir entre cohesion retorica y cohesion efec-

tiva de comportamiento.

Los resultados de esa literatura son, cuando se los examina con detenimiento, me-
nos favorables a la tesis de la solidaridad sur-sur de lo que la retoérica diplomatica
sugiere. Ferdinand (2014) analiz6 el comportamiento de voto de los BRICS en la
Asamblea General entre 1974 y 2011 y encontr6 una cohesion creciente y relativa-
mente alta en el agregado, pero con divergencias persistentes precisamente en las
cuestiones de mayor sensibilidad estratégica: desarme nuclear y derechos huma-
nos. Es decir: donde mas importa —porque compromete directamente la seguri-

dad nacional o la soberania de cada Estado— la cohesion se debilita. Dijkhuizen y
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Onderco (2019), en un estudio posterior centrado especificamente en el compor-
tamiento de copatrocinio de resoluciones, hallaron un dato todavia mas revelador:
la cohesion de voto de los BRICS, si bien superior al promedio de la Asamblea Ge-
neral en su conjunto, resulto inferior a la cohesion observada entre el resto de los
paises en desarrollo. En otras palabras: el bloque que mas explicitamente se pre-
senta como vocero politico del sur global vota, en los hechos, de manera menos
unificada que el conjunto mas amplio y menos organizado de paises en desarrollo
que no integran ningan bloque formal. Esto sugiere que la organizacion formal de
la “solidaridad” no se traduce automaticamente en comportamiento mas cohe-
sionado; si acaso, ocurre lo contrario, porque la composicion de un bloque formal
introduce intereses geopoliticos propios —y a menudo contrapuestos entre sus

miembros— que no existen en la categoria difusa de “paises en desarrollo”.

La crisis de Ucrania ofrece el experimento natural mas claro y mejor documenta-
do de esta dinamica, porque generd una secuencia de votaciones en la Asamblea
General sobre una cuestion de agresion militar directa, sin ambigtiedad legal so-
bre quién era el agresor. La primera resolucion, aprobada el 2 de marzo de 2022
(A/RES/ES-11/1), exigio la retirada de las tropas rusas de Ucrania y fue aprobada
por 141 votos a favor, 5 en contra y 35 abstenciones (Organizacion de las Naciones
Unidas [ONU], 2022). El patron de abstenciones revel6 de inmediato la heteroge-
neidad del supuesto bloque: entre los paises africanos, 28 de 54 votaron a favor, 17
se abstuvieron, 8 no participaron y solo uno (Eritrea) voto en contra (ONU, 2022).
En Asia, el patron fue igualmente fragmentado: India, Pakistan, Bangladesh y Sri
Lanka se abstuvieron, mientras que la mayoria de los miembros de la ASEAN vota-

ron a favor de condenar a Rusia (ONU, 2022).

¢Qué explica esa heterogeneidad? La literatura especializada coincide en que no
es la pertenencia al “sur global” como tal. Farzanegan y Gholipour (2023) mues-
tran, mediante un analisis econométrico riguroso de los determinantes del voto,
que la probabilidad de votar a favor de Rusia estuvo asociada de manera robusta
a la existencia de acuerdos de cooperacion en defensa con Mosc(, a una historia
mas prolongada de gobiernos de izquierda, a la condicién de receptor de ayuda

econdmica rusa y a la ausencia de antecedentes de guerra con la Union Soviética.
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Tawat (2025), en el estudio mas reciente y metodolégicamente mas completo so-
bre el comportamiento de voto del G77 —la organizacion que se autodefine como
la mayor representante institucional del sur global en Naciones Unidas— en las
seis primeras resoluciones de la sesion especial de emergencia sobre Ucrania, lle-
ga a una conclusion todavia mas contundente: el caracter del régimen politico de
cada Estado —liberal o iliberal— resulto6 ser un predictor mas fuerte de su posicion
de voto que su identidad como pais del sur global. Las democracias electorales del
sur respaldaron la primera resolucion condenatoria en una proporcion del 86,21 %
(50 de 58 paises), practicamente idéntica a la de las democracias del norte, mien-
tras que los regimenes no democraticos —del sur y, cuando correspondia, también

del norte— se mostraron sistematicamente mas reticentes (Tawat, 2025).

Este hallazgo es metodologicamente decisivo. Si la variable que mejor predice el
comportamiento internacional de un Estado no es su pertenencia geografica o
historica al “sur”, sino el caracter de su régimen politico y sus vinculos bilaterales
especificos de dependencia econémica o militar, entonces la categoria “sur global”
carece de poder explicativo autbnomo: no es la causa del comportamiento, sino,
en el mejor de los casos, una correlacion espuria que se desvanece en cuanto se

introducen los controles adecuados.

En América Latina, este problema tiene implicancias reales para la politica exte-
rior. Fortin, Heine, Ominami y Somavia (2025) plantean el “no alineamiento activo”
como una postura estratégica que trata a “los paises de América Latina y del resto
del sur global” como si compartieran la misma presion y necesitaran, por tanto,
un mismo remedio juridico. Ese es precisamente un sujeto colectivo que la evi-
dencia no sostiene. El comportamiento de voto en la ONU que ellos mismos citan
como evidencia —la abstencion latinoamericana ante las resoluciones sobre Ucra-
nia— no responde a una doctrina compartida, sino a una atomizacion de calculos
bilaterales que incluye vinculos de defensa con Rusia, historial de gobiernos de

izquierda, dependencia de ayuda econdmica y tipo de régimen politico.
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4. 2026: Iran: prueba de fuego del sur global ampliado

La guerra iniciada el 28 de febrero de 2026 entre Estados Unidos, Israel e Iran
permite extender este analisis al caso mas reciente y, por su caracter de experi-
mento natural en tiempo real, mas esclarecedor. A diferencia de la invasion rusa a
Ucrania, donde Rusia —aunque a menudo agrupada retoricamente con el “sur’—
no integra ningan bloque formal sureno y, de hecho, no se autodefine como parte
del sur global (Tawat, 2025), la crisis de 2026 involucra a un Estado, Iran, que es
miembro pleno y formal del bloque BRICS ampliado desde enero de 2024. Esto
convierte al episodio en una prueba mucho mas directa de la cohesion del blo-
que que cualquier crisis anterior, porque no exige inferir la solidaridad “sur-sur”
a partir de afinidades difusas: la pone a prueba directamente, dentro de la propia

membresia institucional.

El resultado, segun la informacion disponible al momento de escribir estas lineas
—dado que se trata de un proceso en curso, todavia no procesado por la literatura
académica revisada por pares, por lo que el contenido de este apartado se ofrece a
titulo estrictamente ilustrativo y no con el mismo estatuto evidencial que el resto
del trabajo—, fue la fractura. A diferencia de la guerra de los Doce Dias de junio de
2025, cuando los BRICS lograron emitir una declaracion conjunta de condena a los
ataques israelies contra Iran, en la crisis de 2026 el bloque no consigui6 articular
una posicion comun. India, que ejerce la presidencia rotativa, opto deliberadamen-
te por una postura de ambigiiedad calculada que evitara confrontar a Washington
y Tel Aviv, en una decision que genero criticas de la oposicion interna india, pero
que reflejo el calculo estratégico de Nueva Delhi de preservar simultaneamente
sus vinculos con Estados Unidos, con Israel y con la 16gica multilateral del bloque.
Brasil, Rusia y China, en cambio, condenaron los ataques con mayor firmeza. Y, en
el dato mas elocuente de todos, los Emiratos Arabes Unidos —miembro pleno del
BRICS desde 2024— sufrieron dafios por el impacto de misiles disparados por Iran,
otro miembro pleno del mismo bloque, mientras que Arabia Saudita —pais asocia-
do al grupo— advertia publicamente que se reservaba el derecho a represalias si

los ataques iranies continuaban.
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No se trata, en este caso, de una simple divergencia diplomatica o de matices
retdricos en una declaracion conjunta. Se trata de dos integrantes de la misma
plataforma multilateral que terminaron, en los hechos, intercambiando o amena-
zando con intercambiar fuego militar directo, mientras un tercer miembro de ma-
yor peso relativo (India) optaba por no condenar a los atacantes occidentales por
temor a danar vinculos bilaterales propios. Si el sur global fuera, como sugiere su
uso retorico, una comunidad de intereses compartidos frente al norte, este seria
precisamente el tipo de crisis en la que esa comunidad deberia manifestarse con
mayor claridad: una agresion militar directa, unilateral y de potencias occidenta-
les contra un Estado miembro del bloque. Que ocurra exactamente lo contrario
—fractura interna, ambigiiedad calculada y hostilidad cruzada entre miembros—
constituye la evidencia mas reciente, y mas dificil de relativizar, de que la cohesion
del sur global, lejos de ser una base estructural del comportamiento internacional
contemporaneo, es en el mejor de los casos una aspiracion retérica que se disuel-

ve en el momento exacto en que mas se la necesitaria.

5. Autonomia y sur global: una filiacion espuria

Las secciones anteriores documentan la fragilidad empirica del “sur global” como
categoria explicativa. Pero el proposito de este comentario no es proponer un
simple reemplazo retérico —sustituir una etiqueta débil por otra mas prestigiosa—
sin antes someter a examen critico un fenomeno especifico del debate académico
y de politica exterior latinoamericano, y argentino en particular, de la tltima déca-
da y media: la tendencia, consolidada desde que la nocion de “sur global” adquirio
centralidad discursiva hacia comienzos de la década de 2010, a presentarla como
si fuera una continuaciéon natural —un desprendimiento contemporaneo— de la
escuela de la autonomia desarrollada por Juan Carlos Puig y Hélio Jaguaribe entre
las décadas de 1960 y 1980. Este comentario sostiene que esa filiacion es, en ri-
gor, espuria. El “sur global” no es un desarrollo posterior de la autonomia: carece,
precisamente, del rasgo que distingue a esta tltima de cualquier otra teoria de
insercion internacional periférica, que es la ausencia de todo presupuesto de soli-

daridad o identidad colectiva entre Estados periféricos.
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A diferencia del estructuralismo cepalino y de la teoria de la dependencia —que tu-
vieron mayor proyeccion internacional, pero que, como toda la familia de enfoques
estructuralistas, tendian a explicar el comportamiento de los Estados periféricos
primordialmente por su posicion en una estructura econémica global jerarquica—,
la escuela de la autonomia centroé su atencion en la capacidad de decision de cada
Estado dentro de los margenes que el sistema internacional, pese a su asimetria,
efectivamente permite (Briceno Ruiz y Simonoff, 2017; Simonoff y Lorenzini, 2019).
Puig (1980) defini6 la autonomia como “la maxima capacidad de decision propia
que se puede tener, teniendo en cuenta los condicionamientos objetivos” del sis-
tema internacional: una definicion que no presupone ninguna identidad compar-
tida entre los Estados periféricos, sino que pone el énfasis exclusivamente en la
relacion bilateral y especifica de cada Estado con la potencia o las potencias hege-
monicas de su entorno relevante. Jaguaribe (1979), por su parte, distinguio entre la
“autonomia periférica” —disponible para Estados de mediano desarrollo relativo,
como los de América Latina— y la “autonomia céntrica” de las grandes potencias,
articulando una gradacion de opciones estratégicas que es, justamente, lo que la
categoria “sur global” no permite distinguir, porque agrupa indiscriminadamente

a Estados que ocupan posiciones radicalmente distintas en ese espectro.

El argumento central de los autores de la escuela de la autonomia —y este es el
punto donde su aporte resulta mas relevante para distinguirla del sur global— es
que la integracion entre paises periféricos no era pensada como un fin solidario en
si mismo, sino como un instrumento al servicio de la autonomia individual de cada
Estado: la integracion regional aumentaria los costos de una eventual intervencion
de la potencia hegemonica sobre las politicas autonomistas de cualquiera de sus
integrantes, funcionando como un “reaseguro” estratégico (Simonoff y Lorenzini,
2019). Cada Estado tiene intereses nacionales objetivos y diferenciados, y la coo-
peracion con otros Estados periféricos —incluida la integracion regional— solo
tiene sentido en la medida en que sirve instrumentalmente a esos intereses parti-
culares (Lorenzini y Pereyra Doval, 2013). No hay, en esta tradicion, ninguna pre-
suncion de solidaridad antiimperialista compartida que deba sostenerse contra la

evidencia empirica de que cada Estado actua, en ultima instancia, segin su propio
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calculo de costos y beneficios. Esta es, precisamente, la diferencia que el uso co-

rriente del término “sur global” en el debate latinoamericano tiende a borrar.

¢Como se explica, entonces, que ambas tradiciones hayan terminado fusionando-
se en buena parte del discurso académico y de politica exterior latinoamericano
contemporaneo, al punto de que invocar el legado de Puig y Jaguaribe se haya
vuelto, en ciertos circulos, casi sinonimo de invocar la pertenencia retorica al sur
global? Briceno Ruiz y Simonoff (2017) ya advertian que la escuela de la autonomia
fue, en su origen, una contribucion teorica genuinamente original de América La-
tina, distinta —y en ese sentido no reductible— a otras corrientes que si lograron
“viajar” hacia el resto del mundo en desarrollo, como el estructuralismo cepalino
y la teoria de la dependencia. Esa misma originalidad, sin embargo, es la que hoy
parece diluirse cuando el autonomismo se lee en clave de sur global. Una primera
explicacion, la mas benigna, es de naturaleza puramente hermenéutica: una lectu-
ra apresurada o selectiva de Puig y Jaguaribe puede retener su vocabulario critico
del poder hegemonico —la denuncia de la asimetria estructural, la reivindicacion
de mayores margenes de maniobra frente a Estados Unidos— sin retener, al mis-
mo tiempo, su punto de partida estrictamente estadocéntrico e individualista. Esa
lectura selectiva permite deslizar, casi sin esfuerzo argumentativo adicional, el
vocabulario autonomista hacia el vocabulario —estructuralmente distinto— de la
solidaridad sur-sur, sin que quien lo hace perciba necesariamente la sustitucion

conceptual que esta operando.

Una segunda explicacion, que este comentario no puede demostrar de manera
concluyente, pero que merece formularse con el cuidado que el caso requiere, es
de naturaleza menos involuntaria. Cabe conjeturar que ciertos sectores de la aca-
demia y de la politica exterior latinoamericana —y argentina en particular— hayan
tenido incentivos institucionales para presentar posiciones de politica exterior
especificas, alineamientos puntuales o participacion en determinados foros multi-
laterales, bajo el paraguas retorico de una tradicion tedrica genuinamente original
y rigurosa —la de Puig y Jaguaribe—, antes que bajo el paraguas mas débil y mas
facilmente impugnable del “sur global”. La autonomia ofrece, en ese sentido, una

cobertura intelectual mas so6lida —y, en términos de prestigio académico, de ac-
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ceso a financiamiento y de legitimacion publica de posiciones de politica exterior,
mas rentable— que la categoria “sur global”, precisamente porque esta tltima ha
sido sometida a un escrutinio critico mucho mas exigente (Haug et al., 2021). Bajo
esta hipotesis, la fusion de ambas tradiciones no seria tanto un error de lectura
como una estrategia retorica —consciente o semiconsciente— de ciertos actores
académicos y de politica publica para capturar la legitimidad acumulada de una
escuela teorica rigurosa en funcion de objetivos que tienen poco que ver con su

contenido original.

Cualquiera sea la explicacion correcta —y es plausible que ambas operen de mane-
ra simultanea y se refuercen entre si—, la confusion entre ambas tradiciones tiene
un costo analitico que no deberia subestimarse. Le permite al “sur global” heredar,
sin haberlo ganado en sus propios términos, el prestigio intelectual de una escuela
que si ofrece un aparato conceptual riguroso y, como se mostro en las secciones
anteriores, mas consistente con la evidencia empirica disponible. Y le permite, si-
métricamente, a la autonomia cargar —también sin merecerlo— con las inconsis-
tencias empiricas que este trabajo documento respecto del sur global. Distinguir
ambas tradiciones no es, entonces, un ejercicio puramente terminologico: es la
condicion necesaria para evaluar correctamente cual de las dos ofrece una base
analitica mas sélida para pensar la politica exterior latinoamericana, y para que la
critica fundada al sur global no termine, por simple contigtiidad retorica, salpican-

do a una tradicién que nunca compartio sus supuestos.

Esa base mas solida es, precisamente, la que permite explicar mejor el patréon em-
pirico documentado en las secciones anteriores: el rechazo argentino a integrar
formalmente los BRICS, la heterogeneidad de voto frente a la invasion de Ucra-
nia, la fractura del bloque ampliado ante la crisis de 2026. En cada uno de estos
episodios, lo que determino el comportamiento de cada Estado no fue una iden-
tidad surefia compartida, sino un calculo especifico —y, en ese sentido, plena-
mente compatible con la nocion de autonomia, aunque no con su apropiacion
retorica bajo la etiqueta de sur global— sobre los costos y beneficios de cada curso
de accion disponible, dados sus vinculos bilaterales concretos con las potencias

relevantes para su propia insercion internacional. La autonomia, correctamente
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entendida, no necesita que la solidaridad exista para funcionar como marco anali-
tico: solo necesita que cada Estado actte racionalmente en funcion de sus propios
margenes de maniobra. Por eso explica mejor lo que efectivamente ocurre, y por
eso, también, conviene devolverle su especificidad frente a una etiqueta que ter-

mino por anexarla sin derecho propio.

Conclusion: hacia una agenda de investigacion

¢Verifican los datos la hipotesis de que el sur global fue, ante todo, una etiqueta
politica construida sobre un rechazo tactico compartido a Estados Unidos, mas
que sobre una base material real? La evidencia revisada en este trabajo ofrece una
respuesta matizada, pero en lineas generales afirmativa, con una calificacion im-

portante que conviene hacer explicita.

En su dimension genealogica, la hipotesis se confirma con solidez: tanto la litera-
tura histérica (Prashad, 2007) como la literatura conceptual contemporanea (Haug
et al., 2021) documentan que el “tercer mundo” y, después, el “sur global” fueron
ante todo proyectos politicos definidos por oposicion —primero, a las dos super-
potencias de la Guerra Fria; y luego, de manera creciente y casi exclusiva, al orden
unipolar liderado por Estados Unidos tras 1991—, y no descripciones de una es-

tructura econdmica o social compartida entre sus integrantes.

En su dimension contemporanea, sin embargo, los datos sugieren una conclusion
mas radical que la hipotesis original. No se trata solamente de que la solidaridad
del sur global sea “mas ideoldgica que estructural”, como plantea el argumento de
partida. Los patrones de comercio (concentrados en la dinamica asiatica y en la cen-
tralidad persistente del mercado estadounidense), los patrones de voto en la Asam-
blea General (mejor explicados por el caracter del régimen politico y por vinculos
bilaterales especificos que por la identidad sur-sur) y la fractura del BRICS ampliado
ante la guerra de 2026 muestran que ni siquiera existe ya, de manera generalizada,
ese rechazo tactico compartido a Estados Unidos. Lo que existe es un conjunto de
calculos estrictamente bilaterales y nacionales, en los que cada Estado decide su
posicion en funcion de sus propios vinculos de dependencia econémica, militar

y politica —que pueden, segun el caso, alinearlo con Washington, con Pekin, con
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Mosct, o con ninguno de los tres simultdneamente—. El “sur global” no es, enton-
ces, una alianza tactica antiestadounidense disfrazada de solidaridad: es, las mas
de las veces, una etiqueta retorica que convive con comportamientos plenamente

atomizados.

Esta conclusion tiene implicancias practicas directas para la politica exterior ar-
gentina y, mas en general, latinoamericana. Si la pertenencia discursiva al “sur
global” no aporta ninguna ventaja estructural verificable —ni en términos comer-
ciales, ni en términos de respaldo politico efectivo en momentos de crisis—, en-
tonces el criterio relevante para el diseno de la politica exterior no puede ser la
identidad retorica, sino el calculo especifico de autonomia que la tradicion de Puig
y Jaguaribe permite formalizar: qué margen de maniobra concreto ofrece cada
vinculo bilateral o multilateral disponible, y a qué costo. La decision argentina de
no integrar el BRICS ampliado puede leerse, en este marco, no como una anomalia
ideologica, sino como una aplicacion —consciente o no— de esa misma logica de
autonomia: la pertenencia formal a un bloque que agrupa a Estados con intereses
estructuralmente contrapuestos no necesariamente amplia los margenes de ma-

niobra de quien se suma, y puede, en cambio, comprometerlos.

Quedan, de todos modos, preguntas abiertas que exceden el alcance de este tra-
bajo y que constituyen una agenda de investigacion pendiente. La evidencia sobre
inversion extranjera directa sur-sur es, como se senal0, demasiado fragmentaria
para sostener conclusiones firmes, y mereceria un relevamiento sistematico con
datos posteriores a 2010. Asimismo, seria valioso extender el analisis de cohesion
de voto en la Asamblea General a la totalidad de las resoluciones vinculadas a la
guerra de Iran de 2026, una vez que ese episodio concluya y la literatura académi-
ca pueda procesarlo con el rigor metodologico que hasta ahora solo se ha podido
aplicar al caso ucraniano. Mientras tanto, la evidencia disponible es consistente
en una direccion: el mundo no se organiza en torno a un eje norte-sur, sino en
torno a multiples clivajes cruzados —geopoliticos, econdmicos, tecnologicos y de
régimen politico— en los que la pertenencia retorica al sur define cada vez menos,

y el interés nacional especifico define cada vez mas.

19



Referencias

Bailey, M. A., Strezhnev, A. y Voeten, E. (2017). Estimating dynamic state preferences
from United Nations voting data. Journal of Conflict Resolution, 61(2), 430-456.

Briceno Ruiz, J. y Simonoff, A. (2017). La Escuela de la Autonomia, América Latina 'y

la teoria de las relaciones internacionales. Estudios Internacionales, 49(1).

Dijkhuizen, F. y Onderco, M. (2019). Sponsorship behaviour of the BRICS in the

Farzanegan, M. R. y Gholipour, H. F. (2023). Russia’s invasion of Ukraine and votes

in favor of Russia in the UN General Assembly. International Interactions, 49(3),

Ferdinand, P. (2014). Rising powers at the UN: An analysis of the voting behaviour
of BRICS in the General Assembly. Third World Quarterly, 35(3), 376-391. https://

Fortin, C., Heine, J., Ominami, C. y Somavia, J. (2025). El derecho al no alineamiento.

Asuntos Globales, 2, 57-76. https:/ /cari.org.ar/views /releases/detail /?article

................................................................................................................................ by

Haug, S., Braveboy-Wagner, J. y Maihold, G. (2021). The ‘Global South’ in the study
of world politics: Examining a meta category. Third World Quarterly, 42(9), 1923~

Jaguaribe, H. (1979). Autonomia periférica y autonomia céntrica. Estudios
Internacionales, 12(46), 91-130.

Lorenzini, M. E. y Pereyra Doval, M. G. (2013). Revisitando los aportes de las teorias
del sur: nexos entre teoriay praxis en Argentina y Brasil. Relaciones Internacionales,
22,9-26.

20


https://doi.org/10.1177/0022002715595700
https://doi.org/10.1080/01436597.2019.1622411
https://doi.org/10.1080/01436597.2019.1622411
https://doi.org/10.1080/03050629.2023.2179046
https://doi.org/10.1080/01436597.2014.893483
https://doi.org/10.1080/01436597.2014.893483
https://cari.org.ar/views/releases/detail/?article_id=820
https://cari.org.ar/views/releases/detail/?article_id=820
https://doi.org/10.1080/01436597.2021.1948831

Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General. (2022). Resolucion ES-
11/1: Agresion contra Ucrania (A/RES /ES-11/1).

Prashad, V. (2007). The darker nations: A people’s history of the Third World. The

New Press.

Puig, J. C. (1980). Doctrinas internacionales y autonomia latinoamericana.

Universidad Simoén Bolivar, Instituto de Altos Estudios de América Latina.

Simonoff, A. y Lorenzini, M. E. (2019). Autonomia e integracion en las teorias
del Sur: Desentranando el pensamiento de Hélio Jaguaribe y Juan Carlos Puig.

Iberoamericana — Nordic Journal of Latin American and Caribbean Studies, 48(1),

Tawat, M. (2025). The Russia-Ukraine war: Understanding the Global South’s vote

at the UN and its implications for the current world order. Third World Quarterly,

PRt YOrr Oy AN ARttt r A Sr st vt e (IR SOyl L £ S P U T T P e N S T LTSIt rfPrere

21


https://doi.org/10.16993/iberoamericana.417
https://doi.org/10.1080/01436597.2025.2549357
https://unctad.org/system/files/official-document/ditctab20081_en.pdf
https://unctad.org/news/south-south-trade-continues-increase-unctad-statistics-show
https://unctad.org/news/south-south-trade-continues-increase-unctad-statistics-show
https://unctad.org/publication/handbook-statistics-2024
https://unctad.org/publication/handbook-statistics-2024
https://unctad.org/publication/handbook-statistics-2025
https://unctad.org/publication/handbook-statistics-2025
https://unctad.org/publication/global-trade-update-april-2026-global-trade-growth-continues-fragility-rises
https://unctad.org/publication/global-trade-update-april-2026-global-trade-growth-continues-fragility-rises

CA R I CONSEJO ARGENTINO PARA LAS
RELACIONES INTERNACIONALES




