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La crisis en el Mediterraneo Oriental: ;de la disputa
greco-turca a un complejo regional de seguridad?

Una lectura critica desde las estructuras historicas
de larga duracion

Veronica Pérez Taffi *

Introduccion

La disciplina de las relaciones internacionales, desde su apuntado origen alla por
el periodo de entreguerras, ha cargado con el compromiso de abordar lo interna-
cional de manera global y dotarse del equipaje que podian aportar otras disciplinas
del campo de las ciencias sociales. Sin embargo, transcurrido mas de un siglo de
desarrollo disciplinar, resulta necesario recuperar la historia y particularmente
los enfoques desde la sociologia historica (Halliday, 2002). Porque el campo de las
relaciones internacionales pertenece al campo mayor de las ciencias sociales, las
perspectivas historicistas e interpretativas permiten observar aquellos conflictos

que contintan operando como residuos activos.

En la ponencia de 2021 que sirve de antecedente a este articulo (Pérez Taffi, 2021),
se proponia una mirada hacia atras que permitiera hacer comprensible la situacion
del Mediterraneo Oriental. Tal como planteaba Robert Cox (1981; 2013, pp. 141-142),
una estructura historica representa una particular combinacion de fuerzas que
se expresan como pautas de pensamiento, condiciones materiales e instituciones
humanas que dan lugar a practicas sociales persistentes. Esas tres categorias no
determinan las acciones de forma directa o mecanica: la interrogacion sobre la

direccion de las lineas de fuerza es siempre una pregunta historica.

* Directora de la Licenciatura en Relaciones Internacionales de la Universidad del Salvador.
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Asimismo, el concepto de complejo regional de seguridad de Buzan y Waever (2003)
permite examinar procesos de seguridad estrechamente interdependientes. Su
aplicacion al Mediterraneo Oriental complementa el enfoque de Cox al observar

las conexiones regionales de esas estructuras historicas.

Por algunas razones esta region viene arrastrando conflictos irresueltos que ter-
minan amplificandose y encadenandose con renovadas formas de enfrentamiento.
La disputa entre Grecia y Turquia, la cuestion de Chipre y las controversias por la
delimitacion maritima no constituyen episodios aislados. Son parte de una trama
en la que las experiencias historicas, los acuerdos internacionales, las alianzas y la

competencia por recursos s€ superponern.

Esta disputa se reactivo en el ano 2020, en plena pandemia de COVID-19. La es-
calada llevo a la OTAN a establecer, el 1 de octubre, un mecanismo bilateral para
reducir el riesgo de incidentes militares entre Grecia y Turquia (Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte [OTAN], 2020).

1. Las motivaciones y el antes de ayer, el ayer y el hoy

Todos los 30 de agosto la Republica de Turquia celebra el aniversario de la victoria
de Dumlupinar en 1922, enfrentando a Grecia, victoria decisiva para la independen-
cia del pais. La ocupacion de Anatolia por parte de potencias extranjeras luego de
finalizada la Primera Guerra Mundial impulsé a Mustafa Kemal a llevar adelante las
guerras de independencia o de liberacion, con el objetivo de recuperar lo que seria
el hogar de los turcos. La guerra de independencia turca se desarrolld entre 1919

y 1922. El 29 de octubre de 1923 finalmente fue declarada la Republica de Turquia.

La batalla de Dumlupinar fue decisiva en las luchas por la independencia. El Tra-
tado de Lausana de 1923 establecio el nuevo arreglo territorial y sustituy6 al
Tratado de Sevres, que no habia entrado en vigor. La memoria de ese proceso
forma parte de la construccion de la soberania turca y continta siendo relevante
para comprender la sensibilidad con que Ankara aborda las cuestiones territoria-
les y maritimas. Del lado griego, las memorias de Asia Menor, las islas del Egeo y
la experiencia de 1974 en Chipre conforman también una dimension historica que

acompana las controversias actuales.
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No se trata de establecer una continuidad mecanica entre 1922, 1974 y 2026. Se
trata, mas bien, de observar como determinadas representaciones del territorio,
de la soberania y del otro permanecen disponibles para ser reactivadas en coyun-

turas diferentes.

2. Los acuerdos sin acuerdo: instituciones, derecho del mar y energia

Desde comienzos de la década de 2000 fue incrementandose el interés por llevar
a cabo tareas de prospeccion, exploracion y eventualmente explotacion ante la
posibilidad de la existencia de mas yacimientos de hidrocarburos bajo las aguas
del Mediterraneo Oriental. Este interés se cristalizé en distintos acuerdos bilate-
rales entre paises cuyas costas se proyectan sobre dicha zona maritima. También
la presencia de poderosas companias de energia y de potencias con capacidad de

desempeno global confluy6 en este mismo escenario.

La ausencia de un acuerdo conjunto sobre la delimitacion maritima entre todos
los paises con litoral acelero las tensiones por las diferentes interpretaciones res-
pecto de la extension de la plataforma continental y de las zonas econdmicas ex-
clusivas. Grecia sostiene que las islas generan derechos maritimos conforme al
derecho internacional del mar. Turquia, que no es parte de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), sostiene sus reclamos
sobre la base del derecho internacional y del principio de equidad y cuestiona que
determinadas islas cercanas a su costa puedan producir efectos que restrinjan de
manera desproporcionada su proyeccion maritima (Ministerio de Asuntos Exte-

riores de Turquia, s. f.).

La isla de Meis (Kastellorizo) se transformo en un punto central de la discusion. Su
proximidad a la costa turca y su pertenencia a Grecia concentran una controversia
mas amplia sobre el papel de las islas, Creta y Rodas. Lo que parece un tema actual
habia ubicado ya a Grecia y Turquia en posiciones opuestas durante la III Confe-
rencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Gomez-Robledo Verduzco,
1998). Este autor explica que la equidistancia puede ajustarse segun las circuns-

tancias del caso para alcanzar una solucién equitativa. En la interpretacion aqui
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propuesta, la diferencia entre equidistancia y equidad continta siendo, en este

sentido, una expresion juridica de una disputa politica y geopolitica mas profunda.

Grecia y Turquia mantienen posiciones contrapuestas sobre la delimitacion ma-
ritima. Turquia volvi6 a presentar ante Naciones Unidas comunicaciones relativas
a sus derechos sobre la plataforma continental y a sus objeciones a determinadas
delimitaciones (Representacion Permanente de Turquia ante las Naciones Unidas,
2026). Grecia, por su parte, mantiene su rechazo a las pretensiones maritimas tur-

co-libias y sostiene la vigencia de los derechos que atribuye a sus islas.

Al mismo tiempo, el mapa institucional del Mediterraneo Oriental contintia
transformandose. En febrero de 2026 entro6 en vigor el acuerdo de delimitacion
de la ZEE entre Chipre y Libano, registrado ante Naciones Unidas (Naciones Uni-
das, 2026a). La proliferacion de acuerdos bilaterales muestra precisamente el
problema: los acuerdos pueden ordenar parcialmente el espacio maritimo, pero
también producen nuevas superposiciones cuando no existe una arquitectura

regional comun.

3. Grecia y Turquia: distension y conflicto

La evolucion posterior a 2021 introduce un elemento que obliga a matizar el diag-
nostico de escalada permanente. Después de la declaracion de amistad y buena
vecindad de 2023, Atenas y Ankara recuperaron mecanismos de didlogo. En febre-
ro de 2026, Recep Tayyip Erdogan y Kyriakos Mitsotakis mantuvieron conversa-
ciones en Ankara y expresaron su voluntad de resolver los diferendos maritimos

mediante dialogo, diplomacia y derecho internacional (Reuters, 2026b).

Pero la distension no significa resolucion. En enero de 2026 Grecia volvio a plan-
tear la posibilidad de ampliar sus aguas territoriales, mientras Turquia mantiene
su conocida oposicion a una extension unilateral griega mas alla de seis millas en
el Egeo. La declaracion del Parlamento turco de 1995 contintia formando parte del
trasfondo politico de la controversia. Grecia sostiene que la delimitacion de las
zonas maritimas constituye la cuestion central que debe ser discutida; Turquia

mantiene una concepciéon mas amplia de los asuntos pendientes (Reuters, 2026a).
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En agosto de 2026 las tensiones reaparecieron alrededor de la creacion por parte
de Turquia de parques marinos en el Egeo nororiental y el Mediterraneo. Grecia
cuestiono las areas anunciadas por Ankara porque algunas se superponen con es-
pacios que Atenas considera propios o con zonas sobre las cuales reivindica dere-
chos maritimos. El episodio resulta significativo porque demuestra que la compe-
tencia ya no se expresa exclusivamente mediante exploraciones de hidrocarburos:
la conservacion marina, la investigacion, la planificacion espacial y la infraestruc-

tura también pueden adquirir una dimension geopolitica (Le Monde, 2026).

3.1. La militarizacion de las islas: acuerdos, interpretaciones y capa-
cidades materiales

A esta trama de controversias debe incorporarse necesariamente la cuestion de
la militarizacion de las islas griegas del Egeo, reclamo que Turquia sostiene de
manera reiterada y que Grecia rechaza. No se trata de una cuestion exclusivamen-
te militar: el debate se encuentra estrechamente vinculado con los instrumentos
internacionales que configuraron el orden territorial y de seguridad del Egeo du-
rante el siglo XX. Por ello, constituye otro de los residuos activos que permiten
observar como las instituciones construidas historicamente contintian operando

sobre las capacidades materiales del presente.

El primer instrumento central es el Tratado de Lausana de 1923. Sus articulos 12 'y
13 reconocieron la soberania griega sobre determinadas islas del Egeo y estable-
cieron restricciones militares especificas para Mytilene (Lesbos), Chios, Samos e
Ikaria. El articulo 13 dispone que no se establezcan bases navales ni fortificacio-
nes y limita las fuerzas militares presentes en esas islas (Ministerio de Asuntos
Exteriores de Turquia, 1923). Turquia sostiene que estas disposiciones contintian
vigentes y forman parte del equilibrio de seguridad establecido por Lausana. Esta
interpretacion aparece expresamente en la posicion oficial turca sobre las contro-

versias del Egeo (Ministerio de Asuntos Exteriores de Turquia, s. f.).

El caso de Lemnos y Samotracia introduce una segunda dimension juridica. El
regimen de los Estrechos establecido en 1923 incluia restricciones para esas islas,

situadas frente a los Dardanelos. La Convencion de Montreux de 1936 sustituyo
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el régimen de los Estrechos de Lausana. Grecia sostiene que, como consecuen-
cia de ese reemplazo, las restricciones de desmilitarizacion aplicables a Lemnos y
Samotracia dejaron de tener el mismo alcance; Turquia sostiene, por el contrario,
que Montreux no modifico el estatuto desmilitarizado de las islas. La propia do-
cumentacion de Naciones Unidas confirma que Grecia y Turquia son partes de la
Convencion de Montreux, vigente desde 1936, mientras que las interpretaciones
de sus efectos sobre las islas contintan siendo divergentes (Sociedad de Naciones,
1937; Ministerio de Asuntos Exteriores de Turquia, s. f.; Ministerio de Asuntos Ex-

teriores de Grecia, 2024).

Un tercer instrumento es el Tratado de Paz de Paris de 1947, por el cual Italia cedio
a Grecia el Dodecaneso. El articulo 14 establecio que esas islas debian permanecer
desmilitarizadas. Turquia incorpora este tratado a su argumentacion para sostener
que el Dodecaneso, incluido Meis (Kastellorizo), esta sujeto a un régimen de desmi-
litarizacion. Grecia responde que Turquia no es parte del Tratado de Paris de 1947
y cuestiona, por tanto, que Ankara pueda invocar ese instrumento como fuente de
obligaciones frente a Grecia. Esta diferencia constituye uno de los puntos juridicos
centrales de la controversia (Naciones Unidas, 1950; Ministerio de Asuntos Exterio-

res de Turquia, s. f.; Ministerio de Asuntos Exteriores de Grecia, 2024).

La posicion griega no consiste en negar la existencia de instrumentos que esta-
blecieron determinadas restricciones, sino en interpretar de manera diferente su
alcance, vigencia y efectos sobre su soberania y su capacidad defensiva. El Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores griego sostiene que el régimen de las islas del
Egeo oriental debe analizarse a la luz de Lausana, Montreux y Paris, y reivindica
la capacidad defensiva de Grecia. Turquia, por su parte, sostiene que las islas del
Egeo oriental y el Dodecaneso estan sometidos a un régimen permanente de des-
militarizacion y que la militarizacion contraviene las obligaciones internacionales
asumidas por Grecia (Ministerio de Asuntos Exteriores de Grecia, 2024; Ministerio

de Asuntos Exteriores de Turquia, s. f.).

La controversia adquiere asi una dimension que excede la discusion estrictamen-
te juridica. Para Ankara, la presencia militar griega en islas situadas frente a la
costa anatolia modifica el equilibrio estratégico que los acuerdos internacionales

pretendieron establecer. Para Atenas, las capacidades defensivas de las islas se
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inscriben en las condiciones contemporaneas de seguridad y en la necesidad de
responder a un entorno regional caracterizado por conflictos y tensiones. La mi-
litarizacion pasa entonces a formar parte de las capacidades materiales que, en la
perspectiva de Cox (2013), interactiian con las ideas y las instituciones y contribu-

yen a reproducir una determinada estructura historica.

La importancia de esta cuestion para el presente se observa también en la relacion
con los demas diferendos. La discusion sobre la militarizaciéon de las islas se su-
perpone con las aguas territoriales, la plataforma continental, las ZEE, el espacio
aéreo y la delimitacion maritima. En agosto de 2026, por ejemplo, la creacion de
parques marinos turcos en el Egeo nororiental y el Mediterraneo volvié a poner en
primer plano la disputa sobre los espacios maritimos y mostré que, aun después
de anos de relativa distension, las controversias pueden reactivarse a partir de
iniciativas que combinan dimensiones juridicas, ambientales, territoriales y estra-
tégicas (Le Monde, 2026).

La paradoja es evidente: mientras existen canales de dialogo, persisten acciones
unilaterales y discursos que mantienen abierta la controversia. Esto no permite
afirmar que la relacion avance inevitablemente hacia la confrontacion, pero tam-

poco permite considerar resuelto el conflicto. Por el momento, lejos de ello.

4. La situacion de Chipre: el pasado contraataca

La isla de Chipre fue parte del Imperio otomano. En 1878 su administracion paso al
Imperio britanico y, después de la Primera Guerra Mundial, Gran Bretafa consoli-
do su control. La independencia de 1960 estuvo acompanada por una compleja ar-
quitectura de garantias y por las diferencias entre las comunidades grecochipriota
y turcochipriota. La crisis politica, los enfrentamientos intercomunitarios y final-
mente el golpe de Estado de 1974, apoyado por la junta militar griega, precipitaron

la intervencion militar turca y la division de la isla.

La Republica de Chipre es la entidad reconocida internacionalmente y miembro de
la Union Europea desde el 1 de mayo de 2004 (Union Europea, s. f.), mientras que
la Republica Turca del Norte de Chipre, proclamada en 1983, solo es reconocida

por Turquia. Durante décadas se llevaron adelante conversaciones para resolver la

10
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disputa, pero todas ellas fracasaron. El problema qued6 nuevamente abierto des-

pués del fracaso de las negociaciones de Crans-Montana en 2017.

En 2025, con continuidad en 2026, Naciones Unidas volvio a impulsar contactos
entre las partes (Naciones Unidas, 2025, 2026b). La reactivacion de la diploma-
cia alrededor de Chipre resulta particularmente importante porque la cuestion
insular contintia conectada con las delimitaciones maritimas y con los derechos
sobre los recursos energéticos. No se trata solamente de un conflicto territorial
congelado: las decisiones de la Republica de Chipre sobre acuerdos maritimos son

cuestionadas por Turquia en nombre de los derechos de los turcochipriotas.

De este modo, el supuesto central sobre las posibilidades de un acuerdo en el
Mediterraneo Oriental esta vinculado a la evolucion del conflicto en la isla. La
cuestion chipriota contintia funcionando como uno de los nudos donde convergen

soberania, derecho internacional, seguridad, energia y competencia regional.

5. La amplificacion del mismo conflicto una y otra vez: de Libia al
Levante

La situacion del Mediterraneo Oriental comenzo a entremezclarse con el escena-
rio mas amplio y complejo de Medio Oriente. La presencia de Turquia en Libia y el
conflicto con las fuerzas de Haftar constituian una muestra de esa expansion. El
acuerdo maritimo turco-libio de 2019 convirtio a Libia en una pieza fundamental
de la disputa con Grecia, al proyectar una linea de delimitacion que Ankara consi-

dera legitima y Atenas rechaza.

En 2026, la conexion regional es ain mas visible. La guerra de Ucrania modifico
el valor estratégico del Mar Negro, de los estrechos turcos y de las capacidades
navales de los Estados de la region. Turquia continia ocupando una posicion sin-
gular dentro de la OTAN, manteniendo relaciones simultaneas con Rusia, Ucrania,
Estados Unidos y los paises europeos. La seguridad del Mar Negro y la seguridad

del Mediterraneo Oriental dejaron de ser escenarios completamente separados.

La guerra y las crisis del Levante agregan otra dimension. Gaza, Libano, Siria e Iran

repercuten sobre las rutas maritimas, la energia, la presencia militar y las alian-

11
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zas regionales. Grecia profundiz6 en 2026 su cooperacion estratégica con Israel,
incluida la firma de un acuerdo de defensa de gran magnitud para desarrollar un
sistema de defensa aérea (Mednick y Gatopoulos, 2026). Desde esta perspectiva,
Israel, por su parte, mantiene una relacion crecientemente conflictiva con Tur-

quia, especialmente alrededor de Gaza y Siria.

Esta situacion no significa que todos los conflictos respondan a una misma cau-
sa. Precisamente lo contrario: son conflictos diferentes que se conectan porque
comparten espacios, actores, recursos, alianzas y capacidades. La region funciona
como un complejo regional de seguridad: una transformacion en uno de sus esce-

narios modifica las percepciones y los calculos de los demas.

Siria constituye otro punto de conexion. La posicion de Turquia respecto del fu-
turo sirio, su relacion con actores locales y la presencia de Israel, Estados Uni-
dos y otros actores proyectan la competencia hacia el Mediterraneo. Libia, Siria y
Chipre aparecen asi como espacios diferentes, pero conectados por la geografia

estratégica turca y por las rutas maritimas y energéticas.

La pertenencia de Grecia y Turquia a la OTAN agrega un doble nivel. Por un lado,
la alianza constituye un factor moderador y un canal institucional que reduce los
incentivos para un enfrentamiento abierto entre dos miembros. Por otro lado, la
pertenencia comun no elimina los intereses nacionales ni las disputas territoria-

les. El resultado es una relacion simultaneamente cooperativa y conflictiva.

6. Las terceras partes: viejos conocidos

La intervencion de potencias externas continua siendo decisiva. La Union Eu-
ropea debe gestionar simultdneamente su relacion con Grecia y Chipre, ambos
miembros, y su compleja relacion con Turquia. Estados Unidos mantiene a Turquia
como aliado estratégico dentro de la OTAN vy, al mismo tiempo, desarrolla vinculos

estrechos con Grecia, Israel y otros actores del Mediterraneo Oriental.

La cuestion energética agrega intereses empresariales y estatales. Los recursos
de gas del Mediterraneo Oriental no son solamente una posibilidad econémica:

forman parte de una discusion sobre seguridad energética, corredores de trans-

12
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porte y capacidad de negociacion con Europa. Por ello, la delimitacion maritima se

convierte en un problema que excede la relacion bilateral.

Las nuevas guerras y crisis amplifican esta dimension. La guerra de Ucrania re-
forzo6 la centralidad de Turquia para la seguridad europea; las crisis del Levante
incrementaron la importancia de Israel, Egipto, Chipre y Grecia, y la inestabilidad
de Libia continta proyectandose sobre las rutas del Mediterraneo. Cada actor ex-
terno llega al escenario con una agenda diferente, pero sus decisiones modifican

las capacidades materiales de los actores regionales.

Conclusiones

Las ideas, las instituciones y las capacidades materiales se entrecruzan en un es-
cenario que pareciera solo vincularse con la disputa por la extension de las ZEE
que se superponen y que las partes reclaman como legitimas. En efecto, si algo
incita a simplificar el conflicto, podriamos apuntar que este involucra aspectos
que podrian resolverse apelando a un tribunal que, aplicando el derecho, termine
por definir qué es lo que legalmente le corresponde a cada parte. Sin embargo,
si observamos las trayectorias historicas en la region y, en particular, como se
construyeron y articularon las relaciones entre Grecia y Turquia y entre Turquia y

Europa Occidental, podemos develar otros componentes.

La cuestion central no es solamente quién posee determinado espacio maritimo.
Es también que tipo de orden regional puede construirse alrededor de €l. La actua-
lidad muestra que la relaciéon greco-turca puede combinar dialogo y cooperacion
con desacuerdos persistentes. Las conversaciones de febrero de 2026 muestran la
existencia de un canal politico; las controversias sobre aguas territoriales, parques
marinos y delimitaciones muestran que los problemas estructurales permanecen
abiertos (Le Monde, 2026; Reuters, 2026b).

La cuestion de Chipre vuelve a ofrecer una oportunidad para observar esa com-
plejidad. La reactivacion de los contactos auspiciados por Naciones Unidas no
equivale a una solucion, pero permite recuperar una dimensién diplomatica que
durante anos estuvo bloqueada. Si el conflicto maritimo se aborda sin considerar

Chipre, se corre el riesgo de tratar solo una de sus manifestaciones. Si, en cambio,

13
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se reconoce la conexion entre ambos problemas, pueden aparecer posibilidades

institucionales diferentes.

El desafio consiste en transformar la interdependencia —hoy frecuentemente se-
curitizada— en una base para instituciones de cooperacion que permitan admi-
nistrar las controversias sin convertir cada desacuerdo en una crisis regional. La
energia puede ser una fuente de competencia, pero también un incentivo para
negociar. La pertenencia a la OTAN puede moderar el conflicto, pero no sustituye
el dialogo bilateral. La Uniéon Europea puede ofrecer marcos institucionales, pero
tampoco puede resolver por si sola una disputa cuya trayectoria historica excede

ampliamente a la integracion europea.

Porque, naturalmente, el pasado, de manera inexorable, vuelve a revivir a través
de responsabilidades no asumidas. Pero el pasado no determina el futuro. La his-
toria puede ser una estructura que reproduce el conflicto o puede convertirse en
conocimiento para transformarlo. Alli reside, desde una perspectiva critica de las

relaciones internacionales, la pregunta que permanece abierta.
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