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Las Naciones Unidas 1945-1982

Luego de la Segunda Guerra Mundial, las potencias vencedoras, con el

objeto de buscarla resolucion de los problemas internacionales de la era

que comemzaba, recrearon un organismo para cobijar a la diplomacia

multilateral. Uno de los temas a los que la Organizacion de las Naciones
| WUnidas se aboct fue el del colonialismo. Por ello, la Carta de la ONU
! adoptada em 1945 incluye en su capitulo XI, titulado "Declaracion rela-
‘ tiva a territorios no antbnomos”, el articulo 73:

! : Los miembrios de las Naciones Unidas que tengan o asuman la responsa-
bilidad de administrar territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado toda-
via la plenitud del gobierno propio, reconocen el principio de que los inte-

' reses de Jos habitantes de estos territorios estan por encima de todo,
aceptan como wn encargo sagrado la obligacion de promover en todo lo po-
sible. dentro del sistema de paz y seguridad internacionales establecido

i por esta Carfa, = bienestar de los habitantes de ¢ses territorios, y asimis-
mo se obligan:

b a desarrollar el gobierno propio, a tener debidamente en cuenta las as-

piraciones politicas de los pueblos, y a ayudarlos en el desenvolvimiento

progresivo de sus libres instituciones politicas, de acuerdo con las cir-
cunstancias especiales de cada territorio, de sus pueblos y de sus distin-
tos grados de adelanto;

|

|
€] a transmitir regularmente al Secretario General, a titulo informativo y
dentro de los Iimites gue la seguridad y consideraciones de orden consti-
tucional requieran, l2 informacion estadistica y de cualquier ofra natura-
leza t€emica gue verse sobre las condiciones economicas, sociales y educa-
tivas de los ferritorios por los cuales son respectivamente responsables...!

Poco antes, el 23 de mayo de 1945, el delegado argentino, Miguel A. Car-
cano, formuld Ia primera reserva argentina sobre la cuestion Malvinas
en la ONU. En Ia reunidn del Cuarto Comité de la Asamblea General de
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12 Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada

la Conferencia de San Francisco, durante el debate de Fideicomiso para
ser incluido en la Carta de la Naciones Unidas, Carcano sostuvo que:

La delegacion argentina formula la reserva de que la Republica Argentina
en ningun caso acepta que el presente sistema de Fideicomiso pueda ser
aplicado a/o sobre territorios pertenecientes a la Argentina ya sea que
ellos estén sujetos a reclamo o controversia o estén en posesion de otros
Estados (Lanus, 458 y Quellet, 52. Texto completo en CARI I, 5. UNCIO;
Doc. 552).

El 5 de julio de 1946, la Camara de Diputados de la Argentina aprobo por
unanimidad una propuesta del diputado Sanmartino a fin de solicitar
que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas resolviera la cues-
tion de soberania sobre las Islas Malvinas (Ferrer Vieyra 1993, 195).

Con motivo de discutirse el proyecto de informe del relator sobre la
transmision de informaciones a los miembros de acuerdo con el articu-
lo 73 (c) de la Carta, el representante de la Argentina, Enrique Ferrer
Vieyra, hizo reserva de los derechos del pais sobre las islas. Esto conclu-
y6, a instancias del presidente de la Comision IV, con la presentacion de
una declaracion conjunta anglo-argentina del 11 de diciembre de 1946.
En aquella, ninguna reconocia a la otra derechos soberanos sobre las is-
las (Lanus, 458; Ferrer Vieyra 1993, 195):

En cuanto a las Islas Malvinas (Falkland), la delegacion argentina, en el
curso de la vigésimoquinta sesion de la Comisién, formulo la reserva de
que el Gobierno de Argentina no reconocia la soberania britanica en las
Islas Malvinas (Falkland). La delegacion del Reino Unido formul6 una re-
serva paralela, no reconociendo la soberania de Argentina sobre estas is-
las (CARI L. 11. Doc. A/C.4/SR.25).

En 1946, por primera vez en la historia de las Naciones Unidas, las Is-
las Malvinas figuraron entre los territorios bajo administracion britani-
ca. La Argentina respondi6 presentando una reserva que se repetira en
anos posteriores (Quellet, 52). Entre 1947 y 1963 la Ardentina presen-
t6 28 reservas.?

Durante la Primera Asamblea General de las Naciones Unidas, el 14
de diciembre de 1946, se adopté la Resolucion 66 (I) que cre6 un Comi-
té ad-hoc para examinar los informes de las potencias administradoras
segun el art. 73 de la Carta, Segun los informes de las potencias colo-
niales habia 74 territorios considerados como no auténomos (en princi-
pio, aquellos carentes de gobierno propio); de ellos, 43 eran britanicos.
Mas tarde, en 1955, el Comité ad-hoc se convirtio en la "Comision para
la Informacién sobre Territorios No Auténomos".

Al ano siguiente, el 3 de noviembre de 1947, en respuesta a los infor-
mes que Gran Bretafia habia presentado ante las Naciones Unidas de
acuerdo con el inciso e) del articulo 73 de la Carta, la Argentina intro-
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dujo en el fiebate sus reclamos sobre las dependencias de las Malvinas
Y sopre: cual deberia ser el verdadero nombre de las islas. Asi, esa dele-
gacion presenid, ante la Cuarta Comisién, una declaracién para salva-

ar los derechos de su pais sobre las Islas Malvinas, Georgias del
Sur, Sandwich del Sur y Antartida Argentina. Una parte del texto decla-
16 lo siguiente:

4. La Republica Argentina no ha reconocido nunca la ocupacién de refe-
rencia [especificamente Islas Malvinas y sus Dependencias], y ha protes-
tade por el acto originario que la determiné [1833], cada vez que las cir-
cunstanmas_s asi lo permitieron. Tampoco reconoce los actos que cualquier
otra potencia pueda realizar en otras islas antarticas, tales como Georgias
del Sur, Sandwich del Sur, Orcadas del Sur, Shetlands del Sur, y en otras
tierras polares continentales situadas dentro del Sector Antartico Argen-
tino, pues esas islas y tierras pertenecen a la Republica Argentina por in-
cuestionables derechos historicos, juridicos y geograficos, y por el ejerci-
cio cont!nuado de su soberania, establecida por intermedio de la primera
ocupacion efectiva y constantemente mantenida.

En el punto 5, por primera vez, se afirmé que el nomb
islas deberia ser Malvinas:3 q re correcto de las

La Del?gacion Argentina deja también constancia que el nombre correcto
de las islas mencionadas con el nombre Falkland en los informes del Rei-
no Unido, es Malvinas, lo cual se encuentra ampliamente justifieado por
NUMErosos antecedentes historicos vastamente conocidos, y que no es po-
sible tergiversar ni destruir (CARI I, 20-1. Doc. A/424).

Por dltimo, en el punto 8 de la declaracion también se afirmaba que 1
ﬁ;ﬂ&:&l ;r;:uma en nci]nguna forma los tradicionales vinculos dtaqarm‘fs.Ef
d, qu mas de un siglo han unido sin i g 1-
bhc&mgegnm:ja eon el Reino Uﬁido". S
n € acelerar el proceso de descolonizacion, el 14 de diciem-
t‘ﬂfﬁ: de_ 1960 la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobo la :'Iel-
scﬂucion 1514 {XV! titulada "Declaracion sobre la concesion de la inde-
pendar;z:a a_lcs paises y pueblos coloniales". La importancia de este do-
cumen bﬂ;&sude en que, para muchos, abre la puerta para las negocia-
dadm' . terales entre la Argentina y el Reino Unido y es la oportuni-
raco;,fxm abordar el tema en el ambito multilateral. A continuacion, pa-
pres prgnde::' mejor el contenido de lo resuelto por las Naciones Uni-
- tmnsc:rib iremos la t?talidad del texto con el proposito de que el lec-
: pueda_ = glpmmar por si mismo el cgntenido. tono y el sentido del do-
elm ; :6 dep‘mla 2 de esta resolucion habla de la libre determinacion;
= .im? ok i unidad nacional y la integridad territorial; y los puntos
YT, respeto a la integridad territorial:
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Teniendo presente que los pueblos del mundo han proclamado en la
Carta de las Naciones Unidas que estan resueltos a reafirmar la fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la perso-
na humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las na-
ciones grandes y pequenas y a promover el progreso social y a elevar el ni-
vel de vida dentro de un concepto mas amplio de libertad,
Consciente de la necesidad de crear condiciones de estabilidad y bie-
nestar y relaciones pacificas y amistosas basadas en el respeto de los
principios de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de todos
los pueblos, y de asegurar el respeto universal de los derechos humanos
y las libertades fundamentales para todos sin hacer distincion por mo-
tivos de raza, sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales derechos y
libertades,
Reconociendo el apasionado deseo de libertad que abrigan todos los pue-
blos dependientes y el papel decisivo de dichos pueblos en el logro de su
independencia,
Conscientes de los crecientes conflictos que origina el hecho de negar la
libertad a esos pueblos o de impedirla, lo cual constituye una grave ame-
naza a la paz mundial,
Considerando el importante papel que corresponde a las Naciones Uni-
das como medio de favorecer el movimiento en pro de la independencia en
los territorios en fideicomiso y en los territorios no autonomos,
Reconociendo que los pueblos del mundo desean ardientemente el fin del
colonialismo en todas sus manifestaciones,
Convencida de que la continuacion del colonialismo impide el desarrollo
de la cooperacion economica internacional, entorpece €l desarrollo social,
cultural y econémico de los pueblos dependientes y milita en contra del
ideal de paz universal de las Naciones Unidas,
Afirmando que los pueblos pueden, para sus propios fines, disponer li-
bremente de sus riquezas y recursos naturales sin perj uicio de las obliga-
ciones resultantes de la cooperacion economica internacional, basada en
el principio del provecho mutuo, y del derecho internacional,
Creyendo que el proceso de liberacion es irresistible e irreversible y que,
a fin de evitar crisis graves, es preciso poner fin al colonialismo y a todas
las practicas de segregacion y discriminacion que lo acompanan,
Celebrando que en los tltimos anos muchos territorios dependientes ha-
yan alcanzado la libertad y la independencia, y reconociendo las tenden-
cias cada vez mas poderosas hacia la libertad que se manifiestan en los
territorios que no han obtenido aun la independencia,
Convencida de que todos los pueblos tienen un derecho inalienable a la
libertad absoluta, al ejercicio de su soberania y a la integridad de su le-
rritorio nacional,
Proclama solemnemente la necesidad de poner [in rapida e incondicio-
nalmente al colonialismo en todas sus formas y manifestaciones;
Y a dicho efecto

Declara que:
1. La sujecion de pueblos a una subyugacion, drminacion y explotacion
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extranjeras constituye una denegacion de los derechos humanos funda-
mentales, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y compromete la
causa de la paz y de la cooperacion mundiales.

2. Todos los pueblos tienen derecho de libre determinacion en virtud de
este derecho, determinan libremente su condicién politica y persiguen li-
bremente su desarrollo economico, social y cultural.

3. La falta de _prcparacién en ¢l orden politico, econémico, social o educa-
{ivo no deberi servir nunca de pretexto para retrasar la independencia
4. A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer pacifica y libre-
mente su derecho a la independencia completa, debe cesar toda accion ar-
mada'c toda medida represiva de cualquier indole dirigida contra ellos
debera respetarse la integridad de su territorio nacional. b
5. En los territorios en fideicomiso y no auténomos y en todos los demas
territorios que no han logrado aun su independencia deberan tomarse
inmediatamente medidas para traspasar todos los poderes a los pueblos
de territorios, sin condiciones ni reservas, en conformidad con su vo-
:;mu:.d cgl sus deseos libremente expresados, y sin distincion de raza, cre-
a&ﬁm_‘%ﬁn para permitirles gozar de una libertad y una independencia
6. Todo intento encaminado a quebrantar total o parcia i
m'xcinnai] y la integridad territorial de un pais es insompaitrirlljfireltci:;:'f1 lﬁ: I;ira(‘)cf
positos y principios de la Carta de las Naciones Unidas.

7. Todos los Estados deberan observar fiel y estrictamente las disposicio-
nes de la Carta de las Naciones Unidas. de la Declaraciéon Universal de De-
ﬁhosc Hmnm y de la presente Declaracion sobre la base de la igual-

d, la mo intervencion en los asuntos internos de los demas Estados

y del respeto de los derechos soberanos de todos los pueblos y de su in-
tegridad territerial (CARI 1, 90-93. Doc. A/L.323 y add. 1-6).4

Esta resolucion contempla dos criterios diferentes: el principio de lib
tmmon_ ¥ €l de la unidad territorial (incisos 5 y fI:‘.) resgectivameﬁtgi
) milggsieme de aprobada la I_{esolucic‘m 1514 (XV), cuyo objeto
iy nuevamentep;::cms de de.s'colomzacién, las Naciones Unidas sena-
ﬁi‘, e p:;)lcupamqn por el retraso que €l tema sufre. A tal
- L Py En] a}probo el 27 de noviembre de 1961 la Resolu-
Sy plo;; dtnlaaRnns]mq no solo se reiteran y reafirman los obje-
compﬂnci Sy e:gsucmn 1514 [XY]. también se decide crear un
bmsmpm & 1322 nota 5}.6'!n101a1mente. éste contaba con 17
miem t&s o , por 1:eso1uc:on 1810 (XV1I), se lo ampli6 a 24
ﬁltngmn. i g;.l establecido el "Comité Especial encargado de exa-
minar SR (';or‘ltn rg?ﬁzcltgs apl;;\e;;hcaciéglde la Declaracion la Con-
: 1C ueblos : !
m. L;- ” depmdlns ey 54)?{/ p coloniales" (abreviado:
: resol mcg;lﬁ (XVI]) reiteraba una vez mas la inquietud del or-
m = interna por la mar(?h_a del proceso de descolonizacion y,
Segun algm’n . mms taristas, explicitaba atin mas la relacion entre des-
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Durante el XVII periodo de sesiones de la Asamblea General, el pre-
sidente de la delegacion argentina, Santos Munoz, pronunci6 un discur-
so el 10 de octubre de 1962. En un fragmento del mismo expuso la que
sera la postura argentina constante respecto de condicionar la aplica-
cion del principio de libre determinacion de los pueblos:

la aplicacion de [este principio], tal como ha sido establecido en la Carta
de las Naciones Unidas, es necesario aclarar que no puede ser hecha cie-
gamente ni en forma absoluta. Hay casos en que se presentan circunstan-
cias que condicionan su ejercicio y factores que limitan su alcance.

Asi, cuando esta de por medio la integridad territorial de un Estado o la
particular situacion de ciertos territorios en litigio, debemos poner extre-
mo cuidado en su interpretacion y en su aplicacion [Resolucion 1514 (XV)
inc.6]. Un ejemplo de ello lo tenemos en el caso de las Islas Malvinas, o
sea cuando, como en ese caso, se trata de territorios separados por la
fuerza sin que acuerdos internacionales posteriores hayan convalidado
esta situacion de hecho y, en especial, cuando la poblacién originaria ha
sido dispersada y pequenos grupos de colonos de la Potencia ocupante se
han instalado en la region.

El principio de libre determinacion no podria ser aqui aplicado, pues pon-
dria el destino de esos territorios en manos de un limitado grupo de colo-
nos de la Potencia que se ha instalado alli por la fuerza, violando el dere-
cho internacional...(CARI 1, 107. Doc. A/PV.1149).9

Recién el 11 de diciembre de 1963 fue disuelta la "Comision para la In-
formacion sobre territorios no auténomos” y sus funciones pasaron al
Comité de los 24.10 Desde el punto de vista de la organizacion, el ulti-
mo dependia de la Cuarta Comisién encargada de la administracion fi-
duciaria de territorios, que incluia a los no autéonomos, y ésta respon-
dia directamente a la Asamblea General. A su vez, el Comité funciona-
ba dividido en tres subcomités de trabajo que en 1963 se ocupaban en
total de 64 territorios. En el cronograma de trabajo para 1964 se habia
establecido que el Subcomité 111 estudiaria el caso de las Malvinas y sus
dependencias (Lanus, 459; Quellet, 55). Los Estados miembros del
Subcomité eran: Bulgaria, Costa de Marfil, Iran, Madagascar, Uruguay.
Italia y Venezuela.

Pocos dias antes de iniciarse el debate en el Subcomité Il (4 de sep-
tiembre 1964) se produjo un "encuentro informal” entre los representan-
tes de la Argentina y del Reino Unido en las Naciones Unidas. El jefe de
la delegacion britanica, Cecil King, informé a los argentinos que su go-
bierno y el argentino habian iniciado contactos en vista del debate que
se aproximaba. A pesar de estar dispuesto al dialogo bilateral para bus-
car una solucion al problema, el representante britanico dejo en claro
que no estaban dispuestos a discutir la cuestion de la soberania sobre
las islas (Lanns, 460).

Esta negativa se reflejaba en el hecho de que entre 1948 y hasta

L 4 » S
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11964, el gobierno britanico se habia limitado a presentar, rutinariamen-
te. un informe ante las Naciones Unidas acerca del desarrollo economi-
co y social de las islas. Pero, a partir de ese ultimo ano, este procedi-
miento se vio alterado. En efecto, el 8 de septiembre de 1964 comenz6 el
debate sobre las Malvinas en el seno del Subcomite IIL

" Durante los dias 8 al 18 de septiembre de 1964, el Subcomite III del
Comité de los 24 examinaria la cuestion del territorio de las Islas Malvi-
nas. Lan(s explica que los objetivos diplomaticos que los argentinos se

habian fijado para ese ano eran:

a. obtener el restablecimiento de los derechos soberanos sobre las Mal-
vinas segun Resolucion 1514 (XV),

b. oponerse a todo intento que convalidara la tenencia por parte de
‘Gran Bretafia (por via de la autodeterminacion de los colonos o cual-
quier otra solucion constitucional),

¢. conseguir que el subcomité recomendase alguna accion para alcan-
zar el objetivo a. (Lanus, 459).

El ex embajador, Lucio Garcia del Solar, participante activo de este
: o, senala que los objetivos fueron mas modestos. Segin Gar-
cia del Solar,

de las conversaciones, resultaba claro que nuestro pais no podria lograr
un pronunciamiento de las Naciones Unidas acerca de la soberania de las
islas... y que no resultaria nada facil superar la defensa de los islefios, ba-
sada en un principio sagrado sobre todo para los afroasiaticos, cuyo apo-
yo para nuestra causa era indispensable. Pero lo que parecia realista, era
intentar la adopcién por parte de la Asamblea General de una resolucion
que ejerciese presion sobre el Reino Unido a fin de que, eventualmente,
aceptase iniciar conversaciones bilaterales... (Garcia del Solar, 144).

Con el fin de hacer presente la posicion argentina durante los debates,
€l representante permanente adjunto ante las Naciones Unidas, Lucio
Gareia del Solar, habia remitido, el 20 de abril de 1964, una nota a los

residentes del Comite de los 24 y del Subcomité I11. En la misma, la de-
legacion argentina expreso su deseo de participar en los debates que se
!‘Bﬁlhﬂﬁan en dicho Subcomité, "en oportunidad de examinarse la situa-
t:ﬁn relativa @ las Islas Malvinas, en razon de los derechos soberanos
que asisten a [la Republica Argentina] sobre dicho territorio” (CARI I,
193-94. Doc. A/AC.109/SC.1V/1).

Por otra parte, poco mas de un mes mas tarde (28 de mayo 1964), el
representante britanico ante las Naciones Unidas, Patrick Dean, respon-
ﬂﬁ en forma categorica a la nota argentina del 20 de abril. En una no-
ta, (_!j_!jg!da también al presidente del Comité de los 24, fijo la posicion
de su gobierno respecto del tema de la soberania:

Tengo el honor de referirme a una carta de fecha 20 de abril, dirigida a
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Ud. por el Representante Permanente Adjunto de la Argentina... relativa a
las Islas Falkland y de declarar que mi Gobierno no tiene duda alguna en
cuanto a su soberania respecto del territorio de las Islas Falkland... (Perey-
ra, 30, énfasis agregado).

Tanto la Argentina como Gran Bretana fueron autorizadas a participar
en los trabajos del Subcomité con voz pero sin voto. A continuacion se
expondra detalladamente el contenido del debate en el seno del Subco-
mité [ll, porque en esa oportunidad se expusieron los argumentos y po-
siciones basicos de las partes que subyacen a lo largo de la historia y
que perduran hasta nuestros dias. La representacién de la Argentina es-
tuvo a cargo del consejero legal del Ministerio de Relaciones Exteriores,
José Maria Ruda.

El dia 9 de septiembre, el delegado Ruda expuso en las Naciones Uni-
das lo que Lanus califica como "el primer gran alegato” argentino en de-
fensa de la soberania sobre las islas (Lanus, 461):11

Venimos al seno de esta Subcomision para reafirmar, una vez mas, los de-
rechos irrenunciables e imprescriptibles de la Republica Argentina a las
Islas Malvinas...

Nuestro proposito es persuadir a la comunidad internacional de que las
mencionadas Islas son parte integrante del territorio argentino y que el
deber juridico y moral de Gran Bretana es devolverlas a su verdadero sue-

f10, afirmandose asi el principio de la soberania y de la integridad territo-

rial de los Estados, base de las relaciones internacionales pacificas...(CA-
RI I, 197-98. Doc. A/AC.109/106)

A continuacion expuso, desde el punto de vista argentino, la historia de
las islas desde su descubrimiento hasta la ocupacion briténica por la
fuerza en enero de 1833, agregando que a partir de aquella fecha la Ar-
gentina nunca habia abandonado sus reclamos sobre la soberania.
Mientras esto ocurria, la Republica Argentina era "un pais recién inde-
pendizado, carente de los medios materiales de las grandes potencias de
la época..." (CARI I, 209). Por lo tanto,

Se abusé en aquella oportunidad de un pais que se encontraba en vias de
organizacién, luchando como hoy lo hacen los nuevos paises africanos y
asiaticos para su progreso politico y economico.

Nos defendimos basados en nuestra dignidad y en el derecho, pero sin
fuerza para oponernos. Nuestros amigos, las naciones de América Latina,
también en formacion, solo nos podian dar su apoyo moral, porque com-
partian nuestra debilidad material. No existia tampoco un foro internacio-
nal donde presentar nuestros reclamos y el Concierto Europeo dividia el
mundo y sus esferas de influencia, de acuerdo a sus propios intereses. No
era la era de la justicia, sino la era en que las grandes potencias usaban
la fuerza y Gran Bretana actu6 en la Malvinas de acuerdo a las modalida-
des de la época (CARI I, 210).
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En el seno del Subcomité también se enfrentaron las posiciones en fa-
vor de la autodeterminacion y de la integridad territorial. Al respecto La-
ntis sostiene que "este es un conflicto de principios que transitaria per-
manentemente el debate argentino-britanico sobre la soberania de las
islas” (Lanus, 461). Sobre el tema, el representante Ruda defini6 la po-
sicion argentina reiterando que:

Las Islas Malvinas se encuentran en situacion particular diferente del ca-
so colonial clasico. De hecho y de derecho pertenecian a la Republica Ar-
gentina en 1833 y estaban gobernadas por au toridades argentinas y ocu-
padas por pobladores argentinos. Estas autoridades y pobladores fueron
desalojados por la violencia, no permitiéndose su permanencia en el terri-
torio. Por el contrario, fueron suplantados, durante estos 131 anos de
usurpacion, por una administracion colonial y una poblacion de origen
britanico (CARI I, 213}

A propésito de la poblacion de las islas, Ruda sostuvo que la misma era
predominantemente temporaria y que se renovaba "en significativa pro-
porcidn pericdicamente”.

Sobre el principio de libre determinacion sostuvo:

Consideramos que [éste] seria mal aplicado en situaciones en que parte
del territorio de un Estado independiente ha sido separado —contra la vo-
luntad de sus habitantes- en virtud de un acto de fuerza por un tercer Es-
tado, como en el caso de las Malvinas, sin que exista ningan acuerdo in-
ternacional posterior que convalide esta situacion de hecho y cuando, por
el contrario, el Estado agraviado ha protestado permanentemente por e€s-
ta situacion (CARI I, 214).

Para Ruda, ademas de las razones histéricas y juridicas (Carta de la ONU
y Resoluciones de la Asamblea General), existian motivos geograficos:

El futuro de estas Islas, separadas de la Republica Argentina, esta fuera
de toda logica y realidad. Geograficamente, se encuentran cerca de nues-
iras cosias patagonicas, gozan de su mismo clima y tienen una economia
similar a nuestre sur. Se encuentran enclavadas en plena plataforma con-
tinental. que por el Derecho Internacional, después de las Convenciones
;iezﬁg;ebra de 1958, pertenece al Estado costero de pleno derecho (CARI
. 216},

Al final del periodo de sesiones, el Subcomité 111 elaboré un informe pa-
ra ser presentado ante el Comité Especial. En ¢l se resumen las posicio-
nes de los distintos miembros del Subcomité adoptadas durante los de-
bates y presenta sus recomendaciones. Ya se ha presentado la posicion
argentina durante esos debates; ahora transcribiremos la de otros
miembros y especialmente la de Gran Bretana.

En primer término, el representante britanico informo a los miem-
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bros del Subcomité que en 1962 la poblacion de las islas alcanzaba a
2.172 personas. De éstas, 1.733 eran descendientes de colonos brita-
nicos, 338 habian nacido en el Reino Unido y 9 en la Republica Argen-
tina. Eran todos ciudadanos britanicos. Habia también 36 habitantes
extranjeros.12

El informe continua diciendo que el representante britanico notifico
que "los islenos habian hecho saber claramente que no querian la inde-
pendencia”l3 y que se oponian "a toda asociacion constitucional con
una Potencia extranjera”. Ademas, que este deseo lo habian expresado
en varias oportunidades (Carta al presidente del Comite Especial y
miembros elegidos del Consejo Legislativo de las islas). El britanico
agreg6 que "el Reino Unido no tenia duda alguna en cuanto a su sobe-
rania respecto del Territorio de las Islas Falkland". Mds aun, subrayo
que "la peticion del representante de la Argentina de participar en los
trabajos del Subcomité constituia una intervencion en los asuntos de
este Territorio, en el que la Argentina no tenia ningun interés legitimo".
Por lo tanto,

las pretensiones de soberania de la Republica Argentina sobre las Islas
Falkland eran una tentativa de anexarse esas islas a despecho de los de-
seos e intereses claramente expresados por el pueblo del Territorio, deseos
e intereses cuya primacia estaba reconocida por la Carta de las Naciones
Unidas y por la Declaracién sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales [Res. 1514 (XV) inc. 2 y 5] (CARI I, 150. Enfa-
sis agregado).

Finalmente, el representante britanico expreso que, en opinion de su go-
bierno, los organismos emanados de las Naciones Unidas, Comité Espe-
cial y Subcomité, no tenian autoridad para intervenir en este caso. De
otro modo, se violaria la aplicacién universal del principio de la libre de-
terminacion. Por lo tanto, este debate no tenia base ni en las resolucio-
nes que habian dado origen al Comité Especial ni en la Declaracion so-
bre la concesién de la independencia a los paises y pueblos coloniales
(CARI I, 150-1).

A diferencia del Reino Unido, la Argentina conté con un fuerte apoyo
de los miembros del Subcomité. Los delegados latinoamericanos, Uru-
guay y Venezuela, intervinieron decididamente a su favor.

A lo largo del debate expresaron su opinion y fijaron su posicion to-
dos los miembros del Subcomité.14 En oposicion a la opinion britanica,
todos los miembros del Subcomité coincidieron en que, por lo que se
desprendia de los documentos de las Naciones Unidas, éstos tenian apli-
cacion en €l caso de la soberania por las Islas Malvinas.

El presidente del Subcomité III, el embajador Carlos Velazquez de
Uruguay, introdujo en la discusion la posicion latinoamericana sobre
principios reconocidos histéricamente: Doctrina del uti possidetis de
1810 y Doctrina Monroe, que los paises americanos no reconocian nin-
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adquisicion territorial obtenida por la fuerza y que los mismos apo-
yaban a los paises con reclamaciones sobre territorios ocupados por po-
{encias extracontinentales (Lanus, 460 y CARI I, 156-162).15
* para el delegado italiano, la Argentina y Gran Bretana deberian ini-
ciar negociaciones para terminar honorablemente el colonialismo en
esos territorios, y afirmé que Gran Bretana se beneficiaria con el forta-
lecimiento de las relaciones con el pueblo argentino. Ademas, sostuvo
que no le quedaban dudas de que "la Argentina deseaba tener plena-
mente en cuenta los intereses legitimos y las circunstancias particula-
res de los grupos humanos que habian hecho de las islas su segunda

tria” (CARI I, 164). Finalmente, respecto de qué principio priorizar pa-
ra la resolucion de la disputa, esa delegacion tenia "la impresion de que
el origen nacional de la poblacion insular y sus variaciones anuales o es-
tacionales suscitaban graves dudas en cuanto a la posibilidad de aplicar
estrictamente, en este caso, el principio de la libre determinacién” (CA-
RI I, 163).16

'El representante de la Costa de Marfil apoy6 la reivindicacion de la

rgentina afirmando que era "normal dar al César lo que era del Cé-

sar”, 17 Sin embargo, en su opinién, un factor que debia tenerse en cuen-
ta al buscar una solucion era el caracter de los habitantes:

‘no cabia duda que los vinculos y el origen de los habitantes de las Islas
‘Falkland hacian dificil el hallar una solucién satisfactoria si no se otorga-
ban a los emigrados las garantias necesarias de la existencia mediante un
‘acuerdo entre el Reino Unido y la Argentina (CARI 1, 166).

Durante el debate, varios delegados expresaron sus dudas acerca de la
mhmdad futura de las islas como Estados independientes. Estas
opiniones, obviamente, coincidian con la posicion sostenida por la
Argentina. 18

El otro pais latinoamericano miembro del Subcomité, Venezuela, apo-
¥0 en todo la posicién de la Argentina. Segiin su representante, Leonar-
do Diaz Gonzalez, de acuerdo con el parrafo 6 de la Resolucion 1514
(Xv), Ias Malvinas eran mas bien un "territorio colonial” y no un "pueblo
oolnniﬂ .+ ¥ que "su poblacion era flotante en su mayoria, y cambiaba
Gﬁnslantem?nte" (CARI I, 170-77).19 Garcia del Solar cuenta que el mi-
nistro Gonzalez se sentia "comodo” con el caso Malvinas, dada la simili-
tud de la_aituac-jén a la que su pais sostenia sobre el Esequibo, reclama-
do a la Guayana britanica (148).

‘En la sesion del 16 de septiembre de 1964 del Subcomité I1I, Ruda
aﬂ!‘aﬁeeiéal mismo la posibilidad que se le habia brindado a su pais pa-
ra ‘exponer largamente los reclamos argentinos y habérsele permitido
m&m Ia misma mesa con el Reino Unido para discutir sobre el te-

,.--A....- pii dsegl:illéagzgz; el reprelsentandte largentino reiterd la pre-
SPUSHIOR ¥ que el caso de las islas "era un ejemplo
tipico de la forma de actuar de las grandes Potencias en una époc{a depla
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historia" (CARI I, 177-78). En cuanto a los reparos sobre el destino de la
poblacion islena, expreso:

Todas las comunidades en la Republica Argentina se han integrado en la
vida nacional y han encontrado oportu nidades de prosperar. Las leyes ar-
gentinas han asegurado el maximo respeto a dichas comunidades, que
han desempenado un importante papel en todas las fases de la vida ar-

gentina (CARI 1, 219).

Ante estas declaraciones, Gran Bretana presento su reservas y replico al
representante argentino. En primer lugar, el representante britanico
Cecil King sostuvo que "la estabilidad de la poblacion de las Islas no de-
bia confundirse con el estancamiento, ...porque los habitantes de las Is-
las Falkland estaban llenos de energia y tenian una economia florecien-
te" 20 Ademas, el britanico sostuvo que el representante argentino "no
tenia ninguna prueba de que las islas gozarian de mayor prosperidad si
formaran parte de la Argentina".21 A continuacion, el informe reprodu-
ce la respuesta del orador britanico respecto de la movilidad de la pobla-
cion de las islas y reiterando que fueran considerados como nativos:

La poblacién no se componia de colonos temporales; el 80% de los habi-
tantes de las Islas en 1962 habian nacido en ellas, y muchos de ellos po-
dian determinar su origen isleno remontandose a-mas de un siglo. Las Is-
las eran la Unica patria que conocian, y la delegacion del Reino Unido no
encontraba en la Carta ni en la Declaracion sobre la concesion de la inde-
pendencia a los paises y pueblos coloniales nada que sugiriera que no de-
bia aplicarse el principio de libre determinacion a comunidades de origen
britanico (CARI I, 179).

King también senalo al Gobierno argentino como responsable de los obs-
taculos que impedian una mejor relacion entre las islas y la Argentina.
dado que los habitantes de aquéllas no podian visitar a ésta. De hacer-
lo. se les daba el trato de ciudadanos argentinos, sujetos a los impues-
tos y al servicio militar del pais (180). Por ultimo, el representante brita-
nico informé que su gobierno sostendria el principio de libre determina-
cion y que, en razon de ello, éste estaria preparado para considerar cual-
quier propuesta surgida de los islefios que solicitara un cambio de su
status (Gustafson, 39).

En respuesta al representante de Uruguay sobre la interpretacion del
parrafo 6 de la Declaracion sobre l1a concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales,22 King sostuvo:

Si el texto del parrafo limitara el principio de libre determinacion, quizas
no habria sido aprobado por la mayoria de los Miembros de la Asamblea
General en 1960, ni en ninguna otra ocasion (CARI I, 180-81).
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Finalmente, el representante britanico afirmé que su gobierno estaba
convencido de que sus actividades "de épocas anteriores habian sido su-
ficientes para darles buenos titulos sobre las Islas Falkland por ocupa-
cion’. Ademas,

&l establecimiento de la soberania britanica mediante una abierta, conti-
nua., efectiva y pacifica ocupacion por casi un siglo y medio daba al Reino
Unido un elaro titulo prescriptivo. La Argentina no habia protestado cons-
tantemente desde 1833, como habia dicho su representante, sino que ha-
bia gua:daflo silencio por espacio de hasta treinta y cinco anos. Los isle-
‘fios no tenian relaciones con la Argentina ni las deseaban aparte de las
relaciones amistosas normales entre paises vecinos... Los islenos eran
quienes debian determinar en definitiva su propio status y... el Gobierno
del Reino Unido, que no tenia dudas respecto de su soberania, se atenia
al principio de la libre determinacion (CARI I, 181).

En la nltima sesion del Subcomité 111, el 18 de septiembre de 1964, €l
representante argentino Ruda tom6 la palabra para contestar a ciertas
afirmaciones hechas por King durante los debates sobre €l tema. En pri-
mer término, el argentino protesto contra el uso de la palabra "anexar”,
tal como defini6 el representante britanico las aspiraciones argentinas
sobre las Islas: "mi pais, con una continuidad de politica que no ha si-
do jamas desviada, no ha anexado nunca ningun territorio extranjero.
Sus conflictos territoriales han sido siempre solucionados por el arbitra-
je o mediante la negociacion entre las partes..." (CARI [, 2 19).

‘Respecto del estancamiento poblacional, Ruda sostuvo que, a pesar
de lo sostenido por su par britanico, la lectura de los datos mostraba cla-
ramente que la poblacién disminuia lentamente.

El argentino también objet6 que el delegado del Reino Unido hubiera
sefialado que entre las Islas Malvinas y el territorio continental existian
barreras para el contacto erigidas por el gobierno del pais sudamerica-
no. Ruda respondié que, por el contrario, era el gobierno del Reino Uni-
do _B! que ponia trabas a la visita de argentinos a las islas, quienes ne-
cesitan de una autorizacion especial ya que un permiso de residencia es
casi imposible de obtener. Ademas, el gobierno inglés habia favorecido la
inmigracion de origen estrictamente britanica. En consecuencia, la falta
de comunicacion se debia "a la situaciéon imperante en estos momentos,
€s deeir, a la falta de reconocimiento por parte de Gran Bretana de los
lagitknua derechos argentinos” (CARI I, 221).

Por uitimo, respecto de los argumentos britanicos acerca de la pres-
mﬂipeiﬂn]mde los derechos argentinos, Ruda expres6. junto con argumen-

cos que sostenian la dificultad de sacar una regla general en

cuanto al plazo para crear titulo por prescripcion, que:

mdel:ngaet:u de Gran Bretana ha senalado que en dos periodos de 35 y 20
anos siglo pasado, mi pais no protesté por la presencia britanica en
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el archipiélago. Pero debe reconocer el delegado britanico, que desde po-
cos dias después del acto de la fragata Clio ya estaba sentada la protesta
en Buenos Aires y en Londres y se repitio en toda oportunidad pertinente.

Ademas agrego que,

Si utilizaramos el argumento de Gran Bretana sobre los plazos sin protes-
ta para asegurar la prescripcion, a quien debe beneficiar dicho argumen-
to es a la Argentina, pues los britanicos abandonaron el islote Saunders
en 1774 [Puerto Egmont] y estuvieron callados durante 55 anos, recono-
ciendo asi los titulos legitimos de mi pais sobre el archipiélago (CARI I,
224, Doc. A/AC. 109/66).23

Luego de este encendido debate, el informe del Subcomité 11l sobre las
islas fue aprobado por unanimidad el 18 de septiembre y sus conclusio-
nes y recomendaciones pasaron al Comité Especial. Las mismas confir-
maban que las disposiciones de la "Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales" eran aplicables al terri-
torio de las Islas Malvinas. También tomaban nota de la existencia de
una disputa a raiz de la soberania por las islas entre los gobiernos de la
Argentina y del Reino Unido. Por ultimo, el informe recomendaba al Co-
mité Especial invitar a ambos gobiernos a entablar negociaciones, te-
niendo en cuenta las disposiciones y objetivos de la Carta de las Nacio-
nes Unidas y de la Resolucion 1514 (XV), los intereses de los habitantes
de las islas, y las opiniones expresadas en el curso del debate (CARI I,
184-85. Doc. A/AC.109/106 y A/AC.109/SR.311).

Como respuesta a las recomendaciones del Subcomité, el delegado
britanico reiteré que seria impensable que su gobierno sostuviera con-
versaciones con el de la Argentina en cuanto a la cuestion de la sobera-
nia sobre las Islas Falkland porque, como lo habia expresado anterior-
mente, el derecho a la libre determinacion del pueblo de las islas no era
negociable (CARI 1, 184).24

Una vez aprobado, el informe paso al Comité Especial. Para esa oca-
sion, la delegacion de la Argentina adopto la estrategia de buscar la apro-
bacién del mismo con la menor discusion posible para que pasara a la
Asamblea General (Lanuis, 462). Por otra parte, la estrategia britanica
consistio en tratar de mantener la cuestion en el plano bilateral y, de es-
te modo, diferir el tratamiento del tema por las Naciones Unidas (462).

El informe del Subcomité 11l sobre las Islas Malvinas fue examinado
por el Comité Especial, aprobado sin objeciones y anexado a su informe
el 13 de noviembre de 1964. El representante argentino participé en las
discusiones. Durante dicho tramite, ambas delegaciones, la argentina y
la britanica, repitieron los argumentos expuestos ante el Subcomité I1l.
Los miembros del Comité expresaron su total acuerdo con las conclusio-
nes del informe elevado. A peticion del representante de Siria y secun-
dado por otros miembros del Comité, se voto, en primer término, la pro-
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para que la palabra "Malvinas” apareciese entre paréntesis, des-

plﬁ de las palabras "Islas Falkland", en todos los documentos del Co-

mité. Esta propuesta fue aprobada por 19 votos contra 1 (Reino Unido)
y.{g._a_bstmclones (CARI I, 145. Doc. A/5800/Rev.1 [Anexo 8 parte 1}; La-
nis, 463).25

~ Las delegaciones latinoamericanas se alinearon junto a la Argentina.
En cuanto a Chile, el tercer miembro de la regién en esa Comision, tam-
bién lo hizo luego de una intervencion especial de la Cancilleria argenti-
na ante ese gobierno (Lants,462).26 La delegacion de Chile apoy¢ las re-
comendaciones del Subcomité III porque, en su opinion, habian sido el
resultado de un estudio cuidadoso y habian sido aprobadas por unani-
midad. Y agrego que su postura se basaba en consideraciones de solida-
ridad americana por dos razones. La primera, porque creia que el pro-
blema de las Malvinas afectaba al continente americano, dado que cons-

tituia un obstaculo para la unificacion continental. En segundo térmi-

1o, porque la situacion estaba en conflicto con la oposicion del continen-
te al colonialismo y a la ocupacion de territorios americanos por poten-
‘cias extracontinentales (CARI [, 142-43).

~ El informe del Comité Especial paso, entonces, a la Cuarta Comision
dela. Asamblea General de las Naciones Unidas (asuntos coloniales), pe-
1o su tratamiento fue diferido para el ano siguiente.27 Al mismo tiempo,
‘el delegado de los Estados Unidos en las Naciones Unidas, Adlai Steven-
son, inform¢ al representante Ruda que la Argentina y Gran Bretana de-
‘berian negociar bilateralmente y que la cuestion de soberania territorial
no era de incumbencia de las Naciones Unidas (Lanus, 460).28

- Para cerrar el ano diplomatico, en el discurso ante la Asamblea Ge-
neral durante el XIX periodo de sesiones, el 7 de diciembre de 1964, el
ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina, Miguel Angel Zavala
Ortiz, quien ademas de sostener los justos derechos de su pais a recla-

‘mar las islas, afirmo que la Argentina estaba "dispuesta a negociar con

.g'ﬁelnodﬂflidp la devolucion de las Islas Malvinas, contemplando los in-
» del pequeno o de colonos que habi i€ i -
-thml;.'m_ B A/’Pvfglrélgz)_ q bitan el archipiélago” (CA
En el ano siguiente, el canciller argentino Zavala Ortiz asisti6 a la
Inauguracion de la Asamblea General. En su discurso ante las Naciones
Unidas €l 27 de septiembre de 1965, definio como interpretaba la Argen-
tina su derecho y status de las Islas Malvinas:

Se trata de administracion ilegitima. que el Reino Unido de la Gran Breta-
m Ir!anda del Norte ejerce sobre una parte integrante de nuestro terri-
toro nacional, ocupado por la violencia, luego de haber desalojado a la
autoridad argentina que ejercia pacificamente el derecho de soberania, a
titulo de continuador innegable de los derechos territoriales de la metro-
- poli esl:lai_i_o_laa._. Vale (?ecir. las Islas Malvinas nunca formaron parte del te-
rritorio dcgsi Reino Unido. Tampoco pudieron constituir una colonia, en el
Seéntido clasico del concepto, desde el momento que nadie podia crear un
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status juridico que variase por st mismo la carencia del derecho a la ocupa-
cién ni el derecho argentino a reclamar su integracién territorial (CARI I,
239-40, énfasis agregado. Doc. A/PV. 1337).

Entrado el afio 1965, el 9 de noviembre, la Cuarta Comisién inicio el
examen del tema Malvinas. El representante especial de la Argentina
fue, en aquella oportunidad, Bonifacio del Carril, quien expuso ante la
Comision y luego de una meticulosa explicacion sobre el desarrollo his-
torico de las islas, sostuvo que,

La Republica Argentina jamas ha considerado a las Islas Malvinas como
un territorio colonial. Las ha considerado y las considera como una colo-
nia establecida por Inglaterra en un territorio usurpado, que pertenece a
la Republica Argentina...

El Representante del Reino Unido ha insistido en que el parrafo 6 de la
Resolucion 1514 (XV) sélo es aplicable para el futuro. Ha creido con ello
obtener un bill de indemnidad (sic) contra las desmembraciones territoria-
les perpetradas antes de la firma de la Carta de las Naciones Unidas, co-
mo es el caso del despojo de las Islas Malvinas. Pero se ha equivocado.
Porque si bien es cierto que Gran Bretania se apoder6 de las Islas antes de
la firma de la Carta, lo que se trata ahora es de impedir la legalizacion de
un estado de hecho jamas consentido. La eventual descolonizacion de las
Islas mediante la entrega del territorio a la soberania de un Estado que no
sea la Republica Argentina seria... un acto de desintegracion del territorio
de un Estado miembro de las Naciones Unidas...

Luego de responder a las objeciones britanicas sobre la prescripcion de
los derechos argentinos, el orador examing otras dos objeciones de aquel
pais acerca de que, para resolver el problema, deberia aplicarse el prin-
cipio de autodeterminacion, y que la suerte de la poblacién actual de las
islas no deberia ser negociada. A lo primero, el representante argentino
afirmoé que, "en las Islas Malvinas, no hay pueblo que pueda autodeter-
minarse". Ademas, afirmé que no habia la menor duda de que en las is-
las "es mucho mas importante el territorio que la poblacion”. A lo segun-
do, el ministro respondi6é categoricamente que "sinceramente no creo
que los dos mil habitantes de las Islas Malvinas puedan sentirse dismi-
nuidos si llegara algun dia en que deban reunirse con sus compatriotas,
o con los hijos de sus compatriotas, sean ¢ no descendientes de britani-
cos, bajo el amparo de las liberales leyes argentinas” (CARI I, 241-250).
El representante argentino tampoco dejé de apelar a los sentimientos
cuando explicoé que "nuestra causa es, sin duda, la del débil contra el
fuerte" (CARI I, 250).

En otra intervencion, del Carril informé que la Argentina también se
reservaba el derecho sobre las Islas Georgias del Sur y Sandwich del
Sur, que el Reino Unido senalaba como dependencias de las Islas Malvi-
nas (CARI 1, 253. A/C.4/SR.1554). Una vez que del Carril fijo la posicion
argentina debi6 regresar a Buenos Aires. Entonces, el embajador Lucio

=
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ia del Solar se hizo cargo de participar en las discusiones posterio-

,mmo siguiente consistié en que una resolucion favorable a la Ar-

Wm copatrocinada por varios paises del grupo latinoamericano
' naciones afroasiaticas, ademas de Espana, Italia, Grecia e Ir-
ada (Lantis, 463).
cion mantenida por los Estados Unidos durante los debates y
m’gﬁatenciones en las sucesivas votaciones es criticada por los analis-
tne arpentinos. Por ejemplo, Lanus sostiene que aquel pais saco "a relu-
oir su politica de hand-off (manos afuera) con respecto al caso Malvinas,
por no querer deteriorar su amistad con ambas naciones” (463).29 Pero
Jos motivos de esta actitud no se agotan en lo arriba explicado. Un ana-
lista norteamericano, Neal H. Petersen, califico a la politica norteameri-
cana sobre el tema como "generalmente poco comprometida y ocasional-
te ambigua y auto-contradictoria”. Mas aun, en su opinion, el reco-
nocimiento de ese pais de la soberania argentina hubiera danado su de-
fensa contra los reclamos argentinos por los danos incurridos por el ca-
itan Duncan de la corbeta USS Lexington en Puerto Soledad en 1831
(Perl, 515).50 :

El 17 de noviembre de 1965, la Cuarta Comision aprobo un proyecto
de resolucion por 87 votos a favor y 13 abstenciones.3! En el mismo se
tomaba nota de la existencia de una disputa por las islas entre la Argen-
tina y el Reino Unido, e invitaba a ambos gobiernos a proseguir las nego-
claciones recomendadas por el Comité Especial.32 Luego de la votacion,
el delegado argentino, Lucio Garcia del Solar, expreso su profunda grati-
tud a todas las delegaciones que apoyaron el proyecto de impulsar las ne-
gociaciones entre su pais y el Reino Unido. Expreso estar especialmente
ecido a los Estados latinoamericanos y lamento que el espiritu de
solidaridad no se hubiera extendido "al norte del Rio Grande, de donde
se ha proclamado la solidaridad interamericana en casos mucho mas du-
mque el que se esta considerando”. Finalmente, agradecio a las de-
legaciones de los nuevos Estados de habla inglesa del Hemisferio Occi-
dental, Jamaica y Trinidad y Tobago (CARI I, 259. Doc. A/C.4/SR 1560).
,m 16 de diciembre de 1965 se voto el proyecto de resolucion basado
en el informe de la Cuarta Comision. Por 94 votos a favor, ninguno en
ontra, y 14 abstenciones, el proyecto se convirtio en la Resolucion 2065
XX).33 El texto completo de la misma dice:

La Asamblea General,

Habiendo examinado la cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands),
Teniendo en cuenta los capitulos de los informes del Comité Especial en-

Wﬁﬁdoﬂeexanunar la situacion con respecto a la aplicacion de la Decla-
- Facion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos co-
loniales concernientes a las Islas Malvinas (Falkland Islands)... y en par-

- Hicular las conclusiones y recomendaciones aprobadas por el mismo rela-
~ tivas L a dicho Territorio,
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Considerando que su Resolucion 1514 (XV) de 14 de diciembre de 1960
se inspir6 en el anhelado proposito de poner fin al colonialismo en todas
partes y en todas sus formas, en una de las cuales se encuadra el caso de
las Islas Malvinas (Falkland Islands),

Tomando nota de la existencia de una disputa entre los gobiernos de la
Argentina y del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte acerca
de la soberania sobre dichas Islas,

1. Invita a los gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bre
tana e Irlanda del Norte a proseguir sin demora las negociaciones reco-
mendadas por el Comité Especial encargado de examinar la situacion con
respecto a la aplicacién de la Declaracion sobre la concesion de la inde-
pendencia a los paises y pueblos coloniales a fin de encontrar una solu-
cion pacifica al problema, teniendo debidamente en cuenta las disposicio-
nes y los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la Resolucion
1514 (XV) de la Asamblea General, asi como los intereses de la poblacion
de las Islas Malvinas (Falkland Islands);

2. Pide a ambos gobiernos que informen al Comité Especial y a la Asam-
blea General, en el vigesimoprimer periodo de sesiones, sobre el resulta-
do de las negociaciones (CARI I, 264-5).

Una vez aprobada la resolucion, el representante argentino, Carlos Gi-
menez Melo, declaré que, "fiel a su tradicional adhesion al principio de
la solucién pacifica de los conflictos, la Argentina reitera ahora, ante cl
plenario de esta Asamblea, su aquiescencia a esta exhortacion... el go-
bierno argentino, en nombre de un pueblo pacifico, pero muy sensible
de sus derechos soberanos, encara la invitacion que hoy le han formu-
lado noventa y cuatro Estados Miembros de las Naciones Unidas" (CARI
I, 266-67. Doc. A/PV.1398). Por su parte, el representante britanico
Brown replico ante esa misma asamblea que: "mi gobierno ve con agra-
do la sugerencia del gobierno argentino de que nuestros dos gobiernos
mantengan conversaciones sobre la cuestion de las Islas Falkland y he-
mos solicitado al gobierno argentino que sugiera temas para las mismas,
teniendo en cuenta nuestras bien conocidas reservas sobre soberania y
la necesidad de respetar los deseos y los intereses de la poblacion de las
Islas Falkland. Es por dichas reservas y por la fraseologia empleada en
partes de la resolucion que mi delegacion se abstuvo en la votacion’
(Garcia del Solar, 158-59. También en Lanus, 465. Doc. A/PV.1398 pa-
rrafos 167-169).24

Segun Lanus, "la resolucion 2065 (XX) de las Naciones Unidas con-
sagra el gran triunfo de la diplomacia del gobierno del presidente Artu-
ro H. Illia" (465). A partir de ahora, Gran Bretana estaria obligada por la
resolucién a negociar.35

Luego de dos anos de intensa actividad diplomatica, el ano 1966 no
lo fue de menos. Pero esta actividad, en realidad, paso6 a reflejar los he-
chos que ocurrian en la arena de las negociaciones bilaterales.

En enero de 1966, el secretario de Relaciones Exteriores del Reino
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Michael Stewart, visito la Argentina y luego de reuniones con el
- argentino Zavala Ortiz, el 14 de enero, ambos suscribieron un
ado conjunto conocido como "Zavala Ortiz-Stewart". Por esta
ion, el Reino Unido acepto la validez de la Resolucion 2065 (XX)
s Naciones Unidas y accedio a iniciar negociaciones con la Argenti-
Estas negociaciones tuvieron eco en las Naciones Unidas y el 9 de
sro los representantes de ambos paises ante dicho organismo envia-
notas de igual contenido al Secretario General (CARI I, 275. Doc.
. La nota contenia el texto del mensaje suscripto por el canciller
Ortiz y el secretario Stewart.36 A partir de ese momento existen
os de negociacion: el de la ONU y el bilateral.
18 de marzo de ese ano, una circular informativa de la Secretaria
eral de las Naciones Unidas comunicé a los Estados Miembros que,
n lo acordado por la Asamblea General, a partir de esa fecha la de-
acion de las islas en los documentos oficiales del organismo seria
nd (Malvinas)' en los documentos en inglés y "Malvinas (Fal-
" para los documentos en castellano (CARI I, 276-77. Doc.
IM/SER/A.1084).
una carta fechada el 22 de agosto, el representante permanente
sentina informo al Secretario General sobre la continuidad de las
ones entre su pais y el Reino Unido los dias 19 y 20 de julio,
0 con lo estipulado por la Resolucién 2065 (XX). e hizo cono-
texto del comunicado conjunto firmado por ambos paises en esa
tidad (CARI 1, 277-78. Doc. A/6261/add. 1).
esas fechas aparece por primera vez en la escena de la disputa
Malvinas un actor que mas tarde sera figura central en el dra-
e se desatara en 1982: Nicanor Costa Méndez. En el discurso
do ante la Asamblea General el 22 de septiembre de 1966, co-
er argentino, Costa Méndez agradecio a las Naciones Unidas
brindado a la posicién argentina e informo sobre la marcha de
aciones bilaterales. Respecto del futuro de las negociaciones

confia en que esta disputa sea resuelta en forma definitiva y a la
lad posible y en que podamos comunicar proximamente a la Asam-
Gguex_tg]_que se ha alcanzado la solucién pacifica y permanente que
V€ la Resolucion 2065 de la vigésima Asamblea. La cuestion de las Is-
Mﬁiﬁnﬂs tiene para mi pais caracter substancial; ella afecta la sobe-
de una parte de su territorio, y es ésta la explicacion de algunas ac-

individuales que tienen repercusion en los medios de informacion.
0 no obstante todo ello, la Argentina, fiel a su tradicion histérica, pro-

u solucion en forma pacifica y a través de negociaciones (CARI I,
D. Doc. A/PV.1420).

e Se desarrollaron la negociaciones bilaterales, el 15 de diciem-
2 1366  l0s representantes de ambos paises ante las Naciones Uni-
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das enviaron, una vez mas, al Secretario General notas separadas pero
con idéntico texto donde se anunciaba que se habian efectuado nuevas
reuniones en Londres con el objeto de resolver el tema de la soberania
sobre las Islas (Pereyra, 39. Ver texto en CARI 1, 286-87. Doc.
A/C.4/682).

Dos dias mas tarde, la Cuarta Comision -que tenia en su agenda de
trabajo el tema de las Malvinas-, consideré y acept6 un proyecto de Con-
senso que luego fue sometido a la Asamblea plenaria. Esta aprobo por
unanimidad el Consenso de la Cuarta Comision el 20 de septiembre. El
mismo reitera el pedido a las partes de continuar con las negociaciones
y de mantener informada a la Comision Especial sobre su marcha:

Con referencia a la Resolucion 2065 (XX) de la Asamblea General, del 16
de diciembre de 1965, relativa a la cuestion de las Islas Malvinas (Fal-
kland Islands), la Cuarta Comisién tomo nota de las comunicaciones de
fecha 15 de diciembre de 1966, enviadas por la Argentina y el Reino Uni-
do de Gran Bretana e Irlanda del Norte... En relacion con este tema la Co-
mision llegé a un consenso en favor de que se instara a ambas partes a
gue continuaran las negociaciones con el objeto de lograr lo anles posible
una solucion pacifica del problema y a que mantuvieran debidamente in-
formados al Comité Especial encargado de examinar la situacion con res-
pecto a la aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales y a la Asamblea General acerca
de la marcha de las negociaciones sobre esta situacion colonial, cuya elimi-
nacién interesa a las Naciones Unidas dentro del marco de la Resolucion
1514 (XV) de la Asamblea General, de fecha 14 de diciembre de 1960 (CA-
RI 1, 289. Doc. A/PV.1500. Enfasis agregado).

Debe destacarse que el resultado de la votacion muestra que, por prime-
ra vez, el gobierno britanico acepto apoyar una iniciativa sobre la cues-
tion de las Islas Malvinas en las Naciones Unidas. En este caso, el Rei-
no Unido reconocia que la cuestion de las islas era una "situacion colo-
nial" (Lanus, 466).

Durante 1967 continuaron las negociaciones bilaterales reservadas,
y el 27 de septiembre el canciller argentino, Nicanor Costa Meéndez, se
dirigié6 una vez mas a la Asamblea General reunida en Nueva York. En
esta oportunidad afirmé que la prioridad permanente € indiscutida de la
politica argentina era lograr la soberania sobre las Islas Malvinas:

No hay tema que tenga para nuestro pais mayor importancia, no hay pro-
posito que conmueva mas a nuestro pueblo ni tarea que lo disponga a ma-
yores sacrificios. La reunificacion del territorio de la Republica es un im-
perativo nacional y el actual gobierno argentino esta dispuesto a cumplir-

lo cabalmente,

Conforme a una tradicién de nuestra politica exterior, nunca desmentida,
hemos decidido agotar los medios pacificos para lograr la solucion de es-

ta controversia con Gran Bretana (CARI I, 305-06. Doc. A/PV.1569).
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que el tono de los discursos argentinos sobre las Malvinas ha
do de tono, especialmente a partir de la resolucion 2065.
 tiempo mas tarde, el 14 de diciembre, los representantes de la
na y del Reino Unido ante las Naciones Unidas notifican por se-
o con texto idéntico, al Secretario General del organismo, rei-
ue las negociaciones bilaterales continuan de acuerdo con lo
 por la Asamblea General y que,

resultado de ello, se han hecho progresos para reducir el area de di-
ncla _e:ﬁ-gtentes entre los dos gobiernos. Ambos gobiernos prosiguen
n las conversaciones a fin de lograr lo antes posible una solucion paci-
a ([CARI 1, 306-07. Doc. A/C.4/703).

dor de Uruguay propuso en el seno del Subcomité IIl que se
ambas partes los términos de la resolucion 2065 (XX) y del
del 20 de diciembre de 1966, El documento fue aprobado por
ité, luego por el Comité Especial y finalmente por la Asamblea
€l 19 de diciembre (Pereyra, 40. Para el texto ver CARI 1, 308-
AJPV.1641). '

los anos subsiguientes fueron aceptados consensos similares tan-
; _té-Esl)ecial como por la Cuarta Comisién.37 Otra actividad
Ppitio a lo largo de todos esos afos, de manera casi ritual, fue la
___x_;_lel-mforme del Comité Especial ante la Asamblea General
situacion de los territorios no auténomos, segun lo habia esta-

en el periodo que va entre 1966 y 1982 se votaron -
aobre el tema de la descolonizacion de interés para eltrte;mr:s(?e
v La p_ﬂ-mera_ fue con motivo de cumplirse el décimo aniver-
la Resolucion 1514 (XV), cuando la Asamblea General aprobd la
%31 (XXV) el 12 de octubre de 1970. A pesar de que en ella
Ace mencion explicita de las Islas Malvinas, el documento reafir-
ai:ss&:g;lesados en aquélla y urge a los Estados Miembros
icar "sus esfuerzos para promover la aplicacion de la =
dﬁhhsambiea General y del Consejo de Slt)eguridad rel;;i;: Saoi::s
a dmion colonial” (CARI I, 370-74).39 La segunda fue
‘ m:liue luego de'ocho anos de negociaciones, las Naciones
w.&ml:;repcupaciion que no se hubiera hallado una solucién
Ha enire a Argentina y el Reino Unido por la soberania de las
R Erllm mnsecuenci‘ia. el 14 de diciembre de 1973 la Asam-
et aprl.;s nla regolucion 316q (XXVIII). Esta declaro la necesi-
mﬁ = Sotl:goc.lacion{j:s previstas en la Resolucion 2065 (XX)
<5 }1:_310:1 pacifica (CARI 11, 57-9).40 Por nltimo, la Re-
Sr lmml.a € aprobada por la Asamblea General el 1° de di-
- La misma reconocio "los continuos esfuerzos realiza-
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dos por el gobierno de la Argentina, conforme a las decisiones pertinen-
tes de la Asamblea General, para facilitar el proceso de descolonizacion
y promover el bienestar de la poblacion de las Islas”, e inst6 a las dos
partes a que se abstuvieran "de adoptar decisiones que entranen la in-
troduccién de modificaciones unilaterales en la situacién mientras las Is-
las estan atravesando por el proceso recomendado en las resoluciones
arriba mencionadas [2065 (XX) y 3160 (XXVIID]".41 Por ultimo, pidi6 a
las partes que aceleraran las negociaciones (CARI 11, 193-194).42

Para estas fechas es claro que la Asamblea General habia tomado
partido por la posicion argentina, con la excepcion de la gran mayoria de
Jos paises occidentales y otros periféricos.

En su altimo discurso ante la Asamblea General como canciller de la
Argentina en ese periodo, Costa Méndez sostuvo, el 16 de octubre de
1968, que:

La Argentina demanda el reconocimiento de su incuestionable soberania
sobre las Islas Malvinas. Ha aceptado no obstante negociar con el Reino
Unido ese reconocimiento conforme a lo dispuesto en la Resolucion 2065
(XX) y al proceder asi ha permanecido fiel a la tradicién de la solucion pa-
cifica de controversias.

Fiel también a lo que tal resolucién dispone, mi gobierno ha afirmado que
los intereses de la poblacion de las Islas constituyen para €l maxima
preocupacion... ,

Queremos si senalar con toda claridad que, en el proceso de las negocia-
ciones, no aceptamos ninguna solucién que se aparte de los principios ba-
sicos senalados por las Naciones Unidas tanto en lo que se refiere a la pro-
teccién de los intereses de los pobladores como en lo que hace a la inte-
gracion del territorio nacional... (CARI I, 325-26. Doec. A/PV.1697).

El 27 de septiembre de 1972, otro ministro de Relaciones Exteriores, bri-
gadier Eduardo McLoughlin, informo a la Asamblea General que se €s-
taban realizando negociaciones dentro del marco de la resolucion 2065
(XX). Si bien expreso que esperaba la comprension del problema por par-
te del Reino Unido, agrego que:

El gobierno argentino, que ha evidenciado ponderacion y mesura a lo lar-
go de las negociaciones efectuadas en procura de una solucion pacifica de
esta cuestion, espera que la misma se aleance sin demoras injustificadas
(CARI II, 14-15. Doc. A/PV. 2043).

La demora en llegar a una solucioén para el tema de la soberania fue ge-
nerando, por parte de los argentinos, un tono cada vez mas duro en los
discursos.43 Al respecto, Gustafson senala que el embajador Carlos Ortiz
de Rozas habia afirmado que su pais podria emplear la naciente doctri-
na de la "guerra justa“, producida por las Naciones Unidas, si el proposi-
to de esta organizacion de hallar soluciones justas a los problemas colo-
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no se producia pacificamente en el caso de las Malvinas (Gustaf-
1, citando el periodico The Times del 4 de diciembre de 1976 p.4).44
1974, el canciller de un gobierno constitucional argentino, Alber-
Vignes, pronuncié un discurso en la Asamblea General donde pre-

Mi pais ha adherido y contintia adhiriendo a la via de la negociaciéon con
& potencia ocupante, pero advierte que ese procedimiento no puede pro-
longarse indefinidamente, sirviendo como medio para el mantenimiento
de la situacion actual. Si la actitud negativa del Reino Unido conduce a
p w“ﬂejéﬂ sin salida, el gobierno argentino se vera obligado a reexaminar
~ en profundidad la politica seguida hasta el presente, basada en la buena
~ fe y en el acatamiento de los principios de la Carta y de las resoluciones
~ de nuestra Organizacion (CARI 11, 44. Doc. A/PV.2139).

Ceésar Guzzetti, quien lo hizo el 5 de octubre de 1976. Luego de senalar
@e a Argentina proseguia las negociaciones bilaterales y que contem-

plaria los intereses de los habitantes de las islas, afirmo:

iguiente canciller en hablar a la Asamblea General fue el almirante

Pero va de suyo que la nuestra no puede ser una actitud unilateral.
R@qulere igual determinacion por parte britanica, a fin de que entre am-
~ bos arbitremos los medios para poner término a esta controversia y ci-
~mentar asi la amistad que ha predominado en nuestra tradicional vincu-
Jacion (CARI 11, 169. Doc. A/31/PV.18).

E&ﬁﬁdﬁ septiembre de 1979, el brigadier Carlos Pastor expreso enfati-
1 te el“t:ecpnacimiento de su gobierno al Movimiento de Paises No
08, "que en forma consistente y con firmeza ha venido apoyando

m ':.-_-'_t‘_._ ras afm laArgenti_na ha dado repetidas pruebas de moderacion y pa-
m‘iﬂm lo aqritle (;'especta a la usurpacion por la fuerza, por el Reino Uni-
do, 0, d€ una parte de su territorio nacional, las Islas Malvinas RI

Doc. A/35/PV. 9). s Malvinas (CARI 11, 289,

ﬁ*ﬂ altimo discurso de un canciller argentino ante la Asamblea Gene-
» PTEVIO a la guerra de 1982, Oscar Camilién informé que,

;-.g_"mr'!l?fn‘grpms_idﬂﬂiﬁ, que ni las Malvinas pueden seguir siendo
= tho se:uﬁg?hlna ;—)uf:de acepta.r pasivamente gue una parte de
Hss oue 1 Argentj;l e ?;;Er ultimas colonias. Deseo informar a esta Asam-
o d&l Rt o a se ha dmgldo al.RE;IHG Unido de Gran Bretana e Ir-
! :.Ia__l.l__l_ daasa la é’ i a proponer dar un impulso resulto a las negociaciones
relativas soberania sobre las Islas Malvinas, Sandwich del Sur y Geor-

wallibil: |
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gias del Sur. La Republica Argentina espera poder informar oportunamen-
te a la Asamblea General que este ciclo de negociaciones sobre las Malvi-
nas, Sandwich del Sur y Georgias del Sur, que esperamos comience pro-
ximamente, ha sido el ultimo...(CARI 11, 315. Doc. A/36/PV.7)

Entre 1977 y 1981 no se votaron resoluciones durante las asambleas ge-
nerales, y a partir de la primera fecha las negociaciones en la ONU no
avanzaron mas (Lanus, 467), Claramente, ya desde 1966, las Naciones
Unidas habian dejado de ser un teatro clave de la diplomacia argentina
y las relaciones bilaterales pasaron a ocupar el centro de la escena.

A pesar de ello, como se vera a continuacion, la Argentina probo
apuntalar sus acciones en las Naciones Unidas actuando en otros am-
bitos de diplomacia multilateral: la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) y el Movimiento de Paises No Alineados (NOAL).

Las negociaciones en la OEA

El sistema interamericano también fue el asiento de reclamos argentinos
sobre las Malvinas. No obstante, los analistas reconocen que "alli la ac-
cion fue muy limitada", y que las declaraciones y reservas alli efectua-
das "no pasaron de constituir hechos declarativos ante la ausencia de
Gran Bretana en el sistema regional americano” (Lanus, 468 y 470).

Recién a partir de la Segunda Guerra Mundial el sistema interameri-
cano comenz6 a adquirir formas y perfiles mas definidos y concretos.
Durante la Primera Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores, realizada en Panama en 1939, se acordo la llamada "Declara-
cion de Panama". Ademas de declarar la neutralidad, la misma estable-
cié un zona de seguridad en las aguas adyacentes al continente ameri-
cano. En esa oportunidad, la delegacion argentina no perdio la oportu-
nidad de explicitar sus reclamos sobre la soberania de las Islas Malvi-
nas declarando que,

dentro de las aguas adyacentes al continente sudamericano, en la exten-
si6n de costas correspondientes a la Republica Argentina en la zona que
se delimita como libre de todo acto hostil, no se reconoce la existencia de
colonias o posesiones de paises europeos, y agrega que especialmente sc
reserva y mantiene intactos los legitimos titulos y derechos de la Repu-
blica Argentina a islas como las Malvinas, asi como a cualesquiera otras
tierras argentinas que resultaren ubicadas dentro o mas alla de la linea
(Pereyra, 42).

Sin embargo, la que se considera como la primera declaracion argentina
en la OEA fue hecha en la Conferencia Interamericana para el Manteni-
miento de la Paz y la Seguridad del Continente, realizada en Rio de Ja-
neiro en 1947. Alli el canciller Atilio Bramuglia declard que,
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reconoce la exxstencia de colonias o posesiones de paises
que te reserva y mantiene intactos los legi-
hos de la Republica Argentina a la Islas Malvinas, Is-
ir, Islas Sandwich del Sur, y tierras incluidas en el Sec-
mm'c ‘el cual la Republica ejerce la correspondiente sobera-

; !lwé a cabo en Bogota la Novena Conferencia Intera-
etivo sancionar la Carta de la Organizacion
anos. Alli la delegacion argentina reiteré sus reclamos

soberanos a los territorios en disputa con el Reino
93 nota 24). Los Estados americanos reunidos en la
crearon, por resolucion XXXIII, la Comision Ame-
. Dependlcntes "cuya competencia era centralizar el

; s ocupados y dependientes en Ameérica” (Lanus,
1cior tambien afirmé la necesidad de "que se ponga tér-
y a la ocupacion de territorios americanos por paises
es” (idem, 469).

e reunié por primera vez en La Habana en marzo y ju-
decidio diferenciar entre los territorios "bajo tutela co-
Entre estos ultimos se nombraba a las Islas Malvi-
 del Sur, Islas Georgias del Sur, Zona americana de
otro territorio incluido fue Belice.#5 Se observa que con
los territorios enumerados son los reclamados

on, la delegacion argentina respondié a un memoran-

por la embajada del Reino Unido con otro memoran-
‘emotivo sostenia "que la Gran Bretana debe devolver-
Tenemos la esperanza que la Gran Bretana, que se
ser un pais que ha defendido el derecho en muchas
lo practique en ésta” (Lanus, 469). Por ultimo, el informe
incorporé una declaracion argentina en donde se
as aspiraciones de su pueblo y de su gobierno, afir-
_duapa:ecer de Ameérica el coloniaje y terminarse con
s de territorios americanos por paises extracon-
de l:s(i}omlalcn Americana de Territorios Dependien-
co favorable que la Argentina habia encontrado en el or-
Ameéricas, en la Cuarta Reunién de Consulta de Minis-
 Exteriores (Washington DC, marzo-abril de 1951) se
ue introdujo el tema de los "intereses de los habi-
a a la misma, el 15 de abril la Argentina presento

TInero,

1 argentina, al suscribir la Resolucion ‘reafirmacion de
anos en relacién con las Colonias y posesiones Eu-
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ropeas en Ameérica/, reitera las reservas que sobre la materia ha efectua-
do... y deja expresa constancia de que esa resolucion no se refiere ni com-
prende a las Islas Malvinas, Islas Georgias del Sur, Islas Sandwich del Sur
y tierras incluidas dentro del sector antartico argentino, sino que hacen
parte del territorio argentino y estan comprendidas en su dominio y su so-
berania... (Lanus, 469)

Poco después, en 1954, la reserva argentina fue contemplada por el or-
ganismo interamericano durante la Décima Conferencia Interamericana,
reunida en Caracas. En la Conferencia se sancionaron dos resoluciones
tituladas "Colonias y territorios ocupados en América" (Resolucion XC-
VI) y "Colonias en territorio americano” (Resolucion XCVII). Si bien am-
bas proclamaban la voluntad del organismo americano de "eliminar de-
finitivamente el coloniaje mantenido contra el sentir de los pueblos”, la
segunda de ellas dejaba en claro que las mismas no hacian referencia a
“territorios que son materia de litigio o reclamacion entre paises extra-
continentales y algunas Republicas americanas” (Lants, 469-70 y Pe-
reyra, 45). Por lo tanto, se reconocié que el principio de autodetermina-
cion no se aplicaba a territorios en litigio como lo son las Malvinas y sus
dependencias (Lanus, 470).

Habra que esperar hasta abril de 1973 para que el tema de las Islas
Malvinas reaparezca en la OEA. En efecto, durante la Tercera Asamblea
General realizada en Washington DC, el ministro de Relaciones Exterio-
res de la Argentina, Eduardo Mc Loughlin, recurri6 a ese foro para de-
nunciar lo que consideraba una actitud reticente y dilatoria en el curso
de las negociaciones bilaterales segun los deseos de las Naciones Unidas
de resolver la disputa por medios pacificos.47 En un parrafo del discur-
s0, el canciller sostuvo que,

Nuestra decision de lograr la erradicacion definitiva de esta anacrénica si-
tuacion colonial es permanente e invariable en toda circunstancia politi-
ca de nuestro pais y confiamos en que asi lo comprenda el Reino Unido pa-
ra no obligarnos a un cambio de actitud y para que podamos proseguir ha-
cia la materializacion del objetivo fijado (Intervencion del canciller Eduar-
do Mc Loughlin, citado en Lanus, 470, énfasis agregado).

Aqui también se observa el cambio de tono (mas subido) en el discurso
del canciller argentino.

Durante el Cuarto Periodo de la Asamblea de la OEA, celebrada en
Atlanta en abril de 1974, el canciller Alberto J. Vignes reafirm6, una vez
mas, los derechos de su pais sobre las islas (Lanus, 470).

Los No Alineados

A partir de septiembre de 1973, la Argentina se incorporo a otro orga-
nismo de diplomacia multilateral, el Movimiento de Paises No Alineados.
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La Argentina encontro alli, inmediatamente, expresiones de apoyo y so-
lidaridad por parte de casi la totalidad de los miembros del Movimiento.
La excepcion fueron algunas ex colonias britanicas, miembros del Com-
monwealth, sobre los cuales el Reino Unido tenia cierta influencia.48 Se-
fin algunos observadores, el ingreso de la Argentina a dicho movimien-
to constituyo no so6lo un triunfo de la postura reivindicatoria respecto de
los territorios en disputa sino, también, un modo de comprometer a los
miembros de la organizacion a apoyar esa causa en otros foros interna-
cionales, especialmente en las Naciones Unidas (Lanus, 470-71).
" Ta Argentina participd por primera vez como miembro pleno en la
Cuarta Cumbre realizada en Argel, en 1973. El jefe de la representacion
argentina en aquel encuentro, el ministro de Relaciones Exteriores Al-
berto J. Vignes, se refirio a los reclamos de su pais. Al finalizar su dis-
curse sostuvo que los argentinos "creemos que la fuerza del derecho de-
be prevalecer sobre la fuerza de las armas. La inadmisibilidad de la ocu-

pacion de territorios por la fuerza ha sido principio sustancial de la po-

litica exterior argentina" (Lanus, 471). En la misma cumbre, Cuba pre-
sentd6 un documento condenando el neocolonialismo. Aprovechando la
oportunidad, la Argentina propuso agregar un parrafo condenatorio por
“la persistencia de la situacion colonial en las Islas Malvinas (Falkland)"
¥ por la "actitud negativa'y dilatoria de la potencia colonial, el Reino Uni-
do" en las negociaciones con ese pais. Finalmente, la propuesta no fue
‘adoptada debido a la negativa de algunos paises también miembros del
Commonwealth (Lants, 471). De este modo, la Argentina tuvo que espe-
rar hasta la proxima cumbre, realizada en agosto de 1975, para obtener
una declaracion condenatoria de la situacion de las Islas Malvinas y sus
dependencias. Durante la Quinta Conferencia de Ministros de Paises No
Alineados, celebrada en Lima, se adopto una Declaracién por Consenso
que decia en su parrafo 89:

Los Paises No Alineados, sin perjuicio de ratificar la vigencia del principio
de autodeterminacion como principio general para otros territorios, en el
caso especial y particular de las Islas Malvinas apoyan firmemente el jus-
to reclamo de la Republica Argentina e instan al Reino Unido a proseguir
activamente las negociaciones encomendadas por las Naciones Unidas
con el fin de devolver dicho territorio a la soberania argentina, y de ese
modo terminar con esa situacién ilegal que atun persiste en la parte sur
del continente americano (Perl, 629).

En sucesivas reuniones del Movimiento de los Paises No Alineados y
h%tala guerra de 1982, se produjeron otras siete declaraciones conde-
natorias de la situacion colonial que persistia en el Atlantico Sur en per-

Jjuicio 'i'f'de la Argentina.49

; Sexta Conferencia de los Jefes de Estado o de Gobierno de los Pai-
Ses No Alineados se realizo en La Habana en septiembre de 1979. En esa
ocasion el jefe de la delegacion argentina, el subsecretario de Relaciones

teriores, comodoro Carlos Cavandoli, afirmo lo siguiente:




38 Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada

Mientras no se alcance una solucion de acuerdo con los mencionados pro-
nunciamientos [resoluciones de Naclones Unidas], la Argentina seguira
siendo victima de la usurpacion de una parte de su territorio a manos de
una potencia extranjera,.. Deseamos expresar nuestro especial agradeci-
miento al Movimiento de Paises No Alineados por haber otorgado a los de-
rechos argentinos su importante y valioso apoyo pelitico, tal como surge
de los parrafos 87, 119, 124, y 93 de las declaraciones de Lima, Colombo,
y Belgrado y el comunicado final de Colombo respectivamente (Lanus,
472).50

En verdad. contrariamente a lo afirmado por el ministro Cavandoli, ex-
presiones como ésta parecen un pobre apoyo declamativo que no podria
esperarse tuviera algin efecto positivo en la marcha de las negociacio-
nes bilaterales.

En esa oportunidad, el apoyo consistié en el parrafo 155 de la decla-
racion final que sostuvo lo siguiente:

En el caso especial y particular de las Islas Malvinas, los Jefes de Estado
o de Gobierno reiteraron firmemente su apoyo al derecho de la Republica
Argentina a la restitucion de ese territorio a su soberania y pidieron que
se aceleraran las negociaciones a tal fin (Lanus, 472).

A pesar de estas expresiones de solidaridad internacional, la Argentina
debia hacer valer sus reclamos en las arenas decisivas de las relaciones
bilaterales con el Reino Unido.
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_establecen para las Naciones Unidas el principio de descolonizacion

: nsiste en aquellas actividades politicas tendientes a mantener
a normativa internacional sobre aquellos Estados que administran

autogobiernan (6).

Lanus, 487-8, nota 3.

eriores se solicito que en los documentos en esparnol deberian figu-
‘correcto "Islas Malvinas", en vez de "Falkland”, y que se especifi-
- 2 las islas senaladas como "dependencias” en los informes brita-

‘argentinas de los anos 1950, 1951, 1952, 1953, 1954, y 1955).

criterio se adoptd como correccion en 1955 y como practica a partir

514 (XV) fue aprobada luego de una votacion nominal por 89 votos
-9 abstenciones. Estas ultimas fueron: Portugal, Espana, Union Su-
Bretana, Estados Unidos, Australia, Bélgica, Reptiblica Dominicana y

texto completo en CARI 1, paginas 101 a 102. Doc. A/L.366 y add. 1 a 3.
I ados Miembros de las Naciones Unidas observaron que la "Co-
:ion sobre territorios no auténomos” no resullaba muy operati-
omposicion paritaria entre potencias coloniales y no coloniales que
yra 1968, 25).
leto en CARI I, paginas 113 a 115. Doc. A/PV.1195.

54 y Pereyra, 25. Al respecto, la resolucién sostiene: "Reafirmando su
que todo retraso en la aplicacién de la Declaracion [contenida en la Res.
1ye una causa constante de conflictos en el plano internacional, en-

nente la cooperacion internacional y crea en muchas partes del mundo
s cada vez mas peligrosas que pueden constituir una amenaza para la paz y
internacionales,..." (CARI 1, 113. Doc. A/L.410 y Add. 1).

| ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina, Juan Carlos Cor-
similares en un discurso ante la Asamblea General (23 de septiem-
La na entiende que el principio de libre determinacion que esta-
debe considerarse a la luz de las circunstancias que condicionan su ejer-
existen factores que limitan su aleance cuando otros principios, como el
territorial del Estado o la particular situacién de territorios disputa-
un cuidadoso examen..." (CARI I, 119. Doc. A/PV.1212).

aba integrado por los siguientes Estados: Gran Bretana, Australia, Es-

a, Dinamarca, Yugoslavia, Polonia, Bulgaria, URSS, Republica Mal-

, Cambodia, Etiopia, Siria, Tanganica, Tunez, India, Irak, Sierra Leo-
‘Marfil, Chile, Uruguay y Venezuela.

ul 4 51& texto completo de la declaracion de Ruda. ver CARI 1, 197-217

;W;}?ﬁ expuesta en el documento Doc. A/AC.109/L.125/add. 3
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13 Segun el delegado, "incumbia a los islenos decidir cual habia de ser, en definitivg,
su estatuto constitucional”, y que el gobierno britdnico estaba "dispuesto a tomar ep
consideracion toda propuesta que emanara de los habitantes”. Sin embargo, "por e]
momento los islenos habian hecho saber claramente que no querian la independencia®
[CARI I, 149).

14 Durante el tiempo en que se extendié el debate, hicieron uso de la palabra los dele-
gados de Uruguay, Italia, Costa de Marfil. Madagascar, Iran, Bulgaria y Venezuela, en
ese orden (CARI I, 156-177).

15 El ex representante argentino Lucio Garcia del Solar relaté mas tarde que el emba-
jador Velazquez "fue un factor decisivo en favor de los planes argentinos”, que habia to-
mado "la causa de Malvinas como propia”, y que se habia pueslo a total disposicion de
la delegacion argentina para aconsejarlos sobre como encarar la estrategia (Garcia del
Solar, 143-44).

16 Para el representante itallano, este caso correspondia mas a un pueblo colonial, por
lo que configuraba una situacion "sui generis” (Garcia del Solar, 148),

17 El informe indica que el delegado del pais africano sostuvo que "La Argentina, pais
pacifico que tenia en su territorio un nimero apreciable de comunidades extranjeras
que gozaban de todos los derechos civicos, reivindicaba las Islas Falkland no por espi-
ritu de dominacion, sino porque la historia de esas islas y su configuracion geografica
y geologica las designaban como tierras argentinas. Normal era dar al César lo que era
del César" (CARI I, 165-66).

18 Una afirmacion tipica fue hecha por el representante de Iran, para quien “esas is
las, que contaban con 2.000 habitantes, constituian un ejemplo tipico de territorio pe-
querio. Su pervenir politico seria inconcebible sin la asociacién con un Estado indepen-
diente” (CARI I, 168). Ver también la opinién similar expresada por los representantes
de Italia y Costa de Marfil (idem. 162 y 165).

19 Segiin cuenta Lanus, el delegado de Venezuela (que en su trabajo figura como de
Ecuador) intervino en el debate apoyando la postura argentina dado que en el caso de
las Malvinas. al no tener éstas una poblacién propia, no podia aplicarse el principio de
autodeterminacion:
La soberania no pertenece al Estado administrador, esta suspendida hasta el mo-
mento en que se cumpla una condiciéon: la de dar a esos pueblos el gobierno pro
pio. gCual es el pueblo en el caso de las Malvinas? ;Existié una poblacion origina
ria como la africana? |Nol... Lo que existe en las Malvinas es un trasplante artifi-
cial de poblacion que no tiene derecho a aulodeterminarse porque sélo puede au-
todeterminarse el pueblo propio del territorio, como en el Africa y en algunas otras
colonias, pero no en el caso de las Malvinas en donde la poblacién originaria no
existié (Lanus, 459-60).

20 Por el contrario, el informe del Comité Especial a la Asamblea General senalaba que
en ¢l territorio de las Islas habia "escasez general de mano de obra debido al exodo
continuo de habitantes”. Agregaba. ademas, que en 1962 habian emigrado de las Is-
las 411 personas y que habian llegado 368, en 1961 lo habian hecho 326 contra 224,
y en 1960, 292 contra 224, respectivamente (CARI I, 135. Doc. A/5800/Rev.1 (Anexo
8 parte 1)).

21 "Una comparacioén de indicadores sociales, tales como tasa de mortalidad infantil y
el tamano medio de las viviendas [seg(in datos de las Naciones Unidas] sugeria que ¢l
nivel de vida y el bienestar social de las Islas Falkland ya era considerablemente supe

rior al de la Argentina” (CARI 1, 179).

22 Ver arriba: Resolucion 1.514 (XV) del 14 de diciembre de 1960.
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_de la totalidad de la respuesta argentina, ver Lanus, 489 nota 10.
ones del Subcomité 111, el periédico britanico The Times iro-

'r'q&ﬁente de autodeterminacioén es que lo que importa son los desecos
El hecho de que no se hayan mencionado sus deseos, presuntamente,
‘bien conocido lo que ellos quieren. Ellos quieren continuar como
acion resulta intolerable para las doctrinas anticolonialistas, por
de la gente... de las Islas Malvinas fueron omitidos. En cambio,
" es revivida con todas sus antiguas y refinadas connotaciones
1 de octubre 1964 p. 13, citado por Gustafson 40).

e ‘el representante de la Argentina habia explicado que el nom-
10 era la traduccion al castellano de "Falkland”, sino el nombre original

la duda chilena, cuenta Garcia del Solar, se debieron a la tensa re-
esos momentos entre ambos paises luego de los incidentes en la
\] Desierto, donde habia muerto un carabinero chileno. Ademas, exis-
s limitrofes pendientes entre ambos paises. Otra razén podria atri-

mefeeto se sostiene que Chile no estaba de acuerdo con que la
territoriales fuera dirimida por las Naciones Unidas. Esto debi-
antmedmtealrespectopodiaserummdo en casos como el que ese
con Bolivia por el Rio Lauca. Finalmente, del Solar agrega. como un fac-

a chilena, la posibilidad de una intervencion de la diplomacia britanica

es y recomendaciones del Comité Especial no pudieron ser tratadas
m de ese ano por problemas internos de funcionamiento y, por
ntos que requerian votacion fueron postergados para su tratamiento
(Quellet, 61).

nerteamericano, el asunto no correspondia que fuera tratado en las
en razon de ser una cuestion de soberania territorial (Lanus, 460).

nte norteamericano dijo que "la Argentina v el Reino Unido son dos
1 disputa sobre las Malvinas somos neutrales, deben resolver sus diferen-
[citado en Garcia del Solar, 156).

origen norteamericano publicado en Perl explica que los Estados
do una neutralidad legal” sobre el tema, urgiendo a las partes a
lucion “"a través de medios pacificos de acuerdo con la ley internacional”.
- -]u foros internacionales (ONU. OEA) los Estados Unidos habian opta-
n para evitar tomar una posicion. Sin embargo, debido a la larga
e las Islas, ese pais ha tratado con Gran Bretana los asuntos re-
bilaterales y convenciones internacionales. En esos casos los
: -\_‘pﬂgm&twamente reconocen al Reino Unido "como administrador
m (583-84).
'ﬁ:mn de Australia, Canada, Dinamarca, Estados Unidos de Ameé-

. Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Portugal. Reino Unido,

1o completo ver CARI I, 262-63 (Doc. A/C.4/L.802). Posteriormente, la Re-
(XX) lo reproduce casi textualmente.
Gamdi. Dinamarca, Finlandia, Francia, Islandia, Paises Bajos, Nue-

Portugal, Sudafrica, Suecia, Reino Unido. Estados Unidos. Aus-
m noe. A/PV.1398).
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34 Garcia del Solar atribuye la mayor flexibilidad del Reino Unido a que el laborista Ha-
rold Wilson habia reemplazado a Lord Home como Primer Ministro. Poco tiempo des-
pués, el primero aceptaria negociar seriamente la transferencia de la soberania (155).

35 En sus memorias, Costa Méndez afirma que el Reino Unido sélo se limité a abste.
nerse en la volacién de la resolucién por la delicada situacion que estiaba pasando en
esos momentos su relacion con los paises del grupo afroasiatico por la cuestion de
Rhodesia (32).

36 Ver texto infra.

37 Consenso de la Asamblea General del 16 de diciembre de 1969 y del 20 de diciem-
bre de 1971 (Lanus, 466).

38 Lanus, 466. Para ver el listado completo de los informes también en idem. 490.9],
nota 17.

39 La resolucién 2621 (XXV) fue aprobada por 86 votos contra 5 y 15 abstenciones. En
contra: Australia, Nueva Zelanda, Sudafrica, Reino Unido de Gran Bretana, y Estados
Unidos. Abstenciones: Austria. Bélgica, Canada, Dinamarca, Finlandia, Islandia, Italia,
Japon, Luxemburgo, Malawi, Paises Bajos, Noruega, Espana, Swazilandia y Suecia.

40 La Resolucién 3160 (XXVIII) fue aprobada por 116 votos, ninguno en contra y 14
abstenciones. Estas fueron: Bélgica, Canadéa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Republi-
ca Federal de Alemania, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Portugal, Sudafrica, Sue-
cia, Reino Unido de Gran Bretana y Estados Unidos, El diplomético norteamericano
Douglas Kinney resalta que esta volacion marca el cenit de las votaciones favorables a
la Argentina en el tema Malvinas. Luego de ésta, en sucesivas resoluciones, las absten-
ciones fueron en aumento (10).

41 La resolucién también tuvo en cuenta la voluntad de los Paises no Alineados, al "te-
nler] presentes” los parrafos referidos a la disputa en las Declaraciones Politicas apro-
badas por la Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores (Lima, agosto 1975) v
por la Quinta Conferencia de Jefes de Estado (Colombo, agosto 1976). Ver infra.

42 La resolucion 31/49 fue aprobada por 102 votos contra 1 y 32 abstenciones. En con-
tra: el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte. Abstenciones: Australia. Aus-
tria, Bahamas, Barbados, Bélgica, Canada, Dinamarca, Fiji, Finlandia, Francia, Gam-
bia, Repablica Federal de Alemania, Guyana, Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica. Japon,
Kenya, Luxemburgo, Malawi. Paises Bajos, Nueva Zelanda. Noruega, Papua Nueva
Guinea, Portugal, Sierra Leona. Singapur, Suecia, Trinidad y Tobago. Estados Unidos,
y Zaire. En esta votacién Kinney sefiala como notable el aumento en las abstenciones
de paises de fuera de Europa Occidental (10).

43 Por ejemplo, €l ex representante argentino, Bonifacio del Carril, se preguntaba en un
articulo publicado en el diario La Nacion, "gHasta cuando va a durar el proceso de des-
colonizacién?”. "Hoy en 1976. cuando ya hemos entrado en el altimo cuarto del siglo
XX, el mantenimiento de esta situacion es intolerable”. Su propuesta para la solucion
del tema estaba en la fijacion por parte de la Asamblea General de un plazo final, que
"después del largo tiempo transcurrido, es un imperativo moral, de equidad y justicia’
("La cuestién de las Malvinas”, 1° de diciembre de 19786, citado en Bonifacio del Carril,
80). Kinney senala que, para esta época, también la Argentina habia adoptado en for-
ma regular referencias a una invasién como parte de la presion argentina (52).

44 Como fundamentos de esta doctrina de las Naclones Unidas de la "guerra justa’.
Gustafson menciona las resoluciones de la Asamblea General 2131 (XX) del 21 de di-
ciembre de 1965, 2326 (XXII) del 16 de diciembre de 1967, 2908 (XXVII) del 2 de no-
viembre de 1972, y 3281 (XXIX) y 3314 (XXIX) del 12 y 14 de diciembre de 1974, res-
pectivamente. Todas ellas, aprobadas por grandes mayorias, reconocieron la legitimi-

43

; de liberacion nacional, guerras para alcanzar la autodeterminacion,

la opresion racial, etc.

. coloniales se consignaron los siguientes: Groenlandia, Antillas

Francesa, Islas de Chipperton, Antillas Holandesas, Surinam. An-

.as, Bahamas, Barbados, Bermudas. Guayana Britanica, Jamai-

i "En el caso de que f ter apli

resolucion dice lo siguiente: "En el caso de que fuere menes -

s prescriptas en la 'Convencion sobre Administracion Provincial de Co-

s Europeas en América', deben tenerse en cuenta los intereses de los

-'taﬂtorlu. para que sea promovido su gradual desarrollo politico,

ocial y educativo” (Resolucion VI).

o d m decia lo siguiente: "en los momentos actuales, ante recien-

es clel Reino Unido que, ademas de apelar a recursos dilatorios, pretende

la esencia de las negociaciones que surgieron de la Resolucion de
mneral de las Naciones Unidas y que se han llevado con el objeto de dar

pacifica a la disputa de soberania existente” (Lants, 470).

= Guyana, Jamaica, y Trinidad y Tobago.

Sri Lanka, agosto de 1976; La Habana, Cuba. mayo de 1978; Belgra-

ia, ?;7& Colombo, Sri Lanka, 1979; nuevamente en La Habana, Cuba.
'1978: Nueva Delhi, 1981; y Naciones Unidas, Nueva York. septiembre

494, nota 28 y Perl, 629-30).

aracién de apoyo tipica a las que el ministro hizo referencia es el parrafo

_especial y particular de las Islas Malvinas, los Ministros apoyan firme-
astas aspiraciones de Argentina para la recuperacion de ese territorio a
 argentina y urgen a que se aceleren las negociaciones a tal fin (Lanus,




CAPITULO

S/

MALVINAS Y LA DIPLOMACIA BILATERAL
ANGLO-ARGENTINA, 1945-1981




Introduccion

Desde el punto de vista de la diplomacia bilateral entre la Argentina y el
Reino Unido por las Malvinas, el periodo 1945-1981 presenta dos etapas
bien diferenciadas. En la primera, 1945-1965, transcurren veinte anos
donde la Argentina incrementa su presion y su desafio al Reino Unido,
centrandose especialmente en acciones en el area de las Dependencias y
la Antartida. Sobre la tltima, los roces parecen tener fin con la firma del
Tratado Antartico de 1959 que ambos paises suscribieron. Por otra par-
te, los britanicos persistieron en negarse a dialogar con la Argentina por
el tema de las Malvinas sosteniendo que sus derechos sobre el archipié-
lago eran muy claros. Sin embargo, las decisiones de las Naciones Uni-
das en la era de la descolonizacion, especialmente la Resolucion 2065
(XX) de la Asamblea General en diciembre de 1965, llevaron a ambas par-
tes a la mesa de negociacién, como se describié en el capitulo anterior.

Se inici6, asi, la segunda etapa de las relaciones bilaterales, donde
distintos gobiernos de la Argentina (militares Y civiles) con otros tantos
diferentes gobiernos britanicos (conservadores y laboristas) intentaron
resolver por la via diplomatica la disputa. Esta etapa presenta numero-
sos altibajos, con el Memorandum de Entendimiento de 1968 como su
punto mas alto, y el incidente del Shackleton en 1976 como su punto
mas bajo. No obstante, ambas partes buscaron llegar a una solucion, en
donde los argentinos intentaron avanzar en sus reclamos de soberania
¥ los britanicos trataron de acomodar dichos reclamos €con su compro-
miso de respetar el deseo de los islefios Yy la presion politica sobre su go-
bierno. Por ultimo, la dificultad en conciliar ambos objetivos y la intran-
Sigencia de las partes hicieron zozobrar los distintos intentos y finali-
| zaron por acotar el menu de opciones.

Relaciones bilaterales sin didlogo, 1945-1965

Como se ha visto, en 1927 Ia Argentina inici6 sus reclamos sobre las Is-
las Georgias del Sur. ! Pero, segin Kinney, este pais reconocio tacita-

I& .:;‘::}; i i

47




48 Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada

mente la soberania britanica.2 En 1945, Gran Bretafa desalojo la esty-
cion meteorologica argentina en Grytviken y devolvio todo el equipo cien-
tifico a la Compania Argentina de Pesca.

En 1947-48, la Argentina reclamo por primera vez las islas Sandwich
del Sur. De este modo, no fue sino hasta después de la Segunda Guerry
Mundial que los reclamos de la Argentina en el Atlantico Sur adquirie-
ron la dimension actual: las Islas Malvinas, las Georgias de Sur, 135
Sandwich del Sur y la zona de la Antartida por debajo del paralelo 6o
(las tres ultimas son conocidas por los britanicos como Dependenciag
[Dependencies]).

En septiembre de 1945, el embajador britanico en Buenos Aires pre-
sent6 una nota al gobierno argentino en la cual declaraba que su gobier-
no estaba dispuesto a tomar todas las medidas necesarias para conser-
var los derechos soberanos britanicos sobre las colonias y sus depen-
dencias. La nota también detallé actividades secretas realizadas por Ia
Argentina en las Dependencias durante 1943. El gobierno argentino res-
pondio que esperaba solucionar el diferendo "en una futura ocasion, di-
rectamente con Gran Bretana".3

El 17 de septiembre de 1946, W. Beckett, del Foreign Office, presen-
16 un memorandum sobre las Islas Malvinas. La parte final del docu-
mento resume la validez y la fortaleza de la posicion britanica respecto
de una serie de argumentos sobre los cuales Gran Bretafia basaba sus
derechos de posesion del archipiélago. Respecto de sus derechos por
descubrimiento; la prioridad britanica es "insatisfactoria" e "irrelevante”.
Sobre el Acuerdo Secreto de 1770: "Hay evidencia para apoyar la convic-
cion de que una garantia verbal de retirarse de las Falkland fue dada por
Lord North en noviembre de 1770. Sin embargo, no puede ser totalmen-
te demostrado”. Mas atn, el documento agrega que "aceptar el hecho de
una garantia secreta es destruir definitivamente el caso britanico ante-
rior a 1833". Respecto del retiro espanol de 1811 sostiene que:

En 1811 los ultimos colonos espanoles fueron retirados de las Islas Fal-
kland, lo que entonces, desde el punto de vista britanico, se transformo
en terra nullius. Los respectivos reclamos de Gran Bretana y Argentina
son considerados mejor desde 1811. La asercion argentina de continuidad
de posesion de Espana puede ser discutida sobre las bases que el gobier-
no de Buenos Aires estaba lejos de representar a la totalidad del Virreina-
to de La Plata [sic], dentro de cuyos dominios estaban las Islas Falkland.
Ademas, con respecto a la sucesion de Estados, el gobierno de Su Majes-
tad ha negado consistentemente el derecho por el que las repoblicas su-
damericanas insurgentes aceptaban entre ellas mismas las delimitacio-
nes territoriales de los virreinatos espanoles. En los casos de Colombia y
Nicaragua, el gobierno de Su Majestad reconocio la sucesion de las nue-
vas republicas sélo en los territorios que habian estado efectivamente
ocupados.
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ecto de los derechos de prescripcion (1833-1946) el Me-
afirma que:

ha estado en formal posesion y ocupacion efectiva de las Is-
desde 1833; en esa fecha las islas no estaban efectivamente

el gobierno de Buenos Aires; y se puede argumentar enton-
—<taban abiertas a la adquisicion por la primera potencia efecti-
Wﬁ: En este sentido, la ocupacion britanica de 1833 fue,
un acto de injustificable agresion que ahora ha adquirido
del derecho de prescripeion. La presente poblacion es britanica

4

de 1947748, buques de la Armada argentina llevaron a ca-
, en las aguas adyacentes a las Islas Malvinas y realizaron
en distintas islas de las "Dependencias”. Como respuesta,
ar a la fragata Snipe que se hallaba estacionada en el area,
envio al crucero HMS Nigeria. Hubo incidentes menores
ntes en el Puerto Melchior, en Ja Peninsula Antartica, pe- |
e resuelto y la Armada argentina se retir6. Los buques
ermanecieron destacados en las Malvinas hasta 1949.5 Los
n la Antartida se repitieron en 1952 en la Bahia Esperanza
anuncié una progresiva ocupacion de esa region. A prin-
;, britanicos destacaron como refuerzo para la estacion
Malvinas al crucero HMS Superb. Hasta marzo de ese ano
nanecio inestable, y el comandante britanico del area te-
cion de Londres para utilizar la fuerza si fuera necesario.
e 1953, una vez solucionados los problemas en la Bahia Es-
26 otro pico de tension con los argentinos en la isla Dun-
‘esa ocasion, los britanicos se preocuparon por su escasa capa-
yuesta ante cualquier agresion argentina. E1 Comité de Je-
[0 Mayor evaluo en ese momento (como sucederia treinta
que, "bajo la actual politica, el Reino Unido se comprome-
sus intereses en las Dependencias de las Islas Falkland
adecuada para ello”.6 Para su tranquilidad, los inciden-
1 & mayores.
artir de la inmediata posguerra y hasta 1965 la diploma-
estuvo centrada principalmente en las Naciones Unidas,
las relaciones bilaterales ocurrieron hechos que mere-

el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Argentina cred
to separado para seguir su reclamos sobre las Islas del

‘ambito diplomatico y dentro del marco del proceso de descolo-
emprendido por las Naciones Unidas, Gran Bretana registro,
. 1as Islas Malvinas como uno de sus "territorios no au-

non-self~governing territories).®




50  Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada

Hacia fines de 1950, el Congreso Argentino declaré formalmente que
las Islas Malvinas eran una posesion argentina.?

El 21 de diciembre de ese afo, una Real Orden extendié los limites
de la soberania britanica sobre las Malvinas, que incluirian la platafor-
ma submarina, el fondo marino y el subsuelo contiguo a las islas. Asi,
el area pas6 a comprender 85.000 kilometros cuadrados.

A comienzos de 1953 se produjo un desembarco argentino en la Isla
Decepcion perteneciente al grupo de las Shetland del Sur, Como res-
puesta a la accién argentina y con la mision de expulsar a los ocupan-
tes. la Royal Navy envié inmediatamente al buque HMS Snipe.10

En ese mismo ano, la Argentina, como en tiempos de Rosas, intento
resolver la disputa por las islas por medio de una transaccion comercial.
En efecto, el entonces presidente de la Argentina, Juan Domingo Perén,
envio al contraalmirante Alberto Tesaire, presidente provisional del Se-
nado, como representante oficial del pais a la coronacion de la Reina Isa-
bel II. Durante su estancia en Londres, el representante argentino visi-
16 la sede del Foreign Office y ofrecio a Gran Bretana la compra de las
islas. De este modo, sostuvo Tesaire, las relaciones anglo-argentinas se
asentarian sobre bases firmes. El gobierno britanico rechazé la oferta.
aduciendo que temian que ello produjera la caida del gobierno del Pri-
mer Ministro Winston Churchill. 11

El 4 de mayo de 1955, el gobierno britanico inici6 ante la Corte Inter-

nacional de Justicia un reclamo contra la Argentina relativo a los dere-
chos de soberania sobre las dependencias de las Islas Malvinas, en es-
pecial las Georgias del Sur, Sandwich del Sur y lo que ellos denominan
Territorio Antartico Britanico. La presentacion, titulada "Solicitud del
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte relativa a
las incursiones del Gobierno argentino en territorio antartico britanico",
solicito que la Corte declarase que:

el Reino Unido, a diferencia de la Repuiblica Argentina, posee, y en todas
las fechas pertinentes ha poseido, derechos legales validos y perdurables
a la soberania sobre todos los territorios comprendidos en las dependen-
cias de las Islas Falkland y, en especial, en las Islas Sandwich del Sur,

Georgias del Sur, Orcadas del Sur, Shetland del Sur, Tierra de Graham y
Tierra de Coats.12

La presentacién incluy6, ademas, un pedido para que la Corte obligara
a la Argentina a respetar la soberania del Reino Unido Yy que cesara én
sus pretensiones de ejercer soberania sobre los territorios de las De-
pendencias. 13

La Argentina no acept6 la jurisdiccién de la Corte, ni de ninguna otra
corte internacional, panel de mediacion o arbitraje. Asi, la Argentina paso
a contar solo con las Naciones Unidas, la Organizacion de Estados Ame-
ricancs y los No-alineados como foros para presentar sus reclamos. !4
Gran Bretafia nunca someti6 el caso de las Islas Malvinas a la Corte. 15
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firma co en diciembre de 1959, y su entra-
e di:r'{iﬁgzdfggrllfaé‘?an Bretana modifico los limites de los
.'endgll:uta. El 26 de febrero de 1962, mediante una "Ol;le:;d et}
e’cthra a partir del 3 de marzo siguiente, el gobierno de ; u 83°
dispuso que las tierras situadas entre los meridianos 20° y
al pudel aralelo 60° sur, constituirian una Colonia separada que
mIa‘.E'I‘erri‘ﬁ'n‘lo Antartico Britanico. Respecto de Malvinas, la Orden
6 que "Dependencias de las Falkland [Falkiand Islands Deper-
5] significa todas las islas y territorios entre la longitud 20° oeste y
d 50° oeste, situadas entre la latitud 50° sury la latitud 60d 33 r
las islas y territorios entre la longitud 50° oesge y la 1!‘csmgitt,l
. situadas entre la latitud 58° sur y la latitud 60° sur”. R
En septiembre de 1964, un piloto civil, Miguel L. Fitzgera .ua e
eon una avioneta en Puerto Stanley, planté una bandera argentina,
mm ta de protesta y levanto vuelo antes de poder ser aprendido por
| sl esplﬂcales. Gran Bretana protesto por esa accion en las Na-
00| EaS au Unidas.17 El gobierno argentino nego estar relac_ionado con gl ht;:
i cho. Como consecuencia de este incidente, Gran Bretana estableci6 pe

manentem n contingente de Royal Marjines. 3
£ El 20 dgteepll::embre (r;eg 1965, la cancilleria argentina eqvio una nota
al gobierno britanico invitandolo a iniciar negociaciones bilaterales con
' 18
el fin de resolver las diferencias entre ambos.
i 2 g&n el 4 de noviembre el Reino Unido respondi6 aﬁrmativr:umt;_ﬂt?i
pi Ia nota argentina del 20 de septiembre. En su respuesta restringio (;’:
*_-" : :!mnﬂe de las negociaciones al considerar el tema de soberania fuera de
x o

discusion. 19

E
i Del inicio del didlogo al Memorindum de Entendimiento

Conc! i 965 la primera etapa del proceso u?ndiente
"1; I' ala xl::g?ug:'n?l St:rgbﬁs;iﬂa con lapaprobaciﬁn de la Resolucion i206;5
i 0 1€ consistiria en
2XX) Unidas se inici6 la segunda etapa, q
l laa agf;c(!;zi negociaciones bilaterales. Hacia Enechados de lo's anos
80 ];: situacion de colonia de las Malvinas parecia un anacronismo y
uma' carga para la metropoli. Esta apertura respondia a factores tales co-
| mo el rregﬁrg del imperio, la creciente presion de las Naciones Unidas, y
“ 5 la politica de defensa.20 !
un:;;;‘e;r;lsiorlx‘;ege eril)em de 1966 se reunieron en Buenos Aires el canci-
f ller Migugl Angel Zavala Ortiz y el secretario de Estado de Relaciones E};—
£ teriores del Reino Unido, Michael Stewart. Ambos ﬁ{mamn un comuni-
'’ cado conjunto conocido como "Zavala Ortiz-Stewart":

ideraron la di-
istros, Miguel Zavala Ortiz y Michael Stewart, consi

Erix?;i:liydstmtcg:ntre el gobierno argentino y el de! Reino Unido sob(;-e
las Islas Malvinas (Falkland). De acuerdo con el espiritu de conciliacion
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que ha inspirado la Resolucién de la XX Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas aprobada el 16 de diciembre de 1965, ambos Ministros efec-
tuaron un valioso y franco intercambio de puntos de vista, en el curso del
cual los Ministros reiteraron las posiciones de sus respectivos gobiernos.
Finalmente, como resultado de esas conversaciones, los dos Ministros
han coincidido en proseguir sin demora las negociaciones recomendadas
en la citada resolucion por la via diplomatica o por aquellos medios que
puedan acordarse a fin de encontrar una solucion pacifica al problema e
impedir que la cuestion llegue a afectar las excelentes relacion es que vin-
culan a la Argentina y al Reino Unido. Ambos Ministros acordaron trans-
mitir esta decision al Secretario General de las Naciones Unidas.2!

Lanus resalta que este encuentro senals el comienzo de una etapa que
culminaria en 1968 con un fracaso diplomatico argentino (ver mas
adelante).22
En junio de 1966, un golpe de Estado en la Argentina instauré lo que

se autodenominoé el gobierno de la "Revolucion Argentina", presidido por
el general Juan Carlos Ongania. Poco tiempo después, el subsecretario
de Estado para las Américas del Foreign Office invito a un almuerzo al
encargado de negocios argentino, Carlos Ortiz de Rozas.23 Al mismo
también asistio el experto de la embajada argentina sobre el tema Mal-
vinas, En esa oportunidad, Ortiz de Rozas ¥ sus acompanantes fueron
informados extraoficialmente y en un escenario negable (denjable scena-
rio), que el Reino Unido no tenia intereses estratégicos, politicos o eco-
nomicos que perseguir en las Malvinas, Esta sugerencia se les hacia pa-
ra que consideraran que eventualmente las islas pasarian a ser territo-
rio argentino y que el problema que restaba era encontrar cuando y co-
mo se haria el traspaso. En esa oportunidad, también, les comentaron
que "si quieren conquistar los corazones y las almas de los islenios, [los
argentinos] deben probar ser amigos y demostrar que ellos [los islefios]
estarian mejor con ustedes”. Para ello seria necesario que existiera co-
municacion y entendimiento. Ortiz de Rozas reporté este intercambio a
su gobierno, al mismo tiempo que previno que el proceso seria largo, pe-

ro que la metodologia le parecia correcta ¥ que la Argentina deberia pro-

bar la sugerencia britanica.24

E1 28 de septiembre de 1966, como habia ocurrido hacia dos anos, las

islas recibieron otra inesperada visita aérea. Un grupo de 20 argentinos

autodenominados "Comandos Céndor” secuestraron y desviaron un

avion DC-4 de Aerolineas Argentinas que realizaba un vuelo regular de

Buenos Aires a Rio Gallegos y lo forzaron a aterrizar en la capital de las

Malvinas, Puerto Stanley. En el mismo viajaba el gobernador del Territo-
rio Nacional de Tierra del Fuego, Territorio Antartico e Islas del Atlanti-
co Sur. Una vez mas el gobierno argentino nego6 estar relacionado con el
hecho e informo que los secuestradores serian sometidos a juicio.25 Hoff-
mann y Hoffmann senalan que "el incidente debié haber alertado a Gran
Bretafia".26 Y en efecto, eso pasé. Como consecuencia de estas acciones,
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\_' i habia si-
" 1os britanicos aumentaron el contingente de Royal Marines, que ha
ég':’:tablec!do en 1965, de 6 hombres al equivalente de un peloton.27

P part i i tinué con el proce-
su €, el gobierno del general Ongama_con

m ggrnegociacién iniciado por el gobierno anterior. Esta vez, la_s nego-

:éaciones se llevaron a cabo principalmente en Londres bajo la direccion

del embajador argentino en esa capital, brigadier (RE) Eduardo Mc

 Loughlin ine & trategia prag-
oL . En esa oportunidad, la Argentina adopté una es aj

" matica, sin un plan prefijado y actuando de acuerdo con su percepcion

,de Jas reacciones del gobierno britanico.28

Por casi dos afnos, los diplomaticos argentinos y los funczionanos del
Departamento de América del Sur del Foreign Office mantuvieron nume-
rosas reuniones formales e informales, pero siempre de cardcter confi-
dencial. Segiin Lanis, el objetivo de dichas reuniones para la Argentina
fue lograr algun tipo de compromiso britanico sobre el tema de la trans-
feren e la soberania.

' Ag:sgr de dialogo existente, la diplomacia prltanica Propuso en no-
viembre de 1966 un congelamiento de la cuestion de la soberania por un
plazo de 30 anos. Durante ese periodo no se llevaria a cabo ninguna ac-
¢ion de normalizacion de las relaciones, comercio o‘cualquler otro con-
tacto que afectara la posicion de cada parte. Al finalizar el congelamien-
1o, los habitantes de las Malvinas optarian libremente entre la sope{a~
nia britanica o argentina. La respuesta argentina a esta propuesta fue
negati 29 :

Par:aﬁl-amo de 1967, los britanicos habian suavizado su posic'ion e
informaron oficialmente a los argentinos que, bajo ciertas condiciones
—que se respetaran los deseos de los islenos-, estarian dispuestos_a ce-
der Ia soberania de las Malvinas.30 Sin embargo, para fines del ano si-
guiente, la situacion volvio a endurecerse, y a partir de ese mornentfa la
condicion basica para efectuar la cesion paso a ser la de los deseos (_1&
los islefios. Este vuelco en la postura britan ica fue producto de la 'fu:cion
de representantes de los islenos que, desde febrero de 1968, actwarqn
1a oposicion a dichas negociaciones en el Parlamento y en la opinion pu-
blica. En efecto, miembros de ese cuerpo, en contacto con"ei Coqsejo
Ejecutivo de las islas, conformaron lo que pasé a llamarse el "Comité del
Reino Unido y las Islas Falkland” (United Kingdom-Falklar:d Islands
Committee o UKFIC), mas comunmente conocido como el "Falklands
Lobby".3l Ante el temor de que las conversasiones terminaran con la
presentacion de un fait accompli, este comité envié una carta abierta a
todos los parlamentarios en febrero de 1968, levantando una ola de te-
mor ante un inminente traspaso de soberania a la Argentina.32 A fines
de marzo de 1968 se llevaron a cabo los debates parlamenltarios para
aclarar el tema. En el interrogatorio, representando al G_obierno. tuvo
que responder Lord Chalfont, ministro de Estado del Foreign and Com-
monwealth Office.32 Durante el debate parlamentario, el ministro admi-

tio que, si se deseaban mantener buenas relaciones con la Argentina, los
britanicos deberian estar dispuestos a admitir que, al igual que ellos es-
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taban convencidos de la legalidad de su soberania, los a
ban Tacglr;:rencidos de su reivindicacion.34
ién admitio que las negociaciones eran delicadas v,
confidenciales y que se negaban a concluirlas; por el contriﬁ?relloggag-lto'
no sostuvo que continuarian. El gobierno britanico descarto, en o’
oportunidad, la posibilidad de otorgar la independencia a las isias d e]f'a
do a lo reducido de su poblacion, su situacion geografica y sus escae .
recursos. En vista de ello, el objetivo de las negociaciones para el Q}biso ;
no de Su Majestad era lograr un arreglo satisfactorio entre pob]adorese(; .
las islas y la Argentina en una politica a largo plazo y en el interés de | <
pobladores. Por lo tanto, para la transferencia de las islas a la Argenﬁos
era claro que deberian darse dos condiciones: primero, un acuerdo c:]la
amplias salvaguardias para los islenos; y segundo, que los islefios ace n
taran ese acuerdo. No obstante ello, en virtud de las potestades mnsg-
tucionales, el gobierno se reservaba la decision.35 El informe Franks cla-
ramente especifica que, durante el debate en el Parlamento, el secretario
Stewart y otros ministros del Foreign Office "aclararon en varias ocasio-
nes que no habria cesion de soberania en contra de los deseos de los is-
lefios".36 A pesar de lo discutido, durante los debates no se alcanzo un
consenso sobre el acuerdo.37 Finalmente, en agosto de 1968, luego de
una reunion entre el embajador Mc Loughlin y el ministro Lord Chalfont
a cargo de las negociaciones, se llegé a un acuerdo sobre el texto ad re-
Jeréndum de un "Memordandum de Entendimiento”. Segiin el mismo, los
ingleses estarian de acuerdo con la transferencia de la soberania si pre-
viamente se aseguraran las comunicaciones entre las islas y el continen-
te y se lograra un acuerdo sobre ciertas garantias que aseguraran los in-
tereses de los habitantes de las Malvinas.38 El memorandum fue trans-
mitido inmediatamente a Buenos Aires por su embajada en Londres.
Desde el 28 de marzo, el secretario Stewart habia informado al ga-
binete sobre la formula que iba a proponer y recién en agosto se llcg;;‘) a

gn ::cuerdo sobre el Memorandum de Entendimiento. El texto completo
ecia:

Tgentinos esta.

1. Los representantes del gobierno de la Repuiblica Argentina y del gobier-
no del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, habiendo discu-
tido la cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands) en un espiritu de
amistad y cooperacién, de conformidad con la Resolucion 2065 (XX) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, dejan constancia de este Me-
morandum de su entendimiento acerca de la posicion alcanzada en las
negociaciones.

2. El objetivo comun es solucionar definitivamente y en forma amistosa la
disputa sobre la soberania, teniendo debidamente en cuenta los intereses
de la poblacién de las islas. A fin de crear las condiciones en las que pue-
da alcanzarse ese objetivo, los dos gobiernos se proponen realizar rapidos
progresos con medidas practicas para promover la libertad de comunica-
ciones y movimiento entre el territorio continental y las islas, en ambas
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de un modo tal que estimule el desarrollo de vinculos cultu-

5 tros.
y enye? deseo de contribuir a esa solucion, el gobierno de la
tina promovera la libre comunicacion y movimiento entre
las islas y el gobierno del Reino Unido colaborara en la eje-
politica. Las discusiones sobre las medidas practicas a
1 lugar de inmediato en Buenos Aires.
del Reino Unido, como parte de esa solucion final, recono-
ria de la Republica Argentina sobre las islas a partir de una
enida tan pronto como sea posible después de que (i) los
o8 havan resuelto la actual divergencia entre ellos respecto del

rme al cual el gobierno del Reino Unido considerara si los in-
s islenos estarian asegurados por las salvaguardias y garan-
idas por el gobierno argentino y (ii) el gobierno del Reino
entonces satisfecho de que aquellos intereses estén asegu-

108 continuaran las actuales conversaciones en Londres
definir los detalles de las garantias y salvaguardias de los
de la poblacion de las islas a ser ofrecidas por el gobierno

sobiernos han tomado nota de las respectivas politicas y com-
' n de queun cierto periodo de tiempo facilitaria el desarro-
un arreglo definitivo. Si no se hubiese alcanzado
tivo, a solicitud de cualquiera de los dos gobiernos podria
a una reunion de representantes especiales en una fecha no
) anos y no después de diez afos a partir de la firma de es-
para comprobar el progreso o para examinar la cuestion

{ NeS

ible que luego de los acalorados debates parlamentarios y
nes del gobierno britanico de marzo y abril, pocos meses
hubiera llegado a la formulacion de un texto que habia sus-
ula de "deseos" por la de "intereses"? Para Kinney. ¢l Rei-
pto en este texto la formulacion de "intereses” de la Argen-
Naciones Unidas y la habia transformado en el equivalente
"deseos", que significaba un ciimulo de beneficios tan con-
los islefos los aceptarian.39 Para Beck, fue Stewart quien
formula que contemplaba los “intereses” y no los "deseos” a
gran presion en contra de un acuerdo con la Argentina. De
eraba que los islenos pudieran convivir en mejores térmi-
cinos y que se desarrollaria una relacion mas estable que
islefios las comunicaciones con la Argentina y que, en de-
aria la posicion del Reino Unido en América Latina y en
Unidas.40
 noviembre de 1968, el gobierno envi6 en visita oficial a las
Chalfont, ministro de Estado para Asuntos Latinoamerica-
n Office, con el objeto de mantener conversaciones con los
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islefios y también con los argentinos.4! En su intento para conv

de aceptar la politica perseguida por el gobierno, Lord Chalfont
frente a unos quinientos islenos que,

encerlos
Sostuvg

Ustedes se muestran reacios a comprender que las cosas estan camb;

do en el mundo exterior. El Reino Unido ya no es una gran potencia im
perialista del siglo XIX... Se trata de vuestro futuro. Yo no les estoy dal;l-
do ninguna seguridad. pero cuando ustedes dicen "Mantengan a las F‘ali

kland britanicas", asegurense de saber que esto significa algo diferente
lo que significaba en 1900...42 (i -

En otra reunion, esta vez secreta, con los seis miembros del Consejo Eje-
cutivo de las islas, el funcionario les advirtié que "Gran Bretana ya Jno
podria mantener en las islas fuerzas navales suficientes para bfindar
proteccion, que ya no podria contribuir financieramente por la declina-
cion del precio de la lana en el mundo, que habia que tener en cuenta
los intereses de la gran comunidad britanica en la Argentina y que los
islenos lo pasarian mejor dependiendo de la Argentina”.43 Al dia siguien-
te de este encuentro hubo una reunion en la asociacion de criadores de
ovejas. Segun Hoffmann y Hoffmann, Lord Chalfont manifesto alli que
"las negociaciones eran solo una fase de un proceso, y que la ‘postura de
acuerdo' tantas veces mencionada no constituia un tratado. Aunque se
la hiciera publica, de ninguna manera alteraria la soberania de las islas
en contra de los intereses de sus habitantes. Pero las negociaciones de-
bian continuar, porque si se interrumpian la Argentina podria reclamar
las islas de algun otro modo". De acuerdo con la opinion de Lord Chal-
fornt, Hoffmann y Hoffmann agregan que "se crearia incertidumbre y se
complicaria la vida a los islefios".44 .
Pero su palabras no tuvieron eco, y el lobby logré que unos cien par-
1a1nf:ntaﬂos conservadores firmaran una mocién para que el gobierno
britanico "de una vez por todas asegure que los islefios son britanicos y
que no seran traspasados a un pais extranjero en contra de su volun-
tad".45 En Buenos Aires tampoco encontré Lord Chalfont predisposicion
para moverse hacia una posicion mas flexible.46 A su regreso a Londres
inform6 a Stewart, profetizando que en "...este conflicto de "irreconcilia-
bles’, a menos que la soberania sea seriamente negociada y transferida
en el largo plazo, es probable que terminemos en un conflicto armado
con la Argentina”. 47
Lord Chalfont se presenté también ante el Parlamento e informo so-
bre sus actividades en las islas. Alli fue duramente atacado por la opo-
sicion conservadora.48 La decision del gabinete de abandonar la inicia-
tiva del memorandum el 11 de diciembre de 1968 seria una importante
victoria del lobby. Este logro contrabalancear la presion argentina sobre
el gobierno. Para ello contaron con el apoyo de la prensa y el hecho de
que la critica al gobierno dentro del Parlamento tuvo su baluarte en el
gabinete de la sombra de la oposicion conservadora.49

Jacia bilateral anglo-argentina, 1945-1981 57

<tas el Memorandum de Entendimiento es "el docu-

ene el compromiso mas explicito por parte del Reino
‘eventual transferencia al Estado argentino de la sobe-
sobre las islas".50 Sin embargo, el Informe Franks agre-

del Memorandum debia ser acompanada por una declara-
en la que se dejaba en claro que el gobierno estaba dis-
a un arreglo definitivo con Argentina que comprendie-
de soberania, solo cuando estuvieran satisfechos de
encia y las bases sobre la que ella tendria lugar, eran

a poblacion de las islas.5!

muestra que los britanicos, incluso dentro del gobierno,
Liendo como condicion esencial para la transferencia
‘aceptacion de los islenos. Ello hace suponer que, contra-
: analistas senalan, con la excepcion del len-
1 Memorandum considerado en su totalidad no indica
: to de la tradicional postura britanica de respe-
. Jos habitantes de las islas. Para algunos, el propio go-
se habia creado un dilema al iniciar negociaciones so-
con la Argentina y, al mismo tiempo, prometia a los is-
islas no serian transferidas.52
la recepeion del Memorandum en Buenos Aires, el gobier-
ardé silencio durante casi dos meses. Recién en octubre
las reuniones de la Asamblea General Ordinaria de las
; en Nueva York, ambos ministros, Costa Méndez y Ste-
el asunto. Alli concordaron que no existian "discrepan-
ales sobre el documento por ninguna de las partes”. S0-
) y hacerlo publico.
en Buenos Aires, el embajador Mc Loughlin y el represen-
no ante las Naciones Unidas, José Maria Ruda, participa-
inion de informacion con el presidente Juan Carlos Onga-
anus, mientras que ambos embajadores sostuvieron la ne-
firma del documento, el general Ongania no se pronuncio

e, en los primeros dias de diciembre de 1968 la Argentina
endimiento. El embajador Mc Loughlin y su segundo, Enri-
entrevistaron con el secretario Stewart para acordar la ofi-
del documento por parte de ambos gobiernos. Las palabras
o britanico no fueron las esperadas: "Lamentablemente la
muy tarde; ya no estamos en condiciones de aceptar el
tengo que ir al Parlamento a dar explicaciones sobre es-
Conservadores han pedido una explicacion”.5% A pesar de
 de Stewart, esa misma manana el gabinete habia decidido
con el acuerdo debido a la intensidad de la oposicion.55
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El acuerdo habia sido rechazado por los islefios, el Parlamentgo
prensa britanica. Un peri6dico britanico, el Daily Express, habi
publicas las negociaciones bajo el titulo de "Malvinas en venta'
del Foreign Office habia filtrado el memorandum a Bill Hunter
miembro del "Falkland Islands Committee”, quien Puso en mo
la oposicion al acuerdo. Dada la repercusién que tuvo la notic
el temor de una posible caida del gobierno, éste se retracts.56

Sin embargo, antes de proseguir con la historia, cabe preguntarse cg-
mo pudo una respuesta sobre un documento tan importante "llegar tar.
de". Lanus afirma que el destino de tan trascendente documento puede
dar lugar a dudas: "la historia no es clara del lado argentino".57 Sy ye.
lato de los hechos deja entrever que alguien dentro del gobierno argen-
tino se oponia al acuerdo. Una vez que se recibio el documento, duran-
te dos meses no hubo ninguna reaccién a lo enviado por la embajada ar-
gentina en Londres. En octubre, el encuentro del canciller Costa Mén-
dez con su par britanico puso la rueda nuevamente en movimiento. Por
lo tanto, puede descartarse que el documento se perdiera en un cajon
del Ministerio de Relaciones Exteriores. También informa Lanus que el
presidente Ongania "no se pronuncié” sobre el tema. Sin embargo, siem-
pre segun su relato, "después de mucha dilacién y consulta, el canciller
Costa Méndez logr6 instruir a la embajada de Londres para transmitir la
aceptacion argentina”.58 Por lo tanto, parece que Costa Méndez, al igual
que Stewart, enfrenté algun tipo de oposicién interna, Finalmente, el
canciller obtuvo una respuesta favorable al entendimiento.59

El 11 de diciembre de 1968, el gobierno britanico decidié en una reu-
nion de gabinete suspender todo intento de lograr un acuerdo con la Ar-
gentina en base al Memorandum de Entendimiento, considerando la
reaccion del Parlamento y de la prensa.60

Ese mismo dia, el secretario de Relaciones Exteriores britanico Mi-
chael Stewart declaré ante la Camara de los Comunes que:

a hecho
- Alguien
Christie,
vimiento
lay ante

En sus conversaciones con el gobierno de la Argentina, el gobierno de Su
Majestad ha tratado de llegar a un entendimiento con la Argentina a fin
de garantizar una relacién satisfactoria entre las islas y la region conti-
nental mas préxima, aunque todavia no es total. Existe una divergencia
basica respecto de la insistencia del gobierno de Su Majestad en que no
podra haber transferencia de soberania contra los deseos de los habitan-
tes de las Falkland Islands.61

Con esta declaracion, el gobierno de Su Majestad se retrotrajo a la posi-
cion de la autodeterminacion de los islefios.62

En esa ocasion, la respuesta argentina no se hizo esperar y al dia si-
guiente (12 de diciembre) el canciller Costa Méndez declaro que el go-
bierno del Reino Unido debia "reconocer como solucion definitiva la so-
berania argentina" y agrego que:

yla
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miento no debe estar supeditado a la conformidad de los
111 . :
adores de las islas.

dlt'l: elﬁs cuenta y asegurard los intereses de los habitan-
‘.“:_ médiﬂ de "salvaguardias y garantias que se acue_rden‘
3 poﬂno conforme a los principios tradicionales, ha me’r:
g i és:ta materia, y acogera a esos pobladores con la mas

e n E?El 'acuerdo integral tendra, por logica consecuengia. §I
ﬁefﬂ}mﬁ. comunicaciones entre las islas y el resto del territorio
: uhﬂ"'y la creacion de vinculos definitivos con ellos...B3

de 1 0 el gobierno britanico también tomo al-
'(111?3'132 22?;1;)311 clilg'ectamente relacionadas con las Is-
que, a juicio de algunos analistas, se convirtieron len
ictorias o faciles de ser malinterpretadas por parte dp 08
s estaban siempre a la expectativa de algqn cambio en

S ipiélago, pues la recuperacion dfﬁ las 1sla§ era unoi
temas de politica exterior. La primera senal fut; el
en el presupuesto militar britanico de 196.6' Este aho-
tario llevo al Ministerio de Defensa a renunciar a !.os_ por-
esembarco... de tropas contra una oposicion sofisticada

nee de la cobertura de la aviacion terrestre”. Para algunos,
haber afectado el planeamiento argentino con respect? a lle-
e acciones militares contra las islas.64 La segundz}l senal fue
gobierno de modificar, a principios de 19{3‘8, la L{:y de Ix}—
Commonwealth" de 1962. Ante la presion Lr}migratona
el proceso de descolonizacion, Gran Bretafia dispuso una
disponia que no podia emigrar a Gran Bretana quien no
ella, o que no tuviera padre, madre o por lo mMenos un
do en ella. El efecto de esta ley fue que, en 1970355010 la mi-
lefios cumplian con los requisitos de la misma.®

a

os sobre Comunicaciones
del Shackleton, 1971-1976

v 1971 la intensidad de los contactos dism’inuyo. El 21 de
de 1969, la Argentina y Gran Bretana convinieron en mar_lte-
aciones especiales para mejorar el transito y las comunica-
islas y el continente.66 El 1° de abril de 1970 se inicia-
es en Londres y Buenos Aires. En julio de ese ano, el Fo-
recibi6 varias propuestas argentinas para establecer lgs co-

entre ambas regiones a las que no respondio. Recién en
ciaron las conversaciones bilaterales en Buenos Aires.57 La
a de encuentros se desarrollo en Buenos Aires entre el 21
unio de 1971, En esa oportunidad, la delegacion britanica in-
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cluy6 islenos. Entre ellos se encontraba el gerente de la Falkl
Company, Alistair Sloggie.68 Por parte de la Argentina participaron gj.
ternativamente los diplomaticos Juan Carlos Beltramino, Enrique Rog
Guillermo Louge y el asesor de la Cancilleria, coronel (R) Luis Gonziley
Balcarce.69 Estas negociaciones, que se realizaron bajo un "paraguas de
soberania”, culminaron con la aprobacién de una serie de medidas prac-
ticas, cuya aplicacion facilitaria el movimiento de personas y bienes en.
tre el territorio continental argentino y las islas en ambas direcciones. g}
tono de las conversaciones fue calificado como cordial. E] 1° de julio de
1971 ambos gobiernos suscribieron una Declaracion Conjunta. Las me.-
didas mas importantes fueron:

and lslands

L. la creacion de una Comision Consultiva Especial constituida Por repre-
sentantes del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y de Ia Embaja-
da Britanica en Buenos Aires a fin de tratar todas las cuestiones relativas
al establecimiento y promocién de las comunicaciones:

2. el gobierno argentino otorgaria un documento a los residentes de las |s-
las Malvinas, sin referencia a la nacionalidad, que desearan viajar al terri-
torio continental argentino, y que permitiria el libre desplazamiento en é];
3. los residentes de las islas serian declarados por el gobierno argenting
exentos del pago de derechos e impuestos y de cualquier otra obligacién
como resultado de actividades en las islas. Asimismo, el gobierno britani-
co no demandaria el pago de impuestos a los residentes provenientes del
territorio continental argentino que presten servicios en las islas:

4. se adoptarian medidas para que el equipaje normal de los residentes
malvinenses que viajasen entre las islas y el territorio continental estuvie-
ra libre de todo pago de derechos e impuestos:

5. que el gobierno argentino adoptaria medidas para que todo residente en
las islas que estableciera su domicilio en el territorio continental pudiera
ingresar, por una sola vez, libre de derechos ¢ impuestos, todos sus efec-
tos personales del hogar y un automévil. Facilitarian el transito de perso-
nas vinculadas al establecimiento y promocion de las comunicaciones:

6. el gobierno britanico tomaria medidas para el establecimiento de un
servicio maritimo regular de pasajeros, carga y correspondencia:

7. el gobierno argentino tomaria medidas para el establecimiento de un
servicio aéreo regular de frecuencia semanal de pasajeros, carga y corres-
pondencia. Hasta tanto se construyera el aerédromo de Puerto Stanley, el
gobierno argentino proveeria un servicio aéreo temporario con aviones an-
fibios entre el territorio y las islas;
8. se proponian, asimismo, medidas para agilizar las comunicaciones pos-
tales, telegraficas y telefonicas; se establecia que las tarifas telefonicas, te-
legraficas y postales serian iguales a las internas del lugar de origen de
las comunicaciones. Las estampillas de correo serian canceladas con un
sello que se refiriera a la Declaracion Conjunta del 1° de julio de 1971;
9. el gobierno argentino manifesté que estaria dispuesto a cooperar en los
campos de la salud, educacién, agricultura y técnica en respuesta a re-
querimientos que pudieran formularsele,70
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a del gobierno argentino fue la de acer-
mh 'mprogresmgl?va lag islas alatrgmtorio continental.7!
0 afirma Lanas, "el proposito de estos acuerdos lera)
‘publica de los islenos -animicamente aislados de la
dar su interés por la cultura, politica y economia de
acuerdos de comunicaciones, permitirian vincular a
gentina, generando una corriente de confianza y
dibles para consolidar cualquier negociacion politi-
. la estrategia britanica buscaba crear cooperacion
Hqtos en areas funcionales que luego, por efecto de
a otros temas.”3
_ el 5 de agosto, el ministro de Relaciones -Exterlo-
. Pablo Pardo, comunicé al representante britanico en
. su gobierno habia aprobado la Declaracion Conjunta
97;972 partia de Buenos Aires la motonave Libertad
n contingente de 300 turistas a la Antartida. Con el fin
viaje y consolidar el proceso de acercamiento, se deci-
recalaria por una noche en Puerto Stanley. En la nave
ador de Gran Bretana en Buenos Aires, Michael Ha-
general de Antartida y Malvinas de la Cancilleria, Ma-

lo de revestir de mayor solemnidad a los acuerdos, el go-
ral Lanusse dict6 la Ley 19.529 que aprobaba la Decla-

‘acercamiento entre las islas y el continente fue comple-
puerdos mas firmados durante 1972. El 2 de mayo de ese
jor de Gran Bretana en Buenos Aires y el ministro de Re-
es de la Argentina, suscribieron un Acuerdo sobre la
Operacion de un Aerédromo Provisorio en las Islas Mal-

* del gobierno argentino:

OIMO provisorio estara situado en Hooker's Point. La ubicacion
1 aerédromo y cualquier derecho subsidiario con respecto al
cente que pudiera ser necesario durante el periodo de cons-
acion del aerédromo provisorio, seran tal como se conven-
representantes de nuestros respectivos gobiernos en la Comi-
a Especial.

ta sera de aproximadamente ochocientos metros de largo por
ros de ancho.

0 argentino adoptara las medidas necesarias para construir
¥ suministrar los materiales y equipos requeridos para su
. Operacion y mantenimiento. Empleara principalmente per-
ente del territorio continental argentino, pero con la partici-
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pacién de personal local. La composicion del grupo para la construccigp
sera tal como lo convenga la Comision Consultiva Especial. El grupo de
construccién podra obtener y utilizar, sin cargo, el material de constrye.-
cién necesario, de los terrenos proximos al aerodromo segun lo acuerde I
Comision Consultiva Especial.

4. El gobierno de Reino Unido proveera un edificio para habitacion de]
personal procedente del territorio continental argentino para la construc.
cion del aerédromo. Para dicho edificio y para la construccion, operacign
y mantenimiento del aerédromo, el gobierno del Reino Unido proveerg
agua, como también electricidad, tan pronto se logre una capacidad de
produccion suficiente.

5. El aerodromo sera administrado y mantenido por personal del territg-
rio continental argentino, con la participacion de personal local. La com-
posicion del grupo para la administracion y mantenimiento sera tal como
la convenga la Comision Consultiva Especial.76

Pocos meses después, el 24 de octubre de 1972 se firmoé un acuerdo com-
plementario del anterior. Por el mismo, se acordé la apertura de una
agencia de Lineas Aéreas del Estado (LADE) en Puerto Stanley y la inicia-
cion del servicio aéreo regular entre las islas y el territorio continental;

1. Lineas Aéreas del Estado (LADE), Empresa Argentina a cuyo cargo se
hallara el servicio regular asi como el temporario, a los que se refleren los
numerales (8) v (9) de la Declaracion Conjunta, abrird una ‘agencia comer-
cial y operativa en Puerto Stanley y designara a su titular, asi como al per-
sonal auxiliar necesario que desee emplear en las Islas Malvinas. El per-
sonal auxiliar estara compuesto en la forma en que acuerde la Comision
Consultiva Especial.

3. Las tripulaciones y los aviones con que se realicen los servicios referi-
dos en el numeral (2) de este Acuerdo, llevara la misma documentacion de
vuelo que es de rigor para las tripulaciones y los aviones que realizan vue-
los internos sobre el territorio continental argentino y sus operadores
estaran exentos del pago de derechos de aterrizaje, gravamenes u otras
cargas...’7

El 25 de mayo de 1973 un nuevo gobierno constitucional se establecio
en la Argentina. En su discurso inaugural el presidente Heéctor J. Cam-
pora tuvo unas palabras para las Malvinas. Su recuperacion seria uno
de los objetivos de su gobierno.”8

Respecto de las negociaciones realizadas durante el periodo 1968-
1973. el argentino Quellet sefiala que Gran Bretana trato de translormar
las negociaciones en conversaciones, con el objeto de no tratar el tema
central: la soberania.7® Al mismo tiempo, otros senalan que dada la di-
vergencia de objetivos -ansiedad argentina por tratar el tema de la sobe-
rania y la negativa britanica de proseguir conversaciones politicas qu¢
trataran el tema- durante 1972 se llegé a una clara situacion de impas-
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cion, la Argentina denunci6 ante las Naciones Uni-
parte de Gran Bretana de una estrategia dilatoria.
al se hizo eco de la denuncia argentina y aprob6 la
1) de diciembre de 1973 que sefialo su preocupa-
progreso en las negociaciones e insto a las partes a
r de ello, las negociaciones por las comunicacio-
Los avances diplomaticos argentinos fueron contes-
s el 4 de enero de 1974 el Consejo Legislativo de las

se opone enérgicamente a toda negociacion o conversa-
con el gobierno argentino sin el previo y completo cono-
e las islas, que involucren la transmisién de la sobe-
ia contra los deseos de sus habitantes.83

74, el canciller Alberto J. Vignes afirmé que, a menos
s sobre la transferencia de las islas se acelerasen,

a) amistosa seria revisada".84 En Gran Bretana, el
_primer ministro Harold Wilson inici6 conversaciones
uciendo la posibilidad de un condominio. Ello dio lu-
encuentros entre representantes de los gobiernos ar-
en julio de 1974. En esa oportunidad, el embajador
re al canciller Vignes una comunicacion escrita
aba haber sido instruido por su gobierno "para propo-
jones entre Gran Bretana y la Argentina sobre el fu-
reasumirse sobre la base de las salvaguardias
se a los islenos en el hipotético caso de un condo-
lana y Argentina en relacion a la soberania territorial
s Falkland".85
sacion britanica expreso ademas lo siguiente:

gobierno de Su Majestad al entrar en negociaciones sobre
inio sera resolver la disputa de la soberania a través de
la co-soberania argentina sobre las islas y que el produc-
a ser un tratade que solucione la disputa anglo-argentina
atmosfera favorable en la cual los islenos puedan desarro-
a sus intereses.86

documento senal6 que "cualquiera fuera la forma que pu-
el condominio, éste tendria algunos elementos basicos, co-

banderas flamearan juntas, que se adoptaran los
ol e inglés como idiomas oficiales, que se aceptara la do-
ad para los islenos, y que el gobernador fuese designado
por la Reina y el Presidente de Argentina. Sobre esas
inglés aceptaba, en forma oficial y preliminar, iniciar
‘en Buenos Aires".87 Esta aproximacion diplomatica
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britanica coincidio con una contrapropuesta de la Cancilleria argenting
también sobre "condominio” que era similar en muchos aspectos, 88

Las conversaciones sobre el tema se desarrollaron en forma m uy con-
fidencial. Pero luego de la muerte del presidente Peron no se continyg
trabajando sobre esta opcion. Segun Lanus, de acuerdo con testimonjgg
el presidente Perén habria dado su conformidad para que se analizapg
dicha solucion al diferendo sobre la soberania, pero que al producirse gy
deceso, el canciller Vignes "oculto e hizo zozobrar esas negociaciones g
pesar de la posicion de Peron”, desconociéndose los motivos de Vigneg
para adoptar semejante decision.89 Por el lado britanico, estas conver-
saciones (ue se realizaron sin la aprobacion o la participacion de los ig-
lefios fueron desbaratadas por el Parlamento, lo que llevo al gobierng
britanico a informar en agosto de 1974 que no seria practico continugr
las conversaciones sobre el tema.90

A partir de 1969, el gobierno britanico habia comenzado a percibir Jg
resonancia politica que podia generar la posible existencia de petroleg
alrededor de las Malvinas. En aquella oportunidad, el Foreign Office
concluy6 que seria mejor no hacer nada al respecto por temor a prove-
car un aumento en la tensién politica entre Gran Bretana y la Argenti-
na, al punto de empujar a la altima a ocupar las islas por la fuerza. 91
Mas tarde, el gobierno britanico decidio realizar sus propias exploracio-
nes en las aguas de las Malvinas para constatar si efectivamente habia
alli petréleo. Para ello, a partir de 1970 se llevaron a cabo relevamientos
en la zona. Hacia mediados de los anos 70 se habian acumulado prue-
bas que sugerian que probablemente existiera petroleo en la region.92

De inmediato, varias empresas petroleras se interesaron en la zona y,
segun manifestaciones del secretario principal del Territorio de Gran
Bretana, se estaban esperando los resultados de un informe que habia
sido encargado a un equipo de investigadores de la Universidad de Bir-
mingham.93 El informe, titulado "Geology of the Region around the Fal-
kland Islands”, fue preparado por Departamento de Ciencias Geologicas
de esa universidad, sus autores fueron P.F. Barker, J. Burrel, P. Simp-
son y D.H. Griffiths, y fue presentado en marzo de 1975.94 Segin el in-
forme, existian ciertas posibilidades de encontrar petroleo en las islas y
en el mar adyacente.

El 19 de marzo de 1975, la Cancilleria argentina emiti6 un comuni-
cado de prensa en respuesta a las intenciones britanicas. Segun este
texto, la Argentina no reconocia el ejercicio de ningun derecho en mate-
ria de exploracion o explotacion de recursos naturales:

Teniendo en cuenta que las Islas Malvinas y dichas areas forman parte in-
tegrante del (erritorio nacional, el gobierno argentino manifiesta que en
ellas no reconoce ni reconocera la titularidad ni el ejercicio de ningun de-
recho relatlivo a la exploracion y explotacion de minerales o hidrocarburos
por parte de un gobierno extranjero. Por consiguiente, tampoco reconoce
ni reconocera y considerara insanablemente nulos cualquier actividad,

;::_ -C-..
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Crem .que pudiera realizar o adoptar Gran Bretaria con refe-
cuestion que el gobierno argentino estima de la mayor gra-
¢ considerara, ademas, la materializacion de actos de
‘antes mencionada, contraria a las resoluciones y consensos
2s Malvinas adoptadas por las Naciones Unidas, cuyo claro
 solucion de la disputa de soberania entre los paises por la
de las negociaciones bilaterales.95
+
ta al amenazante comunicado argentino, en el mes de
designado embajador del Reino Unido en la Argentina in-
_primer encuentro con el canciller Vignes, que ante cual-
. a las islas el gobierno britanico responderia con la fuerza

> la oposicion argentina, el gobierno inglés mantuvo sus
6 de octubre confirmo el envio a las islas de una mision
zada por Lord Shackleton.97 Ante este anuncio, €l 22
sterio de Relaciones Exteriores declar6é que no se con-
cial a la mision Shackleton.98 Ya el 16 de octubre ha-
jue el envio de la mision de relevamiento econémico in-
igradable perturbacion en las relaciones anglo-argen-
‘presencia pondria en peligro la solucién pacifica de la dis-
iceion echo por tierra las expectativas del Foreign Office
na mision patrocinada por el gobierno, en lugar de
rivada, calmaria al gobierno argentino.100
que la Mision Shackleton, no autorizada por el gobierno
rod un cambio sustancial que violaba un tacito prin-
novar, que ambos paises habian respetado hasta ese

1975, Kinney sostiene que el Reino Unido propuso a la
Iscusiones para el desarrollo conjunto del Atlantico sudocci-
ciller Vignes acepto esa posibilidad pero la at6 a la trans-
. soberania a través de un arriendo (leaseback) por un tér-
ropuesta argentina incluia la ocupacion inmediata de las
48 y Sandwich del Sur con la aquiescencia britanica.102 A
el gobierno britanico respondié que cualquier accion
inaceptable, por lo que el gobierno argentino rechazo
sacion sobre cooperacion econémica que excluyera una
a de la soberania.103
ibre de 1975, el representante argentino ante las Na-
S SOStuvo que, dado que el estado de la situacion entre am-
ra de ruptura de negociaciones, la Argentina no dejaria de
derechos en la forma que considerara mas apropiada. El
O considero que este discurso contenia la idea de una
Por parte de la Argentina.104 Kinney agrega que, a par-
de los 70, tanto la oposicién como el gobierno argentino
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habian comenzado a utilizar regularmente la amenaza de invasion comg

parte de la presion diplomatica. 105 _ i

En noviembre de 1975, el canciller argentino, Angel Federico Roble.
do. invit6 a Gran Bretana a tratar el tema de la soberania. Las autoridg.
des britanicas hicieron llegar al canciller una nota sin membrete (nop-
papen en la que informaban que el honorable Lord St_lack]eton visitabg
las islas aceptando una invitacion. El gobierno argentino respondié con
otro non paper recordando las leyes sobre autorizacion para navegar en
aguas territoriales argentinas.106 _ i

A fines de 1975, se llevo a cabo en Paris una reunion por el Dialogg
Norte-Sur. Alli, un nuevo canciller argentino, Manuel Arauz Castex, se
encontrd con su par britanico, el secretario del Foreign Office, James
Callaghan, quien le solicito iniciar conversaciones sphre cooperacion
economica. Como era de esperar, Aranz Castex expreso su aceptacion si
se incluia la cuestion de la soberania. También como era de esperar, la
respuesta de Callagham fue que para tratar ese aspecto debia consultar
la voluntad de los islenos. s

El 17 de diciembre de 1975, Callagham entregé a Arauz Castex una
nota donde proponia una agenda "abjerta’ para discutir temas de coo-
peracion y cualquier otra cuestion.107 En un nuevo encuentro en Roma,
Arauz Castex le propuso a Callagham transformar la mision Shackleton
en una empresa de los dos paises, "a fin de quitarle... su caracter unila-
teral y provocativo” y que estuviera bajo la direccion de un representan-
te de cada pais.108 Lanus afirma que este ofrecimiento de investigacion
conjunta fue rapidamente distorsionado por los britanicos. Ml.cntms_que
para los argentinos se trataba de poner toda la operacion bajo la diree-
cion de un paraguas binacional, para Callagham esto sc.l‘raduju en que
la Argentina podia incorporar tres técnicos a la expedicion, uno en te-
mas economicos, otro en maritimos, y un tercero en petroleo. La Argen-
tina elevé la lista de tres nombres, pero uno de ellos fue solo aceptado
como asesor. En vista de ello, Arauz Castex concluyo que las vvrdad_eras
intenciones del gobierno inglés eran llevar adelante la expedicion sin la
participacion argentina.109 : _ ;

A fines de 1975 la tension entre ambos paises habia Ellll"ll('.lll‘ll.f.lﬂ‘ y
durante los primeros dias del afio siguiente la presidente Maria Estela
Martinez de Perén mantuvo reuniones para analizar la situacion con el
canciller Arauz Castex y los tres comandantes en jefe de las Fue rzas Ar
madas, el general Jorge Videla, el almirante Emilio Massera y }=I briga-
dier Orlando Agosti.110 Alli se analizo el texto de un (‘0!111![1!(‘:_.1(1(3'{le
prensa que fue finalmente publicado el 5 de enero de 1976 por 1;1"(.:1(111-
cilleria para contestar a lo que consideraban una “ruptura unilateral” de
las conversaciones por parte de los britanicos:

Ante tal comprobacion, la Cancilleria argentina estima in adecuado H\’(‘I?::
se a considerar temas que, frente a aquella reticencia, resultan insus'm %
ciales con relacion al problema verdadero, y no conducentes por lo tan
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n del mismo... Como consecuencia de ello el pueblo de la
estar advertido de que su gobierno, juntamente con las
, y demads organizaciones institucionales que estructuran
0, comparten inquebrantablemente el celo de aquél por
ignidad y los derechos de la Nacion; y que actuaran sin

con toda la persistencia, la prudencia y la energia que

para lograr justicia.!ll

976, Lord Shackleton arribé a las Malvinas a bordo
Endurance. El canciller argentino sostuvo que el arribo
anico en esa fecha, coincidente con la ocupacion de las
era una "coincidencia hostil y desconsiderada” y que
argentino consideraba que el gobierno britanico ha-
e con las negociaciones. Mas aun, informo al em-
que "las dos partes se mueven rapidamente en un cur-
12 Ante esta escalada en la tension de las relaciones, Ca-
] 12 de enero un mensaje a la Cancilleria argentina en el
el tema de la soberania era una "disputa estéril” v en
rio invitdé a mantener conversaciones confidencia-
fue inmediata. El 13 de enero el ministro de Relacio-
respondio, lamentando "no encontrar ningun elemento
ue la reapertura de negociaciones”.113 El mismo dia
‘argentina informé que su embajador ante Gran Bretana,
ena, no retornaria a Londres y que habia comunicado
Reino Unido que seria aconsejable que retirara el suyo,
de Buenos Aires. A partir de ese momento las relaciones
congeladas a pesar de que ambos gobiernos aseguraron
10 implicaban una ruptura diplomatica.114 El 14 de ene-
declard ante los Comunes que la tradicional amistad en-
rnos se encontraba entorpecida por razones de sobera-
gobierno del Reino Unido entendia que era imprescindi-
ollo econémico de las islas contar con cooperacion eco-
rio continental. Agregd, también, que "con buena vo-
0 Unido y la Argentina podrian transformar el area de dis-
nia sobre las islas en un factor de cooperacion entre
acuerdo con los deseos e intereses de los malvinen-
de la crisis, el 15 de enero el canciller Arauz Castex
0 por el embajador Raul Quijano, quien, del otro lado del
‘que las relaciones entre ambos paises no estaban ro-
tiempo, las comunicaciones con las Malvinas se mantu-
Es claro que el gobierno argentino no deseaba cerrar

- de comunicacion. Los britanicos tampoco quisieron
C10)]

(1]

Ms.'tarde. €l 27 de enero, el ministro de Estado del Fo-
aro ante la Camara de los Lores que:
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...no habra cambios en la soberania britanica sobre las Islas Falklang eq
contra de los deseos de los islenos. Pero el gobierno de Su Majestad esgj.
ma... que se atendera mejor a los intereses a largo plazo de los islefios me.
diante vinculos estrechos y amistosos con la Argentina.l16

Mientras ambos gobiernos trataban de mantener la situacion de tension
bajo control, algunos sectores en la Arge{ltina solicitaban una accign
mas enérgica. En efecto, el mismo dia, el lider de la bancada de 1a 0po-
sicién, Antonio Troccoli (UCR), hizo un pedido de informes al Poder Eje-
cutivo. Por este tramite, quiso saber qué otras medidas se habian con-
siderado ademas del retiro de los embajadores y si ello era todo lo que el
pais podia hacer para castigar a Gran Bretana. 117

En medio de la crisis, el 16 de enero un buque de transporte de la Ar-
mada argentina desembarco en Puerto Stanley 750 l'm_lele_ldz;ls de equipo
y cincuenta miembros del cuerpo de ingenieros del Ejército. En la capi-
tal de las islas muchos pensaron que se hallaban ante el preludio de la
invasion. Sin embargo, un mensaje del Foreign Office desde Londres en-
frio los animos al informar que el desembarco del equipo era legitimo y
que se trataba del material para extender la pista de aterrizaje segin se
habia acordado en 1972.118 :

Durante esos dias, la prensa britanica reprodujo articulos escritos
por islenos donde se expresaron sus temores acerca de que el Foreign
Office los hubiera "vendido" y que, como "peones que eran, se transfor-
marian en las victimas de una batalla diplomatica perdida”.119

Los organismos regionales se expidieron en apoyo de la Argcnti'z_m. La
Organizacion de los Estados Americanos sostuvo que la vxplm';mon_ del
potencial econémico de las islas constituia una amenaza a la seguridad
hemisférica. También el 16 de enero, el Comité Juridico Interamericano
de la OEA declaro en Rio de Janeiro que la Argentina tenia un inobjeta-
ble derecho de soberania sobre las Islas Malvinas. Califico a la mision
Shackleton como una “innovacion unilateral”, que violaba las Resolucio-
nes de las Naciones Unidas 2.065 (XX) y 3.160 (XXVIII) y que amenaza-
ba la paz internacional y la de toda América Latina; por l'lllll'llm. que to-
das esas acciones implicaban un esfuerzo hostil para silen.:-mr los r_ct:lzi-
mos argentinos y obstaculizar el progreso de las negociaciones solicita-
das por la Asamblea General.120 Con posterioridad, Gran Bretana re-
chaz6, en una nota presentada a la Comision de Descolonw-n*mn‘th- las
Naciones Unidas, la declaracion de la Comision Juridica de la OEA.

El pico de la crisis se alcanzo el 4 de febrero cuando el destructor flt‘i
la Armada argentina, ARA Almirante Storni,}21 se dispuso a detener a
buque de investigacion oceanografica britanico RRS Shackleton que na-
vegaba a 78 millas al sur de Puerto Stanley. Desde el destructor st n:‘-
dené: "Detenga las maquinas o abriré fuego”. E1 motivo esgrimido ] nl:r' ‘f:
nave argentina fue que los britanicos se hallaban dentro del h?:li!“ ~(.L; _ :]
jurisdiccion argentina de las 200 millas alrededor de las islas.122 5S¢ :!‘J‘l 2
algunos informes, también se creia que Lord Shackleton s¢ encontrabs

macia bilateral anglo-argentina, 1945-1981 69

del buque britanico, actuando bajo 6rdenes radiales
Malvinas, Neville French, no detuvo la marcha, se
_un grupo de abordaje o seguir al Storni al puerto de
in de aumentar la presion, las acciones del destructor
n avién de reconocimiento maritimo Neptune de
ictor entonces hizo varios disparos sobre la proa del
‘pesar de ello, prosiguio su ruta hacia Puerto Stanley.

persistio en su accionar pero siguio a la nave in-
s de ese puerto donde finalmente emprendio el re-
de que la nave argentina se haya limitado a realizar
que no emprendiera ninguna otra accion, a pesar de
aria demostrar que so6lo se buscé enviar un aviso: no

_se sucedieron las protestas britanicas ante el gob-
ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
protesto y acuso al gobierno britanico de haber vio-
relativas a la jurisdiccion maritima, en tanto que el Rei-
cié la actuacion del buque argentino como un "peligro-
. contra un buque que navegaba pacificamente para
svamiento cientifico en la zona".126 Sin embargo, el en-
escalo. Al dia siguiente de los disparos, Edward Row-
o de Estado del Foreign Office, afirmé ante la Camara de
harian "todo lo posible para enfriar la situacion”, pero
cuando sostuvo que la posicion del gobierno era clara:
0s de los islenios. 127 Para Beck, la respuesta de su pais
, o solo con el deseo tradicional de Gran Bretana de
con la Argentina, sino también con el proposito de
15, dado que en ese mismo momento la "Guerra del
a estaba en plena escalada.128 Por otra parte, Kin-
debate parlamentario sobre el tema demostraba que la
a era débil en virtud de lo exiguo de sus fuerzas milita-
, las consecuencias de la accion argentina no tuvie-
sobre la politica britanica hacia las islas y prevalecio
islenos persistieron en su empeiio de permanecer bajo
lanica, el Foreign Office continu6 tratando de alcanzar
‘cooperacion economica de todas las partes involucradas,
0S continuaron exigiendo soberania plena sobre las
€l canciller Raul A. Quijano afirmo:
€ nuestra discusion es... soberania... No podemos avanzar y si
no desea discutir este tema nosotros no podemos tratar los
Supuesto que estamos muy interesados en la coopera-

¥ las comunicaciones, pero sin sogberania estos son temas
s.130
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A pesar de lo sucedido o debido a ello, el canciller argentino, y el minis-
tro Rowlands acordaron en Nueva York reasumir el didlogo.131 Al mis-
mo tiempo, Rowlands le comunicé claramente que el gobierno britanico
"defenderia las islas si los argentinos intentaban utilizar la fuerza".132

Las relaciones bilaterales durante el “Proceso”, 1976-1981

A partir del 24 de marzo de 1976 se instauré en la Argentina un nuevo
gobierno de facto que opté por eontinuar con las negociaciones, 133 En
marzo, los britanicos, también con un nuevo gobierno (laborista), revi-
saron su politica y decidieron abrir el didlogo con una agenda mas am-
plia que podria incluir "futuras negociaciones constitucionales".134 Kin-
ney resume esta apertura como "nuevo gobierno, nuevas negociaciones,
nuevos posibles términos", 135

Una vez mas la visién de los analistas sobre estos acercamientos di-
fieren. Mientras que, para Beck, este nuevo periodo es uno en donde am-
bas partes, y especialmente el gobierno britanico, trataron de alcanzar
un arreglo, 136 por el contrario, para autores argentinos como, por ejem-
plo, Virginia Gamba,

A partir de 1976 Gran Bretana intento dilatar la negociacion seria con la
Argentina, no vacilando para ello en quebrar las resoluciones pertinentes
de las Naciones Unidas ni en repudiar la buena fe argentina concretada
en el Acuerdo de Comunicaciones de 1971.137

A pesar de las percepciones encontradas, en la practica si existieron fac-
tores que dificultaron la posibilidad de alcanzar una solucién. Entre
ellos estaban, principalmente, la tension a la que se hallaba sometido el
gobierno britanico frente a la demanda argentina de soberania y su com-
promiso de respetar los deseos de los islenos de mantenerse subditos de
la Corona. 138 Por el lado argentino, estaba su intransigencia respecto de
apartarse de cualquier solucién intermedia o mas flexible que la de ple-
na soberania.

El canciller del nuevo gobierno militar, contraalmirante César A. Guz-
zetti, reinicio el dialogo sobre la cuestion de las Malvinas. En Paris, los
dias 10 y 11 de julio de 1976 se realizaron reuniones secretas entre los
delegados argentinos y los representantes britanicos. 139 Los encuentros
prosiguieron en Buenos Aires, en agosto, los dias 7 y 8 a bordo de la Fra-
gata ARA Sarmiento, y ya en 1977, los dias 22 y 23 de febrero, en la Can-
cilleria y la embajada britanica. Las conclusiones de estas conversacio-
nes se mantuvieron confidenciales. 140

Lanus informa que en el ano de 1976 el gobierno argentino presento
una propuesta escrita al gobierno britanico para un progresivo traspaso
de soberania de las islas.141 La propuesta contemplaba una etapa pre-
via de administracion conjunta, luego llegaria "el momento en que el
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o de la Republica Argentina asumira la totalidad de las funcio-
‘constitucionales, administrativas, judiciales, legislativas, la respon-
ibilidad de la defensa y la conduccion de las relaciones exteriores en

~ co la plena soberania argentina". Se proponia que la administracién con-
ta durara ocho anos y se agregaron, luego, detalles referentes a las
tias a otorgarse a los islenos.142 Al mismo tiempo, los britanicos
bién presentaron "una serie de ideas". Una de ellas apuntaba a la
eracion en aquella region del Atlantico sobre derecho del mar, régi-
men de pesquerias y explotacion de hidrocarburos.143
A mediados de julio de 1976, el ministro de Economia del gobierno
militar de la Argentina, José Alfredo Martinez de Hoz, realizé su prime-
ra visita a Londres, con el fin de asegurar muy necesarios préstamos pa-
mel pais. El gobierno britanico y los medios financieros tuvieron enton-
ces esperanzas de haber hallado en él a un interlocutor para poder ha-
blar de cooperacion en el desarrollo de las islas. EI ministro Martinez de
Hoz realizo entre 1976 y 1980 cinco visitas a Londres. En todas ellas en-
fatiz6 la cooperacion por sobre la confrontacién.144 Esta actitud "soft"
del ministro de Economia encontré la constante oposicién del Ministerio
de Relaciones Exteriores.145 El altimo logro finalmente prevalecer.

El 20 de julio de 1976 se dio a conocer en Londres el Informe Shac-
kleton. Segun el periodico The Times, el mismo hacia hincapié en la de-
bilidad de la economia monoproductora de las islas y la necesidad de la
cooperacion con la Argentina para diversificarla a través de la pesca y la
extraccion de petrdleo.146 Aparentemente, los redactores del Informe es-
peraban que se pudiera lograr la cooperacion economica sin alterar el
status politico de las islas.147 Para algunos, el Informe habia reforzado
la vision en el gobierno britanico de que la cooperacion era el mejor ca-
mino para el desarrollo de las islas, y aunque "excluia cualquier asunto
relacionado con el futuro politico”, en el mismo los asuntos politicos y
los economicos se presentaron sin distincion.148 En consecuencia, el
gobierno britanico envié copias del Informe al gobierno argentino. La
respuesta de éste no se hizo esperar, no hizo comentarios al respecto,
dado que, en su opinién, el problema fundamental de la soberania no
habia sido tratado. La Cancilleria sostuvo que,

Respecto de una hipotética cooperacion entre la Argentina y el Reino Uni-
do para el desarrollo de industria y petroleo en las Malvinas, el Ministerio
de Relaciones Exteriores repite la posicién del gobierno argentino que es
que el tema esencial por resolver es la disputa por la soberania y, por lo
tanto, no tiene comentarios para hacer en asuntos que no estén directa-
mente relacionados con ellos. 149

Al mismo tiempo que se desarrollaban los encuentros diplomaticos bi-
laterales, la Argentina se movilizo en las Naciones Unidas y el 1° de di-
ciembre de 1976 se aprobé la Resolucion 31/49 (XXXI) de la Asamblea
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En el campo de los hechos, durante la campana del verano austral de
1976/77, el rompehielos argentino ARA General San Martin y el trans-
porte ARA Bahia Aguirre transportaron el material y el personal para
instalar una base en las Islas Sandwich del Sur. A partir del 7 de no-
viembre de 1976, ingenieros de la Armada comenzaron a construir la es-
tacion Cientifica Corbeta Uruguay en la Isla Morrell, 150 perteneciente al
Grupo de las Islas Tule del Sur en el extremo mas austral de las Sand-
wich. La construccion llevo cuatro meses y la estacion fue inaugurada
oficialmente el 18 de marzo de 1977.15! El dia 20 de diciembre de 1976,
el helicoptero del HMS Endurance observé la presencia de los militares
argentinos en el nultimo confin de las "Falkland's Dependencies’. El 5 de
enero de 1977, el Foreign Office pidio explicaciones por la accion unila-
teral de la Argentina a su encargado de negocios en Londres. El 14 de
enero, la Cancilleria argentina respondié que su objetivo en el Grupo de
las Tule era la instalacion de una estacion cientifica y que dicha opera-
cion se hallaba dentro "del area de soberania argentina"; al mismo tiem-
po la respuesta insinuaba la esperanza, por parte del gobierno argenti-
no, de que el hecho no se utilizara como una excusa por parte del Rei-
no Unido para romper las negociaciones. La nota sugeria que la estacion
no seria un establecimiento permanente, 152

A la nota siguieron los intercambios entre encargados de negocios y
finalmente, el 19 de enero, el Reino Unido presentd una protesta formal
en la que denunciaba que el establecimiento de la base cientifica por
parte de los argentinos era una violacion a la soberania britanica en las
Islas Sandwich del Sur. Pero la protesta no fue acompanada de un ulti-
méatum y expresaba que el gobierno de Su Majestad esperaba ser infor-
mado de la conclusion del programa cientifico. La decision paso enton-

ces a los argentinos, quienes reforzaron su presencia en la isla hasta ser

desalojados definitivamente el 20 de junio de 1982. Los britanicos no hi-
cieron ningun anuncio publico y la existencia de la estacion fue hecha
publica recién en mayo de 1978, pero el tema no fue expuesto publica-
mente durante los siguientes 5 anos. 152 El Informe Franks afirma que
los argentinos habian preparado un plan de contingencia en caso de que
los britanicos hubieran decidido desalojar la estacion. El plan consistia
en tomar represalias contra el grupo britanico de investigacion antarti-
ca en las Georgias del Sur y asi escalar hasta ocupar las Malvinas en
una operacion argentina conjunta de la Armada y la Fuerza Aérea acom-
panada de acciones diplométicas en las Naciones Unidas. 154 Olivieri Lo-
pez rechaza esta version:

Si esta hipotesis fuera cierta, mas logico hubiese sido instalar una base
en las Georgias. En realidad, el objetivo que el autor conoce fue producir

un hecho posesorio en un archipiélago que por derecho pertenece a la Ar-
gentina.l55

Para un analista como Kinney, el incidente de la Isla Morrell es signifi-
cativo y paradéjico. Por un lado, la reaccion britanica demuestra su mo-
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P deracion en las negociaciones por las Malvinas. Pero, por otro lado, co-
o demostracion de su voluntad politica de hacer valer sus derechos fue
‘pobre. 156 Durante todo este proceso, Gran Bretafa intenté mantener
_controlada la situacion para evitar adoptar la politica de la "Fortaleza de

~ las Falkland" que le resultaria mucho mas onerosa. 157

- Mientras esto sucedia en el Atlantico Sur, Lord Shackleton habia con-
do al gobierno britanico de adoptar las recomendaciones de su in-
rme respecto de buscar la cooperacion o participacion argentina para
‘desarrollo de los recursos en las aguas circundantes a las Malvinas.

~ Como consecuencia de ello, el secretario de Estado del Foreign Office,
- Anthony Crosland, publicé el 2 de febrero de 1977 una declaracién en

que expresaba su apoyo a las recomendaciones de Lord Shackleton.

Afirmé, ademas, que el temario sobre el futuro de las islas era amplio,

pero que su principal preocupacion eran "las posibilidades de coopera-
cion" entre ambos paises. El texto finalizaba con las conocidas reservas
- sobre el tema de la soberania, senalando que el gobierno de Su Majes-
tad no veia su posicion perjudicada, que cualquier cambio debia ser
aceptado por los islefos, y que se los consultaria continuamente.158
- A mediados de febrero, Crosland envié a Edward Rowlands a las islas
¥ también a Buenos Aires, para conocer la opinion y tratar de convencer
a los islenos acerca de las ventajas de esta politica del gobierno. De este
modo, el gobierno britdnico esperaba que los islefios y los argentinos
‘acordaran ciertas bases para negociar sobre cooperacion econémica.159
En las islas, Rowlands no encontré apoyo por parte de los islenos, para
‘quienes el concepto de "desarrollo conjunto” utilizado por el funcionario
les generaba desconfianza. El funcionario del Foreign Office también se
reunio con el canciller César A. Guzzetti el 15 de febrero. Luego de dos
‘dias de conversaciones, ambos informaron que las conversaciones sobre
las islas pasarian a tener el rango de negociaciones ¥ que los respectivos
‘embajadores serian repuestos en las respectivas capitales,160
Recién el 19 de abril de 1977 se emiti6 un comunicado de prensa
conjunto en el que se anunciaron negociaciones "que se refieren a las fu-
turas relaciones politicas incluyendo la soberania, con relacion a las Is-
las Malvinas, las Georgias del Sur y las Sandwich del Sur y a la coope-
racion economica con respecto a dichos territorios en particular y al

Atlantico Sudoccidental en general’. La Argentina y Gran Bretana elabo-
rarian conjuntamente "una solucion pacifica a la disputa existente en-
tre los Estados sobre la soberania y al establecimiento de un marco pa-
ra la cooperacion economica argentino-britanica”.161 Al retornar de su
Visita a las Malvinas el 22 de febrero, el secretario Rowlands expreso en
Comodoro Rivadavia su predisposicion para discutir el tema de la sobe-
rania y que esto seria tratado en las proximas negociaciones.162 Este
cambio de actitud publica por parte de un funcionario del gobierno bri-
tanico respondia a que, segun Rowlands, el gobierno de las islas habia
"ﬁp_roba-do la intencion del gobierno britanico de intentar establecer las
bases para negociaciones con el gobierno de la Argentina".!63 En este




74 Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada

caso no significaba que la posicion del gobierno isleno fuera congruente
con la de los habitantes de las islas. En general los gobernadores nom-
brados tendieron a apoyar la cooperacion economica, si ésas eran las di-
rectivas del Foreign Office.164

A su regreso a las Islas Britanicas, Rowlands fue recibido friamente
por una prensa cuyos titulares anunciaban "Miedo en las Falkland a ser
rematadas’, y los miembros del Parlamento criticaron su facil predispo-
sicion para discutir sobre la soberania, 165

Al mismo tiempo, desde la Argentina se intenté comprar la Compania
de las Islas Falkland (Falkland Islands Company). Pero la venta se frus-
tr6 cuando el gobierno britanico prohibié semejante operacion. 166

A pesar de todo, el 26 de abril fue dado a conocer un comunicado
conjunto anglo-argentino donde ambos gobiernos informaron que ha-
bian alcanzado un acuerdo sobre los términos del mandato para las ne-
gociaciones sobre las islas:

Los gobiernos de la Republica Argentina y del Reino Unido de Gran Bre-
tana e Irlanda del Norte han acordado mantener negociaciones a partir de
junio o julio de 1977, las que se referiran a las Islas Malvinas, las Geor-
gias del Sur y las Sandwich del Sur, y a la cooperacion econdimica con res-
pecto a dichos territorios en particular y al Atlantico Sudoccidental en ge-
neral. En estas negociaciones seran tratadas las cuestiones que afectan el
futuro de las islas, y las negociaciones se dirigiran a la elaboracion de la
solucién pacifica a la disputa existente entre los dos Estados sobre sobe-
rania, y al establecimiento de un marco para la cooperacion economica ar-
gentino-britanica, la que contribuird substancialmente al desarrollo de las
islas y de la region en general.

Un objetivo importante de las negociaciones sera lograr un futuro estable.
prospero y politicamente duradero para las islas, cuya poblacion sera con-
sultada por el gobierno del Reino Unido durante el transcurso de las ne-
gociaciones.

El acuerdo de celebrar estas negociaciones, y ellas mismas, no perjudican
las posiciones de uno u otro gobierno relativas a la soberania sobre las
islas.

El nivel de representacion de las negociaciones, y las fechas y los lugares
donde se llevaran a cabo, seran determinados por el acuerdo entre los go-
biernos. Si resultare necesario, se podran establecer grupos de trabajo es-
peciales.167

El mismo dia, el nuevo Secretario de Estado, David Owen, sostuvo ante
el Parlamento que el objetivo de las negociaciones estaria

dirigido a alcanzar una solucién pacifica a la disputa existente entre los
dos Estados por la soberania. y el establecimiento de una estructura pa-
ra la cooperacion anglo-argentina que contribuira sustancialmente al de-
sarrollo de las islas, y de la region en su totalidad.168
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. claramente que, mientras para el Reino Unido las negociaciones
enfatizar la cooperaciéon econémica, para la Argentina, por el
y, deberian enfatizar la soberania.169

tes del comienzo de la primera ronda de negociaciones a lle-
cabo en Roma, en julio de 1977, el secretario Owen, present6 un
o al Comité de Defensa. El mismo es importante porque sinte-
posicion del gobierno britanico frente a una situacion en la cual
sonsiderarse tanto la negociacion internacional como el frente po-
erno. Sobre el mismo dice el Informe Franks:

‘documento] sostenia que era necesario mantener negociaciones serias
stantivas para mantener a la Argentina entretenida, dado que las islas
an tarmente indefendibles, salvo que se hiciera un enorme, costoso
inaceptable desvio de recursos. El Comité opiné que era probable que el
o seria forzado finalmente a adoptar alguna solucion del tipo
amiento junto con un programa conjunto de cooperacion economi-
. El objetivo seria mantener en marcha las negociaciones con el gobier-
~ no argentino, lo que permitiria disponer de mayor tiempo para llevar ade-
la educacion de la opinion publica nacional y de las islas. En lineas
. la estrategia del gobierno seria retener la soberania tanto como
fuera posible, si fuera necesario haria concesiones con respecto a las De-
ende cias y recursos maritimos en el drea, al tiempo que reconocia que,
 ultima instancia, solo a través de algun arreglo de arrendamiento pro-
mente se salisfaria a la Argentina... [durante las negociaciones] los

ol britanicos propusieron que la soberania de las Dependencias deshabita-
~ das pudiera considerarse separadamente de la soberania de las Islas Fal-

- kland propiamente.170

Pese a todo, las negociaciones prosiguieron. De acuerdo con lo acorda-
@ en abril, la siguiente ronda de conversaciones se llevo a cabo en Ro-
ma los dias 13 y 14 de julio de 1977. Alli, el subsecretario de la Canci-
ﬂﬂia argentina, Gualter Allara, fue notificado que el Foreign Office ha-
bia reemplazado a Rowlands por Hugh Cortazzi, un funcionario de me-
nor jerarquia.l7! El 15 de julio se inform6 en un comunicado conjunto
: glewensa que se habia realizado "un amplio intercambio de puntos de
vista con el objeto de convenir un procedimiento para identificar las ma-
terias comprendidas en las negociaciones”.172 Durante las reuniones en
ﬂ'@na. los britanicos presentaron un papel donde expresaban, respecto
ﬁl ti_.:i'na de la soberania, que no aceptarian la posicion argentina por la
cual el principio de autodeterminacién no era aplicable a los islenos:
que sea inaceptable para los islefios puede ser aceptable para el
obierno britanico".173
__Enlos meses finales de 1977, la atmésfera diplomatica con Gran Bre-
I;‘am se hallaba bastante deteriorada. Durante ese ano los argentinos
habian disparado contra un buque britanico, habian retirado su emba-
Jador en Londres y habian solicitado a ese pais el retiro del suyo, y se
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habian reinstalado en la Isla Morrell. Esta ultima accion fue calificada
por los britanicos como una "violacion de su soberania”. Ademas, el go-
bierno argentino, a través de su agregado naval en Londres, capitan
Anaya, habia informado al britdnico que estaba dispuesto a interceptar
y eventualmente hundir a cualquier intruso en aguas territoriales argen-
tinas en los alrededores de las Malvinas.!74 Ante esta lista de inciden-
tes, el gobierno britanico decidi6, el 21 de noviembre, enviar secreta-
mente a las Malvinas unidades de la Royal Navy. La fuerza naval esta-
ria integrada por el submarino nuclear HMS Dreadnought y buques de
superficie. 175 Estas naves se mantuvieron estacionadas en las aguas
proximas a las islas durante diciembre, conforme proseguian las nego-
ciaciones en Nueva York.176 El gabinete britanico decidié no informar
del envidé del submarino para evitar que los argentinos se sintieran em-
pujados a invadir las islas. Ademas, el proposito del envio de la fuerza
naval al area fue el de poseer una opcion en caso de que las cosas em-
peoraran, y no emplearla como una ficha de negociacion diplomatica.
Con posterioridad a los hechos, tampoco hicieron publica la presencia
del submarino en la zona, para no herir el orgullo argentino y evitar acu-
saciones de mala fe. Sin embargo, para muchos analistas esta decision
tuvo consecuencias no queridas. Aunque, por una parte, mantener el se-
creto pudo ser considerado acertado en ese momento, el costo de esa de-
cision fue que la Argentina no fue disuadida militarmente al no enterar-
se de la presencia de tan potente fuerza naval. Asi, ni siquiera tomé con-
ciencia de los posibles costos de una invasion o del compromiso britani-
co de defender las islas; por lo tanto, su opinion publica y la opinion de
su elite no fueron afectados.177

Entre 1977 y diciembre de 1981 continuaron los encuentros entre
los representantes del Reino Unido y de la Argentina. Estos tuvieron lu-
gar en Nueva York, 13 y 14 de diciembre de 1977; Lima, 15y 16 de fe-
brero de 1978; Nueva York, 14, 15, y 29 de septiembre de 1978; Gine-
bra, 18 y 19 de diciembre de 1978; Nueva York, 21 al 23 de marzo de
1979 y 28 de septiembre de ese afno; y también en Nueva York el 28 y
29 de abril de 1980; otra vez en Nueva York, 23 y 24 de febrero de 1981;
y Paris, 15 de junio. En todos ellos se intenté buscar una conciliacion
cada vez mas dificil entre las posturas de cada parte, cooperacion y
soberania.

El comunicado conjunto luego de las reuniones en Nueva York de di-
ciembre de 1977 expres6 que durante las mismas se abordaron "las fu-
turas relaciones politicas incluyendo soberania”, y también "temas de
cooperacién econdomica”.178 Al mismo tiempo se anuncio que se estable
cerian dos grupos de trabajo conjuntos que tendrian por objeto ampliar
los temas de soberania y de cooperacion econémica. Un resultado de es-
te encuentro fue la disminucion de la tension bilateral. A causa de ello,
los britanicos consideraron innecesaria la permanencia en las Malvinas
de la fuerza naval enviada el mes anterior.

Al término de las reuniones en Lima del ano siguiente (1978) no hu-
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~ bo un comunicado conjunto en razon de las diferencias que surgieron
~ durante las mismas. La novedad de esta ronda de encuentros fue que,

segin se habia acordado en la ronda anterior, ambos paises enviaron
 comisiones, una para tratar los temas de soberania y otra para coo-
6n economica. Durante las ultimas sesiones de trabajo termina-
por reunirse solo los delegados de las comisiones de cooperacion

~ economica. 179

La siguiente ronda negociadora, en Ginebra, estuvo precedida de un

- dialogo en las Naciones Unidas entre el canciller argentino en ese mo-

), Oscar Montes, y su par britanico, David Owen. Este encuentro,

- asi como la reunion de Ginebra, aportaron poco. Sin embargo, el 20 de
- diciembre de 1978, Rowlands y Allara anunciaron que se habia llegado

‘a un principio de acuerdo para la cooperacion cientifica en las Georgias
Sandwich del Sur. Con posterioridad, este acuerdo fue rechazado por
parte britanica, dado que el Consejo Legislativo de las islas se opuso
por lo tanto, el gobierno britanico también lo rechazo. Los islenos no
ceptaban, a menos que sélo se refiriera a la Isla Morrell, alegando
que de otro modo lentamente podrian perder la soberania sobre el terri-
torio principal.180

Las elecciones en Gran Bretana de mayo de 1979 dieron la victoria a

un gobierno conservador. Margaret Thatcher fue nombrada Primer Mi-
nistro, y Lord Carrington asumi6 el cargo de secretario del Foreign and
Commonwealth Office. Como subsecretario se hizo cargo Ridley. Este
cambio de gobierno (de laboristas a conservadores) significé el inicio de
un nuevo ciclo de negociaciones.

- Como un paso previo el nuevo gobierno britanico decidié enviar a
Ridley a la Argentina y a las Islas Malvinas para tener un conocimiento
directo de las posiciones sostenidas en ambos lugares. El 12 de junio,
Ridley se encontro con el comodoro Carlos Cavandoli, subsecretario de
Relaciones Exteriores. Durante el mismo quedaron claras, una vez mas,
las visiones divergentes entre ambos gobiernos. Mientras que el britani-
€0 enfatizo la cooperacion econoémica con la Argentina, Cavandoli sena-
16 que requeriria que el tema de la soberania fuera parte de cualquier
negociacion. 181 Al mes siguiente, Ridley visito las Malvinas. Alli discuti6
con los islenos sobre las ventajas de la cooperacion con la Argentina,
aunque dejo en claro que el gobierno no aceptaria ningan arreglo que no
eontara con la aceptacion de los islefios. Las preferencias de los islefios
estaban claramente por un largo "congelamiento” de la disputa y la idea
del arrendamiento generé muy poco entusiasmo.182 Al regresar de las
ﬁlas Ridley se entrevisté con Cavandoli en Buenos Aires y acordaron re-
poner a los respectivos embajadores ausentes desde enero de 1976 en
ambas capitales. Los argentinos presentaron a Ridley un aide mémoire
€n el cual expresaban su deseo de retornar a los acuerdos de coopera-
eion alcanzados en Ginebra, reiterando que estaban dispuestos a tener
€n cuenta los intereses de los islefos, aunque no los aceptarian como
tercera parte en las negociaciones.183 La respuesta de Ridley reiteré que
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el gobierno britanico no aceptaria ningan arreglo que no respetara los
deseos de los islefos. 184

En octubre de 1979, Lord Carrington presenté al Primer Ministro y al
Comité de Defensa un memorandum donde recomendaba proseguir las
conversaciones a nivel ministerial con la Argentina con el fin de explo-
rar, "sin compromisos y sin apurar el asunto”, soluciones politicas y eco-
nomicas. En caso contrario, afirmaba, la Argentina podria recurrir a me-
didas mas severas hasta llegar incluso al uso de la fuerza. Y en ese mo-
mento, segin el documento, la Argentina tenia capacidad para capturar
las islas.185 Sin embargo, el gobierno britanico decidi6 posponer cual-
quier discusion sobre las Malvinas dado que se hallaba avocado a otros
temas internacionales.

A pesar de ello, en enero de 1980 Lord Carrington insistio en la ne-
cesidad de reiniciar las negociaciones con la Argentina. Para fines de ese
mes, el Comité de Defensa acepté la propuesta de Carrington, pero acor-
do que los términos de referencia alcanzados por el gobierno anterior del
26 de abril de 1977 deberian ser modificados.

El 28 y 29 de abril de 1980 se llevo a cabo, en Nueva York, la prime-
ra ronda de conversaciones. La delegacion britanica, encabezada por
Ridley, incluia un miembro del Consejo Legislativo de las Malvinas. El
encuentro fue exploratorio, pero se alcanzo cierto grado de acuerdo. A
pesar de las diferencias de opinién respecto del tema de la soberania,
ello no deberia entorpecer las otras discusiones sobre cooperacion en la
conservacion de recursos en el Atlantico Sur. 186

Durante el verano de 1979/80 habia tomado fuerza, dentro del Fo-
reign Office, la idea de proponer una solucion de arrendamiento como la
opcién mas viable y mutuamente conveniente. 187 A través de este meca-
nismo, la Argentina obtendria la soberania formal mientras que la admi-
nistracion de las islas quedaria a cargo de Gran Bretana por un tiempo
limitado y a ser negociado.188

En junio de 1980, el ministro argentino Martinez de Hoz expresé en
Londres que seria conveniente para ambos paises que elaboraran planes
conjuntos para la extraccion de petréleo y que compartieran los dere-
chos pesqueros en el area de Malvinas al mismo tiempo que discutian
sobre la soberania. Al respecto afirmo:

Se ha hecho algin progreso y hay una pequena luz en el horizonte... y
creo que el lado economico puede ayudar. Tenemos dos intereses comu-
nes, que son petroleo y pesca. Al mismo tiempo que puedan continuar al-
gunas discusiones sobre soberania, podriamos alcanzar algun acuerdo
para la exploracion petrolera o pesca conjunta que seria el inicio de una
aproximacion (get-together] en ese tema. Queremos que los britdnicos se
apuren y sean socios en nuesiro desarrollo economico. 189

Gustafson sostiene que si esta diplomacia paralela mas pragmitica hu-
biera tenido éxito, Martinez de Hoz habria apartadc a los argentinos de
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ciones absolutistas respecto de la soberania y de la restauracion de

_g mt,egr-idad territorial. Pero eso no sucedio, y la Argentina adopto una

a de cooperacion con empresas petroleras no britanicas. 190
A pesar de ello, para julio de 1980 el gobierno britanico decidio final-
mente intentar la resolucion de la disputa a través del mecanismo del
gn'sendo El funcionario encargado de llevar adelante la propuesta fue
Ridley, quien visito Puerto Stanley entre el 22 y el 29 de noviembre de

- 1980. En esa oportunidad, Ridley trat6 de convencer a los islefios sobre

este posible cambio en la politica del gobierno. En el Town Hall del pue-
blo, se congregaron unas 300 personas para participar de la reunion
con Ridley. Alli presenté a su auditorio una lista con cuatro alternati-

‘vas. La primera, la formula del arrendamiento; la segunda, satisfacer la

totalidad de las demandas argentinas y transferir la soberania; en ter-
cer lugar, congelar totalmente el tema de la soberania por un periodo de
alrededor de 25 anos; finalmente, rechazar de plano cualquier discusion
sobre soberania. El funcionario subrayé que la primera opcion era la
sreferida por Whitehall. Las ventajas de ésta residian en que, mientras

nominalmente se satisfacian los requerimientos argentinos de sobera-

nia, los islenos podian conservar su modo de vida. Al mismo tiempo, se
proveia de una base para acuerdos de cooperacion y desarrollo econo-
micos para la region, especialmente en los temas de hidrocarburos y
pesca. Al hablar ante los miembros de la Asociacién de Criadores de
ﬁvejas de las Falkland (Falkland Islands Sheepowners' Association),

‘Ridley expresé que "su modo de vida [el de los islenos] no sera cambia-
‘do y habra nuevos beneficios a partir de la explotacién de la pesca, tu-

rismo, y petroleo, que comenzarian tan pronto como sea posible des-

pués del cambio”. Un vocero del Comité de las Islas Falkland informo

que los Criadores prefirieron el statu quo.191 Mas aun, la sola mencion
por un funcionario del gobierno de una alternativa que contemplaba la
transferencia de soberania a la Argentina, provocé una fuerte reaccion
de los islenos. Su sensibilidad les impidio entender el verdadero mensa-

je del funcionario. Los miembros del Falkland Island Committee (Lobby)
‘inmediatamente dieron la alarma en Londres. El 26 de noviembre, el Ti-

mes publico un articulo en la primera pagina reproduciendo un informe
de B. G. Frow, perteneciente al Comité de las islas, quien habia presen-
ciado la reunion. El articulo se iniciaba con la siguiente frase: "Gran
Bretana sugiere que la soberania de las Islas Falkland sea transferida a
la Argentina”. A continuacion, denunciaba que "el Sr. Ridley sugiri6 que
seria en el mejor interés de los islefios si acordaran la transferencia de

1a soberania”, implicando que Ridley presiono a los islefios en esa direc-

cion. 192 Sin embargo, el articulo proseguia diciendo que "la solucion del
arriendo... era la preferida por Whitehall". Pero la sensibilidad de los is-
lenos y el del lobby era tal que la sola menciéon de una opcioén que con-
templase transferencia confirmaba que ésas eran las intenciones reales
del gobierno. La respuesta del Foreign Office a las afirmaciones de Frow

fue inmediata:
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El gobierno ha estado considerando, desde las conversaciones explorato-
rias con la Republica Argentina de abril [1980]. como alcanzar la mejor so-
lucion aceptable para todas las partes a este dificil problema. Mr. Ridley
esta ahora consultando a los islenos para establecer sus puntos de vista
en las bases de futuras conversaciones con los argentinos... Lo importan-
te son los deseos de los islenos. Si ellos estan de acuerdo, podremos ex-
plorar las bases para una solucion. Sin embargo, ninguna solucion es al-
canzable sin el respaldo de los islefos y del Parlamento.193

La rapida reaccion del lobby puso al gobierno britanico a la defensiva.
Al dia siguiente, Lord Carrington afirmé, en una entrevista de la BBC,
que "la Argentina tiene un reclamo de soberania sobre las Islas Falkland
que nosotros refutamos, y ese reclamo no va a prosperar..." y agrego que
nada se haria que fuera contrario a los deseos de los islenios. La prensa

britanica apoy6 la postura de Carrington. El editorial del Times afirmo
que,

Ni siquiera puede pensarse en la posibilidad de entregar a [los islefios] a’

la Argentina en contra de su voluntad. Esto es asi no importa la clase de
gobierno que tenga el poder en la Argentina, y es particularmente cierto
en vista del sangriento historial del presente régimen militar.194

De vuelta a Gran Bretana y bajo este agitado clima, el ministro Ridley se
presento el 2 de diciembre ante los Comunes para informar acerca de
sus actuaciones en las Malvinas. En la Camara, Ridley fue vituperado al
igual que a su partida de las islas.195 El Ministro fue recibido por una
inusual rechifla (drubbing) que partia desde todos lados de la Camara.
Ante las explicaciones de Ridley, los parlamentarios sostuvieron que en-
contraban una aparente contradiccion entre las afirmaciones del Minis-
tro acerca de que el gobierno no tenia dudas de la soberania britanica
sobre las islas por un lado, y, por otro, su propuesta para hallar una so-
lucion a la disputa si los islefios aceptaban intercambiar la soberania
por un largo arrendamiento a Gran Bretana. Mas aun, el vocero en
asuntos extranjeros de la oposicion, Peter Shore, sostuvo, en apoyo de
los islenios, que "la propuesta para un arreglo de leasing debilitaria
nuestra posicion sobre la soberania de las islas. El hecho de hacer se-
mejante propuesta de una manera tan especifica y publica solo serviria,
probablemente, para endurecer la politica argentina al respecto y debi-
litar la confianza de los islefios".196 De las filas de su propio partido, el
conservador Julien Amery dijo que la propuesta de Ridley era "profun-
damente perturbadora”. A lo que otro conservador, el vizconde Cranbor-
ne, agrego que hallaba la postura de Ridley inquietante, y que induciria
a lo islenos a pensar "que no contaban con el apoyo que se merecian de
la madre patria (home country)”. Se podrian agregar numerosas observa-
ciones con connotaciones similares.197 La experiencia de Ridley mostro
que en el Parlamentc era posible alcanzar la unanimidad cuando se tra-
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e sostener una linea dura respecto de las Malvinas. 198 Lo sucedi-
_durante el debate lleva a Beck a sostener que:

: m Comunes simpatizaban claramente con un pequeno pueblo. amenaza-
do por un vecino mas grande, especialmente si la forma df: gobierno de la
Argentina y su sociedad no solo no estaban libres de criticas, sino que
mbién amenazaban la forma de vida britanica que hasta el momento se
~ disfrutaba en las Islas Falkland.199

nte su visita a las Malvinas, Ridley respondio a un periodista que

tas islas son britanicas...". También agregd que "el tema de la sobera-
sigue siendo sensible a discusion" y de inmediato aclaré que por
a no existian negociaciones, sino simplemente reuniones.200 El con-
to en el lugar con los islefios mostro también que la mayoria 'se man-
2 en su deseo de permanecer dentro del Imperio Britanico’, es decir,

1e no aceptaba el cambio en el statu quo.201 Sin embargo, respecto de
'p&jstura de los islenos frente a la posibilidad de llegar a un grreglo que
contemplase el arriendo, hay entre los analistas opiniones dm?rgemes.
' El Informe Franks afirma sobre esa visita que "acerca del z}menflo. !a
-":aﬁtﬁién de los islefios estaba dividida, con una sustancial minoria

- qpuesta a ella y con la mayoria indecisa".202 Para Beck, la pfppuf_:ste_t bri-
tanica de noviembre de 1980 "representa una transl‘ormac‘ton’ sn_gmfica—

' tiva en la disputa”, dado que el gobierno de ese pais "indico publicamen-
te su deseo de considerar una solucion que incluya la adquisicion de."so-
berania sobre las islas”. Este hecho indicaba una "alteracion radical” en
la actitud adoptada hasta ese momento por Gran Bretana frente a los re-

clamos argentinos.203 La propuesta llevada adelante por Ridley parecia
unica politica racional y viable para alcanzar un acuerdo, en oposi-
cién a una postergacion del tema que s0lo sirvié para incrementar la po-
larizacion internacional.204 i
- Poco después, el 25 de enero de 1981, durante una gil‘fl de visita a
Jamaica, Ridley afirmo que "las Islas Falkland seran las unicas perjucllb
cadas por el tiempo que tarde en solucionarse el conflicto que mantie-
nen el Reino Unido y la Argentina sobre ese territorio™. Adem_as, sostuvo
que creia firmemente en la autodeterminacion, y que no veia "la razon
para negarle la independencia al Archipiélago”, y que los 1.?’00 habitar%»
tes se resistian al control argentino. Ademas, predijo que si los argenti-
nos se hicieran cargo de las islas todos sus habitantes las abandon:_a«
rian.205 Poco antes, el dia 6, el Consejo Legislativo de las islas habia
votado en favor de congelar el tema de la soberania y por el rechazo a
‘cualquier intento de solucion o acercamiento con la Argentina. El Parla-
mento secund6 esta decision.206 ‘
" No obstante, el 9 de febrero, se anunciaba en forma sorpresiva, si-
multaneamente en Buenos Aires y en Londres, que el proximo 23 de fe-

 brero se reanudarian en Nueva York las negociaciones sobre el futuro de
las islas, 207




82  Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada

En aquella oportunidad, y hasta el 24 de ese mes. Ri ic
con el representante argentino, comodoro Cavandoli. 'Pa.rglgasicl:sl;go
la delegacion britanica incluyé dos miembros del Consejo Legislativo de
las islas. Durante el encuentro, la politica inglesa le impuso a Ridley
tantas restricciones con respecto a las Malvinas que no le permitié de-
s%rrollar una estrategia de negociacion mas viable, ni siquiera le permi-
tio proponer mecanismos de dilacién. Por lo tanto, el representante bri-
tanico no tuvo mas remedio que proponer un congelamiento del tema de
sobe'rama mientras se continuaria el dialogo sobre los temas de coope-
racion.208 En la reunion informoé sobre las actividades que desarmllépeh
?u vlisi:!a a las islas y la reaccion de los islefios sobre sus opciones, que
bt:;: L’é?l i c; man}ener e_l statu quo.209 Por lo tanto, la propuesta concreta
b que formulo consistio en congelar las negociaciones sobre so-

erania por un cierto namero de anos, y que, en el transcurso de este
tiempo, las partes mantendrian sobre la soberania sus respectivas posi-
c:jt;xr:es. Para los negociadores briténicos esto facilitaria la creacion de un
;: a de conﬁapza entre el territorio continental argentino y las islas; en

anto, se llevarian a cabo proyectos conjuntos de desarrollo econémi
alrededor de las islas.210 5
. Por otra parte, la delegacion argentina ofrecio maximizar las condi-
ciones economicas y sociales en las islas. Las concesiones a los islefos

1r}cluina'n la existencia de administracion, leyes, sistema de educacion
vn:l_a’ sog:na]_. diferenciadas y continuas para ellos, haciendo de las islas Ig
regifﬁn mas mimada de la Argentina”.211 Esta ronda tan poco producti-
Feabree cerrada con un cqmunlcado conjunto de prensa fechado el 26 de
- r0, en donde se hacia saber que "ambas delegaciones decidieron in-
ormar de lo tratado a sus respectivos gobiernos, y acordaron la realiza-
gi(:ln de proximas negociaciones a la brevedad”. Como era de esperar, €l
& ia mg:zo (;3‘1: dio a conocer el rechazo argentino a la propuesta britani-
soi)eramin eria argentina reaﬁr.mé su constante énfasis en el tema de
o el; ‘:I?nmltiendo otro comunicado donde manifestaba que "la posi-
o sﬁ?tl:-:gno a h:::m respecto a _la demanda de restitucion de soberania,
sttt S;I -modificado, sino que rechaza en forma absoluta y sis-
prioritaria":‘l; . 2qﬂs:r propuesta que no acuerde este derecho en forma
oo Mien.tras respecto, una vez mas, la opinion de los analistas di-
it i ;egun opinion de Beck, el gobierno britanico se veia ca-
ot 0 por la opcién del arriendo, ya que parecia ser la mas
¥ t?-as € por sus ventajas inherentes y porque las consecuencias de las
- eli;?r? trg;ores Kl_]p-::n* la intransigencia argentina por la soberania;213
e o, ney sostiene que a esta altura Gran Bretana no te-
ada para ofrecer en materia de soberania, ni siquiera poder conti-
niL;lar [ongoing] }.a discusion sobre el tema.214 Tal es asi que, antes de ini-
::esge ::;s ogelinr;ones de febrero. Ridley habia declarado a la prensa que
——— lop ganalr tiempo, solo para ganar tiempo".215 Ridley si fue
e grar que los delegadof.s argentinos aceptaran tratar directa-
n los islenos que componian su delegacion. Kinney sostiene que
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entina acepto ese riesgo como parte de su politica de cortejo a los
216
partir de marzo de 1981, los islenos se incorporaron formalmente
negociaciones con la presencia de dos miembros del Consejo Legis-
de las islas en la mesa de negociaciones (a pesar de las protestas
Hinas).217
“Aunque la ronda de negociaciones no habia resultado como los brita-
o esperaban, Lord Carrington informé a su gobierno que éstas ha-
sido beneficiosas en un aspecto. Tanto argentinos como islenos ha-
tomado contacto y aproximado sus divergencias. Sin embargo, pre-
que, si los islenos persistian en su posicion pro statu quo, Gran Bre-
ja deberia prepararse para enfrentar un deterioro en las relaciones
»n la Argentina.218 De la lectura de fuentes britanicas se observa que
nte estos meses el gobierno estaba claramente presionado y ence-
entre la posicion intransigente de los islenos, su cometido a res-
sus deseos y la percepcion de que, en la Argentina, sectores claves
_estaban impacientando.2!9 Una senal de que la ansiedad argentina
' creciendo fue el discurso del comandante en jefe del Ejército, ge-

" neral Leopoldo Galtieri, el 29 de mayo de 1981:

 Nadie podra decir que no hemos sido extremadamente calmos y pacientes

~ en el manejo de nuestros problemas internacionales, que de ningiin mo-
do surgen de las apetencias territoriales de nuestra parte. Sin embargo,

- luegodeunsigloy medio, ellos se han vuelto mas y mas insoportables.220

~ El 15 de junio, Ridley mantuvo un encuentro en Paris con el diplomati-
co argentino Enrique Ros. En esa ocasion los argentinos parecieron dis-
puestos a esperar el resultado de las elecciones legislativas que tendrian
ugar en octubre de ese afio en las Malvinas.221
~ En junio de 1981, visit6 la Argentina y las islas otro funcionario del
Foreign and Commonwealth Office, J. B. Ure (subsecretario de Estado
- para América del Sur), con el objeto de informar a los primeros de la vo-
- luntad de su gobierno de hallar una solucion y al mismo tiempo conven-
~ cerlos de que era mejor no forzar el ritmo del proceso. A los segundos in-
tentaria convencerlos de acelerar su decision acerca de como querian
‘que continuara el proceso de resolucion del conflicto 222
El dia 30 de junio se llevo a cabo una reunion en el Foreign and Com-
‘monwealth Office encabezada por Ridley y con la presencia de otros fun-
‘cionarios relacionados con el tema, ademas del embajador en Buenos Ai-
- res y del gobernador de las islas, con el objeto de revisar la politica gu-
~ bernamental hacia las Malvinas. Respecto de la Argentina, Ure presen-
~ 16 en esa reunion un memorandum preparado a su regreso de la mision.
~ En el mismo informé que habia encontrado a los funcionarios de la Can-
~ eilleria mas inclinados a continuar con las negociaciones y a aceptar la
idea del arriendo, aunque hallé a los lideres militares "menos pacientes
-y predispuestos a exigir una politica mas *enérgica” en cualquier mo-
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mento”. En las islas, el funcionario britanico no encontré una fuerte
oposicion en contra del arriendo, pero recomendo que para llevar ade-
lante esa politica el gobierno deberia realizar una campana de informa-
cion publica (public education). Al término de la reunion se acordé con-
tinuar las negociaciones con la Argentina para ganar tiempo y persuadir
al nuevo Consejo de las islas que no las obstruyera, que se preparara
una campana de educacion publica y, al mismo tiempo, que se elabora-
ran planes de contingencia civiles y militares.223
Es importante destacar que, llegado a este punto, muchos observa-
dores opinan que al mismo tiempo que parecia que el lobby de las Mal-
vinas y sus apoyos en el Parlamento habian puesto a la defensiva a quie-
nes dentro del Foreign Office trataban de hallar una salida que les per-
mitiera la convivencia con la Argentina, otros departamentos guberna-
mentales también tomaron decisiones que resentirian aun mas la capa-
cidad negociadora de aquel organismo frente a la Argentina.224 En efec-
to, debido a una aguda necesidad de recortar gastos, el Ministerio de De-
fensa britanico presentd en junio de 1981 el Libro Blanco. En €l se de-
cidio que la Royal Navy, encargada de la defensa de las Malvinas, pres-
cindiria de los portaaviones y que en sus funciones serian reemplazados
por los mas economicos destructores y fragatas.225 También se propuso
eliminar los buques de asalto, especializados en el desembarco de tro-
pas, con que contaba la Royal Navy: el Fearless y el Intrepid. Mas impor-
tante aun, se decidio retirar del servicio al patrullero antartico Enduran-
ce, una vez que concluyera su campaia por el Atlantico Sur en marzo
de 1982.226 En este caso se trataba del tnico buque con capacidad pa-
Ta operar en aguas antarticas y no se tenia previsto ningun reemplazo.
Esta decision gener6 inmediatamente una ola de protestas entre aque-
llos interesados en un futuro de las islas ligado a Gran Bretana. Su vo-
€es convocaron a conservar al "guardian de las Islas Falkland" y "tinica
presencia de la Royal Navy en el Atlantico Sur”. A pesar de ello, la deci-
sion fue confirmada por el Parlamento el 30 de junio.227 Mas tarde, des-
de la oposicién, el ex primer ministro Callagham critico la decision de re-
tirar el patrullero y dijo a Luce que "algun tipo de invasion sera proba-
ble en cuanto se sepa en la Argentina el retiro del Endurance".228 En
efecto, tan pronto como se informé en el Parlamento que el buque seria
desguazado, un funcionario de la embajada argentina en Londres telefo-
neoé a Lord Shackleton preguntandole si esta decision significaba que
Gran Bretana habia perdido el interés en las islas. El britanico respon-
di6 que no lo sabia.229
Al mismo tiempo que se discutia el tema de defensa, llego al Parla-
mento un proyecto para una nueva Ley de Nacionalidad Britanica pra-
trocinada por el Home Qffice. Su objeto era clarificar el status de los ciu-
dadanos coloniales britanicos y, por razones raciales, evitar que aqué-
llos emigraran a Gran Bretafia. Era evidente que los destinatarios eran
los habitantes chinos de Hong Kong. So6lo se admitiria con ciudadania
plena a aquéllos que tuvieran al menos a un abuelo nacido en las Islas
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nicas. El problema fue que no protegia a los pobladorf.-s gizilcoslgg
o cuarta generacion nacidos en colonias como G;b.r Lali y =
as. Se levantaron muchas protestas en favor de est‘os. l eg; i3
te reformada, pero sélo se incluy6 con ciudadania plena 7o
tes de Gibraltar. El resultado en las M:'ll\{inas fue_ que aﬁrox;so
te 800 islenos no calificaban como britanicos segun estz; ey. 2
~ Algunos coinciden en afirmar que estas decisiones del gobierno -
s QUe respondian a requerimientos de politica gfineral y de o los
amentos, no fueron tomadas pensando especificamente (én :ﬁ
as pero si tuvieron como conseguen(l:ia at.)ffctar e;r??;l;;ac:;topa?ex;ia
ion las partes. Por un lado, el gobierno : rec
eién ezrtlggtamerﬁ)te a los deseos de los isleiios y mantener la :slitﬁz:
8 eion colonial y. por otro, daba la impresion de aban'donar €508 cc;l ;}Im
misos al debilitar a las fuerzas navales ca;t)ages de intervenir en g
retira ar iudadania a quienes decia proteger. '
. :'-,; Para Esm;}?gintjnos. ((lque observaban muy atentamente Pu}alqgiﬁr:
g cambio en la politica britanica, estas decisu_mes mos}raban SenE(l) % L
o biguas que podian dar lugar a interpretaciones erroneas {com s i
s -ﬂi&sucedié}.%i En tanto, en Gran Bretana, por las m‘xs?mads razones,
" Foreign Office perdi6 recursos de negociacion y credibilidad. S
"~ Cuando estos eventos sucedian en Gran Bretana, la‘ Arge cip ot
 menzo a presionar para acelerar el ritmo de las ncgomamom;;s.‘ador g
| juﬁa el Ministerio de Relaciones Extfi':‘tor(e)zc htz% l;ien%gféil Zrzeagx omi
‘tanico una nota firmada por el canciller dar e resos. o i
 la preocupacion de su gobierno por la falta de prog 085 Un K
cione iltimo encuentro en febrero de ese ano. Luege
 an ___;sdcégsé(éeloesl K(I:tl;g;dos de Comunicaciones, la Argentina creia que ya

no era posible:

o entes
‘posponer atn mas una discusion seria y profunda sop’re los cgm%c;nde 454
esenciales de las negociaciones, soberania y coup?ra;mnleg;r;;r_n; prphis

od 4 la expresa intencion de alc 1 o
modo global y simultaneo con Sy & e
' é Por lo tanto, deben darse a las neg
{o plazo resultados concretos. o t 1 la i
neg un impulso mas resuelto. La proxima ronda de nfagomatimﬁnesi ;?Z}; -
de ser otro gjercicio exploratorio, sino que .‘df‘:b‘e senalar .rsf Lct:;n%z
 una etapa decisiva hacia la culminacién definitiva de la disputa.

El informe Franks también extracta }ilel]ycomung:rzttic;(:} qel;ep?-lio?*?tz:;g 51)’:1&;
negociaciones sobre las Malvinas se habia convertido en gkl it
ra ierno argentino, v que mantenia su determinacion de p )
igifgg;?con%m espiriu’;1 eminentemente realista‘ y con la ger‘i;zi 151 Len
na de que existen soluciones raciona.les alcan%abl.es ; Agregaug a}ectaba
i;ue no era posible diferir esta cuestion por mas E1g;n3po porg ,

a "la integridad territorial y la dignidad nfmonal £ o A onines
~ Ante esta presion argentina, se dlscut;q en el Foreign Offi q;uéién ;
tud tomar. A pesar de percibirse la necesidad de hallar una so
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de recomendarse llevar adelante un activa campana de informacion pu-
blica, para aproximar la actitud de los islefios y del publico britanico a
la del gobierno, Lord Carrington decidié no llevar a cabo esta politica por
considerarla contraproducente para el gobierno.234 Para algunos obser-
vadores, con esta decision Gran Bretana cedi6 la iniciativa en las nego-
ciaciones, que hasta el momento habia tratado de mantener: "ya no exis-
tia politica alguna, salvo esperar ver qué pasaba y entonces asumir me-
didas de contingencia".235

El siguiente encuentro se llevaria a cabo en la proxima reunion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York, entre Lord Ca-
rrington y el canciller Camilion. Como preparacién para el mismo, el pri-
mero elaberé una minuta para circular dentro del gobierno. En la mis-
ma expresaba su conviccion de que la opeion del arriendo continuaba
siendo no solo la mejor, sino la tnica soluci6n viable a la disputa. No
obstante, las posibilidades de alcanzar tal acuerdo con la aprobacion de
los islefios habian disminuido; por lo tanto, no quedaria mas remedio
que mantener las negociaciones con la Argentina, invitando al gobierno
argentino a hacer propuestas constructivas. Lord Carrington reconocio
que era consciente del rechazo argentino a esta propuesta ¥y que, por lo
tanto, se hacia necesario elaborar planes de contingencia; pero que era
claro que suplir y defender a las islas seria dificil y costoso.236

El 22 de septiembre el canciller argentino hablo ante la Asamblea Ge-
neral refiriéndose en términos muy duros a la marcha de las negociacio-
nes. Al dia siguiente, Carrington y Camilion se reunieron. El britanico ex-
preso a su par argentino los deseos de su gobierno de continuar con las
negociaciones y que trataria de convencer a los islefios para que acepta-
ran llegar a buenos términos con las negociaciones. Sin embargo, no in-
tentaria coaccionarlos para que aceptaran la decision de su gobierno. Por
ultimo, conforme lo habia informado a su gobierno, Carrington invit6 a
la Argentina a hacer propuestas cuando las negociaciones se reabrieran.
La respuesta de Camilion fue terminante: la cuestion central continuaba
siendo la soberania, que la Argentina y Gran Bretana debian tratar, y no
se deberia permitir que los islefios vetaran estas negociaciones. 257

Mientras tanto, el 22 de octubre, el embajador britanico en Buenos
Alres, Anthony Williams, critico la decision de su gobierno de no llevar
adelante la campana de informacion publica e informé que la paciencia
de la Argentina se estaba agotando.238

En septiembre de 1981, Ridley habia abandonado el Foreign Office y
habia sido reemplazado por Richard Luce, a quien los argentinos veian
como un representante del lobby.

En Buenos Aires se reunieron, el 14 de octubre, el canciller argenti-
no y el embajador britanico Williams, con el propésito de preparar la si-
guiente ronda de negociaciones. Segun los informes de Williams, Cami-
lion sostuvo que entendia que las negociaciones serian largas y dificiles.
Esto indico al gobierno britanico que el gobierno argentino, a pesar de
mantener como primera prioridad de la politica exterior el recuperar la
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soberania de las islas, estaria mas dispuesto a un largo dialogo que a

: nfrontacion.239 ' ‘ ]

un?s;:lo embargo, un nuevo nubarron se presento en el l?orizonte della "ff}'
siacion. En efecto, el 14 de octubre de 1981 se realizaron las elecci

nes para renovar el Consejo Legislativo de las islas y, como se esperaba,

~ reflejaron un endurecimiento en la posicion de los islefios. Los candida-

{os mas "pro statuquistas” fueron electos. A pesar de ello, el nuevo Con-

' eeio decidio mantener el dialogo y enviar representantes a la nueva ron-
: ﬂade negociaciones, en tanto la soberan

ia no estuviera en la agenda.24_0
Las negociaciones acordadas para reglizarse originaﬁaTer;}: ;e:llﬁfrj;
ciembre fueron pospuestas por el cambio c_ie gobierno en' di t‘rg oS
primero, y, luego, por la imposibilidad del ministro Luce de asisti iiagio—
debia atender otros problen?s.f?‘:jl Pordlo :%rét; las nuevas nego
X zaron para fines de febrero de ! e
:_nesE?eagglalgzgz sigpnificé asi el inicio de nuevas rondas de éaego%zrllﬁg;zs
‘que, como todo nuevo intento, conllevaban cierto _grado e op S dé
Sin embargo, la intransigencia de las partes con.dup ala ];)erc::}:3 e
..quc las soluciones diplomaticas se agotaban rapidamente y co ol
‘a acumularse los negros nubarrones de una crisis en ciernes. of;g-ecer 4
‘no britanico iniciaba las negociaciones con nada nuevo ga;ad g
los argentinos. Por otra parte, la Argentina, que habia iniciado 8
gociaciones en 1965 con expectativas de una rapida solucion a suno ol
‘se hallaba cada vez mas impaciente por llegar a esa solucion, y

mitia otra.
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. Este grupo se rindio a las autoridades locales en la noche del 29 de septiem-
El gobierno argentino pidié disculpas al Reino Unido por los incidentes y envio un
ue de transporte naval para repatriar a los pasajeros v a los secuestradores. Ante
expresiones de apoyo y pedidos de gracia "porque habian tratado de reivindicar la
ia argentina sobre las Malvinas", el gobierno los juzgé aplicandoles penas muy

M‘ NOTAS

1 Notificacion de la Argentina a la Union Postal de Berna.
2 Kinney, 43.

3 Informe Beckett sobre las Islas Falkland, 17 de septiembre de 1946, en Ferrer Viey-
ra 1993, 537.

4 Foreign Office, Research Department F.O. 371/17111. A.S. 5728/311/2, citado por
Ferrer Vieyra 1993, 540-41,

5 Grove. 170; Kinney, 44,

6 Grover, 171.

7 Kinney, 47. En la actualidad se llama Departamento de las Islas Malvinas.
8 Thid., 47.

9 Thid,

10 Ibid., HMS Snipe: buque de escolta (1.400 toneladas).

11 Gustafson, 101.

12 Citado en Ferrer Vieyra 1984, 266-67.

13 Ibid., 267.

14 Sobre la evaluacion de los posibles efectos de la decision argentina existen opinio-
nes divergentes. Mientras que los analistas argentinos presentan el caso como una de-
cisién acertada de la Argentina, para Kinney la respuesta argentina habria debilitado
sus reclamos al eliminar la posibilidad de acudir a cualquier instancia judicial o me-
diativa final (Kinnney, 48).

15 Ferrer Vieyra 1993, 196.

16 Pereyra, 28-9. Pereyra agrega que de este modo Gran Bretana mantuvo sus apeten-
cias con sélo un ligero cambio de denominacion (29).

17 Destefani, 108.

18 Informacién de del Carril a la Cuarta Comisién de la ONU sobre contactos bilatera-
les, 11 de noviembre de 1965, en CARI 1 251-52.

19 Quellet, 61; Lanus, 463-4.
20 Ellerby, 86.

21 Comunicado Conjunto, emitido en Buenos Aires, el 14 de enero de 1966, citado en
Lanus, 473.

22 Ibid., 473.
23 El embajador argentino habia renunciado a su cargo a raiz del golpe militar,
24 Kinney, 49,

25 En la Argentina, el hecho produjo un estallido de demostraciones antibritanicas:
ataque al consulade e Instituto Cultural Anglo-Argentino en Rosario; en Cordoba hu-
bo demostraciones antibritanicas; y en Buenos Aires, la embajada britanica fue balea-
da desde un automovil. Hubo generalizadas declaraciones de apoyo al grupo secues-

(Hoffmann y Hoffmann, 115-116).

Lopez menciona que un desembarco clandestino en las Malvinas a cargo del
arino ARA Sanfingo del Estero determind una mayor presencia naval britanica
. 230. n. 4).

ny define a esta organizacion como un grupo compacto y persistente, a favor de
tema, cuyo objetivo incluia la supresion de la discusion de cualquier alterna-
del statu quo para las Malvinas. Sus actividades consistieron siempre en ac-
una fuerza polarizadora que previno cualquier evolucion hacia un arreglo
partes (58). Entre sus miembros se hallaban parlamentarios y personas in-
En 1977 se crearia otro grupo con base en Londres: la Asociacion para la In-
on y el Desarrollo de las Islas Falkland (Falkland Islands Research and Deve-
it Association). El objeto de este grupo era la biisqueda de alternativas de desa-
no-argentinas para el archipiélago. Contaba con importantes apoyos y contactos
atervino para proteger la posicion dura de los islenos activando a la opinion
[Gustafson, 99). Estos grupos contaban con el apoyo financiero de la Compa-
slas Falkland (Falkland Islands Company). Por ultimo, otro grupo era el lla-
s de las Islas Falkland (Friends of the Falkland Islands), que compartia
1 un gran numero de miembros con las anteriores. Ver tambien Ellerby.

Al r&epecl.o Quellet confirma que de las declaraciones de los miembros del
britanico y de "la conviceion existente en el animo de los parlamentarios” re-
s en los Diarios de Sesiones, €l objeto de las negociaciones era la soberania
carta enviada a los parlamentarios y a la prensa decia:

ted qué...?: Se estan llevando a cabo negociaciones entre los gobiernos de
Brziaﬁa y la Argentina para entregar en cualquier momento las Islas Falkland

en cuenta que: los habitantes de las islas nunca fueron consultados sobre su
ue ellos NO quieren ser argentinos. Los islenos son tan britdnicos como
s, la mayoria son de descendencia inglesa o escocesa de hasta sexta genera-
Cinco de cada seis nacieron en las islas. Muchos ancianos no han estado en
otro lugar. No hay problemas raciales, no hay desempleo y no hay pobreza,
ESTAMOS EN DEUDA (27 de febrero de 1968, Ellerby, 87).

. De ahora en mas, Foreign Office. Pero tener en cuenta que, para 1968,
Commonwealth Office era el resultado de la fusion de tres departamen-
monwealth Office, el Foreign Office, y el Colonial Office. Este ultimo ya se
do con el primero en 1966 (Hastings & Jenkins, 12-13).

n base a los Debates Parlamentarios (Hansard) en Quellet 77-78.




90 Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada

37 Kinney, 50.

38 Lanus, 474.

39 Rinney, 50.

40 Peter J. Beck: The Falkland Islands Dispute as an International Problem. Routhled-
ge. 1988, citado por Olivieri Lopez 1995, 51.

41 Franks, 6.

42 Beck 1988, citado por Olivieri Lopez 1992, 231 n.9.
43 Hoffmann y Hoffmann, 118.

4 Ibid., 119. Pareceria que algunos argentinos hubieran escuchado las palabras de
Lord Chalfont. Pues mientras ésle se hallaba en las islas, el 27 de noviembre, un avion
argentino aterrizo en las calles de Puerto Stanley. A bordo viajaron Héctor R, Garcia,
propietario del periodico Cronica, un reportero y como piloto Miguel L. Fitzgerald (el
mismo del aterrizaje de 1964). Inmediatamente fueron apresados y repatriados a Rio
Gallegos a bordo del buque HMS Endurance, que trasladé a Lord Chalfont de visita a
la Argentina (Ibid., 119-120 y Destefani, 108).

45 Olivieri Lépez 1992, 84 y Ellerby, 89,
46 Alli se reuni6 con el canciller Costa Méndez y. luego, ambos gobiernos anunciaron

que habian tratado el tema de las Malvinas en el marco de las negociaciones secretas
que tenian lugar en Londres (Hoffmann y Hoffmann, 117).

47 Olivieri Lopez 1992, 85,

48 Hoffmann y Hoffmann, 122-123. :

49 Ellerby, 89-90. Por ejemplo, el 12 de diciembre el vocero sobre relaciones exteriores
de la oposicion, Sir Alec Douglas-Home, se comprometié a que si su partido heredara
las negociaciones con la Argentina, ellos "eliminarian la cuestién de la soberania de la
agenda'. De acuerdo con Ellerby, "el tema de las Falkland presentd a Heath [lider de
los conservadores| una oportunidad para unir a su partido, dividir a los laboristas y

reconquistar la fe del publico en que el Partido Conservador era capaz de defender va-
lores britanicos" (90).

50 Lanus, 475; también Kinney, 50 y Olivieri Lopez 1992, 83.
51 Franks, 6., énfasis agregado.

52 Ellerby, 90.

53 Lanus, 475.

54 Ibid., 476. Los ataques fueron tan severos que Stewart tuvo que acortar una visita

oficial que realizaba a la India y regresar a defender la posicion del gobierno (Hoffmann
y Hoffmann, 123).

55 Olivieri Lopez 1992, 231, n. 11. Los argumentos de Stewart eran que un arreglo con
la Argentina seria beneficioso para los islerios, que mejoraria la posicion del Reino Uni-

do en las Naclones Unidas y su relacion con América Latina, en general (Hoffmann y
Hoffmann, 123-25),

56 Lanus, 476,
57 Ibid., 475.
58 Ibid., énfasis agregado,

59 Durante los dias de la Guerra del Atlantico Sur, el diario La Nacién publicé una car-
ta del brigadier Eduardo Me Loughlin que respondia a una nota anterior publicada en

s y la diplomacia bilateral anglo-argentina, 1945-1981 81

tirio. Dicha nota firmada por José Campobassi soslenia que la A(genur;x 3';:‘)
la propuesta britanica porque aquélla insistio en el reconocimiento ’mconh c!laia
su soberania. La respuesta de Mc Loughlin precisa que la negociacion se 1}::‘ a1

o por la falta de acuerdo entre las parles sobr_e el texto de una nota‘ expralade
junta que acomparnaria la elevacion del Memorandum al Secretario (xf..'l:le =
es Unidas. Mientras se desarrollaban estas dlscusignes. la oposicion en g
do habia agitado el tema publicamente, lo que asusto al gobierno y, en co
“abandoné las negociaciones (La Nacion, 14-4-1982, 7).

6. Beck cuenta que en esa reunion, Stewart defendio la negociacion sena-
sus ventajas, pero un miembro del gabinete comento que "...uno por uno, toc(l}cés
0s en su contra’, dejando claro que no conseguiria su objetivo (1988, 103,

‘por Olivieri Lopez 1992, 231 n. 11).

is, 476.

partir 5 claramente su curso de ne-
' de diciembre de 1968, Gran Bretana establecio ¢ : A

jones: negociar con la Argentina, pero dejar bien claro que la transferegma de so

sin la aprobacion (auto-determinacion) de los islenos no era negociable (Kin-

£ 49.

uellet. 79-80. Los datos eran que solo 140 personas en las Mal\'rinas tenian pa?a-
u 'l'e'a permitiria emigrar y 862 estaban sujelos a la aplicacion de la nueva ley
o cion (Ibid., 80, basado en House of Commons, Parliamentary Debates,
; 1 hallaban los
al
 britanices habian reconocido el excesivo aislamiento en el que se hal 1
. No existia ningun periodico local, y solo recibian noticias del mundo exterior a
la radio. La infraestructura educativa y los servicios médicos no eran ade&ufaf:
o tanto, parecia logico mejorar los lazos con la Argentina {Hoffmann y Ho

.. ., 477-78; para ver el texto completo, Quellet, 150-153.

, 478.

| 479. A pesar de que el tema de la soberania no estaba en la agenldg. la lecFu—
Ia Argentina hizo, posiblemente siguiendo anteriores conscjos bnle.mlcos, ue
pedido de provision de servicios podia considerarse como una licencia para ga-
se a los islenos y avanzar en la transferencia de soberania (Kinney. 51).

stafson, 92. El acuerdo fue considerado como favorable POT NUIMErosos brilaTi-
no se registraron protestas o presiones en los grupos tradicionalmente cpules gs
' glo con la Argentina -la prensa, el Lobby. €l Parlamento y la Falkland Islands
(Hoffmann y Hoffmann, 127).
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78 Ibid., 479.
79 Quellet, 83-84.
80 Kinney, 52.

81 Ver arriba Resolucion de la Asamblea General 3, 160 (XXVI1]) del 14 de diciembre de
1973,

82 Se trata de los acuerdos de septiembre de 1974 sobre el abastecimiento de produc-
tos derivados del petréleo y un tratado sobre comunicaciones, donde se abolieron los
pasaportes, se construyé la pista aérea temporaria y la prestacién de servicios educa-
tivos y de combustible (Kinney, 52 y Franks, 8).

83 Lanus, 480.

84 Gustafson, 87.

85 Lanus, 480 y Olivieri Lopez 1992, 91,
86 Lanus, 480.

87 Ihid.

88 Ibid., 480. Gustafson comenta que posteriormente, el 3 de abril de 1975, el perio-
dico Financial Times publico que las posturas de ambos paises respecto de la sobera-
nia podian resolverse a partir del establecimiento de un eondominio anglo-argentino
(87-88).

89 Lanus, 480. Dado el clima politico en el que se hallaba la Argentina a la muerte del
presidente Perén en julio de 1974, es posible suponer por qué al Canciller no le pare-
ci6 prudente avanzar con el tema. Por el contrario, otro argentino, Olivieri Lopez, sos-
tiene gue "hay versiones encontradas si el canciller Vignes tuvo oportunidad de anali-
zar esta propuesta con el recientemente reelecto presidente Juan Domingo Perén. O si
llegd a haber alguna respuesta del gobierno argentino rechazando sus términos o pi-
diendo mayores precisiones” (1992, 91-92).

90 Kinney, 52 y Franks, 8.

91 Gustafson, 83.

92 Ibid., 86-87.

93 Lanus, 480.

94 Ibid., 496, n. 3. A partir de la publicacion del informe, algunos autores argentinos
tienden a adjudicar a Gran Bretana la intencién de sustituir las negociaciones por la
soberania por conversaciones sobre cooperacion economica (Quellet, 85). Para la vi-
sion opuesta de los analistas britanicos, ver Beck (1982). Lanus y también otros afir-

man que "esta cuestién de los hidrocarburos y la explotacion de las aguas territoria-

les fue el factor que deteriord ostensiblemente las relaciones entre Londres y Buenos
Aires" (481).

95 Seleceitn de parrafos. Lants, 481,
96 Franks, 8.
97 Lanus, 481,

98 Hoffmann y Hoffmann, 138. Los motivos dados de esa decision fueron que la cues-
tion de la soberania de las islas se hallaba en pleno proceso de negociacion, acorde con
la recomendacion de las Naciones Unidas, Y. por lo lanto, las partes deberian abste-
nerse de emprender nuevas acciones (Ibid.).

99 Gustafson, 90.

93

mbre de 1975, durante el congreso anual de la Union Interpartlanze;':e;ﬂ:
. el senador argentino Luis Leon participé en una serie de lnc?de? e.; ceivbes
Jicos. Segin el delegado britanico, Lord Newall, el senador insinu il
uerts.s cerradas "que la Argentina podria recurrir a la fue:;f.ia plarzall Jle" S
. El britanico califico ante la prensa esta amenaza como ) €p! c{rlterm;cin-
I'sética"'. En otro debate, Leén acuso a los britamcqs de pirateria 1rl o
gam e "al agotarse su paciencia la Argentina habria de decirles a las =
a?l:lhundo que su propia dignidad hacia intolerable que se pwlzxglzga[ 51:12}
ho tal situacién” (Hoffmann y Hoffmann, 137). Kinney cita otros ejemp :

A Nt i
sostiene que en esa reunion los militares se opusieron a una E\;ﬁjsrggscde
n a la situacion planteada en ese momento (a pesar de sus posibilida

: de ellas, los molivos de
Al respecto se han dado dos explicaciones. Segun una . ;i
3 :esl‘:rian en que una recuperacion exitosa de las Malvinas reforzaria al ago

'.-gqbie‘rno de la presidente Martinez de Peron. Otra explicacion seria fqug ;1::

‘armada contra las islas hubiera sido contraproducente para la c_ampgn?] il
publicas hacia los islenos que llevaba a r:abq el gob{erno a.rgefmno[.mt; o

comunicaciones y los servicios a las islas no [ueron interrumpidos !

4s 482. Parrafo del Comunicado de Prensa del Ministerio de Relaciones Exte-

2-1-1976. .

y 53: Franks, 10. El enojo argentino se expreso de dwer-._s'fls maner;ss. Elo‘;]tiff
un t"ilpu.taclo justicialista propuso confiscar sin compensacion todia? (im .
britanicas en la Argentina hasta que Gran Bretana devolviera las is gs.l el
propuso eliminar los carteles indicadores en inglés de los aviones de la

s argentinas (Gustafson, 90).
anis, 483.

Times de Londres, 22-6-1976, en Gustafson, 92. Ademas, c?meqﬁa que lo:ﬁx::
cffeian que semejante cooperacién del Foreign Olffice con una “a(;lm‘ll :1(; :;: o
indicaba que estaban regalando las islas o que inconscientemente facilita

n a la preparacion de una invasion (Ibid.). .
Gustafson, 92: Hoffmann y Hoffmann, 139, Lanus califica esta declaracion como
apoyo de fundamental importancia” (483).
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121 ARA Almirante Storni: destructor de ori
: gen norteamericano de 2100 toneladas.
hallaba al mando del capitan de fragata Ramén A. Arosa. 5 i

;22 Ya el 14 de noviembre de 1975, el Ministerio de Relaciones Exteriores habia envia-
© una nota de protesta al gobierno britanico por la presencia de buques de esa nacio-

nalidad na do en
oy \srgﬁags‘. aguas que la Argentina consideraba como sus aguas territoria-

123 Beck 1982, 39-40: Kinney, 54. Este ultimo sostiene que los militares argentinos, y
no el gobierno, habian planeado dicha accién desde antes del nuevo ano. De acuer.du
con su relato, la intencion de los militares era hacer un gesto que no cobrara victimas
y reforzar el reclamo argentino para que su limite de las 200 millas inéluyera. ademas
;i: la costa del continente, la plataforma y las islas. Por otra parte, el bugue como re-
: én huhjez:a servido para ejercer mayor presion sobre el gobierno inglés para negociar
a‘sober_ ania a condicion de su liberacion, Para Kinney, este hecho demuestra que los
mxl{t_arw argentinos prefirieron llevar a cabo un gesto politico-militar antes que una ln‘-
vasion que implicaba riesgos para ellos y beneficios para el gobierno civil (54).

124 §
! Gﬁ!.::tafson. 93. “Lanus le m‘_kadc un comentario mas colorido a este serio incidente
3' senalar que fue "presagio, simbolo 0 advertencia de que el pueblo argentino no po-
ia seguir aceptando, impasiblemente, dilaciones o provocaciones que ya constituian
ultrajes a sus aspiraciones mas profundas” (484).

12
{gilﬁustafson sostiene que la protesta britanica fue ante el Comité de Descolonizacion

126 Lanus, 484.
127 Hansard en Beck 1982, 40; Kinney, 54.

128 : -
Beck 1982, 40. Ademas, Beck sostiene que las acciones de ambos gobiernos tipifi-

caban la tende :
gt Ubigsi‘a de ambos a teatralizar la disputa con propésitos internacionales y

129 Kinney informa que éstas consistian en 37
: marines de Puerto Stanley, el buque de
patrulla antartica HMS Endurance. y el "deseo argentino” de mantener buenas relacio-

nes (Kinney, 54).

130 Declaracion del 22-3-1976 en Gustafson, 95.

131 Kinney, 54.

132

por ef;‘rzgl:; 12. Durante el mes de febrero de 1976, el Comité de Defensa del Reino Uni-
a planes de contingencia para enfrentar un posible ataque argentino. Los pla-

nes concluian que la mejor accién seria el envio de una fuerza naval que transportara

tropas de desembarco, i
(Ibii:sl:}]. arco, el apoyo de un portaaviones y gran cantidad de apoyo logistico

133 El nuevo gobierno militar G

que derrocd a la presidente Maria Estela Martinez de Pe-
rén se autodenomind como “Proceso de Reorganizacion Nacional”, :
134 Franks, 13.

135
Kinney, 54. A partir de abril de 1976, el gobierno britanico pasé a manos de los

laboristas con el ex
Ministro. secretario de Foreign Office, James Callagham, como Primer

136 1982, 40.

137 1984, 59. Ver también Quellet y, en menor medida, Lanus.
138 Beck 1982, 40,
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gacion argentina estuvo compuesta por el subsecretario de Relaciones Exte-
\pitan de navio Gualter Allara; el embajador Julio Barberis, el encargado de
»s de la Embajada Argentina en Londres, Rafael Gowland, y asesores. La brita-
tuvo formada por Robin Edmonds (subsecretario asistente del Foreign Office pa-

Latinoamericanos), Hugh Carless (director del Departamento de América
Hugh Adrian Sindall (subdirector de ese Departamento) (Lanus. 484).
no precisa fecha ni fuente.

484-85.

n, 95.

Al respecto, Gustafson informa que el 22 de julio de 1976, el Canciller argentino,
r Guzzettl, sostuve que "la soberania es la prioridad en las Malvinas”. Las opinio-

Guzzelti claramente divergian de las del ministro de Economia. Ello muestra
de Videla "estaba tan dividido como los gobiernos anteriores lo habian

con respecto al tema de la soberania” (96).
e Times. 21-7-76 en Gustafson. 95.

95-96.
1962, 47. .
 Adolfo Silenzi de Stagni (1982): Las Malvinas y el petroleo. Buenos Aires, El Cid
Volamenes 1 y 2, citado por Gustafson, 96.
fuentes anglosajonas designan a ésta como Southern Thule.
1 fani, 129-30.

Kinney, 55. Una vez inaugurada la estacion fue evacuada, pero a partir de la
ipana de 1977/78 fue ocupada en forma permanente hasta su expulsién en 1982
. 130).

s, 14-15 y Kinney, 55-56.
233, n. 23.
. 56. No obstante, para ese autor, a pesar de su débil reaccion, Gran Breta-

bien en claro que la presencia argentina en Tule, aunque distante y casi insig-
‘era una violacion de sus derechos soberanos.

3.
afson, 98; Franks, 15, y Olivieri Lopez 1992, 97.

son, 99.

fuentes britanicas. en este momento temian un incremento de la presion mi-
ntina. Por lo tanto, el gobierno informé a Rowlands que se habia constituido
de Despliegue (Group Deployment) compuesto por el crucero HMS Tiger, €l
fine nuclear HMS Churchill. y cinco buques de escolta que podian ser enviados
inmediatamente en caso de ser necesario, Debido a la marcha de las negocia-
no lo fue [Grove, 358). Estas disposiciones son una muestra mas de que Gran
estaba dispuesta a defender su posicion en las Malvinas.




96 Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada

162 Gustafson, 99. Quellet sostiene que este comunicado alcanzé un valor inédito en la
disputa con Gran Br.clana porque, segun afirma, "por primera vez en la historia diplo-
matica de ambos paises. la Gran Bretana reconocia oficialmente ¥ por escrito la exis-
dtcndiacﬁ:i r;en negoducbnem soberr:t 3‘; Tglzblé:f admitia, de manera concreta, la posibilidad de una

" (87, énfasis agregado). Pero decir que se acepla discutir so-
berania no es igual a renunciar a ella. g 5

163 Gustafson, 99-100.
164 Ihid., 100.
165 [bid.

166 El empresario argentino Héctor F, Capozzolo tentd a un importante inversor de la
Compania a través de un banco de Paris para que venda su parte. De este modo, se
debilitaria el lobby de las Falkland al perder su principal fuente de apoyo, la Falkland
Islands Company (Gustafson, 100). Esta compania era el principal interés economico
y el principal empleador de las islas.

167 Citado en Quellet. 162; Franks, 16.
168 Hansard, citado por Gustafson, 103.

169 E| 8 de junio la declaracion fue comunicada a las Naciones Unidas por los repre-
sentantes de ambos paises. Dado el contenido del documento, a pesar de la salvaguar-
dia del paraguas invocada por las partes, Olivieri Lopez afirma que este documento es
muy significativo respecto de la voluntad negociadora y del reconocimiento britanico a
los derechos argentinos. Prueba de ello es que el futuro gobierno conservador resolvio
desconocerlos (Olivieri Lopez 1992, 98-99 ¥y 234, n. 27).

170 Franks, 17.
171 Quellet, 88.
172 Lanus, 485.
173 Ibid.

174 Ya se habian interceptado y disparado sobre bu tlgar
ques ueros rusos y b 0S.
Sobre este respecto, ver Informe Franks, 17. 5% 4

175 El Dreadnought fue ¢l prototipo de los posteriores submarinos de ataque nucleares
britanicos. Su principal fortaleza residia en su casi ilimitada capacidad para navegar
sumergidos por largos periodos de liempo a grandes profundidades y a una velocidad
de 30 nudos. Ello hace que estos buques sean casi indetectables, mas aan por los ru-
dimentarios dispositivos con que disponia la Armada argentina. Con posterioridad, un
buque similar a éste (HMS Conqueror) adquirié fama al hundir al crucero argentino
ARA General Belgrano durante el conflicto de 1982. Acompasaron al Dreadnought las

fragatas HMS Phoebe (2.450 toneladas), HMS Alacrity (2.750 toneladas) y dos escoltas
menores.

176 E]l submarino permanecio sumergido préximo a las islas. Las fragatas, en cambio,

permanecieron "mas alla del horizonte” a mil millas al norte. Los buques tenian claras

ordenes de combate, previa autorizacién superior (rules of engagement): el estableci-

miento de una zona de identificacién maritima de cincuenta millas alrededor de las

Lz::a:. Deniro ti:a f:ll;. glt:lqwer nave de guerra argentina deberia dar explicaciones de
resencia. € circunstancias, el i

: . : ’359 }. submarino estaria autorizado a lanzar sus

177 Kinney, 57. Segun la teoria, la capacidad de disuasion depende de la presencia de
tres elementf)ﬁ:‘capacidad. credibilidad y comunicacion. La ausencia de alguno de ellos
anula la posibilidad de aplicar una exitosa politica de disuasién. En este caso, al no in-
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iran Bretana de su decision de enviar una unidad naval tan poderosa, fallé la
cion (Hasledt & Knickrehm, 268-273). Si la intencién britanica hubiera sido
la Argentina de una posible agresion, la decision de enviar un submarino de

89; Franks, 19 y Lanus 486, Para Gustafson, ¢l deseo de los britanicos de co-
sgo de mencionar el tema de soberania en las negociaciones les habia resul-
ado que éstas habian avanzado en términos de cooperacion economica y
Argentina habia acordado la exploracién petrolera conjunta (106).

. 20

ida por todos aquellos preocupados por las relaciones con la Argentina y Amé-
(Kinney, 58). :

ecto de la cantidad de anos que duraria el acuerdo existen divergencias en las
¥ varian entre los 25 y los 999.

Times. 13-6-1980, citado por Gustafson, 108.
tafson, 109.
Times. 27-11-1980, citado por Gustafson, 111.
Citado en Gustafson, 110.
88 The Times, 26-11-1980, citado por Gustafson, 110.
11-1980. citado en Gustafson. 110.
ato basado en Beck 1982, 43; Gustafson, 111 y Kinney, 59.
son, 111.
ira ver €l texto completo del debate. consultar el Informe Franks, Anexo F, pp.

tafson, 111,

k 1982, 43. Otros argumentos senalados por Beck fueron, por supuesto, €l én-
en el principio de autodeterminacion. la situacién estratégica y economica de las
las responsabilidades imperiales de Gran Bretana (ibid.).

llet, 92. Quellet agrega que este didlogo "erizd la piel del gobierno argentino
) sefnalé que nuestro pais podia aprender del sistema isleno, donde no hay na-
esté detenido por cuestiones politicas, y los derechos humanos son respeta-
id.).

k 1982, 42. Para confirmar la postura negativa hacia una politica de acerca-
la erénica de la visita de Ridley a las islas informa que su partida estuvo acom-
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panada de abucheo y de las estrofas de "Rule Britannia” (ibid.): Kinney, 58.
202 p. 23. Ver también Quellet, 90 y Olivieri Lopez 1992, 109-110.
203 Beck 1982, 41, énfasis original.

204 Kinney, 58.

205 Quellet, 93.

206 Franks, 23; Gustafson, 113,

207 Quellet, 93.

208 Gustafson, 113,

209 Kinney. 59; Franks, 24.

210 Quellet, 94; Gustafson, 113.

211 Kinney, 59; Gustafson, 113.

212 Quellet, 94; Beck 1982, 45,

213 Beck 1982, 44-45,

214 Kinney, 59.

215 The Times 23-2-1981, citado en Gustafson, 113.

216 Kinney, 59,

217 Ibid.

218 Franks, 24,

219 A principios de mayo, el embajador britanico en Buenos Aires solicité enérgicamen-
te al Foreign Office que, para evitar el deterioro de las relaciones con la Argentina, era
necesario realizar, por lo menos. una nueva ronda de conversaciones que incluyeran la
discusion sobre soberania (Franks 24, par. 87).

220 Traduccion del informe Franks, 24-25.
221 Franks, 25.

222 Ihid., 24.

223 Franks, 25-286.

224 Gustafson, 114-15; Hastings & Jenkins, 42-43; Freedman & Gamba-Stonehouse.
10-11.

225 A este documento se lo considera mas drastico que el elaborado en febrero de 1966,
luego que Gran Bretana decidio retirarse de sus responsabilidades imperiales al Este
de Suez (para una mayor informacion sobre este documento ver Grover, 277). Los por-
taaviones que se retirarian de servicio eran el HMS Hermes, que seria desguazado, y el
de ultima generacion HMS Invincible, que seria vendido a Australia. Como se vera lue-
£0. ambos cumplieron un papel central en la recuperacion por parte de Gran Bretana
de las islas en 1982,

426 Esta decision habia sido resistida desde 1978 por el gobierno laborista y su man-
tenimiento en el Atlantico Sur fue establecido en base a una renovacion de ano por afo
(Grove, 359).

227 El Consejo Legislativo de las islas envio un mensaje a Lord Carrington que expre-
saba,

El habitante de las Islas Falkland deplora en los términos mas enérgicos la deci-
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 sacar de servicio al HMS Endurance. Expresan su extrema preocupacion de
Bretana parece estar abandonando la defensa de sus intereses en el
Sur y la Antartida al mismo tiempo que otras potencias estan r_el'orzando
ién en ellas. Sienten que el retiro debilitara atin mas la soberania britani-
2 area ante los ojos no solo de los islenos sino también dt?l mundo. Urgen
tomen todos los recaudos posibles para revertir esta decision (Franks, 33).

pn, 115.
rme de la embajada britanica en Buenos Aires al Foreign Ofiice indic6 que
s de aquella ciudad habian aludido al tema resaltando que "Gran Bretana
la proteccion de las Islas Malvinas” (Franks, 34).
ings & Jenkins, 43-44,
i de la percepcién demuestra que los individuos tienden a aceptar mas fa-
ticamente) aquello que desean.

28, [Ver comunicado a la prensa el 27 o 28 de julio.].
en Ibid., 28.

28. Pareceria que los motivos de esta decision estuvieron fundados en con-
s a restricciones de la politica domeéstica (ibid.).

i y Hoffmann, 157.

. 30.

de diciembre de 1981, el comandante en jefe del Ejército. general Leopeldo F.
se hizo cargo del gobierno, desplazando como Presidente al general (RE) Ro-

i
|



~ LAS RELACIONES ANGLO-ARGENTINAS
~ DESPUES DEL CONFLICTO DE MALVINAS,
JULIO 1982-JULIO 1989




| 2 de abril de 1982, la Argentina inici6 un periodo inédito en
El gobierno argentino, por causas que aun se discuten, de-
arrir 2 la fuerza para resolver la disputa.! Por lo tanto, tropas
s desembarcaron en las islas y luego de reducir al pequeno
ento de Royal Marines izaron la bandera argentina en las Islas
por primera vez desde 1833. Y asi, sin haberlo previsto, el pais
en guerra con la tercera potencia militar del mundo.? Duran-
s, les argentinos experimentaron por primera vez en este siglo
ion de conflicto bélico. La llamada "crisis por las Malvinas" se
Tollo tanto a nivel diplomatico como a nivel militar. Las Naciones
s fueron el ambito donde se libraron extenuantes batallas diplo-
5. Alli, Gran Bretana logré su primera victoria al lograr casi de in-
la aprobacion de la resolucion 502 del Consejo de Seguridad.
demandaba a la Argentina el retiro inmediato de las fuerzas de ocu-
solicitaba a ambos gobiernos que buscaran una solucion diplo-
a sus diferencias y respetaran en su totalidad los objetivos y
plasmados en la Carta de las Naciones Unidas. Al mismo
Gran Bretana alisté las tropas y organizé una importante fuer-
, la mas grande desde la Segunda Guerra Mundial. Por su par-
anta Militar reforzé la guarnicién de las islas. Mientras la fuerza
 britanica navegaba desde las islas britanicas y hasta el desembar-
sus tropas en las islas se produjeron sucesivos intentos de media-
primero por los Estados Unidos, luego por el presidente del Peru,
inde Terry, y por tltimo por el Secretario General de la ONU, Javier
de Cuellar. Las tres fracasaron. Pero al abandonar la mediacion,
s Unidos pasé a apoyar abiertamente al Reino Unido abastecién-
proveyéndolo de inteligencia y facilitindole el uso de sus instala-
militares, especialmente las de la isla Ascension. El conflicto ar-
ulminé cuando las tropas britanicas recuperaron Puerto Argen-
el 14 de junio de 1982 y se produjo un alto el fuego. Cuando la cri-
quedo atras y los cafones se silenciaron, la guerra pareci6é conti-
e en el plano de la diplomacia. Existe consenso acerca de que el
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conflicto armado que finalizo con el alto el fuego en Puerto Argentino no
habia resuelto la disputa por la soberania que efectivamente habia sido
el origen del conflicto entre ambos paises.3

A la Argentina no le quedé otro remedio que recurrir nuevamente a
la diplomacia para intentar reparar el predicamento en que s€ encontra-
ba al terminar el conflicto. Pero las repercusiones del mismo tuvieron al
menos tres consecuencias bien claras. En primer lugar, en la Argentina,
el fin del conflicto acelero el proceso de transicion a la democracia y ayu-
dé a la instauracion de un gobierno constitucional en un plazo corto.
Otro efecto no buscado por los argentinos fue para los islefios. El con-
flicto transformo por completo la vida de los malvinenses. Su status se
elevo por razones economicas y por la obtencion de reconocimiento in-
ternacional para ellos y su causa.? Por ultimo, en Londres no quedaron
dudas de que las islas eran "britanicas" y, para disgusto de los argenti-
nos, el gobierno de Londres decidi¢ finalmente solventar la defensa de
las islas e invertir para promover su desarrollo economico y social.® Ade-
mas, debido a 1a mejora en la economia britanica y al acto temerario de
los argentinos, el gobierno conservador pudo invertir 0,34% del gasto
publico y 3% del gasto de la defensa en las Malvinas entre 1982 y 1987.6
Ademais, la relacion entre ambos paises se retrotajo después de la gue-
rra a la situacion de "no negociacion en absoluto” imperante entre 1833
y 1966. Bajo estas nuevas condiciones, la politica exterior argentina pa-
reci6 a algunos abocarse casi exclusivamente a la recuperacion de las
Malvinas.”

Durante todo ese tiempo, la Argentina continu6 insistiendo sobre sus
derechos sobre las Malvinas, en tanto que el gobierno britanico parecio
querer enviar un mensaje distinto al que se habia dado en el periodo
1965-1982: ahora, ya no contemplaba en absoluto la posibilidad de ne-
gociaciones por la soberania del archipié¢lago. Al término del conflicto,
Gran Bretana se mostro claramente interesada en la normalizacion de
las relaciones bilaterales pero no en conversaciones sobre las islas.8 Un
observador resumio la situacion de la siguiente manera: mientras que el
Reino Unido buscaba un tratado de paz luego de haber ganado la gue-
rra, la Argentina buscaba, en cambio, reabrir la disputa después de ha-
ber perdido una batalla.9 Las posturas de ambos gobiernos permanecie-
ron mas o menos estables a lo largo del periodo y, por lo tanto, las ne-
gociaciones no mostraron ningun progreso visible. En un periodo inicial
practicamente no hubo intercambios, excepto por los contactos y visitas
no oficiales entre representantes politicos de ambos gobiernos.10

Mas tarde, hacia el final de la década de los 80 y luego de numerosas
marchas y contramarchas, los gobiernos de la Argentina y de Gran Bre-
tana llegaron a un entendimiento sobre €l modo de restablecer las rela-
ciones diplomaticas normales interrumpidas a partir del 2 de abril de
1982. Este acuerdo pudo realizarse porque ambos gobiernos acordaron
reiniciar las relaciones diplomaticas sin discutir soberania. Este tema
fue puesto bajo un "paraguas” que reconocia la existencia del litigio y los
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mos de soberania de ambas partes en tanto se dejaban para mas
negociaciones concretas al respecto. Sin embargo, si bien el go-
del presidente Raul Alfonsin habia avanzado hacia un acuerdo
n Bretana, la percepcion general era que las negociaciones se
estancado.1l Le correspondio al gobierno del presidente Carlos
inaugurado el 9 de julio de 1989, poner en practica este meca-
con la firma de los Acuerdos de Madrid de febrero de 1990.
continuacion se desarrolla, en primer lugar, una cronologia que
los hechos mas importantes en la relacion entre los paises. En
o lugar se explican algunas de las cuestiones alrededor de las
s discutieron ambos gobiernos. Por ultimo, se presentan las con-
‘que resumen el desarrollo de la relacion entre la Argentina y
Bretana y se presentan, también, algunas reflexiones sobre la con-
 de la diplomacia y el futuro de la disputa.

1982-diciembre 1983

ate los 1ltimos meses de 1982 y principios de 1983 hubo poca ac-
ad diplomatica entre ambos paises debido a que en Gran Bretana la
ncia politica estaba mas ocupada en las elecciones generales pro-
as para junio de 1983. Al mismo tiempo, en la Argentina se €s-
aba el cambio del gobierno militar por uno democraticamente electo
= especulaba acerca de su posterior consolidacion.12 De todos modos,
te el tiempo que le resto al gobierno militar en el poder se produ-
los hechos que se mencionan a continuacion.
22 de junio de 1982, la Comunidad Economica Europea (CEE) le-
té la prohibicién a las importaciones argentinas.!3 Dos meses mas
de, en agosto, el Foreign and Colonial Office (FCO) cre6 un departa-
o separado llamado el Falkland Island Department, con la mision
» ocuparse de las cuestiones de las islas y la Argentina. 14
' Los dias 14 y 15 de septiembre, la Argentina y Gran Bretana levan-
3 1 por mutuo acuerdo las sanciones financieras implantadas duran-
‘- e el conflicto bélico.15
afio finalizé con novedades en el ambito de las Naciones Unidas.
noviembre 1982 la Asamblea General aprobo una resolucion ur-
do a las partes a reanudar las conversaciones para resolver la dis-
16 El texto de la resolucion 37/9 del 4 de noviembre expreso que
1 CUErpo:
;:ﬁ 1" 1. Solicita a los gobiernos de Argentina y del Reino Unido de Gran Breta-
JL - na e Irlanda del Norte que reanuden las negociaciones con el fin de encon-
~ trar lo mas pronto posible una resolucion pacifica para la disputa de la
~ soberania relacionada con la cuestion de las Islas Falkland (Malvinas).
. Solicita al Secretario General, sobre la base de la actual resolucion, que
‘emprenda una nueva misién de buenos oficios con el objeto de ayudar a
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las partes en el cumplimiento del requerimiento hecho en el parrafo 1 an-
terior, y para adoptar las medidas necesarias para tal fin.17

Los Estados Unidos decidieron apoyar esta resolucion de las Naciones
Unidas, al igual que la siguiente de noviembre de 1983, De este modo,
el gobierno norteamericano buscé reparar el dafo hecho a sus relacio-
nes con Latinoamérica.18 Esto produjo descontento en el gobierno brita-
nico.19 Al respecto, el embajador britanico ante las Naciones Unidas,
John Thompson, sostuvo que el apoyo de los Estados Unidos a las reso-
luciones alentaria a los argentinos a reanudar la presion sobre el tema
de las islas. También agregoé que "los argentinos contintian aclarando
que esperan tener lo que llaman un segundo round y se estan preparan-
do para ello".20 Sin embargo, a pesar de las resoluciones y de la votacién
de los Estados Unidos, Gran Bretaina no cambio su postura. Al referirse
al tema, Margaret Thatcher declaro; "No negociaré con la Argentina. Es-
tamos seguros de nuestiros titulos de soberania”.

En cuanto a la posibilidad de un segundo round por parte de la Ar-
gentina, existian motivos para que los britanicos expresaran su preocu-
pacion. Sus temores se fundamentaban en el proceso de rearme inicia-
do por los argentinos inmediatamente después del conflicto. El mismo
fue descripto no sélo como un proceso de reemplazo del equipo perdido
sino también como su mejora e incremento (upgrade and buildup).2t A
pesar de su debilidad econémica, la Argentina habia proyectado un in-
cremento en el gasto militar para 1983-84 del 16,5% del presupuesto
nacional. Este porcentaje debe compararse con el 9,5% de los anos
1982-83. Segiin fuentes oficiales argentinas, citadas por el analista nor-
teamericano Kinney, el gasto militar del pais alcanzaria a alrededor de
los US 2.500 millones para el ano 1983.22 A pesar de que estas cifras
eran conocidas, resulta extrano que, en febrero 1983, Gran Bretana ha-
ya permitido la importacién de turbinas Rolls Royce para las fragatas ar-
gentinas ordenadas en 1978 y que en ese momento se estaban constru-
vendo en la Repiblica Federal Alemana.23

En mayo de 1983 el gobierno britanico tomo la iniciativa y propuso a
la Argentina restablecer el acuerdo bilateral de servicios aéreos que re-
gulaba las vuelos comerciales entre los dos paises que habia dejado de
aplicarse en junio de 1982. Otros ofrecimientos britanicos incluyeron la
autorizacion de la visita a las tumbas de los soldados caidos por los pa-
rientes cercanos o el traslado de los restos al continente. En todo mo-
mento, el gobierno argentino se negd a aceptar cualquier ofrecimiento.
Ello se explica por la posicién argentina segun la cual todos los aspec-
tos de la disputa deberian discutirse simultaneamente, inclusive el de la
soberania.24 Esta posicion se reitero durante las conversaciones de Ber-
na en julio de 1984.

El 10 de diciembre de 1983 se produjo un cambio significativo en los
actores y por consiguiente se esperaba lo mismo para las futuras nego-
ciacicnes. Un gobierno demdécratico se instalé nuevamente en la Argen-
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Algunos supusieron que este cambio ayudaria a mejorar las rela-
s bilaterales. Raul Alfonsin, perteneciente a la Union Civica Radi-
seria el Presidente en los proximos seis anos. En su discurso inau-
al Congreso, el flamante presidente declara:

]l caso de las [slas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur,
estro objeto indeclinable es y sera siempre su recuperacion y la defini-
‘afirmacion del derecho de nuestra nacion a su integridad territorial
Srana. En este punto somos inflexibles y la soberania es un dato previo

egociacion. ITmpulsaremos la recuperacion de esos territorios insula-

gia y decision el cumplimiento de las resoluciones vigentes de la
iblea General de las Naciones Unidas que exhortan a la negociacion

0 una grave amenaza a la seguridad de la Republica Argentina y de
toda la region, la instalacion de la fortaleza militar y nuclear establecida

or el Reino Unido en las Islas Malvinas, asi como la zona de exclusion
clarada por ese pais.25

odicos de esa fecha reprodujeron también el mensaje que la Se-
Thatcher le envi6 al presidente Alfonsin con motivo de asumir el

En ocasion del inicio de su gobierno quiero hacerle saber que, a pesar de
- que tenemos muchas diferencias, todos podemos congratularnos por la
restauracion de la democracia en la Argentina, en la creencia de que trae-
»ré..._]jbertad y justicia a todo su pueblo. Ese dia da esperanzas para su

. nes democraticas en la Argentina. Coincido con su apreciacion sobre la
; e.xistencia d‘}' diferencias entre la Argentina y el Reino Unido. A este res-
ecto seria util recordar un viejo proverbio inglés: "cuando hay voluntad

y solucion”.

periodico de Buenos Aires reprodujo también fragmentos de una en-
al nuevo presidente concedida a un medio britanico. Alfonsin
0 que una reduccion de la zona de exclusion en torno a las Malvi-
3.- la suspension de las obras de construccion del nuevo aeropuerto
Pugrto Argentino por parte de los britanicos, probablemente podrian
Seguidos por una inmediata decision argentina de suspender el es-
de hostilidad. También agrego que en negociaciones sucesivas "las
S podrian ser cedidas inmediatamente en leasing a Gran Bretana por
periodo a establecer."26
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Sin embargo, el gobierno del presidente Raul Alfonsin se nego siste-
maticamente a declarar el cese de las hostilidades. Pero, a diferencia del
anterior régimen militar, el nuevo presidente afirmé que su gobierno no
ampliaria la situacion de beligerancia. A pesar de este cambio, los brita-
nicos no tenian ann suficiente confianza sobre la supervivencia de un
gobierno democratico en el pais sudamericano. Se ha dicho que en ese
entonces los britanicos elaboraron planes de contingencia para respon-
der a posibles escenarios tales como un nuevo golpe y su reemplazo por
un gobierno menos moderado, o la posibilidad de una accion no auto-
rizada llevada a cabo por elementos de la linea dura de las Fuerzas Ar-
madas contra las Islas Malvinas. Estas prevenciones sirvieron para
justificar la permanencia de una importante fuerza militar britanica en
las islas.27

La estrategia negociadora que adopto el gobierno radical fue la de "lle-
var al Reino Unido a la mesa de negociaciones mediante la denuncia pu-
blica de la situacion en diversos foros internacionales."28 Esto se con-
cretaria principalmente en la Asamblea General de las Naciones Unidas.
También se recurriria a la Organizacion de Estados Américanos y al Mo-
vimiento de los No alineados. Como parte de la estrategia argentina, Al-
fonsin afirmo que también tenian planeado intentar trabajar con la opo-
sicién en el Parlamento britanico.2® Los motivos detras de esta estrate-
gia fueron expuestos por quien fuera el canciller argentino durante casi
todo el periodo del gobierno radical. Dante Caputo:

Habia que lograr una permanente tension exterior sobre el tema Malvinas.
Para nosotros el unico método (por cierto de largo plazo) para lograr este
objetivo era mantener permanentemente presentes los costos internacio-
nales para el Reino Unido de la ocupacion. 8i esos costos disminuian, si
esos costos se hacian nulos, casi nulos, la intervencion o la presencia de
la ocupacion britanica se mantendria permanentemente.30

Mientras este curso de accion era desplegado por la Argentina, el gobier-
no del Reino Unido tomaba sus recaudos en la region disputada. A tal
efecto y como respuesta a la invasion argentina, el Parlamento britanico
aprobo finalmente un programa de ayuda para el desarrollo de las islas
por un monto de £31 millones durante un periodo de seis anos (1983-
1988).31

Hacia fines de 1983, las posiciones de ambos gobiernos se hallaban
todavia bien distanciadas. En una entrevista, Margaret Thatcher expre-
s6 que estaba deseosa de entrar en conversaciones y que queria buenas
relaciones diplomaticas y comerciales. Es decir, su gobierno queria "re-
laciones normales". Pero, al mismo tiempo, asegurd que no participaria
en conversaciones acerca de la soberania. En el otro extremo, el futuro
canciller argentino, Caputo, declaraba que la soberania sobre las islas
no era negociable y que ese era el punto inicial de cualquier negocia-
ci6n.32 El experto britanico Walter Little resumi6 asi la situacion:
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b {Entonces] los britanicos estaban dispuestos a discutir todo excepto la

qnica cosa que la Argentina queria. Por su parte, la Argentina estaba prin-
- cipalrnente interesada en discutir el nico tema que los britanicos habian
~ declarado no estar dispuestos a tratar.33

enero de 1984, el gobierno argentino tomo la iniciativa y propuso "de-
War" el tema de la soberania para facilitar la normalizacion. La pro-
uesta contenia la siguiente formula: el cese formal de las hostilidades,
el levantamiento de la zona de proteccion, la restauracion de las relacio-
nes diplomaticas y comerciales, la reduccion del niumero de efectivos mi-
~ litares. Una vez que estos pasos fueran tomados, las conversaciones
- abiertas podrian reanudarse.34 Los britanicos sospechaban que, a pesar
3 ',.-g" ﬁg sus declaraciones, los funcionarios argentinos sélo pretendian reanu-
dar las conversaciones por la soberania. Por lo tanto, restringieron los
f‘;; temas a: la repatriacion al continente de los muertos durante la guerra,
la reanudacion de los vinculos comerciales y financieros y la restaura-
¢ion de los contactos diplomaticos directos. Para los britanicos, el retiro
de las tropas y la introduccion de agenda abierta eran inaceptables. Se-
\_g‘nn Little, a la primer ministro le "parecia que los argentinos se rehusa-
~ ban a reconocer que las cosas habian cambiado como consecuencia de
~su ocupacion de las Islas".35
- Con el fin de expulsar de las islas a Gran Bretarnia, y siguiendo con la
- estrategia planeada, el gobierno argentino habia optado por mantener
- un estado de tension lo suficientemente alto para que ésta construyera
- una base militar que fuera muy costosa de mantener.36 De acuerdo con
Gustafson, para febrero de 1984 el gobierno radical habia abandonado
. esta estrategia cuando comprobaron que Gran Bretana estaba dispues-
ta a pagar el alto costo.

A principios de 1984, el gobierno de Alfonsin buscaba retrotraer la si-
tuacion al status-quo existente antes de 1982 y no al de 1964.37 Habia
quienes especulaban que los acuerdos de Peking de 1984 entre Gran
Bretana y la Republica Popular China sobre la futura transferencia de
- Hong Kong podrian servir como modelo para resolver el caso de las Mal-
~ vinas. Por ejemplo, el parlamentario laborista George Foulkes urgio a su
: gﬂhiemo aplicar el modelo de Hong Kong a la disputa con la Argenti-
- na. Esta propuesta también encontr6 eco en este pais. La aplicacion del
- modelo seria aceptable si se acordaba un corto periodo de transicion en-
- tre los acuerdos y el traspaso definitivo. Al respecto, el canciller Caputo

3 dijo que la Argentina "podria considerar arreglos transitorios". Al mismo
- tiempo, el presidente Alfonsin afirmé que "podemos aceptar una solu-
cion de tipo Hong Kong medida en meses, no en anos. También podria-
mos aceptar que se nos devolvieran las islas en el plazo de cinco anos o

~ tres afios, pero no en veintinueve anos".38
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En febrero de 1984 Raul Alfonsin asistié a la ceremonia de asun-
cion presidencial de Jaime Lusinchi en Caracas. En esa ocasion, el
presidente argentino aprovecho para exponer una nueva estrategia pa-
ra las Malvinas que parecia ser mas flexible. Alfonsin propuso que una
tuerza de paz de las Naciones Unidas reemplazara a la guarnicion bri-
tanica y solicito el inicio de conversaciones tendientes a levantar la zo-
na de exclusion impuesta por el Reino Unido a los buques argentinos.
A cambio de ello la Argentina declararia de jure el cese de las hostili-
dades y el retorno a las relaciones bilaterales normales como antes de
la guerra, pero también agregéd que "la Argentina no renunciara nunca
a sus legitimos derechos sobre las Malvinas".39 Al dia siguiente, los
britanicos rechazaron la propuesta. El secretario de Estado para
Asuntos Extranjeros, Geoffrey Howe, afirmo que era claro que tanto el
gobierno como la proteccion de las Falklands eran su responsabilidad.
Pero también aclar6 que su gobierno estaba interesado en la normali-
zacion de las relaciones bilaterales, pero no en conversar sobre las
islas.40

A mediados de ano, el 7 de junio, todos los partidos politicos firma-
ron en Buenos Aires una Declaracion Conjunta. En la misma demanda-
ron el "reconocimiento de nuestros derechos sobre las Malvinas como
parte de nuestro territorio nacional."4! Poco después, el 16 de junio, la
prensa argentina informé que la empresa First Land Oil and Gas habia
sido autorizada por el gobierno de las islas a extraer petrdleo y gas. La
Argentina protesté enérgicamente, declarando que ningun acuerdo pe-
trolero seria reconocido en el territorio argentino de las Malvinas y las
aguas adyacentes. El Comisionado Civil de las islas, Rex Hunt, contes-
to que las islas nunca habian pertenecido a la Argentina y que él espe-
raba la normalizacion de las relaciones entre el Reino Unido y la Argen-
tina, pero de ningun modo queria relaciones entre las islas y la ultima.
El Reino Unido, por su parte, notificé al Secretario General de la ONU
que los islenos tenian absoluto derecho para comenzar la explotacion
petrolera; ademas, estas medidas permitirian el desarrollo econémico de
las islas y no estaba conectado con la normalizacion de las relaciones
entre el Reino Unido y la Argentina.42

A pesar de los escasos intercambios publicos, desde la asuncion al
poder del presidente Alfonsin habia habido intercambios confidenciales
a traves de los paises que representaban los intereses de cada una de
las partes, Suiza y Brasil, para intentar alcanzar una férmula aceptable
y culminar con la normalizacion de las relaciones.43 Durante los dias 18
y 19 de julio se llevaron a cabo conversaciones anglo-argentinas en Ber-
na, Suiza.4% Los diplomaticos habian encontrado una formula que per-
mitiria salvar la posicién de ambas partes. Esta consistié en que en una
reunion, la parte argentina sélo plantearia el tema de la soberania. Por
su parte, la parte britanica responderia que se rehusaban a discutir el
tema.45 La formula fue especificamente d.seftada en forma ambigua pa-
ra proteger los deseos de cada parte. El eacuentro 2n Berna fracasé por
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el tema de la soberania y ambos lados se acusaron mutuamente de ha-
altado a la formula previamente pactada.46
. La prensa argentina informoé que fuentes suizas habian asegurado a
diplomaticos argentinos que cuando éstos presentaran para su dis-
jsion el tema de la soberania, se habia acordado que los britanicos res-
erian "no estar en posicion" para discutir el tema. En ese caso, la
; sentina asumiria que la soberania no estaria excluida y se procederia
 eon la discusion de otros temas. Sin embargo, la respuesta britanica fue
' aﬁ‘grente sus representantes informaron que "no estaban preparados”
A discutir el tema, lo cual tiene un significado muy diferente al de la
,mpuesta esperada.47 La formula expresada originalmente en inglés es-
. tablecia que ante el requerimiento argentino de tratar el tema de la so-
rania, el gobierno britanico responderia que el Reino Unido "is not pre-
pared" para tratar el tema. La traduccion al castellano podria ser "no es-
| ta dispuesto” o "no esta preparado”. En ese caso, cada parte le daria la
“interpretacion que quisiera. Para los argentinos, el Reino Unido "no esta
preparado” para discutir el tema, pero podria hacerlo mas tarde. Mien-
tras que los britanicos podrian interpretar la formula en el primer senti-
do, es decir, "no estar dispuestos”. Bajo esta ambigua formula ambaos go-
~ biernos se abocarian a tratar otros temas. El problema sugi6 cuando los
britanicos "introdujeron en la reunion una traduccion simultanea en
_castellano de caracter oficial, por lo cual sus palabras pasaban a tener
el significado que ellos en realidad querian darle, esto es, que no estaban
dispuestos a tratar el tema."48 El gobtemo britanico declard que €l go-
. bierno argentino habia interrumpido "subitamente las conversaciones
~ por no atenerse a la formula pactada."4® Las diferencias surgieron por la
introduccion de la traduccion simultanea. Fuentes argentinas sostienen
que se habia acordado que no habria intérpretes en la reunion. Los bri-
tanicos sostienen que no hubo ninguna violacién de las reglas previa-
‘mente pactadas.50 Ante los hechos, el gobierno suizo reconocio que las
_partes estaban mas distanciadas de lo que se imaginaba. Segun Beck,
"el episodio de Berna, que so6lo consistiria en conversaciones sobre con-
‘versaciones, ilustra la incompatibilidad basica de los enfoques de la Ar-
_gentina y Gran Bretana sobre el futuro de las islas". Por un lado, los bri-
~ tanicos se mantuvieron intransigentes respetando los deseos de los isle-
' fios y, por otro lado, la Argentina no estaba dispuesta a repetir la expe-
riencia del periodo 1966-1982, de mantener conversaciones que aparen-
temente no llevarian al logro de la transferencia de la soberania.51 Segtn
Makin, estos contactos sirvieron para reafirmar que el gobierno de Alfon-
‘sin no llevaria adelante negociaciones porque si, sino que éstas deberian
comenzar sin excluir expresamente el tema de la soberania.52 Con el
abrupto fin de las conversaciones de Berna se cerro toda posibilidad de
contactos directos entre los gobiernos. Esta situacion perduré hasta des-
Ppués de las elecciones generales britéanicas de junio de 1987.
En septiembre de 1984, el presidente Alfonsin anuncié ante la Asam-
blea General que, respecto de las Malvinas, la Argentina estaba dispues-
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ta a mantener negociaciones y atenerse a medios pacificos, pero que el
restablecimiento de relaciones con el Reino Unido era inconcebible si no
se prqsentaba algan mecanismo que incorporara la discusion de la so-
b_erama. De las declaraciones del presidente se inferia que una solucion
gopgal-clit:lug KoxlgaderaHaceptable. Sin embargo, la respuesta britanica en
secretario : ¢ : i

o e owe fue que Hong Kong era diferente a otros terri-

El 25 dfa octubre se discutio en la Camara de los Comunes el informe
del Comité de Asuntos Extranjeros presidido por Sir Anthony Kers-
ha\y.54 En el informe definitivo el Comité se mostro cauteloso y no acon-
sejo el establecimiento de una zona economica exclusiva en las aguas de
las Falklands, aclarando ademas que:

Existe una razon importante para regular y licenciar la pesca, pero hay
Ct?nsiderables problemas politicos y practicos. En primer lugar, si no hu-
biera una disputa de soberania es una cuestion en la que tendria que con-
sultarse con los vecinos, incluyendo a la Argentina. En segundo lugar, exis-
ten dudas acerca de la aceptabilidad internacional de una zona hnp'utsla
unilateralmente, particularmente entre los paises del Tercer Mundo y co-
munistas, dada su simpatia por la causa de la soberania argentina.55

Mas tarde, en 1986, como respuesta a las acciones argentinas, se vera
que el gobierno britanico pudo superar estas objeciones e imponer uni-
lateralmente una zona de conservacion de pesca.

‘E')n Gran Bretana, el tema Malvinas también fue utilizado por la opo-
sicxoq al gobierno de Margaret Thatcher. El lider del partido laborista
Der?ms Healey, critico la politica de la Primer Ministro de negarse a dis:
cutir el tema soberania. Mas aun, sostuvo que mientras ella habia nego-
ciado con la dictadura comunista de China, sin consultar a los cuatro
n}illones de habitantes de Hong Kong, se negaba a conversar con un ré-
gimen Eiemocrziticc por los deseos de 1.800 personas. A Healey se le su-
mo el lider de los socialdemocratas, David Owen. Este califico a la posi-
cion de Alfonsin como "positiva". En este sentido, Owen era partidario de
proteger los derechos de los islefios sin adjudicarles poder de veto.56 Sin
embargo, a pesar de las expresiones de los partidos opositores, la como-
da mayoria conservadora en el Parlamento garantizo a la primer minis-
tro la continuacion de su politica de no negociar la soberania.

Hacia fines de 1984, el gobierno radical mostré sus intenciones de
concentrar su accion diplomatica en la ONU, urgiendo al Reino Unido a
buscar una solucion negociada entre ambos paises que asegure las bue-
nas relaciones entre los paises y los derechos de los islenos. La respues-
ta del representante britanico reiter6 que el futuro de las islas debia ser
rf_:suelto por los propios islefos y propuso, en cambio, que se restable-
cieran las relaciones comerciales, los vuelos comerciales y los intercam-
b}os culturales y deportivos, como pasos previos para mejorar la relacion
sin recurrir a negociaciones por la soherania.57
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con la intencion de hacer que las islas fuesen economicamente via-
se creo en 1984 la Corporacion para el Desarrollo de las Islas Mal-
(Falkland Islands Development Corporation) con sede en Escocia y
y un Consejo para el Desarrollo de las Islas. Entre sus politicas prio-
figuraban la diversificacion de la economia, mejoras en la in-
sstructura y el impulso de la inmigracion selectiva con el objeto de
nentar la poblacion.58 De estas politicas, el cambio mas importante
e se dio en las islas fue la redistribucion de tierras. En efecto, mien-
el porcentaje de tierra en manos de los islenos era de 249% en 1980,
1989 alcanzaria al 73%. Segun la opinién de un experto britanico,
redistribucion propulsé la iniciativa local hacia el desarrollo y ayu-
Ja aparicion de un sentido de identidad "isleno” que se combina con
patriotismo local, la anglicidad de su cultura y la confianza en la pro-
jon britanica.59
A comienzos 1985, el gobierno britanico pareci6 intentar nuevamente
destrabar la relacién con la Argentina. En esta ocasion, Margaret That-
cher ofreci6 intercambiar el cese formal de hostilidades por la abolicion
de la zona de exclusion maritima en torno a las islas. La primer ministro
declaro que Gran Bretana tenia "muchas cosas" para conversar con la Ar-
~ gentina, pero que todo ello no podia ser alcanzado mientras los argenti-
~ nos no declararan que las hostilidades habian cesado. A cambio de ello,
afirmo, "es natural que los argentinos deseen la abolicion de la zona de
xclusion, pero la zona existe solo porque estamos en un estado de hos-
tilidades”. El 23 de enero, el gobierno argentino respondi6 que "no acep-
taremos que se nos quiera imponer un cese unilateral de hostilidades."60
En los primeros dias de abril, los periodicos argentinos publicaron
que el canciller Caputo habia denunciado que la "Fortaleza Malvinas”
traeria el conflicto Este-Oeste al hemisferio sur y su critica al Reino Uni-
jo por negarse a discutir sobre la soberania. También agrego que la pre-
sencia de las fuerzas britanicas en la zona representaba una agresion
. contra la Argentina y América Latina. Tanto el canciller como el vice can-
~ ciller afirmaron que el despliegue militar britanico era excesivo.6l Otros,
en cambio, interpretaron que la Fortaleza Malvinas no respondia a una
~ politica britanica sino a una condicion politica y logistica impuesta por
_._{, ‘la negativa Argentina de proveer transporte y comunicaciones desde el
~ continente sudamericano.52
i El 12 de mayo, finalmente, se inauguro el aeropuerto de Mount Plea-
o) ‘sant en las Malvinas, construido para reemplazar al de Puerto Argenti-
~ no. La pista era lo suficientemente larga para recibir aviones de trans-
?ﬁ}._ porte de gran porte. Ello permitiria a los britanicos reducir la presencia
:‘%:I ~ de fuerzas terrestres en las islas. Su costo aproximado alcanzo los £300
 milones.?
..2.4“ ~ El 8 de julio, el secretario de Estado para los Asuntos Exteriores del
8. Reino Unido y del Commonwealth declaro nuevamente que el Reino Uni-
~ do "is not prepared" a discutir la soberania de las Malvinas.64 A pesar
2 ello, al dia siguiente y en un intento por mejorar las relaciones diplo-
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maticas sin discutir aan el tema de la soberania ¥ 3
el embargo comercial hacia la Argentina.65 En u;1 (;;?:cg)gzmé;zgz‘;:?r‘:g
argentino no respondi6 del mismo modo y no actué con reciprocidad

por lo tanto, mantuvo la prohibicion a las importaciones briténicas‘ii
dia siguiente, el canciller Caputo replico ofreciendo el cese de hosti]i-da—
des a cambi(_) de la reanudacion de las conversaciones por la soberania
Al respecto informa el secretario de Estado de Relaciones Exteriore ,
del Commonwealth, Geoffrey Howe, que: i

I{_ﬁ%m;?rggign emitida el 10 de julio por el Ministerio de Relaciones Exte-
kit gentino es una_respuesta contradictoria a la iniciativa que toma-
El :1 n:_:i eva!ntar la prohibicion establecida a las importaciones argentinas.
= ‘s.teno de Relaciones Exteriores argentino ha reconocido que nues-

a accion fue una medida positiva. Pero su declaracién no indica predis-
posic:?n alguna a actuar en forma reciproca. En su lugar, solicita a Gran
Bretana que inicie conversaciones incluyendo el tema de ia soberania so-
bre las Islas Falkland en un lapso de 60 dias.66 4

El gobierno britanico no accedi6 a

¢ esta propuesta. El 12 de septiembre
el canciller Caputo declar6 en Buenos Aires que Gran Bretaﬂapno habie;
aceptado el ofrecimiento argentino:

El 11 de se_:ptiembre finalizo el periodo de 60 dias posterior a la invitacion
qR:;; el L?otgerno argentino extendiera, por mi intermedio, al gobierno del
IslasoMaT\jfi o, adel‘ectos de reanudar las negociaciones sobre el tema de las
e mpiens ?iii £ entro del mencionado periodo... El gobierno del Reino Uni-
ol E:a - 0 la necesidad de recuperar la confianza entre las partes,
mie-r;tos delln ag’igo, se niega a reanudar el didlogo... [L]os reiterados ofreci-
. gL(J) 'Erno argentino se han encontrado con la negativa por par-
sk entreo r;.)x 0 a considerar el tema que representa el nucleo del con-
o . ambas naciones y el origen de las diferencias entre ellas. Sin
a estas diferencias se resolverian en forma gradual si el Reino Unido
acordara reanudar las negociaciones con la Republica Argentina.67

fitgllln;ril:o con lf)s aspectos economicos, la politica britanica de exporta-
g.o bk E{31:.@;{5-nt:jm:l fue que éstas continuaran como siempre. Sin embar-
ter:ial l‘?‘l iht;;();ldeols; ::izp&c;?ggs. Iéga,mfue la pé-ohfbicmn de exportar ma-
i ico. segunda exc 3
Extendm a los contratos nuevos la prote%:cién t)fil:;a‘a}])C(!:I(:;l rExpoue qzeél;dsg
g uarantee Department. En la practica esto significo que pocos bienes
ueron exportados.69
ciﬂeErn Cfg r;:;:)n:ion de la' Asamblea General de las Naciones Unidas el can-
el Isijas -+ ?n'uncio que el Reino Unido continuaba con la ocupacion
e ﬁma vinas a pesar de los reiterados pedidos de ese cuerpo.70
oot rli:,-o" siguiendo con la estrategia propuesta por el gobierno
s o presionar a Gran l?@tana. el gobierno argentino tomo con-
n los lideres de la oposicién en el Parlamento britanico. En sep-
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bre de 1985 el presidente Alfonsin se reunio en Paris con el lider de

icion, el laborista Neil Kinnock. Poco después, en octubre, se en-
st6 en Madrid con David Steel, jefe de la bancada liberal.7!1 Con el
o suscribio un documento que declaraba la necesidad de ambos
de restablecer relaciones plenas y de retomar las conversaciones
s el futuro de las islas. El comunicado conjunto expreso, entre otros

1o siguiente:

os [Alfonsin y Kinnock] estuvieron de acuerdo acerca de la necesidad
¢ restablecer las relaciones diplomaticas y comerciales entre la Republi-
_Argentina y el Reino Unido. Para ello expresaron su deseo de iniciar las
negociaciones para arbitrar los medios de resolucion de los principales
blemas entre los paises, incluyendo todos los aspectos sobre el futuro
de las Islas Falkland/Malvinas.
También enfatizaron conjuntamente la importancia, para los habitantes
de aquellas Islas, de efectivamente garantizar la preservacion de sus cos-
tumbres, sus formas de vida y tradiciones, asi como también el respeto
las formas de administracion, la educacién y la organizacion social y
conémica. Al respecto el Sr. Kinnock destaco la importancia fundamen-
tal de considerar absolutamente los intereses de los habitantes de las Is-
s, y el presidente Alfonsin senalé este alcance y los aspectos de los de-
rechos garantidos por la Constitucion democratica argentina.72

n Steel, el presidente Alfonsin suscribio otro documento en el que se
ecieron los pasos a seguir para la normalizacion de las relaciones:
aracién formal de cese de hostilidades, eliminacion de la zona de
cion alrededor de las islas, y la reanudacion de negociaciones to-
_sobre el futuro de las islas.73 Al mismo tiempo, Alfonsin concedio
a entrevista televisiva a un importante programa de la BBC.74 Segun
kin, tales actividades positivas no pudieron continuarse debido a que
gobierno radical tuvo que abocarse a resolver problemas internos.”s
. El ano 1985 fue muy importante para los islenos. La sancion de la
nueva constitucion de las Malvinas el 30 de octubre significo para ellos
an gran progreso politico. En efecto, al mismo tiempo que los islenos de-
seaban continuar su relacion como territorio dependiente de Gran Bre-
tana, obtuvieron un mayor control sobre sus asuntos internos. El texto
eliminé las facultades del gobernador de las islas (nombrado por Lon-
dres) para designar miembros al Consejo Ejecutivo y de votar tanto en
> Consejo como en el Consejo Legislativo.76 Ademas, el gobierno bri-
lico otorgd ciudadania plena a los islenos.”?
" En febrero de 1986 se produjeron nuevos contactos entre el presiden-
Alfonsin y una delegacion parlamentaria argentina con los lideres de
oposicion en el Parlamento, Neil Kinnock (laborista), David Steel (libe-
ral) y David Owen (socialdemocrata).”8 En esta ocasion, la oposicion no
se comprometio firmemente sobre la transferencia de soberania sino que
lo acordaron continuar dialogando.79
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tarl;l;c;anr:::f;adolgtde 1986, el gobierno argentino comenzoé a implemen-
s s s ipo itica de pesca. La misma tenia por objeto hacer cum-
stocks de las pesquerias en ¢l Atlintich Sur. G caciredacion de los
co Sur. Como consecuenci -
It:spl(;lli;fia ;?wbuqui: pesquero fue hundido en las aguas clrcunclilgteezsa
g Derwsn:t?}*ié lf28 de mayo, el buque de la Prefectura Naval Ar-
ieirelon il uego contra un pesquero taiwaneés y lo hundio.80
et i _E)o t:_ encuentro, el pesquero le informé a la nave argen-
wpteg s aba fuera de las 200 millas de la costa argentina y den-
—— millas de las Islas Falkland. Desde el buque argentino le res-
contlnentI;I que efectivamente se hallaba 200 millas fuera del territorio
. ey g::oloqltxznet-zta?;] ic:lexén;lo de la; 200 millas de las "Argentine
Pualklan . Ay rdenes de Buenos Aires de lleva
o gg;tggss:;igé:;‘;‘ ::_1::) rt;qu;t;ztzggh?menazo con dispararle y hun;i?lozf
iy ‘entonces si las Islas Falkland eran ar-
%0 :;t:lg?oy ::l ;espopfiérsele que si, se disculp6 por no tener conocimi:ri
f‘malment.e - nr;egoc.laciones se prolongaron por unas horas hasta que
e ol v:ei argentina, cumpliendo con 6rdenes impartidas por
Sy riOun i6 el pesquero.81 En la accién un marinero del buque
o y otros tres resultaron heridos. El gobierno britanico
5 fuerza"e ;:l ﬁgtq largentino] de perseguir un reclamo de soberania por
s mi)lias ) CIO estas acciones como "patrullaje agresivo” dentro de
PRy Oe as Malvinas, aguas que de hecho se hallaban bajo su
e, Argeritj tfll;o aspecto de la nueva politica de pesca implementada
At m} e la firma de acuerdos con la URSS y Bulgaria, quie-
il seﬁafall]esa gehdndicacién argentina.83 Ademas, la Argentins’a tam-
o #4 & £t € querer firmar acuerdos similares con otros Esta-
ekl sieb ]es;e momento, las autoridades britanicas concluyeron
- hun%ci)mi v.':t legar a un acuerdo con los argentinos. Ambos he-
e A e etrlll 0 del pesquero y la entrega de licencias de pesca a
b gt e utilizados por Londres para justificar su decisién de es-
o ey bl ra; Zragente una zona de conservacién pesquera. Esta reci-
Gty s See exrtlsnldn_leﬁna de Conservacion y Administracion Pes-
it 1a en un radio de 150 millas alrededor de las
Otro :
e mlrllescg;‘?agiu'e ‘;_nlco a Gran Bretana hacia la imposicion de una zo-
oo, on fue el fracaso de los intentos por alcanzar un acuer-
b plor el tema de la pesca con la Argentina. Por lo tanto, el
rablotingonich €l secretario Geoffrey Howe anunci6é que su pais iml;le-
e I(;nsaucsz cor;lsggacmn. El radio de 150 millas fue adopta-
tah&cida ot b contin::(;nte. sré con el area argentina de 200 millas es-
e d;\lrg%n;l;la OC(:joba conocer la respuesta oficial a la declaracion brita-
bbb ? re el 17 de noviembre. La respuesta subray6 que el
e sputa estabg en el tema de la soberania de las Islas Malvi-
’ ocumento expreso6 la disposicién del gobierno para reanudar ne-
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siones de acuerdo con los términos de las Naciones Unidas. Como
previo y preparatorio proponia iniciar un dialogo abierto. También
uy6 la contrapropuesta de declarar el cese formal de las hostilidades
esar de creer que era juridicamente innecesario- a cambio de la eli-
yacion por parte de Gran Bretana de la zona de proteccion militar de
50 millas. Por ultimo, la declaracion del gobierno argentino aceptaba
- todos los temas relacionados con el restablecimiento de relaciones
lomaticas normales, ademas de la disputa por la soberania,87
Con referencia a otros aspectos de la relacion, entre abril y septiem-
de 1986 las autoridades argentinas flexibilizaron informalmente su
tica hacia las importaciones de bienes britanicos, sin cambiar oficial-
te la politica. En efecto, a principios de abril el gobierno autorizo la
acion de corned-beef a Gran Bretana y a Hong Kong.88 Esta flexi-
i6n informal repercutié en la politica interna de la Argentina. El 3
septiempbre, el Senado aprobé por unanimidad una resolucion no
gatoria que urgia al presidente a no proseguir con la normalizacion
el comercio con Gran Bretana hasta tanto ésta no accediera a discutir
a soberania de las islas.® Con posterioridad, cuando Gran Betana in-
yrmoé en octubre el establecimiento de la zona de pesca y conservacion,
e proceso de normalizacion se interrumpio.90
A estas alturas, observé un analista, el gobierno de Margaret That-
\er se hallaba frente a un dilema. En efecto, al atribuir la victoria elec-
ral de 1983 en parte al factor F: alkland, se convirtio en una prisionera
e sus acciones pasadas y de la retorica que las precedi6. Por lo tanto
o se vislumbraba ningan cambio de politica. Hacerlo ahora "seria igual
" que admitir que llevo a las tropas britanicas a la muerte en vano, y €s-
~ to es politica y personalmente imposible. Mientras ella [esté] en el poder,
~ no se puede esperar ningun cambio en la politica britanica."®! De este
‘modo se inicié un periodo que los analistas calificaron como de "impas-

" En el ambito de las Naciones Unidas, el 27 de octubre de 1986 se
aprobé la resolucion 41/11, impulsada por paises latinoamericanos y
africanos y aprobada por 124 votos a favor, una en contra y 8 absten-
ciones. La resolucion propugnaba el establecimiento de una Zona de Paz
‘el Atlantico Sur (SAZOP).92 La Argentina denuncio las “incompatibi-
ades” de dicha zona con la presencia de "zonas de tension” como “la
situacion colonial de las Malvinas” [vision apoyada por la Union Sovieti-
y Uruguay, entre otros]. Y agrego que: “el establecimiento efectivo de
zona de paz en el Atlantico Sur no sera posible mientras no se resuel-
el problema de las Islas Malvinas."93 Gran Bretana apoyo la iniciati-
, Io mismo que la Argentina y Brasil, pero cont6 con la negativa de los

. Estados Unidos y la abstencién de Francia y de la Republica Federal de

- Alemania. Mas tarde, la resolucion 42/16 de las Naciones Unidas reite-
~ IO suapoyo a la SAZOP.94
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sente expreso su profunda preocupacion por el incremento de la ten-
_como consecuencia del ejercicio militar propuesto por Gran Breta-
en la zona de Malvinas. Al mismo tiempo, expreso la esperanza de
> pais reconsiderara su decision con vistas a crear un clima de
za para las futuras negociaciones.103 La resolucion obtuvo 27
favor, ninguno en contra y 2 abstenciones (Santa Lucia y los Es-
s Unidos).
En otra organizacién intergubernamental, el Movimiento de los Pai-
No Alineados (NOAL), se reuni6 la Oficina Coordinadora el 16 de
zo en Nueva York para escuchar las declaraciones del canciller Ca-
. Al término del encuentro, el organismo emitié un comunicado "de-
ndo firmemente” la decision del gobierno del Reino Unido de reali-
las maniobras militares.104

pesar de ello, Gran Bretana no solo se preocupo por el estado de
aracion militar, también se ocupo del desarrollo del archipiélago. En
te caso, una de las politicas prescriptas se ocupaba del aumento de la
lacion. Al respecto, la postura de los islenos fue restringir la inmigra-
a cuarenta personas por ano. Sin embargo, en Londres existian opi-
es opuestas. La inmigracion deberia fomentarse para alcanzar un
ero entre 10.000 y 20.000 habitantes. Se estimaba que ésa era la
dad necesaria para sostener a las islas como un Estado indepen-
.nte.195 Sobre el tema un miembro del Comité de las Islas Falkland en

'Reino Unido (UKFIC) sostuvo en julio de 1988 que:

los islefios deben enfrentar el hecho de que solo con lo que pareceria ser
un incremento masivo en la poblacion, las Falkland pueden esperar ganar
el apoyo de un numero suficiente de los Estados miembros de las Nacio-
nes Unidas para garantizarle su soberania... Tarde o temprano podria ser
electo un gobierno en el Reino Unido que por cualquier motivo quiera ter-

minar su apoyo a las islas.106

forma paralela con las relaciones, o mejor dicho, no-relaciones gu-
‘bernamentales, se establecio un dialogo anglo-argentino que era infor-
y no oficial por parte de instituciones académicas de ambos paises
por parte de miembros del Parlamento, del Congreso argentino, acadeé-
cos y hombres de negocios.107 Todas estas actividades descriptas co-
" mo "second-track diplomacy" permitieron explorar posibilidades futuras
' gne‘ udieran conducir finalmente a negociaciones gubernamentales. 108

p
n un observador, hasta ese momento el éxito en frenar cualquier
ciativa de negociaciéon sobre el futuro de las Malvinas por parte del
lobby de las Falkland se debio, en parte, a la ausencia de otro lobby que
sostuviera una posicion opuesta.109 Mds aun, el establecimiento en
- 1983, en Londres, del Consejo del Atlantico Sur (South Atlantic Council),
ue tenia por objeto promover un acuerdo pacifico sobre la soberania de
s islas, explica el sensible cambio producido en la opinion publica bri-
nica en lo referido a apoyar la negociacion de un acuerdo de sobera-
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{1(:3 con la {\rgentina.llﬂ Este grupo estaba constituido por politicos de
- os los ‘pdrtidos. académicos, miembros de la iglesia y empresarios.
o ::,dpr'iglcipgles figuras fueron el parlamentario conservador Cyril Tou:-:
: gl aborista George Foulkes. El logro mas notable del consejo fue
ca publicacion de trabajos sobre diversos aspectos de la disputa, tales
tolnlw opf:iones para un acuerdo con la Argentina o la promocién del res.
ab ecim.:ento de relaciones con la Argentina. No obstante, compar: 1
con el nwel_de influencia alcanzado por el lobby, la inﬂuén'cia deﬂ Cz( 4
sejo fue limitada "debido a la falta de recursos asi como también de b
objetivo clargmente definido, basado en un principio”. 111 -
s B(jck sostiene que el gobierno argentino siguio estas actividades con
- ert(;:ls‘:. en ta_ntq el gobierno britanico se mostré desinteresado ¥y hasta
na%sa éry (;lgllﬁco 1?? 1f.:zncuentros como "irrelevantes” dado que "no habia
o para ' }scutir -11% Pero, a partir de 1988 el Foreign and Colonial Of-
comenzo a brindar cierto “apoyo” a estos encuentros como parte del
proceso de normalizacion de las relaciones. 113 i
Unib(‘jgsm.:;:?m a las negociaciones secretas apoyadas por los Estados
= radi;:a] hasbgzornemfaron a progresar. Hacia finales de 1988, el gobier-
o abia preparado el borrador que establecia las bases para fu-
turas negociaciones que se conoce como la formula del paraguas.114 Ba-
Jjo esta formula, las partes podrian avanzar en la discusion de ho‘tros t:e-
Irqnegisa.lsg S:[a:j!nto q};;e se_planteaban y continuaban vigentes sus respectivos
b € soberania. Las reuniones previstas para el afno 1989 no se
varon a cabo por la negativa del gobierno britanico a la espera del re-
sultado .de las elecciones presidenciales de mayo de ese ano or el
acortamiento del periodo presidencial de Alfonsin,115 )

cEi:] férgentmo 9u1llermo Makin senalé que el establecimiento de la Zona
36 olnseig;acmn y las maniobras militares "Fire Focus" dejaron en claro
?ransefogr(:} a;u;z: &eagfaﬁgsa;ei 'Ilhail_tc?erdestaha dispuesto a "quedarse y
_ ; al efecto, durante este periodo, las i-

glade; en el Reino Unido decidieron finalmente Ilevaf adelante lagl:'fa-(:‘rc;—
f':nsamones del Informe Shackleton de 1982 (Falkland Islands Econo-
tn;;c Lritgu;y 1 }?82}dpara el fomento de la economia islena. Hay que resal-
S ((ile lg?xécNas be estas mejoras ya habian sido sugeridas en el infor-
e briténic‘a (;1 ob'stante. hasta antes c:iel conflicto armado las autorida-
R i ?:» a ]llan implementado solo unas pocas de estas recomen-
i ara llevarlas a cabo el gobierno cre6 un fondo para el fo-
s bt ;S&al’rﬂuo que en cinco anos invertiria £31 millones para la
it e rimevos caminos, extension de la electrificacion, mejoras
i rmim caciongs. la construccion de un jardin hid roponico pa-
g 03?1;-‘? tz;ar poblacion dgvegetales y frutas frescas, fomento del tu-
s » posibili la_pf“ospeccmn petrolera, la implementacion de una re-
Ima agdraria y actividades para atraer nuevos inmigrantes.118 Pero la
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entacion de la Zona de Conservacion y Administracion Pesquera
ir de 1987 fue la generadora de grandes cambios cualitativos y
titativos en las islas.
 efecto, a partir de su implantacion, el gobierno britanico solo su-
los gastos de defensa de la "Fortaleza Malvinas".119 La mayor par-
ingresos de las islas provienen de la venta de licencias de pes-
jpanias extranjeras que desean pescar en la zona de conserva-
120 Este resultado inesperado de la venta de licencias ya generaba
7 un ingreso cercano a los £14 millones y se esperaba que la ci-
se incrementara a £20 millones. 121 Ademas, las grandes granjas,
sientes a duenos ausentes, fueron subdivididas y vendidas a
jos /ocupantes”.122 Este hecho determiné que el ingreso por
oduceion lanera aumente, oscilando entre los £3 y 4 millones.
s fuentes importantes de ingresos para el gobierno de las islas pro-
n de los intereses de inversiones extranjeras y el turismo. Hacia
, la venta de licencias para la exploracion petrolera generaba nue-
expectativas para el crecimiento economico de las islas. 123 Por con-
ente, todos estos cambios produjeron un drastico aumento del in-
per capita de los islenos a niveles que en 1995 superaron los de
Bretana misma, los Estados Unidos y Alemania.!24 Un efecto de
talizacion de la economia islena fue que se revirti6 la tendencia
tiva en la tasa de crecimiento de la poblacion. En efecto, el censo
poblacion de fines de 1986 senald una poblacion de 1.916 habitan-
con una declinacion en la proporcion de los islenos nativos a
5.125 La actual situacion se resume en las palabras de un habitan-
las islas:

" Los eventos de 1982 han impulsado a las Islas en una forma que no po-
dria haberse vislumbrado treinta anos atras.126

algunos, estas mejoras sirven para reforzar la presencia britanica
las islas. Ello probablemente tenga por efecto una disminucion en el
erés de ese gobierno por deshacerse de ellas.127 En pocas palabras,
e afirmarse que la decision argentina de invadir las islas con el ob-
e reincorporarlas a su territorio tuvo el efecto no querido de impul-
1 desarrollo de las mismas, aumentando asi sus chances de auto-
ficiencia.
" Con el restablecimiento de un gobierno democratico en la Argentina
nenzaron a tomar auge las encuestas de opinion publica en ese pais.
 partir de este periodo fue posible realizar comparaciones acerca del es-
o de la opinion en ambos paises, entre otros temas sobre la disputa
- los derechos de soberania del archipiélago.
En primer término se tratara la opinion de los ciudadanos britanicos.
mayoria de los encuestados en este periodo creia que los intereses de
islenios debian ser respetados y sus deseos tomados en cuenta, pero
una encuesta de 1986 solo el 38% creia que la mejor manera de ase-
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%i?nrdgs;?l gam?s r:;11:‘:\':‘:3 de la continuidad de la soberania britanica
encuesta se pregunté sobre cual creian
ue er:
ggg‘ore?oég:iggrdj “la;;g”_oi3 [;::Iaazo.iur; l()‘?lb 03pt0 por la devolucién aqla Ai;,]f
. miento, el 13% por el control conjunt q
ll)ﬁQf;ggrels ;d(r}niiniﬁstrac(lﬂo? de las Naciones Unidas. 128 Este grédo t;}é ?{i %
: pinion de los ciudadanos britanicos 1 i
gun Little, el grado de libertad co B
I £ n que conto la senora Thatch
:’Ic;;n:iular la politica hacia Malvinas con posterioridad a 1982.129 i\rj i:? )
e qﬁ?ggiou;aleqzzue?ta realizada por una firma de Buenos Aires inl‘(;?_
i # de los encuestados considero la di : _
rania de las islas como el ipe s e
principal problema del pais, y sél
¢ en el segundo y tercer Attt i
- puesto en gravedad. Mas an
gunto si la Argentina debia consid . el
erar la posibilidad de conti a di
puta por medio de la fuerza, s6lo el 4% i
; taba de acuerdo
alrededor del 64% estaba a f; o e
! avor del restablecimiento de las iones
giglg?altég;s con el Reino Unido. 130 En el periodo Comprendid;eéi?:'gr?:lb
- favorecid); a(ti)ril de 1986, la proporcion de encuestados argentir{ous
ot 34 q:é:)mantda :milateral por la devolucion de las islas decre-
. €n tanto que aquéllos que preferian la opci6 :
okt é n de 0-
;&;(gi:;r gz%zct:;cmnes 1pa;‘la ese fin crecieron del 42% al 62% pEstos I'G'I;:J;
n que la flexibilizacion de las | -
. . actitudes por parte del pu-
e I:tég ?;lgeéltmg se produjo con respecto a los medios, peropno hacia Ilrl:.q
o cie e Rne al ril de 1988.-en una encuesta realizada en centros urba-
et epnl?i)::i:?i Argentma!i. el 74% de los encuestados afirmoé que la
: € ocupar las Malvinas en 1982 habi £ :
te incorrecta” o "mas o menos i o Gt s oo
ncorrecta".132 Al mis %
nd s, mo tiempo, un 80%
Mallg;sn;rslc;zstna%(::; icsfrjl(; que lalme_]ijor manera de resolver el p?'oblema (1/1{‘
0 con los britanicos y sélo un 8%
en favor de recurrir a la fuerza e heontio
) si fuera necesario. R
cion del publico acerca de como el i g
bierno del sid in s
habia conducido en el te o e
ma Malvinas, un 49% de los - s di
que el gobierno habia hecho lo me . s
;i nejor posible dadas las circunstancias.
iy :es:lt:g ;itig;pghun 36% expreso que el gobierno se habia mostrado dé-
< tanicos y solo un 3% creia que el gobierno habi 5
onado a los britanicos.133 ; S
parﬁa;r:: olrﬁgg r!:- g:zlggigi:nszténfmem; una encuesta en ambos paises
4 re la marcha de las negociaci :
Bretana las encuestas mostrar Bt o
¢ on que para fines de los anos i
= ; ; anos 80 las Mal-
inl::fn ra:gigenn;;aeg gu(-;gr:l n'atljelevancna €n comparacion con otros problem :11«4
esticos contemporaneos. En la Ar é sar
de la posicion oficial de j g el g
* que las islas son una porcion d
pado, la opinién publica no asigné e
gno gran relevancia al te La
tas se volcaron mas hacia mej i e et <
orar las relaciones econt
mundo y con la busqueda de nue s g
: vos mercados. 134 Ademas, Iz 5
tas producidas tanto en la Ar; SR Siostaton
; gentina como en Gran Bretana mostrar
que en ese periodo era claro que el "factor Malvinas" no constituia uﬁg
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3 para los gobiernos desde los respectivos electorados. En am-
s existian niveles muy altos de aprobacion hacia medidas que
_mejorar su relacion.135

y Willetts concuerdan en que las encuestas mostraban, ha-
que habia una mayor tendencia hacia el compromiso de lo que
las posiciones oficiales de ambos paises. La vision del publi-
¢ dos paises favorecia la idea de un control conjunto y desesti-
{dea del arriendo (leaseback). La unica dificultad que podian
los gobiernos es que los dos electorados apoyaban mayorita-
soluciones distintas en sus respectivos paises.136 En este ca-
etorado britanico se mostraba mas favorable a dejar la admi-
de las islas en manos de las Naciones Unidas que el electo-
argentino. No obstante estas cifras, el publico argentino también
un cambio de opinion con respecto a negociar con Gran Breta-
efecto, mientras que en 1984 la mayoria se oponia a negociar, en
un 58% de los encuestados apoyaba la idea de llegar a una solu-
negociada con Gran Bretana.!37 Por altimo, tanto Noguera como
concluyeron que en esos momentos "la disputa [podia] generar
emocion en un debate abstracto, pero su escasa relevancia para
medio de los britanicos y los argentinos significa que es poco pro-
que la politica hacia las Malvinas afecte los patrones de vota-
138 Mas aun, si bien persisten diferencias significativas entre los
tiblicos respecto de su opinion sobre el futuro en el largo plazo de
las, ambas partes se mostraron deseosas de considerar algun
o de compromiso.139
cuanto a las relaciones econémicas entre Gran Bretana y la Ar-
no hay mucho para decir. Las consecuencias del conflicto tuvie-
n impacto pequeno sobre el volumen de las relaciones comerciales
ambos paises. El conflicto sélo acentud una tendencia al aleja-
0 que ya se presentaba nitidamente antes del conflicto.140 Las in-
adoras Thomas y Hayson concuerdan con esta descripcion cuan-
irman que "la caracteristica mas saliente del comercio anglo-argen-
o en el periodo posterior a la guerra de Malvinas es su ausencia... el
cio entre ambos paises ha sido insignificante”. Ademas, agregan
"es interesante observar que esto no ha representado un gran cam-
respecto del periodo inmediato anterior a 1982".141 En el ano previo
cto, las exportaciones argentinas alcanzaron USS 218 millones,
tras que la Argentina import6 de Gran Bretana por un valor de USS
millones. En 1982, las exportaciones argentinas al Reino Unido ha-
n alcanzado la cifra de USS 73 millones, en tanto que las importacio-
ascendieron a USS 68 millones. En los anos 1983 y 1984 no se re-
on intercambios, pero para 1986 el intercambio comenzo a crecer
exportaciones argentinas al Reino Unido alcanzaron los USS 32 mi-
nes y las importaciones desde el Reino Unido rondaron los USS 12 mi-
s. Estos valores representan 0,43% del total de exportaciones ar-
tinas y 0,23% del total de las importaciones. 142
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La disputa entre la Argentina y Gran Bretana no se circu i
lamente al archipiélago de las Malvinas. Los grupos de islas Gg?'gizz f;;]
Sur y Sandwich del Sur también son motivo de disputa entre ambos pai-
ses. Estas islas también se encuentran actualmente bajo el control bri.
tanico. Al respecto, la promulgacion de la nueva constitucién de las Mal-
vinas en 1985 produjo una reforma administrativa para estos territorios
que en su conjunto conforman las Dependencias de las Islas Malvina:_:.
(Falkland Islands Dependencies) que desde 1962 comprende solamente
a las islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur.143 Segiin el nuevo do-
cumento, el Consejo Ejecutivo de las Malvinas perdio sus poderes ejecu-
tivos sobre las Islas pero aun conserva facultades consultivas. A pesar
df’ los cambios, el gobernador de las Malvinas contintia siendo el comi-
s:orclado de lﬁas Georgias del Sur y Sandwich del Sur.144

na vez finalizado el conflicto de 1982, la posicion de las partes res-
pecto de estas islas no se modifico y continﬂgn siendo rec}aﬁladasr;:;r
la Argentina, en tanto que los britdnicos rechazan ese reclamo. Al res-
pecto, en un informe elevado al Parlamento, el Foreign and Colonial Of-
fice en noviembre de 1982 argumento que:

La cuestion de los titulos de las De

pendencias de las Islas Falkland es le-
galmente distinta a la de los titulos de las Falkland en si. Aunque por f:o;-
vt_miencia las Dependencias continiian siendo administradas por el go-
zifnodde }as Islas Falkland... Del mismo modo, la soberania britanica se
extiende al mar territorial alrededor de las Dependenci °f
areo y su mar territorial... 43 e

y concluye:

Por Io tanto, cualesquiera sean los argumentos histé

Argentina sobre las Islas Falkland no t%gne validez pargclzss c{[;;::ﬁ:;;l;?aga
En 1976_la Argentina establecio una base cientifica en la isla Tule del Sur
pertencmen'te al grupo de las Sandwich del Sur. El gobierno de Su Majes-
tad protesta reiteradamente ante la Argentina y reafirmé sus derechos de

?gtéezr.zﬂléa sobre la isla. La ocupacion argentina finaliz6 en junio de

zél'm mas, en 1984 el C(?I'I:lité de Asuntos Exteriores de la Camara de los
ocrlnunes declaré categoricamente que, a diferencia de las dudas expre-
%a as sobre los méritos de los reclamos historicos presentados por Gran
! r‘etafia y por la Argentina sobre las Islas Falkland, el comité no tenia
d?e rlzssgugipcgjgmgd par:l:l cogc!uir que los reclamos argentinos respecto
encias, islas Georgias del Sur y Sa B

nen fundamento legal".146 e S R Do U
f\ pesar de estas aﬁmaciones. la Argentina persiste en sus reclamos
yle} gunos parecen abrigar alguna esperanza para el futuro. Por ejemplo,
el funcionario de la Cancilleria argentina, Olivieri Lopez, sostiene que el
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de que estos territorios estén deshabitados facilita la no interven-
» los islenos; y asi, éstos serian totalmente ajenos al destino final

3s Dependencias. 147

wes y foros internacionales: controversia y negociaciéon

el periodo que va desde mediados de 1982 a mediados de 1989,
os de la Argentina y de Gran Bretana se vieron complicados
nar un numero de cuestiones. Las mas importantes fueron la
e la pesca y la cuestion de la seguridad y defensa en el Atlan-
Estas cuestiones fueron subproductos de un tema mayor que
a siendo el tema de la soberania. Este tema, que no habia si-
to por el enfrentamiento armado entre ambos Estados, estuvo
» en la raiz de las discusiones sobre las cuestiones de pesca y se-
. El ambito donde la diplomacia argentina decidio concentrar sus
s denunciando lo que consideraba una situacién injusta fueron
s internacionales como la ONU, la OEA y los No Alineados. En
ancia, como se ha visto en varias ocasiones a lo largo del texto,
s que Gran Bretana pretendia alcanzar un cierto grado de coo-
por parte de la Argentina y no discutir el tema de soberania, la
por el contrario, aspiraba a obligar a Gran Bretana a nego-
la tinica cuestion en la no estaba dispuesta a hacerlo. Hacia
] mandato del presidente Alfonsin, estas cuestiones no habian si-
Itas satisfactoriamente, pero habian generado un proceso que
mas exitoso, como lo fueron las conversaciones secretas entre
s patrocinadas por el gobierno de los Estados Unidos. Estas fi-
e arribaron a una formula de compromiso que permitio la coo-
6n y la consiguiente distension entre las partes. Dada su impor-
estas negociaciones se tratan por separado.

continuacion se discuten las tres cuestiones centrales que afec-
las relaciones entre la Argentina y Gran Bretana. En primer lu-
» analizaran las cuestiones en torno a los recursos pesqueros,
se expondran los puntos centrales del debate en torno a la cues-
seguridad y defensa. La parte tercera se centrara en la cues-
la soberania y como fue tratada en diversos foros internaciona-
capitulo termina con unas reflexiones acerca del futuro de las
ciones.

e p——

pnes en torno a los recursos pesqueros

cuestiones sobre la regulacion de la pesca en aguas disputadas co-
s del Atlantico Sur han sido una importante fuente de enfrenta-
s y generadoras de tensiones entre la Argentina y Gran Bretana.
bilidad de que se produjera un incidente entre estos dos Estados
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por temas relacionados con la pesca alcanzo tales pro i
nalmente, alarmo al gobierno de los Estados Unidos?cé)r? l;a(ii?iie;eqéjiz "
nuir la tension, este pais comenzo a promover conversasiones secron—n_
entre las partes que se extendieron hasta principios de 1990 y culmi lc—ls
ron con el arribo a una formula de entendimiento entre las partes qu m\: .
plasmé en los Acuerdos de Madrid, firmados en febrero de 1990 i
i, !J:stasia guerra por las Malvinas, el Atlantico Sur habia sido una 7.
i ];;e a‘poco explotada. Pero, al concluir el conflicto, comenzo a n-
o na]:;eu::rllic;a de numerosos pesqueros y factorias de diversas y le-
s : onalidades. Los factores que contribuyeron a este desarroll,
ron el aumento del consumo de pescado desde principios de los ario
§O y el consigulepte aumento en el precio. Esto hizo mas rentable I'.i avs
tividad y permi-tio superar los costos que imponian las distancias que loj
pesqueros debian recorrer desde sus puertos de origen. También se de -
cybneron importantes reservas de calamares. Ademas, el drea era to:iS :
via una de las pocas que carecia de regulacion pesquera. Esto contimrll"
asi hasta que los britanicos establecieron la zona de conservacioén en f. "
brero de 1987.148 Puede decirse que éste fue un periodo de bonanza pj
ra los pesqueros y factorias. El proceso que culminé con la decision del
Reino Unido de. imponer unilateralmente una zona de conservacion de la
pesca tuvo varias etapas. En principio, a mediados de los ochenta las
a}ftoddades islenas comenzaron a preocuparse por la posible dep;(-‘dca—
3221 g:: l{:ls bancos de peces de las aguas que circundan las islas. En no-
S esia htl:etl:i?gf‘:. fl (c:!unsejo Legislativo de las islas solicité formalmen-
il oy nto de una zona de pesca. El gobierno britanico recha-
itk s?teﬁcia‘d];orque a pesar de los perjuicios ambientales a partir
st a‘guas libres y acceso irrestricto en las Falkland, no
- - cidos de que el establecimiento de una Zona Exclusiva
u_ariPt‘:scat n aguas de las Falkland pueda ser justificado”. 149 Por el con-
rario, la comunidad cient_iﬁca habia concluido que era necesario un re-
tg::}:rlll li)e}nr]?o:fncogsel:wacion"del recurso pesquero dado que, como sos-
sobreexplotado';e. : 5% a FAO, "[habia] una gran probabilidad de que fuera
acu(é?*:j]::) rﬁ?;?tsijectllenl(:ia de ello, el gobierno britanico intenté alcanzar un
e taalera para la conservacion de las pesquerias del Atlanti-
o e ta1 en - y an embargo, el gobierno fue presionado para que re-
e postura mi_cial. Las presiones provinieron de dos frentes. Por
iy méringr:lrozgp;mén de que la_sobrepesca pudiera danar el ecosis-
arlektipots edor de las islas impulsé la conformacion de una am-
e th e mt‘erf:ses que demandaron la instauracién de una zona
e ra njd(; ﬂjKF;:oahcion incluia al Comité de las Islas Falkland en el Rei-
X C), grupos britanicos con intereses en la pesca de altu-
kh.ﬂ{g;;pos concservacmmslas y los islenos. A éstos se sumaron la Fal-
- .?Icmds ompany y la Falkland Association, que también presiona-
n en favor de una politica unilateral. El otro factor que llevo a los bri-
tanicos a revisar su politica fue la negativa argentina a participar en el
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ento de un régimen multilateral.151 Por el contrario, el South
council en el Reino Unido favorecia la adopcion de un enfoque
wral. 152
n de los argentinos era diferente. Para ellos, el incremento en
as y la amenaza de depredacion en el Atlantico Sur respon-
realidad, a la permisividad britanica hacia terceros paises y la
de naves argentinas. Por el contrario, la presencia de éstas hu-
rmitido regular la pesca. 153
nte, por motivos que se detallan mas adelante, el Reino Uni-
establecer la zona de conservacion. La ordenanza britanica de
de 1986 exige a cualquier embarcacion que desee pescar en la
a de Conservacion y Administracion de las Islas Falkland
nd Islands Interim Conservation and Management Zone, FICZ) la
ion de una licencia que supone el pago de un arancel. Los ingre-
dicho arancel han sido considerables. Hasta 1988, los paises
pitaron la licencia de pesca en la zona fueron Japon, Polonia., Es-
Taiwan, Corea del Sur, Italia, Reino Unido, Chile, Francia y Gre-
Por cierto, cuando el gobierno britanico establecié unilateralmen-
a Interina de Conservacion y Administracion de las Islas Fal-
el futuro de la colonia se vio transformado. El gobierno de las is-
hacerse cargo de los costos de su mantenimiento asi como de
eficios. En poco tiempo, los ingresos en las arcas del gobierno is-
o casi se cuadruplicaron. Entre los anos 1987-88 los ingresos suma-
£28.958,000, mientras que el costo de administrar y patrullar la zo-
fue de alrededor de £6,6 millones, 155
la Argentina también reclama la soberania sobre su mar terri-
hasta las 200 millas de su costa e incluye a las Islas Malvinas, las
dades britanicas, para evitar potenciales enfrentamientos, decidie-
hacer coincidir la zona de conservacion y administracion pesquera
zona de proteccion establecida en julio de 1982 alrededor de las
s. De este modo, ambas zonas podian ser patrulladas simulta-
> por sus buques y aviones. Por otra parte, los barcos y aviones
atinos no pueden ingresar en la zona de proteccion sin una previa
cion del gobierno britanico. Por lo tanto, resulta obvio que des-
2 la Argentina carece "en la practica de autoridad alguna en la ad-
cion del area”.156
razones que dio el Reino Unido para justificar la decision de oc-
de 1986 de adoptar unilateralmente la zona de conservacion ex-
fueron tres. Primero, frente a la preocupacion por la amenaza al
rio de la reserva icticola, el gobierno britanico habia intentado in-
luosamente durante los 18 meses previos al establecimiento de la
de conservacion conseguir un acuerdo internacional bajo el auspi-
FAO para regular la pesca en la region. Segundo, el gobierno
ino habia iniciado una politica que los britanicos calificaron como
rullaje agresivo” dentro de las 200 millas de las Malvinas. Esta poli-
Hlevo al hundimiento de un pesquero taiwanés en mayo de 1986. Por

e e ——




128 Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada

ultimo, la Argentina habia firmado acuerdos bilaterales de pesce
Bulgaria y la URSS, por los cuales los buques de esas banderaé o
pescar en las aguas alrededor de las Malvinas, en julio de ese aﬁpﬂﬂ@ g
La dificultad para lograr un acuerdo fue que la Argentimi (lebiao. h-{
;ar la zona h‘rit:inica de conservacion. Pero el gobierno argentino sea: {;ph
an? Z?alquer _afuer'do multiia’Feral porque ello "significaria admit_ii 111-
petencia britanica en espacios maritimos de su jurisdiccion v rec 1
nocer al Reino Unido como pais ribereno".158 Un experto britani('-utféov
::;scli'da con r;)st._a vision, dado que la F“.ICZ "es una manifestacion de la Il-i
dicacion britanica sobre las islas”. Por lo tanto, aun cuando la ace
tacion de la FICZ sea de facto, ello "implicaria para la Argentina r{-i:p-
grado de relconocjmiento del reclamo britanico de las Islas y el co .{140
cuente ‘c!ebllitamientn de su propia posicion”.159 Existe, sin e.nlﬁfr?bf(f
una vision diferente. A diferencia de las anteriores int.erﬁretaciéneé ({50:
UEI}B_H. un sustento juridico, el especialista Peter Willetts prt::soﬁ‘rh'} e
ana%:sls basado en términos politicos. En efecto, éste sostiene ﬂu; l.gm
rea}igiad. lqs_argentinus no lograron apreciar la dinamica del tema en II:
politica bntar_lica y al ignorar la politica conciliadora de alcanzar . :
acuerdo multilateral con la participacion de la FAO, inicialmente i‘:(n _1_1]11
sado pior el gobierno britanico, debieron pagar luego un precid.poii;:i_:'-z;
Etlga? icéopor no log.rar 'ewtar la _jugada britanica hacia una accion uni-
ral. 199 En cambio, la Argentina persistio en unir el tema de conser-
vacion con el de soberania, s e
Con respecto a los convenios firmados por la Argentina con terceros
paises, del_ Castillo sostiene que tales acuerdos no signiﬁt'aﬁ "tm.'a '«Ilt}'h
racion perjudicial de las condiciones existentes, sino la reéulavit}r‘l ((lt’ (l
actividad pesquera en forma de autorizar anualmente los ione!ﬂ : -'d
ximos de captura permitidos...".161 o il
En cuanto a la declaracion unilateral britanica, la posicion argentina
es que la dpclaraciﬁn no responde a los términos de la Reso]uci((nf,'i W -4:1
3e Ia;. Naciones Unidas, porque modifica unilateralmente la p.osic‘i(‘m (1.:}
riggic:i 'las pta:rtes en perju.icio de_ l_a otra, al reclamar Gran Bretana ju-
i6n sobre los espacios maritimos argentinos. 162 Ademas, para los
grgentmlo_s. la decision britanica no tiene sustento legal porqué ":"'li(t“uli-.l
?;;;glr‘llc(ljtm IUNQLO&:I. r_n. el c‘]ergcho‘ consuetudinario admiten la apro-
piac € espacios maritimos de jurisdiccion de otro Estado de maner:
unilateral_y. mediante el uso de la fuerza armada".163 ‘ )
tivaL:fgee?:ilr?;} ;mta_mc_zf de imptantar‘la zona de conservacion y la nega
s s é}ﬁ%{){:;ﬁl’fftlmr(los h:latera_lt’es cred un nuevo problema
coordiﬁadas e 5 d0_§ {.onasf de rcgulamqn de pesca que no estaban
seabiioada . suce :o‘ a pesar de que tedéricamente hubiera sido en
s de ambas partes regular los recursos pesqueros.
ChOPer ott.raaz.)lparte. el L?m‘:nciado en la declaracion britanica de su dere-
seglji fi;illdgceroios_hﬁl_tes de pesca hasta 200 millas de las islas fue,
W S (.jp 0 inte lger'lte. D'e este modo, el gobierno britanico dio
presion de querer ir mas alla del tema de la pesca. Pues, "su inne-
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inclusion ayudo a justificar la percepcion argentina de que el go-
"o britanico no estaba motivado por la conservacion, sino que utili-
el tema de la pesca para ampliar su reclamo de soberania".164
la decision britanica de imponer la zona de conservacion anun-
4a el 29 de octubre de 1986, el gobierno argentino declaro el 17 de no-
hre de ese ano que tal decision probaba la necesidad de encarar las
»ciones sobre todos los temas, incluyendo el de la soberania, y que
ausencia de negociaciones como la declaracion britanica del 29
bre mantenian viva la disputa y eran fuentes de tension y conflic-
1o tanto, el gobierno argentino expresé su disposicion para iniciar
ciones globales segiin los términos de la resolucion 40/21 de la
1blea General de las Naciones Unidas.165 Como paso previo, agrego
acion, la Argentina también estaba dispuesta a tener un dialogo
, para generar confianza y llevar adelante con éxito las negociacio-
as de la declaracién, el gobierno argentino tomo otras medi-
Formo un nuevo comité militar y cancelo las bajas de los soldados
tos. En el marco de los Organismos Internacionales, el 2 de no-
» se reunieron en Punta del Este los cancilleres de la Argentina,
y Uruguay, donde acordaron solicitar una sesion especial al Con-
de la OEA. Poco después, el 11 de noviembre, la OEA, reunida en la
ad de Guatemala, apoy0 unanimemente una resolucion que expre-
su "gran preocupacion por este nuevo elemento de tension y con-
potencial”. En esta oportunidad, los Estados Unidos apoyaron la
argentina. Sin embargo, como estimaron algunos, era poco pro-
ue Gran Bretana aceptara levantar la FICZ, dado su éxito econo-
y el hecho de que los ingresos generados por dicha zona eran "ca-
de colocar a las Islas en la via segura de su autosuficiencia econo-
La ganancia neta por las licencias en 1987 fue 147% del presu-
anual normal del gobierno de las Falkland.166
o conclusion a la cuestién de los intereses pesqueros, durante el
1982 y 1989 era claro que las posiciones de las partes no con-
. Por lo tanto, algunos predijeron que seria "dificil encontrar al-
punto minimo de aproximacion que permita una evolucion menos
tiva en el futuro proximo”.167 Mas aun, algunos especialistas, co-
5 Churchill, sostuvieron que la postura britanica de que podian discu-
se otros temas excepto el de soberania, se basaba en la falsa premisa
‘suponia que la Argentina y el Reino Unido contaban "con intereses
ss relacionados con la pesca que podian ser tratados en forma in-
ndiente del problema de soberania”. Y agrega que parecia improba-
que la Argentina estuviera dispuesta a discutir sobre tales cuestio-
si ello significaba aceptar la continuidad de la zona interina de con-
6n. Como éste parece ser el objetivo britanico, se corre el riesgo,
h sostiene Churchill, de carecer de bases para comenzar a tratar el
168 Finalmente, desde principios de los anos 90 ambos paises pu-
on avanzar en la coordinacion de los esfuerzos por regular la pesca
s aguas disputadas cuando las partes, luego de atenerse a la for-
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mula del
paraguas, acordaron reanudar las relaciones diplomaticas, pe

Cuestiones de seguridad y defensa

Otra de las areas 3 0
: que genero tension entre las
rra de 1982 fue la relacionada con defensa y sggfltr:g:g :

Com
0 respuesta a la ocupacioén argentina de las islas, Gran Bretana

envié un
s J;E?a?- l:zn%:gé:ntg naval y militar al Atlantico Sur con el obje-
i nalizar el conflicto y cuando las ultimas trop,
o znr;ea;;ap‘;adas. los britanicos estacionaron una im;)lc;:-b
1slas, y rapidament .
g . € comenzaron la ¢ *Cic
€jores defensas. La defensa de las islas se habia conve?tnifi:l:::m”

pués de la gue-

Fortress).

Para i
L fagi (;gro(ti)ée;-rr:_iot arg_entino, la presencia militar britanica se convirtio
b ooy wat acion y fue calificada como "desmesurada” y peligr
stabilidad de la region. El canciller Caputo describio Idgs(:

tuacion en un encuentro -
siguiente: del Movimiento de los No Alineados del modo

Esta militarizacién no solo constitu

e
no sino que afecta a toda la regién.y L o

y agrego:

La construecion de un aerop
nario refuerzo naval,
ma parte de la zona |

uerto estratégico en las Isla
slas y su extraordi-
apt?nen en_peligro la estabilidad de un area que for-
noamericana libre de armas nucleares.

Por altimo enfatizo que:

hDy nad]c puede ne; tl 5 clone I[ s S n ansio. ado a

a zona de interés estrateé ¢
cia ella el conflicto global entre el Este y el Oeste. |7g s gt

Ot ;
ra interpretacion sobre sobre el tema sostenia, en cambio que

La Fortal i i
i y?zzi::;:};mas no efra] una politica britanica sino una condicion
impuesta por la negativa argentina de facilitar el trans-
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altima interpretacion era también la del gobierno britanico. En oc-
de 1983, el entonces ministro de Defensa britanico afirmé ante la

blea General de las Naciones Unidas que:

n tanto la Argentina no renuncie al uso de la fuerza para sostener sus
olamos sobre las islas Falkland y se vea que lo cumple genuinamente,
4 necesario mantener una guarniciéon apropiada para la defensa de las

 Ja Argentina fuera considerada como una amenaza para los brita-
s parece sorprendente, sobre todo después de haber derrotado a las
s argentinas en las Malvinas. Los costos de la guerra para la Ar-
ntina fueron cuantiosos. Se calcula que sumaron en total los USS
000 millones. 172 Pero, para desvelo (le los britanicos, en ese entonces,
reconocido anuario de defensa producido por un instituto sobre temas
~ de investigacion para la paz de Estocolmo, SIPRI, publico en su edicion

de 1983 y bajo el titulo "El rearme argentino post-Malvinas", la siguien-

te lista de compras:

Hacia fines de 1982, la Argentina ya se habia comprometido a gastar USS
1.000 millones en compras de armamentos... En tanto que el Reino Uni-
do fue capaz de reponer el material bélico perdido con produccidon propia,
la Argentina tuvo que recurrir a importaciones. Se establecieron comisio-
nes especiales en el seno del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea argen-
tinas para trabajar en nuevos programas de armamento.

Poco antes del fin de las hostilidades, la Fuerza Aérea Argentina recibi6 de
Perti 10 aviones Mirage V y 22 aviones Dagger/Nesher de origen israeli. El
stock de bombas fue reabastecido por Libia e Israel. A pesar de las fuer-
tes objeciones britanicas, en noviembre de 1982 comenzaron nuevamen-
te la entrega por parte de Francia de los aviones Super Etendard y de los
misiles Exocet... La Armada argentina recibira dos submarinos que estan

1'1" en construccién en la Republica Federal de Alemana, ademas de otros
1y cuatro que se planea seran armados en la Argentina. También se estan
E: construyendo cuatro sofisticadas fragatas en Hamburgo. Las mismas es-
p taran equipadas con motores Rolls-Royce, por lo que el gobierno del Rei-
a.173

: no Unido ha hecho una excepeion al embargo de armas a la Argentin

o Por otra parte, el Ejército argentino intenta reconstruir su sistema de de-
fensas con la asistencia de la compania suiza Oerlikon. También planea
comprar alrededor de 40 vehiculos blindados Panhard, y también 255
tanques Kiirassier de la compania austriaca Steyr-Daimler-Puch.174

En su edicion de 1984, el mismo anuario informé que el gasto militar del
gobierno del presidente Alfonsin planeaba reemplazar equipo perdido
durante la guerra por un nimero mayor. El costo del programa de ree-
quipamiento fue estimado en U$2.000 millones mas un gasto adicional
: de US1-2.000 millones para pagar érdenes previas a 1982. La lista de
' compras incluia 107 nuevos aviones de combate, cuatro aviones de
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que se habia aceleradp el
: Programa de modern
ciado a partir del conflicto de] Beagle con Chilejﬁa?(.;mn dela Armada in;.

Sin
embargo, en los hechos, el rearme argentino no lle

cabe duda de que la victoria britanica produjo un incremento en
stos de defensa.182 En principio, el incremento se utilizé para re-
material perdido y preparar la "Fortaleza Malvinas". Pero, a medi-
el tiempo transcurria, los gastos fueron decreciendo hasta esta-
. Pero lo importante es que el gobierno britanico reestructuré su
de defensa de un modo mas balanceado, dividiéndose entre los
misos de la OTAN (Europa) y los de fuera de la region. Con ante-
d a la guerra, en las autoridades de defensa britanicas habia pre-
ido un enfoque continentalista (europeo) por sobre el maritimo. La
ad de enviar una armada al Atlantico Sur cambi6 esta vision.
a la politica de defensa britanica se configur6 con un incremento en
cidad de respuesta (flexibilidad) y preparaciéon. Es decir, con ca-
d para confrontar desafios fuera de Europa.
Una consecuencia de la guerra para Gran Bretana fue que salié muy
da. Adquiri6 un gran ascendente moral en la comunidad inter-
al, luego que la recuperacion de las islas por parte de la Argenti-
‘parecio haber infligido un duro golpe al orgullo y prestigio britani-
83 Para el gobierno de Margaret Thatcher, el éxito de las Malvinas
0 que Gran Bretana era todavia un poder militar significativo,184
s, la nueva percepeion de amenaza por parte de la Argentina pro-
0 la inesperada reaccion de invertir en la region y reforzar el compro-
0 hacia las islas y los islefos. La invasion transformé a las Islas Mal-
, que eran una colonia casi olvidada, en una fortaleza fuertemente
idida. En este sentido, la guerra transformé6 una region de poca
rgadura estratégica en una que se percibia como de gran importan-
-~ cia.185 Luego de la guerra, la politica britanica hacia las islas paso a te-
- nier como objetivo primordial: "asegurar la seguridad futura de las Islas
7 su bienestar",186
‘Otro aspecto del conflicto se refiere a la dimensién humana, que afec-
directamente las negociaciones con la Argentina. El hecho de que en
1a recuperacion del archipiélago los britanicos hayan perdido a 255 de
sus soldados lleva a algunos a suponer que no podia esperarse una "ac-
- titud condescendiente” al término del conflicto que ganaron y que no
provocaron. Tanto los costos incurridos como la perdida de vidas pare-
- cen justificar el endurecimiento de las actitudes negociadoras britani-
cas, especialmente aquéllas relacionadas con el tema de la soberania. 187
El compromiso de defensa de las Islas Falklands fue decreciendo du-
- rante esos anos. A seis meses de finalizada la guerra, la guarnicién de
las islas consistia en 7.000 soldados. Tres afos mas tarde, ésta com-

giitgo?:e dett:ensa seria_l reducido a un 2% del PBI. En la practi
No fue tan drastica, No obstante, disminuyé desde un + ‘3'9% dél ‘

Strategic Survey i
» publicado por e] i i
St prestigioso Intern j :
(rategic Studies (IISs), Mmuestran esta ten%encia, e S“Jg::;l‘lr Institute for

s fuero

ﬁ?vo ik gnl?il;lttiazados por la prensa como ‘Carapintadas", E] gobier
‘ntar a lo 1311%0 de ese periodo numerosos levantémiex‘lt?;f:
ekl e 8 Sinitih, egart?n_ €N ningan momento a amenazar lz;
iG bl P mocratico, produjeron serios trastornos en la
ol muehgslcsi‘ ); €Specialmente en sus fuerzas armadas.178 por l;
brulicatn achicae Ias Ordenes canceladas Y con las fuerzas armadas
perdee st m ef:to Y tumulto, los temores britanicos parecieron
iy proér Jaeg; Ce;gg?_, lel gobierno argentino continué con el de-
rrogo dt]:l misil de alcance ineélic? ég?lsatorxl:l?flon R il

ne i :

Gk t:;ﬁgﬁddeslldfzeino Unido, la guerra de las Malvinas lo 0bligo a re-
Horielinidiy. bmams en mz}terl_a de defensa. En este sentido, la decision
il de B(())‘Oal término del conflicto, de establecer una guar-
Wi o ¢ A soldados fue el cambio politico-militar mas im-
que produjo la guerra. Ahora, para el gobierno britﬁni(:(; I!r:s

memente con la "modesta |
provision d !
;élgz g:{:;olzm g a;;; e;eggrds;% I{)Sege; éolsgtéolrr;lggog:isos ; prendia 4.000 soldados. Durante dos afios la patrulla naval de las Fal-
- ol e o phan oo lanes de et 1sa ; ob- ~ Klands incluy6 la presencia de cinco fragatas y destructores. 188 Sin em-
nuc!ear?s- b 0 et e = ?gi%rggzg I(]I;;:Hrcr)lia-;i- 1 ba rgo, para 1987 la defensa de las Islas Malvinas ya no representaba un
: ; nes - drenaje importante en el presupuesto de defensa y habia sido recortado

respondido a | i @ £250 millones. 189 En 1990 se informé que las islas contaban para su
a - Proteccion con el aeropuerto de Mount Pleasant, a 30 millas de Puerto

Percepcion de poco pengro de Ia ¥
region, 181
Stanley. y con una pequena base naval en Mare Harbor. El aeropuerto
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?;?eipgi?l? f:éilitligsdos equipos lc)l:s: radio, radar y comunicaciones satel;
; se encontraba estacionado un escuad :
aviones caza-bombarderos F-4 Phan e g
I - tom. Por su parte, la ba
via como estacion para una fragata : ' by
¢ bmarino de ata
Por altimo, se calculaba o e s Lt
it que el total de efectivos en las islas totalizaba
i tﬁ: ei:?:ggi c:a l1r:uenta final lde gastos de la guerra mostré que su costo
= incluyé(;ogsg :;;St. é)sog)ozltllor:jes prlesupuestados inicialmente.191 Esg
€s de pelear la guerra, los costos de la For-
gaolsz]z Eal;rinas y la ayuda economica dada a las islas a partir de 19;3);
e lan 0, esta cifra y el nimero de efectivos desplegados muestran
o Ibs costt::;rg;elg;a del ggbizrn]o radical fue aumentar para Gran Breta-
posesion de las islas, ésta estuvo bien di .
portar la carga. Asimismo, esto res ‘ ot
- ) ponde a la pregunta que se h 5S
cudé y Gonzalez de Oleaga acerc i L o Gien e
erca de qué pais, la Argent
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) ciones de pagar los cost
fueran politicos o ec 192 o A ek
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" 0s Unidos. Sin emb g
zo de 1981 los britanicos anun o e
ciaron la decision de comprar el sis -
g;é:lst a;agzado Yy mas costoso, Trident D5, también eonol?:Ido mmot fi:l‘nz"lirl
defcnsz'i ur;antelégsl el tema central de la politica britanica era el de
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» ¥ la dependencia de él en otros temas.197 Al
X mi
tiempo, es posible suponer que los Estados Unidos también estariarf ?:10
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s en mantener una buena relacion con quien no solo era su
cliente en materia de defensa, sino que también ocupaba un
central en funcion de los intereses de defensa estratégicos de los

tados Unidos.

sti6bn de la soberania:
en los organismos internacionales

después de finalizar su mandato, el ex presidente Alfonsin sostuvo
su gobierno debié "remontar la situaciéon que habia creado la irres-
ple accion militar del gobierno de facto”. Por ese motivo adopto, co-
politica de su gobierno en el tema de Malvinas, "actuar en todos los
ites que nos permitieran fortalecer... [los] intereses” del gobierno ar-
atino. Entre otros, menciona las Naciones Unidas.198 De este modo,
foros internacionales fueron el ambito donde la accion argentina con-
ntré sus esfuerzos. Estos también incluyeron a la Organizacion de Es-

s Americanos y el Movimiento de los No Alineados. Para algunos, la
acia argentina se centré demasiado en este ultimo organismo Y.
particular, conto con el apoyo moral de los paises miembros mas ra-
ados. A tal efecto, Cuba sirvié como un canal informal para obte-
ner el apoyo del grupo a la causa argentina. 199

 Los representantes argentinos debieron dedicar mucho esfuerzo para
ar la imagen del pais en esos foros. Para ello, no dejaron de enfa-
que, con la democracia, el pais tenia ahora el deseo de resolver la
ta por medios pacificos y de acuerdo con las normas de la comu-
internacional. Los costos de la guerra para la Argentina habian si-
altos y demostraron que dificilmente podria sostener una nueva
ntura militar. Ahora sabia que, recurriendo a la fuerza para resolver
tema, contaria con la oposicion del Consejo de Seguridad, con una
esta mixta del Tercer Mundo y la oposicién conjunta de Gran Bre-
a y los Estados Unidos.

" De este modo, la Argentina continué denunciando que en todos esos
s el gobierno del Reino Unido continuaba ignorando las solicitudes
comunidad internacional y mantenia una situacion anacronica de
alismo en perjuicio de la integridad territorial de otro Estado. Por
nplo, en 1985, el ministro Caputo denuncio ante la Asamblea Gene-
de las Naciones Unidas que, a pesar de las repetidas solicitudes de
 comunidad internacional para hallar una solucién pacifica a la dispu-
Gran Bretana continuaba con la ocupacion ilegal de una parte del te-
itorio argentino. Como consecuencia, “el Reino Unido rehisa iniciar
egociaciones totales y serias".200

"El resultado de las votaciones de las resoluciones sobre las negocia-
s anglo-argentinas arrojo un resultado favorable a la posicion ar-
a de iniciar las negociaciones sobre todos los aspectos en forma
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Votacion de las resolucio
; nes de la
sobre las negociaciones anglo-argentinas gfgt 1982
Aro Re. i0

— solucion A favor En contra  Abstenciones
e 37/9 90 12

38/12 87 -
1984 39/6 89 g 59
;985 40/21 107 4 5
: 986 41/40 116 4 .
lgg; 42/19 114 5 P

109 5 37
Fuentes: Beck 1988, 176; Carbajal 1997, 14.
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o del gobierno militar que, al mismo tiempo que enviaba "aseso-
‘Centro Ameérica, cortejaba a Sudafrica, un pais que practicaba el

L1
el ambito de la OEA, hacia fines de 1985, el gobierno argentino
que habia obtenido un gran éxito diplomatico cuando logro que
anismo reformara su Carta para impedir la membrecia de un po-
Estado malvinense independiente. En efecto, ahora el articulo 8 de
dispone que la condicion de pais miembro quedaba circunscrip-
Estados independientes del continente, miembros de las Nacio-
‘Unidas a esa fecha.206
te los No Alineados, el canciller Caputo insistio repetidamente en
ar la voluntad pacifica y negociadora de su gobierno y reitero la in-
6n al Reino Unido "a reanudar las negociaciones tendientes a solu-
Ja disputa de soberania que separaba a ambas naciones".207
uchos analistas consideran que el debate en las Naciones Unidas
tuvo efecto, porque la presentacion del tema se transformo6 en lo que
califica como 'rituales confrontaciones anuales”, que causaron
dano que bien a las relaciones argentino-britanicas".208 Se afirma
hasta 1989, el gobierno argentino habia depositado excesiva con-
. en las Naciones Unidas. Dado que finalmente no import6 cuantos
es apoyaron las resoluciones favorables a la posicion argentina, "és-
fueron poco exitosas en aislar a Gran Bretana".209 Por su parte, el
‘diplomatico norteamericano y experto en negociaciones internacionales,
uglas Kinney, expreso una idea similar, pero observo con cierta ironia
del mismo modo en que los reclamos de otros Estados miembros no
resuelven por comunicados de los No Alineados, la Argentina no re-
peraria las islas "negociando con Mozambique".210
~ La posibilidad de un acuerdo negociado con la Argentina por el sta-
tus de las Falklands, y aun la normalizacién de las relaciones fueron
también afectadas negativamente por la determinacion de la senora
Thatcher de mantener las ganancias de 1982. Se reconoce que esta de-
gision tuvo para el Reino Unido "consecuencias diplomaticas, pero en ge-
" neral han sido sorprendentemente pequenas y el gobierno ha podido so-
~ brevivir facilmente con una oposicion internacional a 1a postura britani-
" ca débilmente articulada”.211 Durante ese periodo los votos favorables
logrados por la Argentina en las Naciones Unidas fueron irrelevantes, en
‘tanto el Reino Unido pudo sobrevivir a la censura de ese cuerpo.212

- Conclusiones

. Larelacion entre la Argentina y Gran Bretana sobre las Malvinas ha sido

~ descripta como "una larga marcha en un camino estrecho y rocoso".213
El proceso puede resumirse del siguiente modo. A mediados de 1960
se vislumbraba que el siguiente paso logico de Gran Bretana en su poli-
tica de desmantelamiento del imperio era negociar un acuerdo con la Ar-
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gentina para la transferencia de las islas. En esos momentos, las Malvi-
nas contaban con una economia fragil, no estaban en condiciones de
sostenerse como nacion independiente y se hallaban geograficamente
aislados. En 1968 la transferencia parecia estar a la vuelta de la esqui-
na. Sin embargo, el Falidands Lobby logro contrapesar la presion argen-
tina sobre el gobierno britanico para que €ste desconociera los deseos de

islas, la Argentina consiguio algunos progresos en el area de comunica-
ciones y prospeccion petrolera, y se convirtié en un elemento primordial
para romper el aislamiento de la poblacién islena. Sin embargo, la deci-
sion argentina de invadir las islas en 1982 transformo la disputa y dio
impulso a las ideas del lobby y a la revitalizacién de las islas.214 Ade-
mas, la accion de la Argentina tuvo como resultado la pérdida de arios
de paciente cortejo economico y social a los islefi0s.215 Una de las iro-
nias del conflicto por las Malvinas fue que los islenos recuperaron la ciu-
dadania britanica plena,216 A] gobierno de la naciente democracia en Ia
Argentina le correspondio la tarea de revertir la situacion que habia
creado el régimen militar.

Después de casi seis afios de gobierno parece interesante la evalua-
cion que el ex diplomatico de carrera ¥ académico britanico, David Tho-
mas, hizo sobre la gestion del presidente Alfonsin. Segiin aquél, la per-
sistencia del presidente en sus esfuerzos para que los britanicos acep-
taran encarar en la mesa de negociaciones el tema de la soberania, co-
mo condicion para mejorar las relaciones bilaterales, le permiti6é algunas
victorias faciles en las Naciones Unidas. Esto produjo cierto embarazo
en los britanicos, pero en realidad dano mas los intereses generales de
la Argentina. Por ejemplo, complico la relacion con la Comunidad Euro-
pea y dificulté la posibilidad de encontrar soluciones para la conserva-
cion de los recursos icticolas en el Atlantico Sur.217 Aunque también la
intransigente actitud de Gran Bretafia alarmg, por ejemplo, a los Esta-
dos Unidos, Europa, a Brasil ¥ al Uruguay.218

Otro factor que finalmente imposibilité los acuerdos entre ambos go-
biernos tiene que ver con los problemas internos de la Argentina. En es-
te sentido, problemas como la inestabilidad econémica, la turbulencia
militar y la proximidad de las elecciones presidenciales hicieron poco
aconsejable para el gobierno del Reino Unido aceptar cualquier acuerdo,
€n tanto no se instalara un nuevo gobierno en la Argentina.219

Por tiltimo, el restablecimiento de las relaciones diplomaticas entre la
Argentina y el Reino Unido bajo la formula del paraguas durante el go-
bierno de Menem puede atribuirse en cierta medida a una mayor fami-

laciones anglo—argenlinas dCSpUéS del conflicto de Malvinas
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NOTAS

! Sobre las causas del conflicto la bibliografia es numerosa. Una de las explicaciones
mas aceptada atribuye el conflicto fundamentalmente a problemas de percepeion y co-
municacién (Freedman y Gamba-Stonehouse, 1991). El argumento es el siguiente: si
los argentinos hubieran sabido que los britanicos estaban dispuestos a pelear por re-
cuperar el territorio, y si, previamente, los britanicos hubieran transmitido las senales
correctas y no hubieran subestimado las intenciones beligerantes de los argentinos,
entonces el conflicto no se hubiera producido. Otra explicacion que cuenta con un con-
senso apreciable es la que sostiene que el gobierno argentino dispuso la ocupacion de
las Islas como una "operacién de salvataje” para el tambaleante régimen militar del
Proceso de Reorganizacion Nacional. Es decir que la guerra ocurrié por motivos de po-
litica doméstica argentina. Esta explicacion, por ejemplo, es sostenida por Lebow
(1985) y Levi y Vakili (1991). Sin embargo, estos trabajos sirven como hipétesis para
explicar el evento, pero aun no se ha escrito la obra definitiva que ayude a resolver ¢|
debate acerca de las causas reales del conflicto,

2 El enfrentamiento entre la Argentina y Gran Bretana por las Malvinas es un caso de
“conflicto asimétrico” en donde los que inician la guerra es la parte mas débil de la dia-
da (Paul 1994). Una indicacién de que los militares argentinos decidieron llevar a ca-
bo la operacion con la expectativa de que no deberian pelear por ellas es la carencia de
un plan de contingencia para el caso de gue Gran Bretana decidiera recurrir a la fuer-

za para desalojar a los argentinos del territorio insular. (CAERCAS 1988; Middlebrook
1989 y Piaggi 1986).

3 Beck (1988). 169.

4 Ibid.; Ellerby (1992), 101,
5 Beck (1988), 170.

6 Makin (1992), 226.

7 Kinney (1989), 259,

& Es decir que Gran Bretafia buses restablecer relaciones, en lo posible cordiales, con

la Argentina al mismo tiempo que no discutia el tema de la soberania (Gustafson
1988, 188).

9 Gustafson (1988), 181.

10 Makin (1992), 228.

1 Floria (1991), 100.

12 Makin 1992, 226.

13 Thomas y Hayson (1989}, 173.

14 Beck (1988), 169.

15 Thomas y Hayson (1989), 167: Gustafson (1988), 188.
16 Freedman (1988), 67.

17 El parrafo 1 se repitié en las posteriores resoluciones de la Asamblea General: 38/12
de 1983, 39/6 de 1984, 40/21 de 1985, 41/40 de 1986, 42/19 de 1987 y 43/25 de
1988. (Texto completo de las resoluciones en Dalzer, 331-339).
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Freedman (1988), 67. ' : j
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ia causado una "gran decepeion”. A su vez, el embajado‘r britanico an cT e

- ?Jnidas Sir John Thomson, califico a la resolucion de "inoportuna y de
DIICS 0]
da" (ill-timed and ill-considered). (Gustafson 1988, 179).

-omas y Hayson (1989), 173; ver también SIPRI 1983.

- Gustafson (1988), 188.

Clarin, 11-12-1983. Enfasis agregado.

Clarin, 11-12-1983.

eedman (1988), 67; Gustafson (1988), 187.

dé y Gonzalez de Oleaga (1996), 15.

‘Entrevista de Maria Oliva para su tesis de maestria (Oliva 1991).
 Citado por Escudé y Gonzalez de Oleaga (1996), 16.

Carbajal (1997). 21.
Thomas (1991), 34.
Little (1989). 61.

Ibid.. 60-61.

- 35 [bid., 61.

,- 36 Gustafson (1988, 184.

Ibid. i i bios que "Gran Bre-
b 0, Gustafson sostiene respecto de estos intercam .
a preAt::dui:]ﬁn tratado de paz luego de ganar una guerra; por el contrario, la Argen
a pretendia reabrir la disputa luego de perder una batalla”.

41 Beck (1988), 171.
Makin (1992}, 232.

Ibid., 227.
. i i st bezada por el subsecre-
! on de cuatro funcionarios argentinos estuvq encr_x ' 3
L'ageel;sgauif(:;iusuales. Marcelo Delpech. La delegacion britanica estuvo ‘;:mprl::i:-
cinco funcionarios del Foreign Office y liderade’i por David Tholrg?s. subsec
para las Relaciones con Ameérica. (Escudé y Gonzalez de Oleaga, 18).
tle (1989), 61.
Beck (1988), 174; Little (1989), 61; y Freedman (1988), 67.

Makin (1992}, 229.
Escudé y Gonzalez de Oleaga (1996), 18-19.
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49 Beck (1988), 174.

50 Escudé y Gonzalez de Oleaga (1996), 19.
51 Beck (1988), 175.

52 Makin (1992), 229-30.

53 Ibid., 230.

54 Oivieri Lopez (1992), 136.

55 Fifth Report from the Forei i
M 14-2} oreign Affairs Committee (Informe Kershaw), 25-10-1984. p. lii

56 Gustalson (1988, 183.
57 Makin (1992), 231.
58 Ellerby (1992), 101.

59 Ell g

e i?{n!; 1 ?aii];r 101. Carlos Floria sefala que la aparicion de este "nacionalismo is-
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suﬂcier;te it 7 :Steoé :;:;;a glutna. los gobiernos argentino y britanico no tomaron
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nomica, reforzaria ain mas la voluntad en favor del status quo (Floria, 199"11‘:“'.-;:;}! =

60 i
lG}Desc;al:a:_lmontes del canciller Dapte Caputo (Escudé y Gonzilez de Oleaga, 1996, 15-
rESI.Jue iua eis;tostaflitores. el gobierno argentino posteriormente se arrepintio de .esta
ot EZn (:i lfiivar! acéelame el intercambio propuesto anteriormente por los bri
tanicos. o declaro estar dispuesto a hacerlo : . fan
; ya era tarde,
concluido que el gobierno argentino era intratable, (1996, 53, n. 17)13[1&ss e

61 Makin (1992) 232. Los periodi i :
SIS T 3 o E,nayo_ cos fueron Clarin, La Prensay La Nacion, ediciones del

62 Kinney (1989), 265.

63 Carbajal (1997), 17.

64 Doc. ONU A/40/496 p.2

65 Little (1989), 62; Thomas y Hayson (1989), 168,
66 Texto completo en Dolzer 384-85.

67 Texto completo en Dolzer 386-87.

68
A pesar de ello. en 1983 se habia autorizado la venta de motores Rolls Royce para

equipar a las fragatas argentin
o i g?]. as construidas en ese momento en la Republica Federal

69 En los arios previos a 19
82, el 80% de las exportaciones brita
ritani i
conto con la proteccién del ECGD (Thomas y Hayson, 1989 169?ln b St g

70 Gustafson (1988), 189,

71 Escudé y Gonzilez de Oleaga (19986), 20.
72 Texto completo en Dolzer 389-390.

73 Escudé y Gonzalez de Oleaga (1996), 20.
74 Makin (1992), 231.

75 Ibid., 232.

76
moE;ﬁergS:? lfue subrayada por el embajador britanico ante las Naciones Unidas co-
el acatamiento de su gobierno a la carta de dicha organizacion. Mas es-
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cificamente. concuerda con el articulo 73b que insta a las potencias coloniales a de-
ollar la capacidad de autogobierno y a tener en cuenta las aspiraciones de los ha-

ntes de las colonias (Gustafson 1988, 188).

Los habitantes de las Malvinas y los de Gibraltar son los tinicos territorios depen-
es de Gran Bretana que tienen ese privilegio. (Aldrich y Connell, 209).

(1988), 178.

H Beck (1988), 179.

0 Escudé y Gonzalez de Oleaga (1996), 21 y Beck (1988), 185.

I Transcripeion del dialogo radial entre los bugues. Copia en posesion de los autores.
Beck (1988). 186 y Churchill (1989). 95.

s Escudé y Gonzalez de Oleaga (1996), 21; Churchill (1989), 95.

Churchill (1989), 95.

’-%&Wil}etts (1989), 109; Olivieri Lopez (1991) 135, 137, 141; Gustalson (1988), 189.
86 Gustafson (1988), 189; el texto completo de la declaracion en Carbajal (1997), 34-5.
|87 El texto completo esta en C. del Castillo (1989). 90-91, anexo.

88 De este modo, el gobierno argentino busco recuperar su participacion del 50% del
mercado britanico de corned beef. que representaba anualmente US100 millones (Tho-

mas y Hayson, 1989, 169).
89 Thomas y Hayson (1989), 169.
90 thid., 170.
91 Little (1989), 67.
92 Beck (1988). 184; ver también pp. 146-7 y 195, nota 69.
98 fbid., 184.
94 [hidl. 185; ver también 195 nota 74.
95 Escudé y Gonzalez de Oleaga (1996), 23.
96 Beck (1988), 188 y 196, n. 92 para fuentes y fechas; Thomas (1991), 38.
87 Beck (1988), 189.
98 Churchill (1989), 96.
99 Noguera y Willetts (1992), 239.
100 Dolzer, 401-402.
101 Escudé y Gonzalez de Oleaga (1996), 17.
1102 Dolzer, 401. Doc. de la ONU A/AC. 109/962.
103 Dolzer, 398.
104 [bid.
105 Ellerby (1992), 104.

106 Citado por Ellerby (1992), 104. El UKFIC habia sido creado a mediados de 1973 co-
mo un desprendimiento del Comité de Emergencia. Tenia sede en Londres y una filial
en las islas. El objetivo de este grupo era "asistir al pueblo de las Islas Falkland en de-
cidir por ellos mismos sobre su futuro sin presiones internas o externas.” (Ellerby.

1892, 91),
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107 Ver lista en Beck (1988), 189,

108 Beck (1988), 189. Esta modalidad de diplomacia paralela es también conocida co-
mo “resolucion interactiva del conflicto” y comprende todos los dialogos "off-the-record”
entre individuos de paises en conflicto que no actiian en representacion oficial, con el
objeto de desarrollar estrategias, influir a la opinién publica, y organizar los rt:.-cursos
humanos y materiales que pudieran ayudar a resolver el conflicto. {Chataway 1998).

:lfcﬁliesrtg‘ {I ;95:31}5 Qgessdm elmﬂl;a;go. como consecuencia de los cambios politicos pro-
s s e e e la guerra de 1982, las activid
Falklands se redujeron. o : s £ e Jos

110 Ellerby (1992), 102.

111 Los islenos tenian el principio de autodeterminacion (Ellerby 103).
112 Beck (1988), 189.

113 Ihid., 190.

114 El mismo es "un mecanismo juridico

«. que permite que las partes que mantienen
una dis;_mta ¥ que asisten a una reunion determinada, adopten resoluciones de inte-
rés coPlun sir_a perjuicio de sus respectivas posiciones de soberania, que quedan reser-
vadas". (Garcia del Solar: Archivos del presente, 27-28),

115 Garcia del Solar (1997), 28. Para una descripcion de c6mo se desarrollaron las ne-

%;t;gacj;}an:tsa s.; partir de la asuncién a la presidencia de Carlos Menem, el 9 de julio de
s a firma de los Acuerdos de Madrid de 1990 ormalizaron K

nes, ver Floria (1991) 85-88, hyrrde I sl

116 Makin (1992), 235.
117 Aldrich y Connell (1998), 317, nota 34.
118 Aldrich y Connell (1998), 210.

119 En Efccto, a pa.r!.ir de 1992 las lslas dﬂjal on dc pe] Cibu ayuda I!C‘Ollél‘lﬂca djl ecla
g - ( Ia]' . Po
del D.biﬁ o br itanico Calba 1997, 28 en l)m a dams pl ovistos T CI .l‘tﬂk]al Id !S

120 Entre los paises que requirieron licencias se encuen
: : tran Espana, Taiwan, Japon,
Grecia, Italia, Polonia y Portugal. (Carbajal, 1997, 27). h

121 Carbajal (1997), 27: Churchill (1989), 96.
122 Teggart (1997), 42: Gustafson (1988). 187.
123 Teggart (1997), 43; Bound (1997).

124 En 1995. el PBI per capita de las Islas Malvina
4 s era de USS 28.425, los Estados
Unidos USS 27.400. Alemania USS 26.000 y Gran Bretafia USS 18.950. (Carbajal,
LS;Q?. 30, nota 38 en base a datos de la Economist Intelligence Unit y del Falkland Is-
ds Gmmnnm Treasury). Para 1996, Graham Bound senala que el salario prome-
dio anual de las islas era de USS 24.750. (Bound, 1997).

125 F‘r_,eedman (1988), 68 Segun el censo de 1980 el total de nacidos en las islas alcan-

izznlmsl 5% de la poblacién. (Thomas, 1991, 19) Hacia fines de 1996, la poblacién de las

[B::ny: allcanzaga mllogif)oo y la edad promedio de los islefios era menor a 45 anos
. - nte menciona para ese mismo ano, 2,704

. Connell.gml 99! Sl habitantes. (Aldrich

126 Teggart (1997), 44.
127 Aldrich y Connell (1998), 210.
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| 126 Little (1989), 65.

~ 129 Little (1989), 67. Segan este autor. aunque la sefiora Thatcher expresd en repeti-

" das oportunidades su deseo de normalizar las relaciones con la Argentina, afirmaba

- que no esperaba que eso se lograra inmediatamente. Reconocio la negativa argentina
~ de excluir la soberania de la discusion y se mostro constantemente reacia a los inten-

| tos por parte de la diplomacia argentina de introducirla bajo una guisa diferente. (ibid.)

- 130 Little (1989), 70.

131 Ibid., 71.
182 Es notable que de esté grupo solo el 23% pensaba que la guerra no resuelve nada

R y un 37% senald la inferioridad de los medios. Es decir, este ltimo grupo no pensaba

que recurrir a la fuerza era intrinsicamente malo, sino que la invasién no debié haber-
se llevado a cabo debido a la disparidad del poder militar.

133 Encuesta hecha por Edgardo Catterberg y Asociados. citada en Floria (1991), 104.
134 Noguera y Willets (1992), 255.

135 [bicl.. 244 y 255.

136 Ibid.. 252.

137 Segiin encuestas realizadas por la consultora SOCMERC. (Floria, 1991, 85 y 96).
138 Noguera y Willetts, 255.

139 Ibicl., 264.

140 Tussie (1989), 163-4.

141 Thomas y Hayson (1989}, 165.

142 En base a datos presentados por Thomas y Hayson (1989), 180-182.

143 Hasta 1962, este territorio también comprendia a las islas Orcadas del Sur, She-
tland del Sur y Peninsula Antartica. A partir de esa fecha estas tierras pasaron a cons-
tituir una unidad administrativa denominada "Territorio Antartico Britanico".

144 Thomas (1991), 22-23.
145 House of Commons Foreign Affairs Committee, Session 1982-83, Minutes of Eviden-
ce. 10 de noviembre de 1982; HC 31.

146 Reporte de 1984, citado por Thomas (1991), 22.

147 Oljvieri Lopez (1992), 194. Segtn este autor, la Argentina podria adoptar una posi-
cion mas flexible y aceptar la férmula del condominio sobre esos territorios tal como lo
habian sugerido los términos de referencia propuestos por el gobierno laboerista en
1977 (194). Por el contrario, los britanicos soslienen que €sos términos caducaron al
no haberse llegado a ningan acuerdo en su momento. (Thomas, 1991, 22 y 27-28).

148 Churchill (1989), 93-4; Willets (1989) 103.

149 Comité Selecto de la Camara de los Comunes, 14 de marzo de 1985. Citado por Wi-
lletts (1989), 108.

- 150 willetts (1989), 105-107.

151 Ellerby (1992), 103.

152 willetts (1989), 108.

153 Ver del Castillo (1989), 79-80.

154 Churchill (1989). 96 y C. del Castillo (1989), 84. Es curiosa la presencia de buques
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espanoles licenciados para pescar alrededor de las Malvinas, dado que al entrar en vi-
gor la zona de conservacion establecida por el gobierno britanico, el gobierno espariol
habia declarado que no respetaria dicha resolucion. (Gustafson, 1988, 189).

155 Ellerby (1992), 103.

156 Churchill (1989), 95.

157 Ibid., 95; Willetts (1989), 109.
158 Del Castillo (1989), 87.

158 Churchill (1989), 98.

160 Willetts (1989), 109. Este autor enumera las condiciones que llevaron al gobierno
britdnico a adoptar la decisién de la zona de pesca del modo siguiente: “creciente sen-
sacién de urgencia por contar con medidas conservacionistas, lentitud en el avance
con el enfoque multilateral, la creencia de que los argentinos no cooperarian, las pre-
siones del Falklands Lobby, la percepcion de una imagen agresiva creada por el inci-
dente del pesquero taiwanés, y el impacto negativo de los acuerdos con Bulgaria y la
URSS." (Ibid.)

161 Del Castillo (1989), 85.

162 Ibid., 84. La Resolucion 31/49 del 1° de diciembre de 1976 pide a los gobiernos de
la Argentina y del Reino Unido que aceleren las negociaciones relativas a la disputa de
soberania... e "insta a las dos partes a que se abstengan de adoptar decisiones que en-
tranen la introduccion de modificaciones unilaterales en la situacion mientras las Is-
las estan atravesando por el proceso recomendado en las resoluciones arriba mencio-
nadas [1514(XV), 2065 (XX) y 3160(XXVID]..."

163 Del Castillo (1989), 83.

164 Willetts (1989), 111. Para el texto completo de declaracion britanica, ver Carbajal
(1997). 34.

165 La resolucién 40/21 repetia el texto de la resolucion 37/9 de noviembre de 1982 y
urgia a las partes a reanudar las negociaciones con vistas a la resolucion de la disputa.

166 Willetts (1989), 115.
167 Del Castillo (1989), 87,
168 Churchill (1989), 98.
169 Gibran (1998), 135.

170 Discurso ante la Conferencia Ministerial de los Paises No Alineados. Luanda, An-
gola, 2 al 7 de septiembre de 1985,

171 Kinney (1989). 265. El titulo sugestivo de la seccion sobre el tema en su obra es:
"Argentina crea y reacciona a la 'Fortaleza Malvinas™ (258).

172 Gustafson (1988), 184. Esta informacion se basa en cifras publicadas por Bernar-
do Grispun, primer ministro de Economia del gobierno del presidente Alfonsin.

173 Eso fue publicado en 1983 y no se conocen los motivos por los cuales los britani-
cos otorgaron tal auterizacion. Por lo tanto, no se entiende por qué, luego, en 1996, tu-
Vo tanta repercusion en los medios argentinos y britanicos la noticia sobre la exporta-
cién de repuestos britanicos a la Argentina conocida como Operacion Tigre. Al respec-
to ver La Nacion. ediciones del 23, 26, 27 y 28 de octubre de 1996.

174 SIPRI (1983), 486-87.
175 SIPRI (1984), 99-100. Al concluir el conflicto bélico, los principales proveedores de

Las relaciones anglo-argentinas después del conflicto de Malvinas... 147

armamentos a la Argentina fueron Alemania Occidental, Francia, Israel y Brasil. (Kin-
ney. 1989, 260).

176 Norden (1996), 93-94.

177 [I1SS (1983-84), 104; (1988-89), 185, En los afos 1987-88 menciona 30.000 cons-
criptos incorporados. ([ISS, 1987-1988, 179).

178 Sobre este tema ver Norden (1996).
178 Kinney (1989). 264.

180 Gibran (1998). 126.

181 Jbid., 130.

152 En 1983 el Reino Unido fue la tinica de las potencias importantes de Europa occi-
dental que aumento considerablemente el gasto militar. En este caso, a los gastos nor-
males se le sumaron los de la guerra. (SIPRI 1983, 142).

183 Después de Malvinas, se afirma que los britanicos demostraron poseer la vol‘untad
de luchar por lo que percibian como un interés politico y estratégico vital. (Gibran
1998, 137).

184 Rogers (1992), 200.

185 Gibran (1998). 129.

186 bid., 121.

187 Ibid.. 130.

188 Rogers (1992), 198/99.
189 Byrd (1988), 176,

190 Maechling (1991), 116.

191 Para un listado completo de los costos para Gran Bretana de la guerra de Malvi-
nas, ver Gibran (1998), 131-133.

192 Escudé y Gonzalez de Oleaga (1996), 16.
193 Little (1989), 73.
194 Rogers (1992), 193.

195 Rogers (1992), 193. Para los detalles de la adquisicion del sistema de misiles, ver
Byrd (1988), 159-64.

196 SIPRI (1983), 143.
197 Byrd (1988), 160.

198 Otros frentes que menciona fueron la oposicién interna britanica y otros paises con
posibilidades de influir sobre Gran Bretana. (Carta firmada por Raul Alfonsin a Maria
Oliva para su tesis).

199 Kinney (1989), 259. Durante la guerra de las Malvinas el régimen militar argentino

terminé por abrazar a Fidel Castro (recterdese la imagen en los noticieros argentinos
del canciller Costa Méndez estrechandose en un abrazo con el mandatario cubano).

200 Doc. ONU A/40/PV.5 (1985) citado por Gustafson (1988), 189,
201 Estos fueron Belize, Oméan, Sri Lanka, las Islas Salomén, y Gambia. (Beck 176).

202 Otros Estados miembros que se abstuvieron fueron Gran Bretana, Canada, Portu-
gal, Francia, y otros nueve paises europeos y del Commonwealth, (Gustafson, 180).
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DISCUSIONES CONFIDENCIALES
ANGLO-ARGENTINAS SOBRE TEMAS DE PESCA:
LA INTERVENCION
DE LOS ESTADOS UNIDOS, 1986-1989




El 29 de octubre de 1986 el gobierno britanico anuncié que, a partir del
1° de febrero del ano siguiente, impondria unilateralmente una zona de
conservaciéon y administracion de pesca (Falkland Islands Interim Con-
servation and Management Zone, FICZ) en las aguas adyacentes a las Is-
las Malvinas. A partir de esa fecha, los pesqueros que querian operar en
la zona necesitarian una licencia. El radio de la zona se establecio en
150 millas y se lo hizo coincidir con la zona de proteccion. La Argentina
protest6 duramente por semejante decision. El gobierno norteamericano
comenzo a preocuparse ante la posibilidad de una escalada de tension
entre dos naciones amigas y, por lo tanto, decidi6 intervenir con el obje-
to de llegar a algunos acuerdos que evitaran incidentes en el Atlantico
Sur. A continuacion se presenta el desarrollo de las negociaciones usan-
do las minutas de dichos encuentros. Debe aclararse que en este traba-
jo se utilizo documentacion argentina y, por lo tanto, no se sabe con cer-
teza qué intercambio hubo entre los representantes britanicos y los de
Estados Unidos. Pero, si se observan las posturas que adoptan los nor-
teamericanos frente a los argentinos y el tipo de aceiones que recomien-
dan, es posible deducir el caracter de las conversaciones.

En el transcurso de las negociaciones, los britdnicos no cambiaron su
actitud hacia las islas: "las Islas Falkland son britanicas” y los argenti-
nos, a pesar de la entereza que mostraron en las conversaciones, termi-
naron accediendo al camino propuesto por Gran Bretana. Tambi€n es
posible suponer que la presion de los Estados Unidos sobre los argenti-
nos jugara un papel importante en la aceptacion de esta postura.

El 16 de noviembre de 1986, el Ministerio de Relaciones Exteriores de
la Argentina entreg6 en la embajada del Brasil en Buenos Aires una de-
claracion para que fuera transmitida al gobierno del Reino Unido. En la
misma, el gobierno argentino respondio a la declaracion britanica del 29
de octubre de 1986, en la cual se anunciaba el establecimiento de una
zona de conservacion pesquera alrededor de las Malvinas. El documen-
to argentino ratifico su adhesion a los principios de las Naciones Unidas
para solucionar pacificamente las controversias entre las naciones. Ade-
mas, senal6 que la declaracion britanica, "al pretender ejercer derechos
soberanos sobre espacios maritimos... revela que el centro de la contro-
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versia con la Repuiblica Argentina es, precisamente, la soberania sobre
las Islas Malvinas". La declaraciéon argentina propuso también la inicia-
cion de negociaciones globales bajo los términos de la resolucion 40/21
de la Asamblea General de las Naciones Unidas;! e iniciar previamente
un dialogo abierto para crear condiciones de confianza. En el punto 3,
el gobierno argentino expresé su disposicién para

facilitar el inicio de las negociaciones a través de una declaracion que en
su momento -a pesar de ser juridicamente innecesario- establezca €l ce-
se formal de hostilidades, como parte de un proceso de eliminacion de las
consecuencias del conflicto y que debera poner fin a la llamada "zona de
proteccion” militar de 150 millas.

En pocas palabras, el gobierno argentino invitaba al britéanico a celebrar
negociaciones globales de acuerdo con las resoluciones de las Naciones
Unidas para que se trataran todos los temas pendientes, incluyendo el
de la soberania. También propuso canjear la declaracion formal de cese
de hostilidades por la eliminacion de la zona de proteccion.

Los britanicos rechazaron la declaracion argentina porque no encon-
traron ninguna diferencia con la posicién anterior que, segun afirma-
ban, habia conducido al fracaso de las conversaciones de Berna en
1984. Segun estimo la diplomacia britdanica, un didlogo sobre negocia-
ciones globales, de acuerdo con lo expresado por la Argentina, incluiria
indefectiblemente el tema de la soberania.? Y esto era algo que los brita-
nicos no estaban dispuestos a aceptar.

Ante la decision britdnica y la respuesta argentina, el Departamento
de Estado norteamericano se alarmé por la posibilidad de un aumento
en la tension entre ambos paises; por lo tanto decidié actuar e interce-
der entre ambos. El secretario de Estado norteamericano, George
Schultz, propuso al canciller argentino Dante Caputo un procedimiento
para que las partes negociaran un régimen multilateral de pesca de co-
mun acuerdo: a través de la Convencién de Recursos Vivos Marinos An-
tarticos. De este modo, por iniciativa del gobierno de los Estados Unidos
y con éste actuando como intermediario, comenzaron los intercambios
sobre la cuestion pesquera en Washington, en enero de 1987. El proce-
dimiento adoptado para mantener la ficcion de la ausencia de contactos
bilaterales directos fue el de intercambiar documentos sin membrete via
el Departamento de Estado norteamericano. Estos se conocieron como
los non-papers y, por lo tanto, podia facilmente negarse que hubieran si-
do intercambiados.3 Estos contactos inicialmente cautelosos fueron po-
sibles, en parte, porque existia un genuino deseo en ambos paises por
evitar un deterioro atin mayor en sus relaciones.4

La propuesta de los Estados Unidos fue bien recibida por el gobierno
argentino. Ante la misma, el 20 de diciembre, el canciller Caputo y sus
colaboradores fijaron la estrategia a seguir. La misma consistiria en "en-
contrar un ambito para conversar y ensayar soluciones posibles, sin
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prejuzgar sobre los derechos". En este caso, las conversaciones respal-
dadas por los Estados Unidos deberian servir para evitar que se produ-

jeran incidentes armados a partir de la activacion de la zona de conser-

vacion el 1° de febrero del ano siguiente. En cuanto a la conservacion del
recurso pesquero, se decidio rechazar cualquier posible regulacion inter-
nacional de la pesca, y la solucion via la FAO. A cambio de ello, una vez
mas los argentinos informaron que, "como un compromiso ante los Es-
tados Unidos... nosotros estamos dispuestos a declarar publicamente el
cese formal de hostilidades". A cambio solicitarian que el Reino Unido
"se comprometa ante los Estados Unidos, y no pablicamente, a levantar
la zona de exclusién, 48 horas después”.

El 22 y 23 diciembre de 1986 una delegacion argentina se entrevisto
con una delegacion norteamericana en el Departamento de Estado en
Washington.5 Los estadounidenses reiteraron la propuesta para la solu-
cion de la disputa de pesca utilizando la Comisién de Consulta de los
Recursos Vivos Maritimos Antarticos (CCAMLR). De este modo, sostuvie-
ron los norteamericanos, dado que la Comisién era un foro en el cual
tanto la Argentina como el Reino Unido tenian representacion y que,
ademas, se ocupaba de la administracion de pesquerias en areas donde
habia disputas de soberania -como la Antartida-, ello permitiria discu-
tir sin prejuicio sobre la disputa. Los funcionarios norteamericanos tam-
bién expresaron su preocupacion por una cuestion politica mas amplia,
de la cual las pesquerias eran un aspecto. Para ellos, la multilateraliza-
cion serviria de pantalla para una solucion mas amplia en el mediano
plazo pues, en lo inmediato, era necesario fomentar medidas de confian-
za. Los hombres del Departamento de Estado enfatizaron que su formu-
la era "flexible" y que podria convertirse en "una pantalla para conversa-
ciones informales si ambas partes tienen la voluntad politica”.

Por su parte, los representantes argentinos rechazaron la utilizacion
de la Convencion Antartica y, a continuacion, presentaron el primer non-
paper para ser entregado a los britanicos. El documento reiteraba la for-
mula del canje de cese de hostilidades por levantamiento de la zona de
exclusion, como un paso para pacificar el area y facilitar la tarea de los
expertos. En este sentido, proponia la creacion de un grupo de expertos,
con el auspicio del Secretario General de las Naciones Unidas, para es-
tablecer un régimen comun de administracion de pesca. Durante el en-
cuentro los norteamericanos advirtieron a los argentinos que la Conven-
cion y las Naciones Unidas no eran equivalentes. Mientras que el régi-
men del Tratado Antartico era méas neutral y técnico, las Naciones Uni-
das, desde una perspectiva politica, no eran neutrales y por lo tanto "el
Reino Unido podria tener dificultades en aceptarla, les podria parecer
parcial”.6 Luego de solicitar y de recibir algunas aclaraciones sobre el
grupo de expertos, los norteamericanos acordaron que entregarian el do-
cumento y que mantendrian las conversaciones confidenciales.

El 31 de enero de 1987, un dia antes de la entrada en vigencia de la
Zona de Conservacion, los britanicos entregaron por intermedio de la
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embajada norteamericana en Buenos Aires su primer non-paper. Este
documento sostenia que el documento argentino del 23 de diciembre de
1986 habia sido bien recibido. Por su parte compartian "los objetivos de
prevencion de incidentes y conservacion de las pesquerias de acuerdo
con la ley internacional”. También garantizaban que estaban "prepara-
dos, sin prejuicio sobre el tema de soberania, a trabajar para alcanzar
ambos objetivos”. El documento remarcaba, primero, que las conversa-
ciones se limitarian exclusivamente a procedimientos sobre conserva-
cion y administracion de la pesca en las areas a acordar. Segundo, que
la definicion de las aguas, sobre las que se discutiria, se estableceria de
acuerdo tanto con la ley argentina 17094, como con la declaracion bri-
tanica del 29 de octubre de 1986. Tercero, que la Argentina debia ase-
gurarse que en la ejecucion de los convenios con la Union Soviética y
Bulgaria no hubiera inconsistencias con los términos de la declaracion
britanica del 29 de octubre. En cuanto al eventual papel de la tercera
parte, el documento subray6 que el mismo no debia ser el de mediador
sino que deberia servir como “canal de comunicacion”. Por ultimo, a di-
ferencia de la posicién argentina, los britanicos creian que publicar los
intercambios sobre las pesquerias y la coordinacion de su explotacion
contribuiria a reducir las tensiones.

El 24 de abril de 1987, representantes argentinos mantuvieron una
reunién con los funcionarios norteamericanos en el Departamento de
Estado. Durante esta reunion los argentinos entregaron el segundo non-
paper de su gobierno. Este proponia, sin perjuicio de las respectivas po-
siciones sobre soberania, la creacion de un régimen temporario para
coordinar los respectivos sistemas de administracion de la zona de pes-
ca, con el proposito de establecer procedimientos de ejecucion y delimi-
tar el area de aplicacion del régimen. En cuanto al papel de la tercera
parte, se le asignaba la tarea de asesorar a las partes, recibir sus ideas
y en base a ellas elaborar propuestas, que si fueran aceptadas deberian
convertirse en el régimen temporario de coordinacion. Para ocupar este
papel, las preferencias argentinas se inclinaban hacia ¢l Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas. La propuesta argentina también propug-
naba "la eliminacién del area de 150 millas en sus dos aspectos, conser-
vacién y proteccién”. Por ultimo, una vez mas, el gobierno argentino ex-
presé que no estaba de acuerdo con la idea britanica de publicar la mar-
cha de las negociaciones. Luego de solicitar algunas aclaraciones, los
norteamericanos acordaron que transmitirian a los britanicos tanto lo
tratado en la reunion como el contenido del non-paper.

El siguiente encuentro entre argentinos y norteamericanos se produ-
jo en Nueva York, en la sede de las Naciones Unidas, el 25 de junio de
1987. En éste participaron, por la parte argentina, el canciller Caputo,
y los embajadores Garcia del Solar y Delpech. Por los norteamericanos,
solo el secretario de Estado Adjunto, Robert Gelbard. El canciller argen-
tino discutio el texto propuesto sobre el "paraguas de soberania". El mis-
mo se basaba, con muy pequenas modificaciones, en el adoptado en
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1971, que posibilito la firma de los Acuerdos de Comunicaciones entre
la Argentina y Gran Bretaiia. El canciller también expuso una secuen-
cia de acciones tendientes a facilitar una reunion bilateral, la produc-
cion de gestos reciprocos a convenir, "como, por ejemplo, concesiones ar-
gentinas flexibilizando mecanismos de control comercial que traban el
intercambio con el Reino Unido, y respuestas britanicas de algun tipo”.
A su vez, el funcionario norteamericano acordé que transmitiria la pro-
puesta a la embajada britanica, pero confes6 que tenia reparos acerca
de si los britanicos aceptarian el punto sobre convenir gestos reciprocos.
A continuacion se transcribe el texto del paraguas propuesto por la Ar-
gentina. De este modo, el tercer non-paper decia que:

Nada en el desarrollo y contenido de la presente reunion podra ser inter-
pretado como:

a) Una renuncia por parte de la Republica Argentina o del Reino Unido a
derecho alguno de soberania y jurisdiccion territorial y maritima sobre las
Islas Malvinas y los espacios maritimos circundantes.

b) Un reconocimiento o apoyo de la posicion de la Republica Argentina o
del Reino Unido acerca de la soberania y jurisdiccion territorial y mariti-
ma sobre las Islas Malvinas y los espacios maritimos.

¢) Ningun acto o actividad que se lleve a cabo como consecuencia de lo de-
sarrollado y convenido en la presente reunion, y mientras esté en ejecu-
cién, podra constituir fundamento para afirmar, apoyar o denegar la po-
sicion de la Republica Argentina o del Reino Unido acerca de la soberania
y jurisdiccién territorial y maritima sobre las Islas Malvinas y los espacios
maritimos circundantes.

La respuesta del gobierno britanico al Gltimo non-paper del gobierno ar-
gentino fue entregada a éste via Washington el 10 de agosto de 1987. El
segundo non-paper de los britanicos, fechado el 7 de agosto, expresaba
que el gobierno de Su Majestad aceptaba el interés mostrado por el go-
bierno argentino en lograr un acuerdo sobre los temas de conservacion,
prevencion de incidentes y mejora en las relaciones entre ambos paises.
Al mismo tiempo, expresaba que su gobierno estaba listo para el dialo-
go sobre esos temas. Pero el punto 2 del comunicado aclaraba que el go-
bierno britanico no estaba "preparado para discutir soberania”. Ademas,
para evitar futuros malentendidos presentaron algunas consideraciones
que deberian gobernar cualquier acuerdo sobre las pesquerias:

» considerar los problemas del area de conservacién como un todo que
requeriria de acciones coordinadas por parte de los gobiernos;

¢ aclarar que la posicion del gobierno britanico es que un acuerdo de
pesca en el Atlantico Sud occidental estaba regulado por dos regime-
nes con derechos jurisdiccionales separados que requeririan coordi-
nacion. Ademas, la declaracion del 29 de octubre de 1986 debia es-
tar absolutamente contemplada.
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El documento britanico incluy6, también, pequenas enmiendas al texto
del paraguas elaborado por los argentinos. Asimismo se adjuntaba un
"comunicado de prensa de contingencia" (contingency press line) para
responder a cualquier requerimiento de la prensa. También aclaraba
que el gobierno britanico no informaria de estos intercambios, pero que
si la prensa se mostraba persistente confirmarian que éstos existieron
en respuesta a "propuestas previas de parte de los argentinos”. Al res-
pecto informaria que el intercambio de ideas se limito a temas concer-
nientes a las pesquerias, y que no se darian detalles sobre los intercam-
bios confidenciales. Afirmaba también que, en caso de que la prensa los
presionara sobre si se trato el tema de soberania, se responderia con un
rotundo "no,... la soberania no esta en discusion’.

La reaccion argentina ante la propuesta britanica del 10 de agosto fue
presentada en una reunion celebrada en Nueva York entre la delegacion
argentina, encabezada por el canciller, y Gelbard y Howard, en nombre
del gobierno de los Estados Unidos. Durante la misma, Caputo informé
que el documento britanico le parecia bueno: "es la primera vez que hay
un intercambio positivo". Respecto de las enmiendas propuestas por los
britanicos, la delegacion argentina solicito a los britanicos, siempre por
intermedio de los norteamericanos, ampliaciones con respecto a cuatro
puntos.

En primer lugar, requirieron mayores precisiones respecto de la refe-
rencia en la propuesta britanica a las "necesidades de la region como un
todo". Ahora los britanicos, sostuvieron los argentinos, ya no hablaban
de algo multilateral sino regional. El embajador Garcia del Solar expre-
s6 que, "en todo caso, nosotros no queremos nada que pueda interna-
cionalizar el area. Nuestro objetivo es un acuerdo bilateral”. En el segun-
do punto, los argentinos afirmaron que antes de la guerra habian acep-
tado el enfoque britanico para tratar temas practicos, y no habia habido
progreso alguno sobre la sustancia de la controversia. En tercer lugar,
sobre el reordenamiento britanico de la declaracion del paraguas, Gar-
cia del Solar solicito alguna clarificacion sobre el sentido del reemplazo
de la palabra "renuncia”, en el texto argentino, por el de "cambio de po-
sicién”. Por altimo, los representantes argentinos reiteraron que "seria
atil levantar la zona" de conservacion establecida en la Declaracion del
28 de octubre.

Al término de la reunién, los argentinos acordaron con los norteame-
ricanos que le entregarian un escrito desarrollando estos puntos. Asi lo
hicieron al dia siguiente. Este escrito se convirtié en el cuarto non-paper
argentino.

El dia 27 de noviembre, la embajada britanica en Washington entre-
g6 al gobierno norteamericano las respuestas a los cuatro puntos que
Jos argentinos habian indicado en la reunion del 29 de septiembre ulti-
mo. El texto de este tercer non-paper britanico puede resumirse del si-
guiente modo:
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1. es un hecho (it is a matter of fact) que existen dos cuerpos regulato-
rios separados con dos cuerpos de reglas de conservacion y adminis-
tracion de la pesca;

2. respecto del significado del "total de la region”, el gobierno britanico
aclaré que, si bien ellos consideraban como mejor solucion un arre-
glo multilateral, estarian dispuestos a lograr acuerdos bilaterales que
incluyeran ambas zonas de pesca nacionales y las aguas adyacentes,
pero no aquellas de los terceros Estados;

3. respecto del cambio de palabras en la formula del paraguas, conside-
raban que el texto argentino no era lo suficientemente amplio y que
el cambio propuesto por ellos ("cambio en la posicion" por "renuncia”)
era una formula mas neutral;

4, por ultimo, respecto del alcance y oportunidad de los "temas practi-
cos”, el gobierno britanico aclaré que estaban convencidos de que los
progresos en esos temas ayudarian a restablecer las relaciones nor-
males. El tema de la coordinacion de las politicas de conservacion en
las pesquerias del Atlantico Sud occidental, afirmaban, podria ser
uno de esos temas que "deben continuarse sobre la base de sus mé-
ritos y no condicionarse al progreso en los otros puntos de indole
practica”.

Los norteamericanos entregaron a los argentinos el documento britani-
co durante una reunion llevada a cabo en Nueva York el 3 de diciembre.
Luego de mirarlo rapidamente, el canciller Caputo comenté que, a pri-
mera vista, los puntos segundo y tercero parecian aceptables. Con refe-
rencia al punto 1, que insistia en que la declaracion del 29 de octubre
de 1986 debia ser aceptada, el canciller comenté que asi como estaba
anunciada dificilmente podria ser aceptada por les argentinos. Agrego
también que habria que encontrar alguna formula para "contornear” el
tema, "ya que parece evidente que la parte inglesa no puede ignorarlo”.

La delegacion argentina reiteré categoricamente a Gelbard que no
era un objetivo de los argentinos el restablecer o normalizar las relacio-
nes; por el contrario, "ello seria la consecuencia del encauzamiento de
las negociaciones globales". El canciller agregé que las partes tenian
enfoques distintos. Mientras que los britanicos querian avanzar cen-
trandose en los temas mas practicos, de detalle, la Argentina buscaba
una negociacion global, que incluyera soberania. De todos modos, acor-
daron con Gelbard que se le entregaria una respuesta oficial en los pré-
ximos dias.

Poco antes de Navidad, el 22 de diciembre, la delegacion argentina
entrego a Gelbard un nuevo non-paper respondiendo al britanico recibi-
do a principios del mes. Segin la opinién de los representantes argenti-
nos, luego de haberse producido los primeros intercambios, era momen-
to ahora de "pensar en términos de accion". Respecto del non-paper bri-
tanico, Garcia del Solar comento que la Argentina aceptaba los términos
del "paraguas de soberania”, que protegia las posiciones de ambos pai-
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ses, pues éste no dejaba "de lado el tema de la soberania. Queremos que
esté alli presente, pero que no afecte las conversaciones". Ademas, los
argentinos propusieron que, si los britanicos estaban de acuerdo, debe-
rian acordar sobre un lugar para reunirse. Tal vez en América Latina. El
representante norteamericano rapidamente respondio que le parecia di-
ficil que los britanicos aceptaran algun pais latinoamericano. En su lu-
gar propuso Madrid o Italia. Pero finalmente acordaron que esa decision
quedaria para mas tarde.

En el punto 1 del non-paper los argentinos expresaron, una vez mas,
su disposicion para lograr un entendimiento que permitiera reducir ten-
siones y contribuyera a evitar incidentes y depredacion de recursos pes-
queros en el area de las Malvinas. Ello sin perjuicio de las respectivas
posiciones sobre soberania. En el segundo punto, la Argentina reitero su
"posicion basica" de resolver por la via pacifica y definitivamente los pro-
blemas pendientes entre los dos paises, incluyendo la cuestion de la so-
berania por las Islas Malvinas. El documento expresaba luego que se
aceptaba la formula de un paraguas de soberania que cubriera las tra-
tativas salvando las respectivas posiciones de las partes y proponia ini-
ciar el dialogo sobre los aspectos senalados en el punto 1 del documen-
to. Por ultimo, planteaba la inclusion de un compromiso previo entre las
partes en el sentido de "abstenerse de hacer publico o hacer trascender
el contenido de las presentes tramitaciones o interpretaciones. unilatera-
les respecto de su significado”.

Para fines de 1987 las posiciones estaban bien definidas. A lo largo
de ese ano las partes fueron configurando sus propuestas. El ano de
1988 presento, gracias a la mediacion de los Estados Unidos, un nota-
ble incremento en los intercambios entre las partes. Los dias 8 y 9 de fe-
brero los diplomaticos norteamericanos Gelbard y Felder visitaron la Ar-
gentina. Junto con ellos estuvo presente el embajador de los Estados
Unidos en Buenos Aires, el Senor Gildred. Estos ain no tenian una res-
puesta britanica a la propuesta argentina de Navidad. En primer lugar
se reunieron con el canciller Caputo. En este encuentro los enviados
norteamericanos senalaron la conveniencia para la Argentina de una de-
claracién unilateral de cese de hostilidades. Los argentinos preguntaron
si una accion en ese sentido garantizaria la reanudacion del aprovisio-
namiento militar al pais por parte de los Estados Unidos. Por su parte,
los funcionarios norteamericanos argumentaron que dicha declaracion
seria buena en dos sentidos: ante el Congreso de su pais, que era quien
decidia el aprovisionamiento militar a la Argentina. En segundo lugar,
daria una imagen muy positiva del gobierno del presidente Alfonsin. El
canciller Caputo declaré que el presidente Alfonsin estaba dispuesto a
gestos "muy importantes... si como resultado de ello se volviese a la
situacién previa al 2 de abril de 1982". Sin conocer aun la posicion bri-
tanica, los diplomaticos acordaron que continuarian explorando esa po-
sibilidad, que apuntaba también a fortalecer la cooperacion argentino-
norteamericana,
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Sin embargo, estos progresos se vieron amenazados por una decision
pritanica. En efecto, el 12 de febrero de 1988 el gobierno britanico infor-
mo que llevaria a cabo maniobras militares en la zona de Malvinas. El
anuncio de la operacion, denominada "Fire Focus', genero agitacion en
los medios diplomaticos y produjo el retorno a Buenos Aires del sub-
secretario Gelbard, quien se hallaba de gira por Latinoamérica. El 16 de
febrero por la tarde, se reunié con el canciller argentino en su casa. Ca-

to le comunicé al diplomatico norteamericano que la accién britanica
echaba por tierra el clima propicio para una declaracion argentina de ce-
se de hostilidades y la intencion argentina de llevar adelante, en concor-
dancia con los Estados Unidos, una iniciativa "audaz.” El canciller tam-
bién recurrio al recurso de tratar de atemorizar al funcionario norteame-
ricano. Segun lo interpretaba el gobierno argentino, sostuvo Caputo, la
decision britanica tenia dos consecuencias. Una, achicaba su espacio
politico interno para llevar a cabo iniciativas audaces. Dos, podria crear
tension politica en el pais, es decir, desestabilizacion por parte de secto-
res nacionalistas. Para los argentinos, los britanicos estaban provocan-
do al decidir realizar maniobras frente a la Argentina, al mismo tiempo
que armaban a Chile. :

Por su parte, Gelbard respondio que habia recibido la noticia con
"consternacion” y que estaba fastidiado por lo subito de la decision bri-
tanica. Ademas, calific la accion como “grave" y afirmé que los argenti-
nos habian actuado bien. También expreso:

Estamos muy enojados. [Los britanicos] actuaron como en el caso de la
declaracion de la Zona de Conservacion. Nosotres, en estos ultimos me-
ses, les hemos expresado nuestra preocupacion por la venta de armas a
Chile. Estan desestabilizando el Hemisferio. Es nuestro hemisferio, no el
de ellos. Nos preocupa lo que puede pasar.?

Pero, a pesar de su delicada posicion como tercera parte en las conver-
saciones por sus compromisos con ambas partes, el diplomatico nortea-
mericano reitero a los argentinos la necesidad de declarar el cese de hos-
tilidades. A continuacion le toco el turno a Gelbard infundir temor. Sos-
tuvo que, asi como estaba la situacion, la relacion de su pais con la Ar-
gentina en materia de defensa se veia complicada por la existencia del
estado de beligerancia con un pais miembro de la OTAN. Para reforzar
la postura de su pais, entreg6é una copia de los puntos redactados per-
sonalmente por el secretario de Estado Shultz y por el senor Powell, del
National Security Council. En ésta, se urgia a los argentinos a "finalizar
formalmente el estado de hostilidades con Gran Bretana“. A cambio de
ello, el gobierno norteamericano se comprometia, entre otras cosas, a
brindar reconocimiento publico a esta "contribucion significativa a la
paz regional’. También a prestar apoyo politico y practico al proceso de
consolidacién democratica. Asimismo, se comprometia a redoblar sus
esfuerzos para que las conversaciones con el Reino Unido progresaran.
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Por ultimo, trabajaria con el gobierno argentino para normalizar y mejo-
rar la relacion respecto del abastecimiento de equipo militar, especial-
mente de aviones A-4.

En un esfuerzo para convencer a los argentinos, Gelbard confeso ser
consciente de que hacer esa declaracion era "dificil”,

pero se les ofrece una ocasion unica. Lo que estan haciendo los ingleses
es increible y esttpido... Contrasta con el papel que sigue y que asumiria
Alfonsin con el cese de hostilidades.

Y remato diciendo que "seis anos después de haber apoyado los Estados
Unidos al Reino Unido en la guerra, aparecemos con actos concretos y
muy simbolicos: equipos militares y aviones". El canciller declar6 que, a
primera vista, la propuesta le parecia muy importante.

Las conversaciones continuaron. Al dia siguiente, Gelbard visito la
Quinta Presidencial y reiter6 al presidente Alfonsin que su gobierno es-
taba dispuesto a inaugurar una nueva politica.® También afirmé que es-
ta propuesta norteamericana era conflictiva para sus relaciones con el
Reino Unido y que estaban proponiendo "gestos, acciones y muestras de
apoyo al gobierno argentino”. Esta accion "seria un cambio importante
en la politica que nuestro pais [Estados Unidos] ha seguido desde 1982
con vuestros militares”.

El presidente Alfonsin respondié que la iniciativa le parecia funda-
mental y un cambio basico. Pero, si el gobierno argentino declaraba en
ese momento el cese de hostilidades, pareceria que actuaba bajo pre-
sion. Entonces el presidente propuso que podria enviar una carta perso-
nal a la sefnora Thatcher, donde le expresaria la inutilidad de continuar
con el enfrentamiento entre la Argentina y Gran Bretana. En la carta
ofreceria también el cese de las hostilidades a cambio del levantamien-
to, por parte de Gran Bretana, de la zona de exclusion. El canciller Ca-
puto secundo el ofrecimiento del presidente agregando que una declara-
cién unilateral argentina tendria un costo interno muy alto, que sélo lo
justificaria el levantamiento de la zona de exclusion.

Gelbard apoy6 la idea de enviar la carta, aunque temia que la primer
ministro no aceptaria levantar la zona de exclusién. Entonces pregunto
si al presidente le bastaria como compensacion la propuesta del gobier-
no norteamericano. El presidente le respondi6 que, para él, la oferta nor-
teamericana era suficiente, pero no estaba seguro si lo seria para el pue-
blo argentino.

Esa misma tarde, en casa del canciller Caputo, continuaron las con-
versaciones. Los norteamericanos se mostraron sorprendidos por la po-
sicion del presidente sobre el levantamiento de la zona de exclusion a
cambio del cese de hostilidades, y reiteraron que su gobierno ofrecia una
alternativa: "cese por relacién privilegiada con los Estados Unidos”.

Caputo aclaré que habia que mostrar algo a la opinion publica. Y
avanzo aiin mas sobre las condiciones expresadas por el presidente: que
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Gran Bretana levantara también la zona de conservacion. Asimismo, co-
mento que le parecia mas viable darle un marco internacional a las con-
versaciones, recurriendo al Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das. Sobre esta propuesta, 10s norteamericanos expresarorn sus dudas
acerca de que los britanicos aceptaran la reunion del Consejo de Segu-
ridad. Gelbard agrego que consideraba dificil poder obtener algo de la
Senora Thatcher, porque "para ella... el episodio de las Malvinas fue su
momento churchilliano...[ademas] esto de las maniobras es una decision
calculada’. Era claro que ella no queria hacer concesiones. A pesar de
sus dudas, Gelbard pensaba que el presidente debia proseguir con la
idea de la carta personal. Por altimo, reiter6 que transmitiria las ideas
argentinas al secretario Shultz y reiter6 que lo esencial era que el gobier-
no argentino estuviera decidido a declarar el cese de hostilidades.

Finalmente, el 9 de marzo de 1988 el gobierno britanico respondi6 a
la propuesta argentina de la Navidad pasada con su cuarto non-paper.
El mismo expresaba su satisfaccion por el interés argentino en lograr un
entendimiento para la conservacion de los stocks de las pesqu erias y pa-
ra evitar incidentes en el Atlantico Sur. Los britanicos reiteraron una vez
mas su posicion: dejar de lado el tema que mas dividia a las partes (so-
berania) y continuar con la busqueda de pasos practicos para recons-
truir la confianza y restablecer las relaciones. También dejaron en claro
que, con el objeto de evitar una repeticion del fracaso de Berna de 1984,
se debia asegurar previamente la existencia de bases para alcanzar un
acuerdo exitoso. Mientras tanto, para facilitar los avances, el documen-
to britanico propuso un intercambio directo de informacion técnica so-
bre pesca. Por ultimo, para evitar confusiones, el documento tenia ad-
juntado el texto en espanol de la formula del paraguas:

(1) Nada en el desarrollo o contenido de la presente reunion puede ser in-
terpretado como:
A) Un cambio en la posicion de la Republica Argentina acerca de la so-
berania o jurisdiccion territorial y maritima sobre las Islas Malvinas
y los espacios maritimos circundantes.
B) Un cambio en la posicion del Reino Unido acerca de la soberania...
C) Un reconocimiento o apoyo de la posicion de la Republica Argenti-
na o del Reino Unido acerca de la soberania o la jurisdiccion terri-
torial y circundantes.

(2) Ningan acto o actividad que se lleve a cabo como consecuencia y en
ejecucion de lo convenido en estas reuniones puede constituir fundamen-
to para afirmar, apoyar o denegar la posicion de la Republica Argentina o
del Reino Unido acerca de la soberania o jurisdiccion territorial y mariti-
ma sobre las Islas Malvinas [Falklands en el texto en inglés] y los espacios
maritimos circundantes.

A mediados de abril, el dia 13, el representante argentino ante las Na-
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ciones Unidas se entrevisto con el Secretario General del organismo, Ja-
vier Pérez de Cuellar. En esa ocasion, éste entrego al representante ar-
gentino un documento oficioso que le habia entregado el representante
britanico ante la ONU, Crispin Tickell. El documento informaba al Se-
cretario General acerca de la marcha de las negociaciones con la Argen-
tina. En la parte mas importante del documento (punto 7) decia:

Estos In}ercambios serian complementarios al trabajo de la FAO sobre las
pesquerias del Atlantico sudoccidental... El Reino Unido continuara dan-
do toda su cooperacion en la actualizacion de su trabajo.

La entrega del documento a través de este canal sorprendio a la diplo-
macia argentina, que asi lo hizo saber a los representantes norteameri-
canos. A pesar de esta accion britanica, los argentinos y los norteameri-
canos acordaron continuar con el ejercicio de los intercambios (Was-
hington D.C., 22 de abril).

Una nueva respuesta argentina fue entregada el 10 de mayo duran-
te una reunion en Washington entre el canciller Caputo y el subsecreta-
rio Gelbard. En ella los argentinos entregaron su respuesta al ultimo
non-paper britanico y al documento recibido a través de Pérez de Cue-
llar. Caputo declaré que percibian que en el Reino Unido no habia una
decision politica de llevar adelante las conversaciones. Afirmo6 que has-
ta ahora “la Argentina ha sido flexible" y agregé que, en un intento dila-
torio, Gran Bretana propuso el intercambio previo de informacion a ni-
vel técnico. Ademas, como nueva complicacion, proponia volver a la
FAO. Esto lo hacia Gran Bretana a pesar de tener bien claro que la Ar-
gentina rechazaba la multilateralizacion del problema.

Para la diplomacia argentina, el nuevo non-paper britanico contenia
una trampa: "pretende el reconocimiento de la situacion existente ac-
tualmente”. Mas aun,

sl nos sentaramos a conversar asi, estariamos reconociendo la zona de

coqscrvacic’m como zona britanica y esto quedaria por el paraguas. Acep-

tariamos, pues, que el Reino Unido es un Estado riberefo del Atlantico

Sur. Aceptando su soberania sobre las aguas, aceptariamos automatica-

Lnenle ;u soberania sobre las tierras, de la que aquélla necesariamente
eriva.

El canciller también comunico que su gobierno tenia informacion "segu-
ra y fehaciente” de que los britanicos estaban considerando la amplia-
cion de la zona de administracion y conservacion de 150 millas a 200
millas. Si ello ocurria, amenaz6, "vamos a patrullar, porque no tenemos
espacio politico para aceptar esa extension”. Y ello, segun afirmo, pro-
duciria una situacion explosiva. En lo que parecié un intento por volver
a la realidad al canciller, el subsecretario Gelbard pregunté como iba la
Argentina a impedir que el Reino Unido ampliara la Zona. La respuesta
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de Caputo sélo se limité a que, "en la hipétesis de una ampliacion... no
podremos evitar el patrullaje y no podemos predecir a dénde nos condu-
cira eso".10

El cuarto non-paper argentino decia en su parrafo mas importante
que,

El "non-paper” britanico del 9 de marzo de 1988 contiene nuevos elemen-
tos que nos alejan del objetivo [entablar un dialogo en busca de entendi-
miento].

a) la insercion de la FAO, que multilateraliza el tratamiento del tema,

b) la pretension de intercambios previos a nivel técnico y

¢) la reiteracion del punto 4.d. del documento britanico de agosto de
1987, que busca el reconocimiento de la existencia de dos jurisdicciones
separadas.

Reiter6, ademas, la formula del paraguas contenida en el documento ar-
gentino del 22 de diciembre de 1987.

Poco mas tarde y con motivo del anuncio de la visita a la Argentina
del secretario de Estado Shultz, el canciller Caputo le propuso al gobier-
no norteamericano que, previa consulta con Londres, se aprovechara la
ocasion para anunciar las conversaciones argentino-britanicas bajo el

uas de soberania con agenda abierta. Este non-paper, fechado el
12 de julio, muestra un retroceso en la posicién argentina, que volvia a
pedir la agenda abierta para discutir "el conjunto de la relacion.”

El dia 25, la embajada britanica en Washington entrego el quinto nor-
paper, precedido por una carta personal del secretario de Estado de
Asuntos Extranjeros, Geoffrey Howe, al secretario de Estado Shultz. El
paper informaba que el gobierno britanico estaba preparado para enta-
blar conversaciones directas en base a la formula del paraguas acorda-
da entre las dos partes y enmendada por el non-paper argentino del 10
de mayo. Pero el documento reiteraba la posicion de que se "entablaran
las negociaciones sobre la base de su Declaracion del 29 de octubre de
1986". Es decir, sobre la Zona de Conservacion y Administracion. El do-
cumento finalizaba con la propuesta de un programa de trabajo para
tratar los temas de conservacion de recursos y prevencion de incidentes.

La entrega del documento britanico, acompanada de una carta per-
sonal de Howe a Shultz, produjo un cambio en la dinamica de las con-
versaciones. A partir de ese momento la diplomacia norteamericana, que
hasta el momento habia mediado y facilitado los intercambios entre los
dos paises amigos, reoriento sus acciones tratando directamente de con-
vencer a la Argentina de las bondades de la propuesta britanica y de
aceptarla. Los encuentros que siguieron muestran este cambio de direc-
ci6n de la diplomacia norteamericana.

Una semana mas tarde del tltimo non-paper britanico, el 2 de agos-
to, el subsecretario Gelbard, acompanado por el embajador Gildred y el
Senior Felder se reunieron con el embajador Garcia del Solar y con Alco-
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nada Sempé. Gelbard expuso la evaluacion que ellos hacian del docu-
mento britanico y lo encontraron "muy positivo". Por otra parte, informo
que habian considerado exhaustivamente, junto con Elliot Abrams, la
propuesta argentina del 12 de julio. Su conclusion fue que la propuesta
era un "non-starter" y que no era momento para una propuesta como la
de los argentinos. Mas aun, sostuvieron que, segun sus expertos, las
propuestas britanicas para avanzar con las conversaciones deberian ha-
ber sido aceptables para los argentinos. A continuacién, Gelbard enfati-
z0 que "insistimos en que la propuesta parece mas positiva que las an-
teriores". Lo importante era reconstruir el didlogo y comenzar con las
"medidas de construccion de confianza®. Los norteamericanos también
comunicaron la condicion pedida por Howe para sentarse con los argen-
tinos a conversar directamente:

Que el Presidente [Alfonsin], verbalmente asegure:

1. Que la Argentina no utilizara las conversaciones para introducir el te-
ma de la soberania en las Islas.

2. Que el gobierno argentino acepte, a los efectos de dichas conversacio-
nes, que existe "como una realidad de los hechos” (as a fact of life) la zo-
na de conservacion britanica de 150 millas.

Por ultimo, transmitieron que los britanicos, especialmente la Senora
Thatcher, no aceptaban la intervencion del Secretario General de las Na-
ciones Unidas, tal como lo habia solicitado la Argentina. Estas aprecia-
ciones de los funcionarios norteamericanos coinciden con otro docu-
mento norteamericano, en posesion de la diplomacia argentina, donde
se hacian observaciones sobre el documento britanico del 25 de julio. El
mismo decia que,

en su ultimo non-paper... €l Reino Unido ha producido lo que considera-
mos es una respuesta allamente positiva a las prevenciones mas serias de
la Argentina... Esta respuesta es un gesto positivo muy fuerte y deberia
ser suficiente para dar inicio a las conversaciones... Por lo tanto, Estados
Unidos urge enfaticamente a la Argentina a aceptar la respuesta del Rei-
no Unido, de modo tal que las conversaciones progresen.

La diplomacia norteamericana también recalcé que el Reino Unido aho-
ra solicitaba al gobierno argentino sélo garantias verbales, a diferencia
de antes, que solicitaba garantias por escrito. Por ultimo, el documento
norteamericano expresaba que los Estados Unidos habian aclarado al
Reino Unido que apreciaban las propuestas argentinas v que les pare-
cian creativas y utiles.

Para reforzar su pedido, el 3 de agosto, el secretario de Estado
Shultz envio una carta al presidente Alfonsin. En ella reiteraba la soli-
citud acerca de que el presidente le asegurara que el tema de la sobe-
rania no se discutiria durante las conversaciones y que la zona de con-
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servacion de 150 millas establecida por los britanicos no seria traspa-
da por los argentinos.
sad&pc?i;cusiéngse profundizé durante una reunion realizada en Nue\fa
York. €l 19 de septiembre, entre el canciller Caputo y el subsecretar'lo
Gelbard. En esa ocasion, Gelbard aclar6 a los argentinos que los brita-
nicos no precisaban una respuesta literal, les bastciiba E}ue los norl.e_am_(e'
ricanos les transmitieran su impresion de que Alfonsin respor?(le;rla 1(}—
yorablemente a los puntos expresados en la carta del *_secrei.ano E:lu‘:lt./:.
Caputo reiterd el compromiso expresado por el presidente f_\}fonmnl a
Shultz: "no vamos a sorprender”. Pero aclar6 guenla acepFac_lon de {.)S
puntos por parte de la Argentina era un "ejercicio” muy dxﬁc'll. A pesar
de ello, no iba a exigir que se incluyera el tema de la soberania, aunque
roponia dejarlo de lado.

25 é?elrt))ar% reconojci() que comprendia cuan dificil era para el gg_biemo
argentino aceptar el punto relacionado con la zona de conservacion, pe-
ro replic6 senalando lo que sucedia en €sos momentos: que lps targenti-
nos no entraran en la zona e hicieran lo posible para evitar mc1del_ntes.
constituia "una especie de aceptacion de facto y no de jure de la situa-
cion". En su opinién, tanto los buques de guerra como los pesqueros se
atenian a las reglas de juego. A ello, Caputo respondio:

Nosotros aceptamos la realidad, pero no podemos declararlo. Rechazamos
toda mencién al tema de las FICZ y zona de exclusion: no podemos erear
antecedentes.

Al mismo tiempo, el canciller entrego la copia ‘de un nuevo non-paper y
aclaro que el presidente Alfonsin no podia ir mas alla de‘ lo expresado so-
bre el tema el 2 de agosto de 1988. A continuacion leyo un _texto que se
abstuvo de entregar donde afirmaba que el gobiermno argentino no recu-
rriria a la violencia y que no sorprenderian a sus imerlocutnresf.

El non-paper entregado por Caputo comunicaba que el gobierno ar-
gentino aceptaba iniciar un dialogo directo entre las dos p_artes. El do-
cumento muestra un cambio, esta vez en la actitud argentina. Ya no se
solicitaba la eliminacion de la Zona de Proteccion, sino que declaraba la
existencia de una superposicion de jurisdicciones, a pesar de lo cual
aceptaba dialogar bajo los términos del paraguas. El punto 2 dei‘ do-
cumento es particularmente importante porque acepta sent.ar?e a dialo-
gar segun los términos solicitados por los britanicos bajo la formula del
paraguas:

2. En el marco de dicha férmula [del paraguas], mientras [que] el gobier-
no britanico expresa que abordara el dialogo sobre la base de su dec_lara—
cion del 29 de octubre de 1986, el gobierno argentino, que m_amfe.st'o (.:1&—
ramente en la misma fecha su posicién frente a la declaracion britanica,
abordara el didlogo sobre la base de la jurisdiccion argentina reafirmada
desde 1966 con Ley 17.094. El gobierno argentino considera que los pro-
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blt‘amas a encarar en ese dialogo son consecuencia de la total superposi-
cién que existe entre la citada declaracion britanica sobre las aguas de
Malvinas y la jurisdiceion argentina sobre las mismas aguas.

El siguiente punto, a pesar de afirmar que "sin que esto implique la coor-
dinac'ion o la mutua aceptacion de jurisdicciones”, explicaba que se pro-
cederia con el dialogo bajo la formula del paraguas. Respecto de la agen-
da propuesta para el didlogo, el punto 4 del texto argentino declaraba
que los temas a ser discutidos "deben ser acordados por las respectivas
fielegaciones. luego de escuchar las exposiciones iniciales y realizar un
lnte'rcambio general de opiniones”. Este ultimo punto desperto, como se
vera, las sospechas de los britanicos, quienes temian que los argentinos
aprovecharan esa ocasion para introducir el tema de la soberania.

Una semana mas tarde, el 26, el secretario Shultz informoé en Nueva
York al canciller Caputo que habia transmitido al secretario Howe el 1l-
timo non-paper argentino, junto con una recomendacion para una res-
puesta favorable.

A principios de octubre, se llevé a cabo una nueva reunion entre
S!mltz y Caputo (el 5, en Nueva York). En esa ocasion, el canciller expre-
80 su urgencia por avanzar con el tema de las conversaciones por las
Malvinas, dado que existia la posibilidad de que en las elecciones presi-
denciales del ano siguiente ganara la oposicion:

Deseamos limitar la posibilidad de que la oposicién, si toma el gobierno,
cometa errores. Si empezamos el dialogo, podremos dejar establecidos los
limites dentro de los cuales el proximo gobierno argentino deba moverse.

En vista de ello, Caputo agregod que estaba "preparado para iniciar cual-
quier contacto con los britanicos, con o sin testigos, con el nivel y reser-
va que se desee”, y urgio: "estoy listo para empezar a conversar’. El se-
cretario norteamericano respondié que transmitiria en un telegrama
personal al secretario Howe, la predisposicién y flexibilidad que existia
por parte de los argentinos.

: El mes siguiente, 19 de noviembre, se realizo en la residencia del can-
ciller Caputo en Buenos Aires, un nuevo encuentro entre argentinos y
norteamericanos, el embajador Gildred y el Sr. Felder. Caputo les infor-
mo que luego de muchas deliberaciones entre el presidente, los distin-
tos sectores del gobierno y los jefes militares, se obtuvo el respaldo de
los mismos para llevar adelante el dialogo con Gran Bretana. A conti-
nuacién se debia "poner en marcha un procedimiento viable ante la opi-
nion publica”. En este sentido, una declaracion unilateral por parte de
la Argentina del cese de hostilidades no lo era. A cambio, los argentinos
propusieron que la declaracion del cese de hostilidades se hiciera como
respuesta a un pedido del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
y de la OEA. Los norteamericanos respondieron algo sorprendidos que
este esquema era muy distinto al original y, si bien no veian inconve-
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nientes en el mismo, lo calificaron como "duro” y pronosticaron que
cuanto mas duro fuera mas dificil seria de acordar.

A mediados de diciembre se produjo una reunion importante, en Gi-
nebra, entre el canciller Caputo y el representante britanico ante las Na-
clones Unidas, Crispin Tickell. El primero, luego de aclarar que en el en-
cuentro no se trataria ninguna negociacion, urgio a entablar conversa-
ciones bajo el paraguas y a agenda abierta. Por su parte, Tickell insistio
en limitarlas sélo a la prevencion de incidentes y pesca. Durante la reu-
nién, las partes acordaron la informacion que se daria a la prensa y los
britanicos también acordaron con los argentinos omitir toda referencia
al tema del intercambio de comunicaciones sobre pesca llevado a cabo
por medio de los Estados Unidos.

El representante britanico transmitié la preocu pacion de su gobierno
sobre el punto 4 del non-paper entregado por los argentinos el altimo 19
de septiembre. El hecho de que una eventual reunion comenzara con
"un intercambio general de opiniones” les sonaba a los britanicos como
una pantalla para introducir el tema de soberania. Ademas, seria bueno
si se acordara la agenda de la reunion con anterioridad a la misma. Y
agreg6 que también creian que las conversaciones sobre pesca constitui-
rian un primer paso:

Una vez logrados acuerdos sobre pesca, a través de los Estados Unidos,
podrian llevarse a cabo conversaciones sobre otros asuntos (issues). Yo
transmitiré su propuesta, pero antes encarcmos lo de la pesca.

Sobre el punto 4, Garcia del Solar contesté que "era superflua y descar-
table si incomodaba a los britanicos”. Pues no habia intencion de intro-
ducir el tema de la soberania por esa via, ya que "existe el paraguas”.

Respecto de la idea expresada por los britanicos en su non-paper, que
propuso que la Argentina aceptara la zona de conservacion como una
circunstancia de la vida (fact of life), hubo intercambios. Aunque los ar-
gentinos declararon que rechazaban la zona, entendian que habia "de
hecho” un situaciéon por la que los argentinos no entraban en la zona. A
lo que Tickell aclaro que lo que los britanicos pretendian era el recono-
cimiento de que el Reino Unido "esta alli”, y €s0 no significaba que la Ar-
gentina "apruebe” tal presencia’.ll En este caso, el reconocimiento
apuntaba a que los argentinos no entraran al drea.

Las garantias del presidente Alfonsin hechas al secretario Shultz (que
la Argentina no introduciria sorpresas y que actuaba de buena fe), y 1o
expresado durante la reunion por el canciller a los britanicos, bastarian
para satisfacer las seguridades orales requeridas. Tickell respondi6 que
le parecian suficientes, pero que tendrian que transmitirlas a través de
los Estados Unidos. Finalmente, las partes acordaron que la primera
reunion se dedicaria a acordar la agenda de temas.

Una semana mas tarde, el 21 de diciembre, el canciller Caputo y el
secretario de Estado Shultz se reunieron nuevamente en Washington. En
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esa oportunidad, los argentinos informaron a Shuliz lo tratado y acorda-
do dgfante la reunion de Ginebra. Por su parte, el secretario Shultz res-
pondio que transmitiria todas las propuestas al secretario Howe.

Para abril de 1989 aiin no se conocia una respuesta por parte del Rei-
no Unido al non-paper argentino del 19 de septiembre de 1988, ni a las
propuestas transmitidas a ese gobierno a través del secretario Shultz y
del embajador Tickell en octubre y diciembre de ese afo. El 28 de ese
mes se reunieron en la Cancilleria argentina el embajador Garcia del So-
lar, el_ embajador Gildred y el Sefior Felder. El embajador norteamerica-
no reiterd lo que ya le habia informado hacia un mes y medio al canci-
ller Qaputa: que "los britanicos querian esperar hasta después de las
elecciones del 4 de mayo y ésa es la respuesta que nos habian dado”. Y
aF!aro que éstos eran de la opinion de esperar hasta después de las elec-
ciones, "pero que eso no significaba cerrar las puertas". El canciller ar-
gentino expreso su disgusto por la falta de respuesta britanica que aho-
ra se justificaba por la proximidad de las elecciones.

Ese fue el ultimo intercambio diplomatico entre el gobierno del presi-

dente Alfonsin y los britanicos. En julio de 1989 habia un nuevo gobier-
no en la Argentina. :
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Notas

} Esta resolucion aprobada el 27 de noviembre de 1985 solicitaba a la Argentina y a
Gran Bretana que iniciaran negociaciones “con vistas a encontrar los medios para re-
solver de un modo pacifico y definitivamente los problemas pendientes entre ambos

ises, incluyendo todos los aspectos sobre el futuro de las Islas Malvinas, de acuerdo
con la Carta de las Naciones Unidas.

2 Carta del secretario de Estado de Asuntos Extranjeros, Geoffrey Howe, a Cyril Tow-
send, 19-12-86.

3 Willetts (1989), 114.

4 Los gobiernos de la Argentina y de Gran Bretafa expresaron un claro deseo de evitar
cualquier tipo de incidentes relacionados con bugues pesqueros o patrulleros. Poste-
riormente, los intercambios incluyeron las cuestiones de conservacion y adminstra-
cion. (Willetts, 1989, 114-15).

5La delegacion argentina estuvo compuesta por los embajadores Garcia del Solar, Can-
dioti, y Ferrari Etcheverry, los ministros Ruiz Cerruti, Grandi y el consejero Otegui. La
delegacion norteamericana estuvo encabezada por John Negroponle (Asisstant Secre-
tary of State for Oceans and International Environmental and Seientific Affairs). Otros
miembros de la delegacion fueron Robert Gelbard (Deputy Assisstant Secretary of Sta-
te for South America) y 5 funcionarios mas.

6 Segun palabras de Gelbard.

7 Enfasis agregado.

8 Se referia a la designacién de Carlucci en lugar de Caspar Weinberger.

8 Esta percepcion del canciller argentino parece errada, si se observa cuidadosamente
el texto del paraguas.

10 También es posible especular que la advertencia del canciller no era tan irreal y que
tenia como fundamento la capacidad de disuasion que adquirian los argentinos cuan-
do el misil Condor Il estuviera conchuido. Este misil era un cohete propulsado por com-
bustible solido de alcance medio con capacidad para transportar una carga nuclear o
bioquimica. El desarrollo de esta arma de destruccion masiva fue discontinuado du-
rante la presidencia de Carlos Menem. Al respecto, ver Acuna y Smith (1994). pp. 356.

11 Enfasis original.
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