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"El 11 de septiembre y la politica austral argentina", por Roberto E. Guyer. (Afio 4 - NGmero 18 - Diciembre de 2001)

"Reflexiones sobre el 11 de septiembre”, por el Almirante Enrique Molina Pico. (Afio 4 - Nimero 18 - Diciembre de 2001)

"Estados Unidos y la militarizacién de la lucha contra las drogas en América Latina. Una estrategia selectiva”, por el Licenciado German
Montenegro. (Afio 4 - Nimero 18 - Diciembre de 2001)

"Pensar lo impensable: Rusia en la OTAN", por Rafael Mariano Grossi. (Afio 4 - Nimero 18 - Diciembre de 2001)

"Evoluciones y Retos de la Politica Europea de Seguridad”, fragmentos del discurso pronunciado por el Ministro Federal de Defensa de
Alemania, Rudolf Scharping, ante el CARI en Buenos Aires el 23 de mayo de 2001. (Afio 4 - NUmero 16 - Julio de 2001)

Es para mi un motivo de especial satisfaccion tener la oportunidad de hablar ante ustedes y con ustedes sobre las evoluciones en la politica europea
de seguridad.

Nuestros dos paises estan unidos por unos lazos tradicionalmente estrechos y de amistad. La democracia y la economia de mercado son
caracteristicas esenciales de nuestras dos sociedades. Ellas son una causa importante para las perspectivas halagliefias que presentan las
relaciones argentino-alemanas. La industria alemana es el cuarto proveedor mas importante de la economia argentina. En términos de inversiones
directas, Argentina ocupa el tercer lugar en América Latina. Pero nuestra relacion no solo esta definida por las relaciones econémicas y comerciales,
sino también por estrechas relaciones culturales.

A su vez, el afio pasado, nuestras relaciones politico-militares y militares se han visto intensificadas de manera considerable. La ayuda a la formacién
militar, las reuniones de expertos, los contactos entre los Estados Mayores y las numerosas visitas reciprocas contribuyen a intensificar el dialogo
entre nuestras Fuerzas Armadas. Estas actividades vienen a promover el entendimiento mutuo, al tiempo que propician el establecimiento de muchos
contactos personales.

Pero han ocurrido mas acontecimientos a lo largo de los Ultimos afios: Europa se ha convertido en un socio imprescindible en los campos
politico, econémico y cultural, para una América Latina formada por democracias estables y econdmicamente présperas. No hay regiéon que
mantenga con otra, relaciones tan estrechas y en terrenos tan diversos. Y ambas regiones necesitan contar con socios fuertes, estables y
democraticos para hacer frente al mundo méas complejo del siglo XXI.

En junio de 1999, por primera vez en los quinientos afios de existencia de las relaciones entre las dos regiones, se celebré en Rio una cumbre a la
que acudieron todos los jefes de Estado y de Gobierno de la Unién Europea, América Latina y el Caribe. El acuerdo alcanzado sobre un catalogo de
valores comunes y la construccién de una asociacion estratégica es expresion de esa necesidad de cooperacion y de los profundos cambios habidos
en los ultimos afios. Es bueno que ya el afio que viene se celebre, en Madrid, la segunda cumbre de las dos regiones.

II. El derrumbe del sistema comunista abrié el camino hacia la superacion pacifica de la division contra natura de Europa y de Alemania. Nuestra tarea



politica mas importante seguira siendo la salvaguardia de la paz, politica que pretende garantizar una Alemania segura y libre en una Europa segura y
libre en un entorno internacional estable.

La asociacién transatlantica en el seno de la OTAN vy la integracién europea en la Unién Europea son los dos pilares decisivos sobre los que se
sustenta nuestra politica de salvaguardia de la paz.

En Europa se ha creado un espacio de estabilidad sin parangon, caracterizado por una OTAN que se amplia hacia el este y una Unién Europea que
se abre a nuevos miembros. Ambos procesos, entre los que existe un claro nexo politico, van a llevarse adelante en los afios préximos. La Alemania
unida se encuentra situada ahora en el centro de la Europa de la integracién. Esto supone para nuestro pais un plus considerable de seguridad.

En el continente latinoamericano, venimos siendo testigos de un impresionante auge econémico y de un proceso democratizador de gran
envergadura. Esta evolucion, a su vez, ha impulsado una politica de conciliacién de intereses en materia de politica exterior en esta region.

La desaparicion de la situacion de confrontacién en politica mundial ha hecho que en muchos puntos del globo afloren las crisis latentes. Es, en
efecto, cada vez mayor el nimero de crisis que no tiene su origen en la confrontacion entre Estados sino cuyo foco se sita dentro de las fronteras de
los Estados. Como consecuencia de estas evoluciones, la seguridad ha experimentado una ampliacién tanto geografica como de contenidos. A ello
contribuye, como es ldgico, la globalizacién, que conduce a una interdependencia politica, econédmica, incluso social, y a una interconexion de las
estructuras y actores internacionales.

Ante ello es necesaria una actuacion que mire mas lejos de los &mbitos nacional y regional. Hay que aprovechar las nuevas oportunidades y reducir
los nuevos riesgos. Formamos parte de una comunidad de responsabilidad planetaria. Una politica activa de paz, una accion dirigida a implantar la
democracia y el imperio de la ley, el desarrollo social, econémico y ecoldgico sostenible, esos son los objetivos esenciales de una moderna y
completa politica de prevencién en materia de seguridad.

En este sentido, una politica de seguridad acorde con los nuevos tiempos que corren tiene que ofrecer unas garantias que no se limiten a la
disuasion, defensa y proteccion de las fronteras. De lo que se trata es primero de identificar las causas intrinsecas y las diversas manifestaciones de
las crisis y los conflictos y de disefiar una gama completa de instrumentos adecuados para darles respuesta. En segundo lugar conviene colocar la
prevencién en el centro de nuestra politica de preservacion de la paz. Y, tercero, es preciso darse cuenta de que en el mundo actual ya no hay
islas autarquicas de estabilidad. Y menos que nunca es posible garantizar la seguridad exclusivamente a nivel del Estado-nacion.

Los riesgos comunes exigen dar respuestas en comun. Por eso necesitamos alianzas, socios y una cooperacion internacional eficaz. Es precisamente
por esta razén por la cual también América Latina se ha convertido en un socio insustituible de cara a la resolucién de problemas de alcance
planetario. La colaboracion en el seno de las Naciones Unidas es expresion visible de esa solidaridad internacional. Pues sabemos que no habra
estabilidad ni seguridad en Europa sin que exista un entorno internacional estable.

Ill. Los Estados europeos en los dos Ultimos afios han establecido unas orientaciones decisivas en materia de politica de seguridad. Una mayor
capacidad de accion de la Unién Europea en politica de seguridad se corresponde con las metas politicas de la integracién europea. Y éstas siembre
apuntaban mas alla de una mera unién econémica y monetaria. Europa es mas que un proyecto econémico. Es un proyecto cultural, civilizador, un
proyecto politico. En sus cumbres de 1999 y 2000 la Unioén Europea adopt6 las decisiones clave para el disefio de una Politica Europea de Seguridad
y Defensa. En adelante, tendra capacidad para realizar de forma auténoma acciones politicas, e incluso militares, en beneficio de la prevencion de
conflictos y el control de crisis, cuando la OTAN decida no involucrarse. De esta forma, la Uni6n Europea adquiere la condicién de actor
auténomo de la politica de seguridad en el campo de la salvaguardia de la paz a nivel internacional.

En la persona de Javier Solana se nombré en 1999 uno de los politicos europeos de mas prestigio y antiguo secretario general de la OTAN para el
nuevo cargo de Alto Representante de la Politica Exterior y de Seguridad Comun de la Union Europea. En el plazo de dos afios se han establecido las
estructuras de toma de decisiones politico-militares precisas para el desempefio autbnomo de misiones de gestion de crisis.

De acuerdo con lo previsto en el Tratado de la Unién Europea, dichas misiones abarcan todo el abanico de actividades diplomaticas, acciones de
ayuda humanitaria y medidas economicas hasta las operaciones militares de mantenimiento o de imposicion de la paz, pasando por las
intervenciones no militares de fuerzas de policia. Para el 2003 se tiene previsto poner a punto una fuerza europea de intervencion rapida. Esta estara
integrada por 60.000 efectivos terrestres mas los elementos aéreos y navales precisos.

Paralelamente, se reduciran las carencias existentes en las capacidades militares esenciales para misiones de gestion de crisis -en las areas del
transporte estratégico, el reconocimiento estratégico y el comando y control de la fuerza. Ademas, la Union Europea ird mejorando también las
capacidades de gestion de crisis de caracter civil. En efecto, la Unién Europea tiene la posibilidad de aplicar toda la gama de capacidades civiles y
militares para el control de las crisis. Y ello la pone en condiciones de responder de un modo especial a los requerimientos de un concepto de
seguridad méas amplio.

De lo importante que es contar con instrumentos civiles, hemos tenido que darnos cuenta durante las crisis en los Balcanes. Las tareas de ayuda a la
poblacién civil en casos de catastrofes o las misiones de policia, por poner algin ejemplo, no podran cargarse una y otra vez sobre los hombros de
los soldados en operaciones. Por eso marca un nuevo rumbo la decision de la Union Europea de organizar para el 2003 un contingente de policia de
5.000 hombres para misiones internacionales.

Los avances en el disefio y desarrollo de una politica de seguridad y defensa propia de la Unién Europea son politica e histéricamente coherentes.
Ellos reflejan tanto los profundos cambios politicos en Europa como los nuevos retos que debemos afrontar en nuestra politica exterior y de
seguridad. Una eficaz politica exterior, de defensa y de seguridad es consecuencia natural de la disposicion de Europa para asumir, tras la superacion
de la division de Europa, una mayor responsabilidad. Es también consecuencia de la realidad de la globalizacién, pues como fuerza politicamente
unida es como mejor puede mantener su posicion Europa. Y finalmente, es requisito necesario para conseguir el reparto de cargas mas equitativo
dentro de la OTAN, tan a menudo reclamado, y para materializar una relacién transatlantica de socios con iguales derechos con EE.UU. en el futuro.



La Unién Europea no pretende entrar en competencia con la OTAN. La comunidad euroatlantica de Estados y de valores, con la OTAN
como nucleo, sigue siendo el fundamento de nuestra seguridad en Europa. La OTAN continta siendo la primera opcién no sélo de cara a
situaciones de defensa colectiva, ahora menos probables, sino también en la gestiéon militar conjunta de las crisis y la actuacién conjunta de los
Estados euroatlanticos en beneficio de la seguridad y estabilidad. Los acuerdos adecuados permitiran a la Unién Europea recurrir a capacidades y
medios propios de la OTAN. Asi se evitaran las duplicidades innecesarias.

Lo anterior no quiere decir que la Uni6n Europea se erija en gendarme mundial. Su zona primaria de responsabilidad seguird siendo
Europa. Por otra parte, sin duda no sera posible limitar a Europa el papel de la Unién Europea. Al transformarse la Unién Europea en una institucion
eficaz de seguridad su contribucién de politica de seguridad a la paz mundial también cobrara importancia. En el futuro estar4 mejor capacitada para
prestar apoyo a las Naciones Unidas. Quiero resaltar la necesidad de que no sélo la OTAN, la Unién Europea y la OSCE mejoren su capacidad de
accion en situaciones de crisis, sino también, las propias Naciones Unidas. Pretendemos alcanzar este objetivo mediante la mejora de las
capacidades para llevar a cabo operaciones de peacekeeping amparadas por un mandato lo suficientemente robusto, a través de una composicion
mas representativa del Consejo de Seguridad y, por medio de una mayor capacidad de accion de las organizaciones regionales.

IV. La nueva situaciéon en materia de seguridad surgida a raiz de la superacion de la confrontacién Este-Oeste planted nuevos retos a las Fuerzas
Armadas de Alemania, la Bundeswehr. En la Europa de la divisién superada, la nueva Bundeswehr se vio asignadas nuevas misiones en la
preservacion de la paz a nivel internacional. De facto, la Bundeswehr es a inicios del siglo XXI un ejército en operaciones, un instrumento importante
de una politica eficaz de paz y de estabilidad desarrollada junto con aliados y socios. Por lo tanto, a lo largo de la década pasada, se sentia la
necesidad cada vez mas imperiosa y urgente de emprender una reforma radical de las Fuerzas Armadas alemanas, cuyas estructuras seguian
adaptadas excesivamente a la exigencia de estar preparadas para la gran confrontacién dentro de Europa.

Mientras que la defensa nacional en unién con los aliados sigue siendo su misién fundamental, las Fuerzas Armadas del futuro estaran capacitadas
de un modo especial para participar en operaciones de salvaguardia de la paz a nivel internacional. La puesta en practica de su reforma ha sido
iniciada este afio y estara concluida en el afio 2006.

V. El futuro aporte de Europa a la salvaguardia de la paz a nivel internacional se adecuara a los nuevos requisitos de seguridad. La colaboracién de la
Unién Europea y de sus Estados miembros con otros Estados en la propia Europa, y también en otras regiones, tendrd un papel clave de cara a la
consolidacién de la seguridad y estabilidad. En este sentido, la OTAN ha marcado pautas. En 1994 la Alianza, al lanzar el programa de la "Asociacion
para la Paz", creé un marco para la cooperacion con Estados no miembros de la OTAN en todos los aspectos. En 1997 se firmé el Acta fundacional
reguladora de las relaciones con Rusia, y se constituy6é el Consejo OTAN-Rusia. Asimismo se establecieron relaciones especificas con Ucrania. En
1997 la OTAN cred, ademas, el Consejo de Asociacion Euroatlantico, al que pertenecen en estos momentos 27 Estados no miembros de la OTAN. La
salvaguardia eficaz de la paz hoy en dia exige que la accién conjunta y combinada de fuerzas armadas funcione de forma fluida, incluso mas alla de
las fronteras de alianzas.

Precisamente ante el contexto de la interconexién global y la interdependencia a escala mundial, la prevencién de crisis, la creacién de confianza y las
estructuras de cooperacion en las distintas regiones son claves para la estabilidad y la seguridad.

En Europa, las areas del Baltico y el Mediterraneo o los Balcanes son ejemplos de donde estamos materializando el enfoque de la seguridad comun.
Todas las instituciones europeas de seguridad, como son la OTAN, la OSCE y, cada vez con mayor protagonismo, la UE desempefian un papel
importante en esta actividad.

El Pacto de Estabilidad en el Sudeste de Europa, impulsado en 1999 por Alemania, aprobado por la Union Europea y patrocinado por la OSCE, ha
resultado ser un instrumento sumamente idéneo para una accion de prevencion de crisis que cubre todos los aspectos. Mas de 40 Estados,
organizaciones internacionales y uniones regionales participan en su desarrollo. Mediante la ejecucién de méas de 200 proyectos se esta rehabilitando
alli la infraestructura, consolidando la seguridad interior y exterior, promoviendo la cooperacion regional.

El referido pacto constituye un complemento imprescindible de la actuacién de nuestras Fuerzas Armadas, que sin duda sera necesaria aun por
varios afios, en la mision de mantenimiento de la paz en los Balcanes. Ahora, tras el relevo democratico del dictador Milosevic, tenemos una
perspectiva de verdadera estabilidad y seguridad en toda la region del Sudeste de Europa. La necesidad de alcanzar la estabilidad regional supone
que menos que nunca Europa puede centrar su interés exclusivamente en Europa.

Es preciso que también en otros puntos de este planeta incorporemos nuestros recursos politicos y de politica de seguridad a principios de solucién
de politica regional. Y eso es lo que intentamos: En el Cercano Oriente y el Medio Oriente, en Asia, en Africa y también en América Latina. Si los
europeos logramos aportar experiencia europea, especialmente en los campos de la creacion de confianza y la cooperacion practica, se beneficiaran
todos.

Sin embargo, la politica de estabilidad regional por si sola no basta para conseguir prevenir y resolver conflictos. Importa que las estructuras
regionales sean complementadas con regimenes globales y que sean integradas en éstos.

En este marco se inscriben los tratados de control global de armamentos, como el Tratado de Prohibicion de Pruebas Nucleares y el Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares, lo mismo que unas instituciones internacionales con capacidad de actuacion y con autoridad para hacer respetar el
Derecho Internacional. Pero nada se lograra en este sentido sin la colaboracién de los miembros de la comunidad de naciones.

Es precisamente Argentina una nacién que en los pasados afios ha desempefiado un papel especialmente comprometido con ese fin.
Prueba evidente de ello son su respaldo a tratados internacionales fundamentales de control de armamentos, su papel sumamente activo
en el seno de las Naciones Unidas, su apreciable participacion en misiones de paz auspiciadas por la ONU y en las misiones internacionales en
Bosnia-Herzegovina y en Kosovo.

VI. En contra de lo que ocurre con Europa, en otras regiones del planeta las estructuras de seguridad cooperativas se presentan menos definidas e



institucionalizadas. Esto, como es ldgico, tiene sus causas, que son de caracter politico e histérico. No obstante, con la evolucién politica y econémica
de los Ultimos afios, en América Latina se han dado sin duda unas condiciones més propicias para la cooperacién en politica de seguridad
entre los Estados de la regidn. La meta de una zona de paz latinoamericana resulta mas realista que nunca. Ademas de la OEA, y
especialmente en el marco del MERCOSUR, han empezado a establecerse las bases para consultas y cooperacién en materia de seguridad en la
region.

La salvaguardia de la paz y la resolucién de problemas planetarios no se han vuelto mas faciles en el mundo de hoy. Son un gran reto al que deben
hacer frente todos los Estados.

Contribucioén a ello es la ampliacién del didlogo en materia de politica de seguridad y la colaboracion practica en todos los niveles de las relaciones
bilaterales entre Alemania y Argentina.

"Estados débiles en un mundo peligroso: si quieres seguridad, primero identifica y reduce tu vulnerabilidad”, por Pablo G. Dreyfus. (Afio 4 -
NUmero 16 - Julio de 2001)

Pablo Dreyfus es politélogo y ha coordinado durante el afio 2000 la investigacion de campo en el Cono Sur para el Small Arms Survey, un
relevamiento no gubernamental sobre la situacion de la produccién y comercio de armas livianas que funciona dentro del Graduate Institute for
International Studies (GIIS, Ginebra, Suiza). Actualmente es profesor en la Escuela Nacional de Inteligencia y asesora al Gobierno Nacional en
cuestiones de defensa y seguridad interior.

Introduccién:

Problemas tales como el trafico de drogas, el trafico de armas livianas, los conflictos étnicos, la degradacién ambiental, las migraciones, y el crimen
organizado han sido incluidos desde finales de la Guerra Fria tanto en esferas académicas como gubernamentales dentro de la agenda de "nuevos
problemas" de seguridad para los Estados, esto es, como problemas de Seguridad Nacional (1). Esta "nueva agenda de seguridad" no suplanta sino
que complementa a la tradicional agenda de problemas militares de seguridad, con lo cual la problemética de la seguridad nacional se vuelve
extremadamente compleja.

Pese a que los fenémenos nombrados arriba podrian tener algunas dimensiones militares, por varias razones deberian ser encuadrados como
aspectos no militares de la Seguridad Nacional. Esto quiere decir que estos problemas no entrarian dentro del espectro de las amenazas causadas a
un Estado por otro Estado mediante el empleo de medios militares. Pero los problemas de la "nueva agenda de seguridad" requieren un tratamiento
distinto al que reciben los problemas militares de seguridad nacional, esto es, requieren la utilizacién de otros medios del Estado que exceden el
marco tradicional del uso de las Fuerzas Armadas. Aln mas, la utilizacién de medios militares de combate como principal componente para contener
la magnitud de problemas tales como el trafico de drogas ha, en muchos casos, causado graves problemas de corrupcioén institucional en las Fuerzas
Armadas y ha contribuido a aumentar el espiral de violencia causado por esta actividad ilicita. Los casos de México, Perd y Colombia claramente
ilustran los peligros de "militarizar" las actividades contra el tréfico ilicito de drogas (2).

Ahora bien, ¢todos los Estados sufren con igual intensidad las amenazas causadas por los problemas de la "nueva agenda de seguridad” o hay
Estados mas preparados que otros para enfrentar estas amenazas?

Este ensayo parte de una diferencia conceptual entre el poder militar de los Estados, que desde ya es Util (aunque no siempre suficiente) para lidiar
con amenazas militares y la naturaleza débil o fuerte de los Estados que se vuelve relevante cuando el Estado tiene que lidiar con amenazas no
militares causadas por fendmenos y/o actores que la mayor parte de las veces tienen caracter no estatal.

Finalmente este trabajo presenta un marco conceptual mediante el cual seria posible identificar Estados fuertes y Estados Débiles. Sin dar ejemplos
concretos, este ensayo sugiere que frente a amenazas no militares lo fundamental es identificar y reducir la vulnerabilidad del Estado para fortalecerlo
frente a la "nueva agenda de problemas de Seguridad Nacional”.

Seguridad e Inseguridad: Amenazas y vulnerabilidad

Seguridad Nacional es definida en este trabajo como la ausencia de amenazas al Estado (3). Un problema de seguridad nacional se refiere entonces
a la existencia de amenazas a los principales componentes del Estado (4):

- El componente conceptual o la "idea del Estado”. Esto es, el grado de reconocimiento e identificacion de la poblacién con su Estado.

- El componente fisico, caracterizado por una poblacion permanente y un territorio delimitado.

- El componente institucional que implica la existencia de un gobierno capaz de mantener un control efectivo sobre el territorio y de mantener
relaciones con otros Estados.

- Un cuarto elemento fundamental que distingue al Estado de otras unidades sociales es la soberania definida en términos de autogobierno, de la
negacion de cualquier otra autoridad politica superior y de la autoridad suprema del gobierno sobre el territorio y sus habitantes.

Estos atributos estatales pueden ser discutidos como objetos de seguridad individualmente o en conjunto. La problematica de la seguridad nacional
resulta en parte de la interaccion entre los distintos componentes del Estado. Si uno de ellos es dafiado los otros seran mas susceptibles de ser
amenazados. Un gobierno es necesario para garantizar la defensa y la seguridad de la poblacién y la integridad del territorio. Al mismo tiempo una
poblacién sana y educada y un territorio productivo son necesarios para asegurar la viabilidad econémica de un Estado y para asegurar recursos que
el gobierno puede extraer para ejercer sus funciones.

La problematica de la seguridad nacional es también el resultado de la interelacion entre la vulnerabilidad de un determinado Estado y la existencia de
amenazas internas o externas. El término "amenaza" se refiere simplemente a la posibilidad latente o concreta de que algo cause dafio. Ese "algo"



puede ser un actor concreto, por ejemplo otro Estado, una organizacioén criminal, o un grupo terrorista, o puede ser un proceso mas difuso, por
ejemplo, el terrorismo internacional, la proliferacion de armas de destruccion masiva, la deforestacion o el trafico de drogas.

El hecho de que una amenaza se convierta en un problema de seguridad nacional depende de la intensidad con la que la amenaza se manifieste en
relacion con la vulnerabilidad particular de cada Estado y también, pero no necesariamente, de acuerdo a las creencias de los tomadores de
decisiones de un determinado Estado en un determinado momento. Esto es, el hecho de que una amenaza no sea identificada o admitida por parte
de los miembros de un gobierno no quiere decir que la amenaza no exista. Por lo tanto el reconocimiento de la amenaza por parte de los tomadores
de decisiones de un pais es una condicion suficiente pero no necesaria para que dicha amenaza exista. Por ejemplo, segin el politélogo Barry Buzan,
la intensidad de una amenaza puede ser mayor o menor dependiendo de los siguientes factores:

- su cercania en el espacio;

- su cercania en el tiempo;

- la posibilidad de que una amenaza latente se convierta en una amenaza concreta;

- el peso de las consecuencias de la amenaza (esto por supuesto es relativo a cada Estado);

- el hecho de que la magnitud de la amenaza sea amplificada o no por antecedentes y circunstancias histéricas.

De acuerdo al valor que adopten cada uno de los factores nombrados arriba, la amenaza podria ser de mayor o menor intensidad. Dependiendo de
cada caso particular, cuanto mas intensa sea la amenaza es mas probable que sea definida como un problema de seguridad nacional. De acuerdo a
su intensidad las amenazas pueden entonces calificarse en: a) amenazas de baja intensidad, b) amenazas de alta intensidad (susceptibles de
convertirse en un problema de seguridad nacional) y c)Jamenazas letales. Las amenazas letales ponen en cuestion la existencia misma de uno o todos
los atributos del Estado y son incuestionablemente un problema de seguridad nacional.

Estados fuertes, Estados débiles:

Ahora bien, habiamos dicho anteriormente que la seguridad nacional depende de la interaccion entre amenazas y vulnerabilidad. Determinar un
problema de seguridad nacional cuando la amenaza es militar es relativamente facil: se estad preparado o no militarmente para enfrentarse
militarmente a otro Estado o grupo de Estados. La seguridad en términos militares estara determinada por la calidad y preparacion de las fuerzas
armadas, la fiabilidad y funcionalidad de alianzas militares y eventualmente por la aplicacién de mecanismos de seguridad colectiva por parte de otros
Estados que podrian eventualmente acudir en ayuda de un estado atacado por otro u otros Estados.

Sin embargo, cuando nos referimos a "la nueva agenda de seguridad", ¢qué es lo que determina que un Estado sea mas o menos vulnerable? ¢ Cuan
efectivos pueden ser los arsenales nucleares y convencionales de los Estados contra problemas tales como el crimen organizado, la polucién
ambiental o las migraciones internacionales? ¢ Es la seguridad colectiva tal cual esta planteada en la Carta de la ONU un mecanismo adecuado para
responder a semejantes problemas?

En este trabajo se argumenta que sobre todo cuando se trata de amenazas de la "nueva agenda", la seguridad nacional dependera de la naturaleza
débil o fuerte del Estado. La debilidad o fortaleza del Estado no serd medida aqui en términos del poder militar sino de la integridad, consolidacion y
cohesion social, politica, econémica y territorial de cada pais. Se sugiere aqui que la naturaleza débil o fuerte del Estado puede determinarse
mediante cuatro variables que a través de sus indicadores conforman dos tipos polares: el Estado Fuerte y el Estado Débil. Estos dos tipos polares
son ilustrados en el cuadro que acompafia a este articulo. (5)



ESTADO DEBIL ESTADO FUERTE
COHES|ON, BAJA ALTA
SOCIOPOLITICA
A) Fragil legitimidad politica: A) Alta legitimidad politica:
- Construccion incompleta del Estado-Nacion. - Proceso de formacion del Estado-Nacién consolidado.
- "Sociedades organizadas en redes" (Weblike societies). (6) - Sociedad piramidal (autoridad politica central reconocida y
- Lealtades fuertes a grupos comunitarios étnicos y/o religiosos. respetada).
- Altos niveles de violencia politica. - Lealtad hacia el Estado-Nacion compartida por todos los
- Grandes y recientes cambios en la estructura de las instituciones ciudadanos.
politicas. - Bajos niveles de violencia politica.
- Recurrente uso de la fuerza por parte del gobierno en asuntos de - Instituciones politicas estables a lo largo del tiempo.
politica interna. - Raro o inexistente uso de la fuerza por parte del gobierno en
- Importante y permanente rol de "policia politica” en la vida cotidiana asuntos de politica interna.
de los habitantes. - Raro o inexistente rol de "policias politicas" en la vida cotidiana de
- Grandes conflictos acerca de la ideologia que seré utilizada para los habitantes.
organizar politicamente al Estado. - Ausencia de polarizacion ideol6gica o de grandes conflictos
- Gran control gubernamental sobre los medios de comunicacion politicos.
B) Sociedades fragmentadas: - Ausencia de control gubernamental sobre los medios de
* Presencia de identidades nacionales competitivas entre si dentro de comunicacion.
un mismo Estado. B) Sociedades unificadas:
- Coexistencia de varios grupos étnicos, religiosos y linguisticos dentro | - Identidad nacional coherente y ausencia de identidades nacionales
del mismo Estado. enfrentadas dentro del mismo Estado.
- Acentuada desigualdad e inequidad en la distribucion del ingreso. - Ausencia de substanciales diferencias étnicas, religiosas y
lingUisticas.
- Distribucion equitativa del ingreso.
CAPAClDAD BAJA ALTA
POLITICA
- Rigidez administrativa en el disefio y aplicacion de politicas. - Flexibilidad en el disefio y aplicacion de politicas ptblicas.
- Agencias gubernamentales ineficientes. - Agencias gubernamentales eficientes.
- Altos niveles de corrupcion politica. - Bajos niveles de corrupcion politica.
DESARROLLQ BAJO ALTO
SOCIOECONOMICO
- Bajo nivel de industrializacion. - Alto nivel de industrializacion.
- Bajo nivel de ingreso per capita. - Alto nivel de ingreso per capita.
- Bajos niveles de productividad y crecimiento. - Altos niveles de productividad y crecimiento.
- Falta de acceso a los mercados internacionales. - Acceso a los mercados internacionales.
- Dependencia del exterior para la regeneracion de capital. - Condiciones locales para la regeneracion de capital.
- Dependencia total en el mercado externo. - Importantes mercado doméstico.
CONTROL BAJO ALTO
TERRITORIAL

- Débil presencia del gobierno en zonas de frontera o areas no
cercanas a grandes ciudades.

- Presencia de grupos armados no estatales con capacidad para
desafiar al Estado.

- Fuerte presencia del gobierno en zonas de frontera o areas no
cercanas a las grandes ciudades.

- Ausencia de grupos armados no estatales con capacidad para
desafiar al Estado.




Los indicadores de cada uno de los tipos polares pueden tomarse como un indice acumulativo que indica cuan vulnerable puede ser un Estado a
amenazas transnacionales tales como por ejemplo el crimen organizado, el trafico de drogas, la degradaciéon ambiental, las migraciones ilegales y los
conflictos. La condiciéon "débil" o "fuerte” de un Estado no es estéatica. Esto es, a lo largo del tiempo los Estados pueden "moverse" entre un polo y otro
de acuerdo a cambios en las variables.

Desde ya este corto ensayo no pretende dar elementos para medir cada uno de los indicadores (eso queda al libre albedrio de cualquier cientifico
social valiente). Sin embargo, se considera que estos dos tipos polares pueden al menos a nivel abstracto, ofrecer una interesante herramienta
conceptual para guiarse en cuanto a la mayor o menor posibilidad de que un problema de la "nueva agenda de seguridad" adquiera la intensidad de
amenaza suficiente como para ser definida e incluida en la agenda de problemas de seguridad nacional de un determinado estado.

Entonces, frente a la pregunta ¢qué hacer frente a éstas "nuevas amenazas" transnacionales de caracter no militar? Pues bien, por lo que hemos
visto aqui, en primer lugar habria que identificar los puntos débiles y fortalecer el Estado mediante medios propios o mediante una adecuada
colaboracién internacional.

NOTAS:
(1) Ver por ejemplo: Fischer, Dietrich, "Nonmilitary Aspects of Secutiry. A Systems Approach”, UNIDIR/Darmouth, London, 1993; Buzan, Barry,

Peoples, States and Fear. An Agenda for International Security in the Post-Cold Era, Lynnne Rienner Publishers, Bouder, 1991; Manwaring, Max,

Beyond the Cold War: Toward a Theory of Engagement to Confront the Gray Area Phenomenon in, Manwaring, Max (ed.) Gray Area Phenomena.

Confronting the New World Disorder, Westview Press, Boulder, 1993, pp. 63-76; Manwaring Max, The Umbrella of Legitimacy, in Manwaring, Max

(ed.), op.cit., pp. 77-92; Romm Joseph, Defining National Security. The Nonmilitary Aspects, New York, Council on Foreign Relations Press, 1993, V-

122pp.; Mathew, Richard A. y Shaumbaugh, George E., Sex, Drugs and Heavy Metal: Transnational Threats and National Vulnerabilities, Security
Dialogue, Vol. 29, No 2, 1998, pp. 163-175; Bartolomé, Mariano C., La Seguridad Internacional en el Afio 10 D.G (después de la Guerra Fria), Buenos
Aires, Instituto de Publicaciones Navales, 1999; y Boutros Ghali, Boutros, An Agenda for Peace, United Nations, New York, 1992

(2) Ver por ejemplo: Call, Charles, ¢ Peligro Inminente?: Las FF.AA. de Estados Unidos y la guerra contra las drogas, Bogota, CEl, UN, TM, 1993, y

Dreyfus, Pablo, "When all the evils come together: Cocain, corruption and Shining Path in Peru's Upper Huallaga Valley, 1980 to 1995", Journal of
Contemporary Criminal Justice, Vol. 15, No 4, November 1999, pags. 370-396.

(3) En el contexto de este ensayo los términos Estado-Nacién y Estado seran utilizados como sinénimos. Esta difinicion corresponde a la definicion
legal clasica de Estado establecida en la Convencién de Montevideo sobre los Derechos y los Deberes de los Estados (firmada en Montevideo en
1933).

(4) Este concepto de Estado ha sido desarrollado de una manera mas amplia en Buzan, Barry, op.cit., pags. 57-146

(5) Una version preliminar de este cuadro ha sido desarrollada en Dreyfus, Pablo, "Cocaine, The Military and Shining Path, 1980-1995", paper
presentado en la conferencia del afio 1998 de la Latin American Association (LASA), versién on line: www.pitt.edu/~/Lasacongresspapers.htm

(6) El concepto "weblike societies" es utilizado aqui para referirse a paises donde hay comunidades auténomas y autoridades locales que compiten
con la autoridad del Estado en el sentido de que existe una red paralela de instituciones cuya legitimidad es superior a las instituciones y simbolos del
Estado. Este concepto fue acufiado por Joel Migdal quien se refiere a este tipo de sociedades en los siguientes términos: "The ineffectiveness of state
leaders who have faced impenetrable barriers to state predominance has stemmed from the nature of the societies they have confronted -from the
resistance posed by chiefs, landlords, bosses, rich peasants, clan leaders, zaim, aghas, caciques, kulaks (for convenience, "strong men") through their
various social organizations (...) Weblike societies host a mélange of fairly autonomous social organizations" (Migdal Joel, Strong Societies and Weak
States. State-Society Relations and State Capabilities in the Third World, Princeton, Princeton University Press, 1998, pags. 33y 37.

"Chipre, la manzana de la discordia", por el Teniente Coronel Omar A. Locatelli. (Afio 4 - Numero 16 - Julio de 2001)

El Tcnel. Omar A. Locatelli se desempefié como 2do Jefe de la Fuerza de Tareas Argentina 9 y 10 (desde Junio 1997 hasta Junio 1998) de Naciones
Unidas en Chipre (UNFICYP). Actualmente es el Jefe de la Division Exterior del Departamento Politica y Estrategia Institucional de la Secretaria
General del Ejército.

Chipre, llamada en griego Kypros y en turco Kibris, significa cobre, mineral que origind su nombre. En toda fuente de consulta figura como republica y
tercera isla mas grande del Mar Mediterraneo, localizada a 95 km al Oeste de Siria y a 70 km al Sur de Turquia. Desde 1974 el tercio norte de la isla
ha sido ocupado por las tropas turcas y ha formado, de hecho, un Estado independiente, aunque no oficialmente reconocido. Pero tan sencilla
definicion ni siquiera vislumbra la interdependencia que tiene su historia y sus problemas con Grecia y Turquia. Tampoco manifiesta la histérica
busqueda de soluciones de compromisos, generada por la variada gama de deseos estratégicos de nivel local, regional e internacional.

La isla fue remanso para los primeros asentamientos humanos en el Neolitico (8000 AC). Estos llegaron de la region de Anatolia (actual Turquia
asiatica), concretando una avanzada civilizacién en la Edad de Bronce (3000 AC). Luego hacia el 1450 AC llegaron los egipcios. Es en el 1200AC que
se establecen los griegos micénicos como inmigrantes permanentes de la isla. Traen su cultura, lo cual marcara su herencia historica a través del
tiempo. Luego, los sucesivos pueblos que dominaron el Mediterraneo oriental, se encargaron de gobernar la isla: asirios en el 700 AC, egipcios a
partir del 550 AC, persas en el 525 AC, los macedonios de la mano de Alejandro Magno en el 333 AC, los romanos a partir del 58 AC la convirtieron
en una de sus provincias, y los arabes la conquistaron en el 649 DC. Durante la Tercera Cruzada, en 1191 el rey inglés Ricardo Corazén de Le6n
capturo la isla. La misma fue luego vendida a los Caballeros Templarios, quienes a su vez, lo hicieron al francés Guy de Lusignan en el 1192, y fue su
hermano Ammavry quien fundé el Reino Lusignan de Chipre. En 1489, la isla fue cedida a Venecia quien la mantuvo bajo su dominio hasta que en
1571 comenzo6 la ocupacion turca de la isla.



Los turcos influyeron en la isla de dos formas. Primero, porque incorporaron un nuevo y marcado elemento étnico, cosa que no ocurria en la isla
desde el siglo XII AC. Luego, porque permitieron a los nativos griegos comprar la tierra que cultivaban, elevando la categoria de siervos a la de
propietarios. Ademas, con la finalidad de impedir la presencia de la Iglesia Catélica, liberaron totalmente la Iglesia Ortodoxa. El Arzobispo de Chipre
se convirtié no sélo en lider religioso, sino étnico, conveniente a los turcos para tener un sélo responsable visible ante ellos.

A fines del siglo XIX, luego de la rebelién de los Balcanes en Europa que ocasioné la derrota otomana a manos de los rusos, se celebré el Congreso
de Berlin. Mediante el tratado de San Estéfano entre Rusia y el Imperio Otomano, se anuncié oficialmente que el Reino Unido se haria cargo de la
posesion y administracion de Chipre el 4 de junio de 1877. La verdadera importancia de la isla comenzaba a manifestarse en las palabras del Primer
Ministro britanico Disraeli, al explicarle a la Reina Victoria los motivos de la nueva posesion: "Chipre es la llave para Asia occidental”.

Cuando los britanicos asumieron el cargo en 1879, recibieron la peticién del arzobispo y la comunidad griega para la Enosis (unién) de Chipre con
Grecia. La peticion fue rechazada. Cuando Turquia se unié a los imperios centrales en la | Guerra Mundial, el Reino Unido ofreci6 la isla a Grecia si
ésta acordaba entrar en la guerra del lado de los aliados. Grecia aplazé su decisién por lo que los britanicos retiraron la oferta. Por los términos del
Tratado de Lausana de 1923 Turquia reconoci6 la soberania britanica sobre la isla. Luego de la Segunda Guerra Mundial, el movimiento a favor de la
Enosis resurgid, por lo que en 1946 los britanicos propusieron reformas constitucionales que concederian el autogobierno de Chipre.

En 1948 el Obispo Mihail Muskos comenzé a organizar el apoyo para la Enosis a través de la Iglesia Ortodoxa de Chipre. Surgié a su vez un
movimiento clandestino de grecochipriotas denominado Organizaciéon Nacional de Lucha Chipriota (EOKA) que inici6 una campafia terrorista contra
los briténicos. Las negociaciones iniciadas entre las partes celebradas en 1959 llevaron a un acuerdo para conceder una constitucién que convirtié a
Chipre en una republica independiente, cuyo funcionamiento fue garantizado por el Reino Unido, Turquia y Grecia. Los britanicos retuvieron la
soberania sobre dos bases militares. La independencia fue proclamada el 16 de agosto de 1960 con un griegochipriota como presidente y un
turcochipriota como vicepresidente. Pero la paz no fue duradera, debiendo establecer las Naciones Unidas una fuerza de paz permanente en la isla,
antecedente de la UNFICYP (Fuerzas de Naciones Unidas en Chipre).

La tensién se incrementd a comienzos de la década de 1970, culminando el 15 de julio de 1974, cuando Makarios (Presidente greco-chipriota) fue
destituido por un golpe de Estado, que instalé un gobierno favorable a la Enosis. La comunidad turcochipriota adujo que era discriminada, razén por la
cual las tropas turcas desembarcaron en el Norte de la isla y a lo largo de sucesivos lugares. A finales de agosto, los turcos controlaban el tercio norte
de la isla. En diciembre Makarios retorné a la isla y asumi6 la presidencia. Tras sucesivos enfrentamientos, en noviembre de 1973 se proclamo en el
sector de dominio turco la Republica Turca del Norte de Chipre, que hasta hoy sélo ha sido reconocida por Turquia.

Las conversaciones de paz fomentadas desde la ONU fueron paralelas al inicio de la intervencion militar. Hubo diversas propuestas hasta que en
1991 se aprobé una resolucién que instaba a la creacion de un estado federal formado por dos comunidades politicamente iguales. La evolucién de la
situacién ha hecho cambiar la propuesta de soluciéon desde una completa reunificacién hasta una Federacion Bicomunal, que incluye contar con
poderes centrales fuertes, con capacidad para absorber situaciones inestables. También considera especificas concesiones territoriales en el lado
Norte, que permitan el asentamiento turco. Como condicién imprescindible para cualquier variante se cuenta con el retiro y regreso a Turquia de los
aproximadamente 35.000 efectivos desplegados. Toda forma de acuerdo ronda las llamadas tres libertades:

- de movimiento en toda la isla.

- de asentamiento en cualquier lugar de la isla.

- de retorno de los refugiados a sus propiedades del '74.

Después de 26 afios de particion de facto, se ha incrementado la tendencia a reconocer practicamente, mas que diplomaticamente, la separacion.

La problematica de la isla se relaciona con los paises que mas han influido en su historia, Grecia y Turquia. Pero la relacion del Mediterraneo Oriental
no se agota en estos actores. Si con el paso del tiempo, todo pueblo que ha cruzado a través de la isla se ha mostrado interesado en permanecer en
ella, es porque ha merecido una atencién especial para con sus objetivos.

Tanto Grecia como Turquia, méas allad de ser garantes del Tratado de 1960 sobre la Independencia de la isla, mantienen lazos étnicos con ambas
comunidades. En una consideracion estratégica particular, Turquia, al ocupar el Norte de la isla con sus 35.000 efectivos para la proteccion de sus
minorias, mantiene seguras las vias navegables de la parte sur de su territorio continental asiatico. La razén de esta medida es la disputa que
mantiene Turquia con Grecia por la navegabilidad del Mar Egeo, que incluye, la soberania de los islotes de Ismia y Kardak.

El tercer pais garante de la independencia y también ligado histéricamente a la isla es Gran Bretafia. Los britdnicos mantienen en la isla actualmente
dos bases soberanas y dieciséis territorios retenidos. Dentro de los mismos, la soberania britanica se mantiene incélume, tanto como sus costumbres.
Ademas, Chipre continda perteneciendo a la Comunidad Britanica (Commonwealth), por lo cual en palabras de los propios britanicos "...es una de las
Gltimas joyas de la corona..."

Mas alla de ser un conflicto regional, otro interesado en su solucion es EE.UU. En 1996 el embajador en la isla manifesté que el interés de su pais
para con la isla, entre otras consideraciones, estaba dado en la duplicacién de sus exportaciones a Chipre y en la comercializacion que se realiza a
través de la misma. Pero, ademas de la consideracién comercial, el conflicto vincula a paises integrantes de la alianza atlantica (OTAN), la cual
EE.UU. esta interesado en mantener. Para con Turquia la OTAN mantiene su interés en el control que ejerce sobre el estrecho del Bésforo, sin contar
que mantiene en su territorio la sede del comando Sur de la organizacién y la importante base aérea de Incirlik.

La actual Federaciébn Rusa también mantiene intereses econdmicos en Grecia y Chipre por la venta de armamento. Materializa su influencia
expansionista en el Mediterraneo y evidencia interés en el control de los Dardanelos, lo que le permitiria la salida de la flota desde el Mar Negro. No
obstante el aspecto militar de su interés en el conflicto, la apertura de bancos rusos, y el incremento del comercio con la isla son otros factores
relevantes a tener en cuenta.

En cuanto a la Union Europea, Chipre mantiene su firme aspiracion a formar parte de la organizacion. Pero su ingreso esta condicionado por la



clausula del tratado de 1960 que especifica la imposibilidad de Chipre de pertenecer o ingresar a cualquier organizacion de la que no formen parte
Grecia y Turquia. La Unién Europea se encarg6 de rechazar la postulacion de Turquia en diciembre de 1997 debido al conflicto chipriota, a su
situacién econémica inestable y a los problemas de derechos humanos que aln persisten.

Desde la estratégica posicion que ocupa Chipre, se puede controlar electromagnéticamente todo Medio Oriente. Ejemplo de esto fue el empleo que
se le dio a la isla durante la guerra del Golfo. Chipre actia como la avanzada del mundo occidental hacia la puerta islamica. Si esto no fuera asi,
podria llegar a convertirse en la parte mas adelantada del Islam hacia el Occidente europeo, con facilidades para el control de rutas aéreas y
maritimas.

Esta jugosa manzana cada vez tiende a ser comida por mayor cantidad de comensales. El sentimiento en la isla es que la solucién del conflicto ya
escapa a voluntades internas en direccion a decisiones de orden regional, acaso continental y hasta eventualmente internacional.

"Estados Fracasados", por Juan Gabriel Tokatlian. (Afio 4 - Nimero 17 - Octubre de 2001) *

No ha sido muy difundido ni debatido en Argentina el que posiblemente vaya a ser el mas trascendental conjunto de informes estratégicos de Estados
Unidos del dltimo lustro. Se trata de los resultados, presentados en tres entregas entre 1999 y 2001, de la United States Commission on National
Security/21st Century, encabezada por el demécrata Gary Hart y el republicano Warren Rudman. El propésito basico de la Comisién fue realizar un
diagnéstico de las dimensiones de inseguridad que tienden a definir el escenario mundial del nuevo siglo y concretar recomendaciones especificas
para que Estados Unidos confronte militar, institucional y diplomaticamente las amenazas a su condicién de superpotencia.

En lo que concierne a Latinoamérica, un aspecto clave podria interesar por igual a civiles y militares en Argentina: la importancia otorgada a los
"estados fracasados" -failed states-, es decir; los estados que son incapaces de proteger a sus individuos y a las comunidades, de las fuerzas que
amenazan su seguridad existencial.

La Comisién subraya que este fenémeno constituye una amenaza grave a la seguridad de Estados Unidos y que Washington debe establecer
prioridades ante la expansion y eclosion de los failed states: "Not every such problem must be primarily a U.S. responsibility, particu-larly in a world
where other powers are amassing significant wealth and human resources. There are countries whose domestic stability is, for differing reasons, of
major importance to U.S. interests (such as Mexico, Colombia, Russia, and Saudi Arabia). Without prejudging the likelihood of domestic upheaval,
these countries should be a priority focus of U.S. planning in a manner appropriate to the respective cases. For cases of lesser priority, the United
States should help the international community develop innovative mecha-nisms to manage the problems of failed states". (1)

Esta afirmacion revela que dos de los casos criticos para la seguridad nacional de Estados Unidos como consecuencia del potencial
desmoronamiento de los estados se ubican en nuestra regién: México y Colombia. Esto de por si deberia generar alerta en América Latina.

Si se entiende que Rusia continGa siendo la segunda potencia nuclear del mundo, que Arabia Saudita es supremamente valiosa por sus activos
petroleros y su ubicacién geopolitica, y que México es fundamental por razones fronterizas y de interdependencia econémica, es altamente previsible
que Washington intente usar un mayor nimero de incentivos positivos para evitar un eventual colapso de dichos estados.

El caso de Colombia es diferente pues su relevancia para Estados Unidos no es comparable a la de los otros tres paises. El riesgo de las drogas en
Colombia, con todas sus connotaciones reales y alcances imaginarios, empalidece ante el valor combinado del comercio, las finanzas, las
inversiones, el petréleo y las armas nucleares en México, Arabia Saudita y Rusia. Por ello, es mas factible el ensayo de practicas de fuerza para
resolver situaciones de menor valoracion estratégica.

Lo més novedoso en la perspectiva que refleja la Comisién Hart-Rudman es la significacién que ha adquirido Colombia en la politica exterior y de
seguridad de Estados Unidos. Su destino como naciéon democratica hoy mas cerca de la implosion que los otros tres ejemplos mencionados, ocupa
un lugar cada vez mas preponderante para Washington. Teniendo en cuenta la experiencia histérica y el analisis comparativo del comportamiento de
Estados Unidos ante situaciones donde sus intereses vitales se han encontrado en peligro o han sido desafiados, seis consideraciones deben ser
atendidas al observar la evolucién de la conducta proxima de Washington hacia Bogota.

Primero, los protagonistas determinantes de la politica estadounidense hacia el pais andino seran funcionarios de mayor jerarquia, mas vinculados al
area de seguridad e inteligencia y con mejor acceso al presidente.

Segundo, la crisis colombiana se transformara en el terreno del discurso: pasara de ser un problema derivado del narcotrafico -la potencialidad de un
narco-gobierno- a ser un dilema politico -la eventualidad de un Estado narco-marxista.

Tercero, la estrategia de Washington hacia Bogota serd mas estable, bipartidista y militar. En efecto, tenderda a cambiar poco, buscara un mayor
consenso entre demécratas y republicanos y potenciara el componente bélico.

Cuarto, Estados Unidos se dispondra a una accion unilateral frente a un derrumbe inminente en Colombia, incluso sin contar con la aprobacién del
resto del hemisferio.

Quinto, Washington combinara invariablemente "zanahoria y garrote” en su relacion con Bogota: asistencia bilateral masiva, presencia militar
ascendente, iniciativas encubiertas y operaciones clandestinas, privatizacion de la guerra para evitar bajas oficiales, interés por los derechos
humanos, etc.

Y sexto, en forma paulatina el caso colombiano sera presentado ante la opinion publica estadounidense como un ejemplo que requiere una solucién
"especial”, "expeditiva”, "definitiva"; términos usados por décadas por los gobiernos en Washington con el objetivo de justificar el uso de la fuerza en
el exterior.

Habra que tomar nota entonces de los trabajos de la mencionada Comision. Entre el disefio y la ejecucion de planes siempre hay un hiato. Ojala que
éste le sirva a Latinoamérica para fijar una politica comun frente a Bogota y le alcance a Colombia para avanzar seriamente en la resolucion de su
conflicto armado interno.



NOTAS:

(1) Traduccion: "No todos los problemas de este tipo deben ser responsabilidad primaria de los EE.UU., particularmente en un mundo en el cual otras
potencias estan amasando una riqueza y recursos humanos significativos. Existen paises cuya estabilidad doméstica es, por diferentes razones, de
mayor importancia para los intereses de los EE.UU. (como México, Colombia, Rusia y Arabia Saudita). Sin prejuzgar la posibilidad de un
levantamiento interno, estos paises deben ser un foco prioritario para los planes de los EE.UU. en una manera apropiada para los respectivos casos.
Para casos de menor prioridad, los EE.UU. deben ayudar a la comunidad internacional a desarrollar mecanismos innovadores para manejar los
problemas de los estados fracasados".

* Juan Gabriel Tokatlian es Director de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales en la Universidad de San Andrés.

"El mundo estéa en peligro: Debemos defenderlo”, por el Coronel Roberto Osvaldo Ferrer. (Afio 4 - Nidmero 17 - Octubre de 2001)

El pasado martes 11 de septiembre, el ataque terrorista al corazén politico, financiero y militar de los Estados Unidos, sacudié al mundo. Como pocas
veces antes, 0 quizas por primera vez, miles de millones de personas desparramadas en todos los rincones de nuestro planeta, experimentaban, en
el mismo instante, sentimientos similares.

Rostros de diferentes rasgos y colores reflejaban estupor, sorpresa, desconcierto, conmociéon y miedo. Hombres y mujeres, en distintas lenguas y
dialectos, comentaban y opinaban sobre lo ocurrido, tratando de explicar lo inexplicable, cual método Util de catarsis para amainar el profundo temor
que los embargaba.

Los limites de la violencia real conocida se habian vulnerado. La violencia ficticia, tantas veces utilizada en el arte del espectaculo audiovisual y
escrito, se transformaba en tragica realidad palpable.

El ataque terrorista ejecutado, materializé con total crudeza, una de las tantas "nuevas amenazas asimétricas" a la seguridad internacional, que desde
hace ya un tiempo, los estudiosos de estos temas vienen anunciando que pueden sufrir los Estados. En otras palabras, si bien la forma de ejecucion
de esta accion fue inédita, no lo fue su naturaleza, puesto que los grupos terroristas se caracterizan justamente por usar, 0 amenazar con usar la
violencia destinando los efectos a un grupo preestablecido mas extenso que la victima inmediata, con el propésito de crear extrema ansiedad y panico
en toda la sociedad.

Pero lo que con el correr de los dias sigue afectando la inteligencia de la comunidad internacional responsable es la necesidad de tomar conciencia
de que a esta indeseable situacion, a diferencia de lo que sucede en una pelicula o novela, no es posible, por ahora, vislumbrarle un final, sino que
mas bien parece ser el inicio de un proceso que podria adquirir, en el futuro, dimensiones apocalipticas.

El terrorismo en su estrategia endemoniada esta vez eligi6 como herramienta atacar blancos fijos mediante el secuestro de aeronaves al comando de
pilotos suicidas. Mafiana podria ser la utilizacion de virus y agentes biolégicos y quimicos, que producirian efectos devastadores mucho mayores a los
ya experimentados sobre la poblacién de los grandes centros urbanos, o el empleo de las armas tacticas nucleares que proliferan en el mercado sin
control, desde la década del noventa, o la penetracién de las redes informaticas, de comunicaciones y enlaces, con las consecuencias cadticas en los
tantisimos sistemas que ellas gobiernan. En fin, la imaginaciéon podria dar letra ilimitada para inventariar muchas "herramientas" mas, cuyo uso
pareceria improbable, pero no es imposible, tal como nos demostraron los hechos del pasado martes 11 de septiembre.

Ante este tenebroso escenario de nuestro mundo real, los Estados no pueden quedarse inactivos, a la espera de ser sorprendidos nuevamente. La
Unica posibilidad es "ponerse de pie", adoptando una actitud proactiva, es decir, adelantandose en lo posible a los acontecimientos de naturaleza
terrorista y organizandose para poder limitar, o ¢,por qué no?, evitar sus consecuencias nefastas.

En este sentido, los Estados deben comprender las dificultades que esta amenaza conlleva. El terrorismo se caracteriza porque en él no existe un
enemigo claramente identificado. Es decir, no hay un beligerante declarado, salvo la idea genérica de terrorismo que califica el modo de operar, pero
que no alcanza para precisar el blanco u objetivo al que se dirige. Ademas, la invisibilidad de la amenaza dificulta su clasificacion en interna o externa,
convencional o no convencional. Su organizaciéon desborda cualquier estructura conocida. Consiste en una violencia indiscriminada, masiva y
vinculada, muchas veces, con otras formas de delincuencia organizada, como es el caso del trafico ilicito de armas o el narcotrafico. Explota
oportunidades, crea hechos que afectan intereses de quien o quienes considera el "enemigo" y focaliza su accionar sobre aquellos blancos menos
protegidos, sin importar el territorio estadual en que éstos se encuentren. Su teatro de operaciones es el mundo. Las situaciones que genera
corresponden a una gran conflagracion, pero lo Unico visible es lo que sucede en el territorio bajo ataque. Por ello, el terrorista actia y coordina desde
la impunidad.

Teniendo en cuenta lo precedentemente expresado, los Estados deben coordinar una estrategia integral de cooperacion y colaboracion. La gravedad
de la amenaza exige que todos los instrumentos y medios disponibles se utilicen, entendiendo que la Seguridad Nacional constituye una situacion
ideal a alcanzar por cada Estado y que debe ser obtenida mediante la accién coordinada de todos sus recursos. La unidad de esfuerzo entre todas las
Instituciones Nacionales, bajo una conduccion centralizada al mas alto nivel, sera el requisito de éxito en la lucha contra el terrorismo.

La serenidad, la perseverancia, la firmeza y el dejar de lado prejuicios y egoismos que s6lo desgastan innecesariamente las energias, posibilitaran
enfrentar la siniestra amenaza con la debida anticipacién estratégica y fortaleza.

El mundo esta en peligro y todos sus habitantes deben defenderlo.

* El autor es Oficial del Estado Mayor, Master en Administracion de la Defensa (MBA in Defence), Cranfield University, Inglaterra. Actualmente es
miembro del Centro de Estudios Estratégicos del Ejército Argentino.

"El cuatro mas uno: ¢Base para una "Gran Strategy Hemisférica"?", por Fabian Calle y Khatchik Derghoukassian. (Afio 4 - Numero 17 -



Octubre de 2001) *

Al finalizar la Guerra Fria, muchos analistas pusieron en duda la posibilidad del resurgimiento de una nueva Grand Strategy que habia caracterizado a
la politica internacional de Estados Unidos en el mundo bipolar. La Grand Strategy, un concepto mucho mas abarcativo que la estrategia militar, de
Estados Unidos se identificd con la Contencién al comunismo y rigi6 como el maximo principio de racionalizacién de las decisiones de la politica
exterior. Pero el enemigo era identificable en términos territoriales y geopoliticos, ain cuando la abstraccién ideol6gica, elemento novedoso en el
mundo Westfaliano de la politica de los Estados y propio tanto de la estructura bipolar como del sentido misionero que las dos superpotencias dieron
a su comportamiento internacional, marcé en forma especial la Grand Strategy de la Guerra Fria. A tal punto que cuando una de las superpotencias
se quedd sin enemigo, el Grand Strategy bipolar sigui6é s6lo por default. Mientras tanto, y después de las primeras ilusiones acerca de un "orden"
mundial en su esencia distinto del conocido hasta ahora, las nuevas realidades impusieron la necesidad de conceptualizar fenémenos que la Grand
Strategy bipolar no vinculaba a la politica internacional.

Hoy, a doce afios del fin de la Guerra Fria, se popularizaron temas tales como las denominadas "nuevas amenazas" (ya no tan nuevas) y "amenazas
asimétricas”, procesos de integracion regionales, globalizaciéon, mercados emergentes, flujos de capitales, "Estados Fallidos", "Estados bandidos",
"democracias iliberales", etc., y el debate acerca del presente y futuro internacional parece ir acercandose de manera lenta, a lo que podriamos definir
como un nuevo ordenamiento internacional. Cada ordenamiento necesita ciertas reglas, procedimientos y estructuras de poder mas definidas de las
que se denominan en general "de transicién". En este sentido, no seria exagerado destacar que el mundo asiste a una clara preeminencia militar de
los EE.UU. y un escenario econémico de caracteristicas multipolares (si bien el poder estadounidense se presenta como un "primus inter pares") e
interdependientes. Entre los especialistas de Relaciones Interna-cionales existe un difundido consenso acerca del escenario unipolar sin hegemonia
(donde la concentracién en un solo polo de las capacidades estratégico-militares no se ve combinada con una concentracién equivalente en las
variables econémicas, financieras, ideoldgicas-culturales y tecnolégicas) encarnado por los EE.UU. (1)

En el caso del Hemisferio Occidental, sin embargo, la unipolaridad y la hegemonia parecen combinarse. Este dato de la realidad presente y del futuro
previsible, lleva tanto a formular algunas reflexiones sobre la eventual evoluciéon de los ejes fundamentales de la politica de Washington hacia
Sudamérica (y en especial en el Cono Sur-MERCOSUR) y de estos paises hacia los EE.UU.

A la tradicional marginal geopolitica de Sudamérica a lo largo de la Guerra Fria cabria agregar las dificultades que se presentaron en la década
posterior a 1989-1991 para avanzar de manera concreta y con una visién estratégica combinando el plano politico, econémico y de seguridad en la
interaccion entre los EE.UU. y el &rea en cuestion. En este sentido, si entre 1945-1991 el foco de la atencién estuvo puesto en la evolucién del gran
tablero geopolitico y nuclear, en la década posterior la inestabilidad en la zona del Golfo Pérsico, el ascenso de China, las tensiones comerciales con
Europa y Japén y la contencién de los denominados "Estados Villanos" concentraron la mayor parte del esfuerzo diplomatico y militar.
Paradéjicamente, una mirada mas detallada y realista de los procesos existentes en el ambito latinoamericano, en general, y sudamericanos, en
particular, mostraria la existencia de factores de riesgo e inestabilidad como el creciente peso de las tan popularizadas "nuevas amenazas", la
existencia de sintomas propios de "Estados fallidos" y "democracias iliberales", pero también asi de oportunidades. Nos referimos a la conformacion
de una masa critica econémica como es el MERCOSUR, un incremento de la importancia del mercado latinoamericano como receptora de
exportaciones e inversiones estadounidenses(tanto fijas como financieras), la creciente importancia de las reservas de carburantes del norte
sudamericano, la presencia de algunos de los "emergentes" (Brasil y Argentina) con mayor peso en la composiciéon de los bonos de deuda del
mercado internacional y la evidente voluntad de los paises del area de buscar relaciones constructivas con Washington.

Este conjunto de claros, oscuros y grises podria ser considerado como un somero y superficial resumen del escenario existente en este primer tramo
del nuevo milenio. El mismo, se ha caracterizado por dejar atras definitivamente las visiones mas lineales y simplistas que tendieron a imperar tanto
en el plano politico como econdémico en el primer tramo de los "90 cuando se popularizaban términos como el "fin de la historia”. Muchos de los
problemas y amenazas minimizadas durante los primeros momentos euféricos de la posGuerra Fria se perfilan de manera mucho mas nitida y
traumatica en el presente y en una proyeccion del futuro. En otras palabras, la insercién de los paises sudamericanos tanto en la agenda de
amenazas como en la de oportunidades llevaria a pensar que se estarian dando las condiciones objetivas para un didlogo méas profundo y con
contenido estratégico -en sus aspectos politicos, econdémicos y de seguridad- entre la Gnica superpotencia y los paises del area. Evidentemente, las
condiciones objetivas para que acontezca el didlogo son una condicién necesaria pero no suficiente. Mucho dependera de la voluntad politica y de
visiones menos coyunturales de las partes para implementar los términos de un dialogo.

La voluntad y el interés de los EE.UU. de comenzar a desarrollar e implementar una Grand Strategy para la regién deberian verse alimentados dentro
de un circulo virtuoso con la capacidad de los paises del Cono Sur de demostrar de manera concreta su voluntad de mostrarse como contrapartes
responsables de una estrategia semejante. En este sentido, la consolidacion de regimenes democraticos-liberales, el completar las reformas de
primera generacion y avanzar en las de segunda generacion, el desarrollo de politicas de Estado en temas fundamentales del plano econémico, de
politica exterior y de seguridad deberian ser consecuencia y causa de esta eventual nueva etapa en las relaciones entre la zona de mayor desarrollo
econdémico y politico (el MERCOSUR) y la potencia unipolar en el ambito global y hegeménica en el &mbito hemisférico.

Una mirada de la historia y evolucion de Europa Occidental o de los paises pro-occidentales de Asia luego de la Segunda Guerra Mundial y la Guerra
de Corea, seria una guia util (si bien no necesariamente reproducible) de la vision holistica y sistematica que implica una Grand Strategy. Un progreso
hacia la conformacion de la misma, requeriria una posicién proactiva y responsable de los formadores de politicas de los Estados con mayor peso
econdémico y politico del MERCOSUR. En este sentido, cabria partir de la idea que orientar los esfuerzos con el objeto de sensibilizar y entablar
marcos de analisis compartidos con los tomadores de decisiones en EE.UU. no implica un debilitamiento o desarticulacion de los avances logrados en
la integracién subregional dado que, si de visién estratégica y largo plazo se trata, se reconoceria el aporte sustancial que procesos de estos tipos
brindan a politicas que no caen en reduccionismos mercantilistas ni calculos coyunturales y, que en cambio, piensan desde una perspectiva



estratégica.

Frente a las eventuales visiones que tenderian a considerar qué avances en este sentido derivarian en un debilitamiento o crecimiento de las
tensiones intra-MERCOSUR, cabe recordar que el mismo se ha visto sometido a fuertes tensiones y estancamientos a lo largo de los Ultimos afios. La
existencia de crisis econémicas en sus principales actores, potencié este tipo de fuerzas centrifugas. Es por ello, que parte sustancial de los
especialistas en la evolucion de este espacio de integracion han destacado a lo largo de los Ultimos 3 a 4 afios la existencia de un estancamiento o
crisis. El refuerzo de los lazos estratégicos derivados de la implementacion de una Grand Strategy de los EE.UU. tenderia a ser un factor de
importancia en moderar la desconfianza que ha imperado en el mercado internacional sobre la solidez de las bases econémicas y politicas de los
principales Estados del Cono Sur. Es por ello que partimos de reconocer la posibilidad de una relacién madura y constructiva entre la eventual y
deseable Grand Strategy estadounidense con lo mas cercano a una Grand Strategy subregional tal como ha sido y es el MERCOSUR con sus
antecedentes politicos, de seguridad y econémicos de mediados de los '80. A otra escala y con sus particularidades, los formadores de politicas
estadounidenses comprendieron de manera inteligente la funcionalidad de la Comunidad Econémica Europea (CEE) como elemento estabilizador
durante la Guerra Fria.

La consolidaciéon democratica y de la economia de mercado liberal en el Cono Sur brindaria un efecto moderador y de control sobre los factores que
desde diferentes planos tienden a acentuar y propender al desorden y la imprevisibilidad en el ambito sudamericano. En otras palabras, un
MERCOSUR estable, con las caracteristicas de un regionalismo abierto, con crecientes lazos con el NAFTA, conformado por un nucleo de Estados
democraticos-liberales y con economia de mercado, con reglas de juegos claras y con la construccion gradual de espacios que lo acerquen
paulatinamente a lo que se suele denominar "comunidad pluralista de seguridad”, se erigiria en un socio geopolitico relevante en los esfuerzos de la
potencia unipolar por hacer frente a amenazas que no aparecen como tan nitidas y focalizadas como las que se dieron a partir del inicio de la Guerra
Fria, pero que no por ello no dejan de demostrar su capacidad de aportar incertidumbre y turbulencia ain mas alla de las fronteras nacionales y de la
region.

Si a partir de mediados de los '40, la contencién del comunismo se constituyé en un factor clave para la preservacion de los intereses y la seguridad
del mundo occidental, las décadas por venir parecen demostrar la compleja tarea de contener las fuerzas que, desde diferentes planos y ligados mas
0 menos directamente a lo que usualmente se definia como "seguridad”, propenden a la inestabilidad y al conflicto. En este sentido, y tal como lo
muestra la historia y en particular el escenario poscrisis de 1929, los temas de agenda en el plano econémico, que son en general calificados por la
Escuela Realista de las Relaciones Internacionales como "baja politica”, terminaran impactando de manera critica o traumatica en la "alta politica”, o
sea en el plano de la seguridad internacional. Por ello, el desafio basico de los estrategas y formadores de decisiones a lo largo de las proximas
décadas sea tal vez dotar de mejores y mas efectivos espacios de gobernabilidad a la tan mentada globalizacion. Visto de esta forma y considerando
cuestiones como las nuevas amenazas, las crisis financieras, el deterioro ambiental, las involuciones politicas, etc., seria mas facil comprender y
valorizar la mayor relevancia estratégica de Sudamérica y del Cono Sur.

Mas alla de las l6gicamente complejas y prolongadas negociaciones que se deberan llevar a cabo entre el MERCOSUR y EE.UU., cabria empezar a
mirar esta vinculacion desde una perspectiva que no se limite al de por si importante ambito de lo econémico-comercial y propenda a buscar
complementarlo con aproximaciones que tomen en cuenta los aspectos estratégicos. El nuevo ordenamiento internacional que va tomando
paulatinamente forma requerira de nuevas y reformuladas alianzas y esquemas de consulta y cooperacion. Parte sustancial de las alianzas
desarrolladas a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial han demostrado su vigencia y utilidad una vez concluida la bipolaridad (la OTAN y la
Unién Europa son ejemplos paradigmaticos). Ello no implica que a las mismas se deben acoplar procesos y estrategias que conlleven a
complementar los instrumentos de la alianza occidental de operar de manera mas efectiva sobre el sistema internacional.

El establecimiento de un framework estratégico entre EE.UU. y el MERCOSUR tenderia a brindar las bases para la readaptacion de los esquemas de
seguridad como el TIAR a la nueva realidad hemisférica e internacional. Este mismo framework tendria también su razén de ser si se reconoce la
utilidad de sumar al mundo democratico-liberal / capitalista una masa critica econémica, politica y demogréafica como el MERCOSUR que, en su
condicion de mercados emergentes y con potenciales tasas de crecimiento a mediano y largo plazo mayores que el promedio de los paises
desarrollados, compensen, al menos en parte, el creciente peso econémico-financiero que van adquiriendo ciertas grandes potencias emergentes en
Asia.

El NAFTA, en general, y EE.UU., en particular, encontraran en el MERCOSUR un regionalismo abierto que asume como un interés relevante la
profundizacion progresiva de la liberalizacion del comercio y las inversiones, el control de la difusion de armas no convencionales y tecnologia de uso
dual y la difusion del tipo de régimen democratico-liberal. El progresivo desarrollo de una vision estratégica y a largo plazo por parte de la
superpotencia, ayudaria a abordar, por ejemplo, cuestiones como el proteccionismo para-arancelario que afecta a una masiva parte del sector
agroindustrial de paises como la Argentina y Brasil. En otras palabras, un espacio subregional que tendria desde el punto de vista estratégico y de
largo plazo intereses sustancialmente convergentes con la Gltima superpotencia.

El presente trabajo fue elaborado con anterioridad a los luctuosos hechos del 11 de Septiembre y parte del estimulo intelectual que a lo largo de los
Gltimos meses han generado los articulo del Dr. Felipe de la Balze "Finding Allies in the Back Yard: NAFTA and the Southern Cone" (Foreign Affairs,
July/August 2001), Dr. N. Botana, "La sucesion politica en América Latina", Diario "La Nacion", 26/8/01), "A Letter to the President and a
Memorandum on US Policy Toward Brazil", Council on Foreign Relations, 2001, J. Nye, "Globalization’s Democratic Deficit: How to make International
Institutions More Accountable" ( Foreign Affairs, July/August 2001) y "Global Trends 2015: A Dialogue About the Future With Nongovernment Experts"
December 2000 (este Ultimo documento cont6 con la participacion de: University of Maryland, Georgetown University, IISS, National Defense
University, Rand Corporation, Naval War College, Carnegie, Departamento de Estado y personalidades como Joseph Nye y Richard Haas).



NOTAS:

Cabe recordar que en el siglo XIX el Reino Unido era una potencia hegeménica en el contexto de un mundo multipolar y los mismos EE.UU. fueron
considerados hegeménicos entre 1945-1973 en un ambiente bipolar.

* Khatchik Derghoukassian es Master en Relaciones Internacionales de FLACSO / Argentina, actualmente candidato a Doctorado en la University of
Miami con Fellowship del Dante B. Fascell North-South Center.

"Cooperacién Internacional: Su importancia en la lucha contra las mafias", por Enrique A. Antonini. (Afio 4 - Nimero 17 - Octubre de 2001) *
El crimen transnacional organizado -denominacién moderna de las mafias- es una de las actividades mas présperas, poderosas y peligrosas del
mundo. A través de sus multiples y variadas facetas plantea una creciente amenaza para los paises, para las sociedades que los conforman y para
sus instituciones.

Actualmente esta claramente demostrada la participacion de estas bandas criminales en numerosas actividades ilicitas. Mencionamos a modo de
ejemplo: el tréfico ilegal de armas, el de estupefacientes, la explotacion y trafico de menores para el ejercicio de la prostitucion, el trafico de érganos
humanos, el contrabando de residuos téxicos, el juego clandestino, el terrorismo, la corrupcién en el ambito de la administracién publica y los
secuestros extorsivos.

La correlacién entre la criminalidad organizada y el trafico ilicito de estupefacientes es hoy tan evidente y su simbiosis tan perfecta, que puede
afirmarse que es su expresion mas genuina, y con el trafico de armas y el terrorismo, sus exponentes mas visibles y peligrosos.

Las mafias tradicionales estaban basadas en estructuras locales o regionales. En la actualidad, las nuevas organizaciones mafiosas de caracter
internacional han llegado a decisivos acuerdos y entendimientos para repartirse zonas geogréaficas, desarrollar nuevas estrategias de mercado,
elaborar férmulas de ayuda mutua y de resolucion de conflictos. Un claro ejemplo del affectio societatis que las inspira se demuestra cuando
comparten estructuras operativas, accionando una red virtual de intercambios y apoyos reciprocos. Ademas, con la permeabilidad de las fronteras,
surgieron mercados al margen del Estado y del imperio de la ley en muchas regiones del mundo.

Ello ha posibilitado que los beneficios obtenidos por estas organizaciones en los distintos paises puedan, gracias a la integraciéon de los sistemas
financieros mundiales, a la velocidad de las comunicaciones y a las transferencias electrénicas de fondos, ser invertidos en cualquier tipo de actividad
econdmica, infiltrando las economias nacionales convirtiéndose asi, en verdaderas "multinacionales del delito".

Estas organizaciones no se limitan a llevar a cabo una o dos actividades delictivas, sino que se dedican a todas aquellas que generan ganancias,
eligiendo las mas rentables, sin descartar ninguna. A medida que se conocen por dentro sus estructuras, se advierte un alto grado de profesionalidad
entre sus integrantes. Especialistas de distintas disciplinas, cientificos, abogados, economistas y politicos aportan experiencia y conocimiento.

Una de las caracteristicas mas destacadas de esta nueva criminalidad organizada es su transnacionalizaciéon y aunque este tipo de delincuencia
tenga repercusiones en distintos territorios, atravesando fronteras, hay que reconocer que la tarea de prevencion y lucha contra la misma han de
variar necesariamente de un Estado a otro y de una regién a otra.

La estrategia estard, en consecuencia, basada en la efectividad y capacidad de respuesta nacional; el conocimiento mas integral de los grupos
delictivos organizados (mafias) y el aprovechamiento comin de la experiencia adquirida al respecto. En este aspecto resulta conveniente recordar el
ultimo esfuerzo internacional tendiente a ello.

A mediados de diciembre del afio pasado, mas de las dos terceras partes de los paises miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)
se comprometieron en Palermo, ltalia, a unificar la lucha contra las mafias y contra la impunidad del crimen organizado. El acuerdo, que recibio la
denominacién de "Convencién de Palermo”, es el primero que vincula juridicamente a los miembros de la ONU en la lucha contra el crimen
organizado, dotandolos de las herramientas concretas para frenar la actividad de los grupos delictivos.

El mayor logro de la Convencién fue la tipificacion -como delitos internacionales- de la asociacion para la delincuencia (pertenencia a un grupo
criminal), el lavado de dinero, la corrupcién de funcionarios y la obstruccion a la Justicia, hasta ahora sélo regulados en las normativas nacionales.

Al tiempo que simplifica los procedimientos de extradicion y crea un sistema permanente de enlace entre los paises firmantes, el texto también prevé
ayuda a las victimas, mecanismos de proteccion de testigos y acciones para defender el comercio internacional de la infiltracion de grupos mafiosos
criminales.

La Convencion -que debe ser ratificada por 40 paises antes de convertirse en un instrumento de ley internacional- permitira luchar mejor contra las
nuevas, aunque muy conocidas mafias rusas, chinas, albanesas, japonesas, italianas, italo-americana y nigerianas que, junto con los narcotraficantes
colombianos y venezolanos, ganan espacio constantemente.

La globalizacion de las mafias ha avanzado mas rapidamente que la de los sistemas de Justicia: ademas los grupos criminales se coordinan con gran
rapidez, escogen paises para refugiarse y planifican desde un territorio nacional ataques a otro Estado. Indudablemente el crimen organizado fue uno
de los primeros en aprovechar los beneficios de la globalizacion. Al desintegrarse las fronteras, la alta tecnologia quedé al servicio de las redes
criminales organizadas que vieron asi facilitados, entre otros, los mecanismos para legitimar el dinero proveniente de sus actividades ilicitas

La persecucion de los activos y del dinero proveniente de delitos que involucren al crimen transnacional organizado es una de las formas principales
de combatir a las mafias modernas, toda vez que las astrondmicas ganancias que se derivan de estas actividades parecian, hasta ahora, imposibles
de ser derrotadas.

De todas maneras, el combate contra el lavado de activos no sera completo si no se realiza una accién preventiva y punitiva contra la corrupciéon que
los grandes capitales del crimen son capaces de generar -y de hecho generan- en aquellos paises donde poco se ha hecho para contrarrestarlo.

A partir de esta Convencion todo parece indicar que la Justicia comienza a recuperar el terreno perdido frente a las mafias internacionales, que han
prosperado en los dltimos afios aprovechando la falta de coordinacion entre los Estados. Tanto es asi que los "padrinos” de la aldea global tendran



que sobreponerse al acecho de un marco internacional mas soélido y homogéneo.

Es indudable que estamos ante un auténtico contrapoder delictivo, capaz de imponer su voluntad en los Estados legitimos, de socavar sus
instituciones, de perturbar el equilibrio econémico-financiero y de destruir la vida democratica.

Con el nuevo instrumento legal contra el delito transnacional se busca, en definitiva, incrementar la cooperacion entre los paises en materias tales
como la extradicion, asistencia legal mutua y transferencia de procedimientos e investigaciones, lo que obligara a las naciones a mejorar sus
capacidades técnicas y estructurales para enfrentar esta dura y dificil lucha.

* Abogado

"El 11 de septiembre y la politica austral argentina", por Roberto E. Guyer. (Afio 4 - Nimero 18 - Diciembre de 2001)

I. El nuevo milenio arranca con una transformacion fundamental determinada por el ataque del 11 de septiembre a las Twin Towers. La trascendencia
de este acontecimiento radica, fundamentalmente, en que constituye la exteriorizaciéon de una nueva realidad, por la que ya estaba atravesando el
orbe

Al tomarse conciencia de esta situacion y de la necesidad de enmarcarla, es que se esta configurando un nuevo esquema de la politica internacional,
que aun no ha sido debidamente estructurado.

Argentina, inevitablemente, se ve involucrada en este cambio. Es imprescindible, pues, que se analicen las implicancias de este nuevo escenario,
como también cuél va a ser nuestro accionar.

El final de la Guerra Fria signific6 que sélo habia una superpotencia, sin contradictor militar efectivo. No habia un enemigo visible. Esto hizo creer que
se habia llegado a un periodo politicamente estable, al final de la historia.

En los hechos, por el contrario, se estaban produciendo una serie de enfrentamientos no solamente no coordinados, sino también de un caracter
politico, econémico y social profundamente dispar. En el fondo, diversas vertientes, autbnomas entre si, estaban convergiendo conjuntamente.

La toma de conciencia de la nueva situacién mundial esta generando un reacondicionamiento de las relaciones internacionales. Del caracter estatico -
en el que EE.UU. al comienzo de la administracion Bush se estaba volcando hacia una especie de aislacionismo centrado en sus intereses nacionales
concretos y Rusia, a su vez, actuaba reticentemente reafirmando donde podia su presencia-, se ha pasado a un escenario singularmente diferente.
No sélo se ha producido un cambio dramatico en el enfoque estadounidense, quien ahora reafirma su rol protagénico, sino que el gobierno goza
ademas de un sélido respaldo popular. En lo que respecta a Rusia, parece que Moscu ha superado la sospecha sistematica de que el mundo queria
minimizar su caracter de pais gravitante.

Paralelamente, en el centro de Asia, relaciones conflictivas como las que se daban entre India, Rusia, China, Paquistan, etc., pareceria que han
entrado en un plano méas cooperativo, si bien antiguos enfrentamientos locales vuelven a agudizarse.

El hecho de existir instituciones interestatales con mas de medio siglo de existencia como son las Naciones Unidas, posibilita una gestion comun
acorde con el derecho vigente. Esto evita la critica de que se esta ante una accién unilateral. Se pueden enfocar asi problemas que por si solos son
dificilmente solucionables. En el caso de Afganistan no basta que se propugne un gobierno de coalicién sino que es necesario también que éste
entendimiento goce de la aceptacion de los estados vecinos y que ninguno de ellos perciba al nuevo gobierno como un posible peligro.

Todo esto es un ejemplo de lo complejo de la situacidn, conjuntamente con el deseo de evitar futuros problemas. La politica internacional en
consecuencia ha dado un giro trascendental con nuevos enfoques que no pueden dejar de tenerse en cuenta.

1. Argentina debe analizar puntualmente la situaciéon porque la politica internacional, al adquirir un caracter cada vez mas global, no permite que uno
se aisle de los acontecimientos mundiales

Resulta necesario notar que si bien se estd en un momento de una gran cooperacién mundial, los estados siguen con sus objetivos nacionales
propios. Esto hace que se deba visualizar nuestra situacion concreta dentro del &mbito del cuadrante austral sudamericano.

En lo que hace a Argentina, su presencia mundial se ha afirmado en el sentido que nos hemos proclamado decididamente en contra del terrorismo,
apoyando a EE.UU.

Es esta una tradicion que se viene observando a través de los distintos gobiernos, como se demostré con la participacion en el bloqueo de Cuba de
1962 (envio de la "Espora" y la "Rosales"), en la Guerra del Golfo, asi como en las distintas fuerzas para el mantenimiento de la paz, accion que
culmina al ser declarados aliado extra OTAN. Corresponde en consecuencia destacar el hecho que desde hace cuatro décadas la Argentina es un
aliado confiable y seguro.

Gran Bretafia, a su vez ha asumido el rol del mas firme aliado de EE.UU. Esto significa que, comparando geoestratégicamente nuestro peso
especifico con el del Reino Unido, es evidente que la relacion se ha tornado decididamente favorable a Gran Bretafia. Los apoyos que prestan los dos
paises no son equivalentes y tienen un impacto y repercusion desigual.

Si bien la situacion austral en si sigue sin variantes, Argentina continia con una posicion estatica mientras que Gran Bretafia, sobre todo en la tltima
década, no deja de avanzar en sus aspiraciones

En diciembre de 2000 se public6 en el n° 13 de este Boletin un estudio sobre la posicion britanica en la regién, donde se destaca que en la década del
'90, el Reino Unido ha aumentado casi ocho veces sus pretensiones sobre las aguas australes. Estas aspiraciones se incrementaran cuando se
determine el borde exterior de la plataforma continental mas alla de las 200 millas. Esto demuestra que no se encuentran alli sélo para proteger a los
malvineros sino que estan para reafirmar, de manera expansiva, sus objetivos geopoliticos propios. Esto surge con toda claridad del informe de Lord
Shackleton publicado en "The Times" el 22 de abril de 1985 (ver Boletin del ISIAE n°17, pag.8). Sigue siendo valida pues su aseveracion de que es el
aliado mas confiable de los EE.UU. y que su presencia constituye una garantia de estabilidad en la zona.

La posicién argentina, en consecuencia, no es facil. Por una parte debe actuar de consuno con la coalicion mundial en contra del terrorismo, es decir,



junto al Reino Unido. Por la otra, debe vigilar -y reafirmar- sus intereses especificos en toda la regién. Esto podria llevar a situaciones no coincidentes,
ya que las posiciones de ambos paises se contraponen en varios aspectos.

Es dificil que Argentina, actuando individualmente, pueda desarrollar una gestion eficaz en defensa de sus intereses. Un incremento en la
estabilizacion estratégica del Mercosur/Chile, es pues de la mayor importancia. Para ello, e independientemente de los serios enfrentamientos
econdmicos que se estan desarrollando dentro del Mercosur, debe trascenderse -aunque sea con caracter autbnomo- a una adecuada interaccion en
lo politico-estratégico.

Resulta también en el interés particular de Chile y Brasil, asi como de Argentina, un apoyo geoestratégico mutuo en todo el Cono Sur, ya que son
estos tres estados los que deben dar la garantia de seguridad en esta region. La antigua concepcion de hace un siglo del ABC adquiere hoy en dia
una singular relevancia.

Es necesario -y resulta de la conveniencia de todos- que EE.UU. perciba a su vez que el entendimiento austral sudamericano es positivo, ya que
significa la estabilidad geoestratégica apoyada en un sélido Hinterland continental. Basta pensar en las consecuencias de un atentado terrorista al
canal de Panama.

Este enfoque no tiene porqué interpretarse como un enfrentamiento con el Reino Unido. Muy por el contrario, Londres deberia comprender que las
actuales circunstancias hacen necesario que paises con caracteristicas similares actien de consuno.

Segun noticias periodisticas, un problema méas complejo y juridicamente menos claro como es Gibraltar esta siendo estudiado conjuntamente por
Espafia y el Reino Unido en busca de una solucién, pues dificulta la relacién comunitaria. De haber voluntad britanica también se podria llegar a un
acuerdo omnicomprensivo en el ambito austral. Naturalmente no existe aqui un entorno geopolitico como es el europeo y al mismo tiempo faltan
auténticos objetivos comunes. No obstante, seria por demds positivo poder solucionar, preventivamente, este problema.

Es necesario pues que todos los interesados -y no debe excluirse a EE.UU.- se aboquen a esta situacion y la contemplen con proyeccién de futuro.

Ill. El devenir austral argentino se integra con varias facetas de las cuales una es la Antartida. En la década del '50 esta regiéon comenzé a
constituirse, potencialmente, en un posible &mbito de confrontacién entre EE.UU. y la URSS, vale decir se podia ingresar en la Guerra Fria. Con la
firma del Tratado Antartico de Washington de 1959, se pudo establecer una zona alejada de los vaivenes politicos y dedicada al avance de la ciencia,
ecologia y -sin excepcion en estas cuatro décadas- a un desarrollo pacifico.

Es mas, se establecié una regla no escrita por la cual los problemas politicos al norte de los 60° de latitud sur (area de aplicacion del Tratado) no
debian trascender al sur. Esta regla fue interrumpida con el veto britnico por siete afios a aceptar a Buenos Aires como sede de la Secretaria del
Tratado Antartico

Para Argentina, esta es una regién importante porque en cierta manera nuestra gestion alli es una continuacién de nuestra gesta en el sur. En 1885
se da por concluida esta campafia. Un afio antes el comodoro Laserre ocupa Ushuaia, con lo que se llegé a la margen norte del Pasaje de Drake. El
entonces presidente Julio A. Roca destaca en su mensaje al Congreso la importancia que significé para la navegacion del mundo el establecimiento
de un faro en San Juan de Salvamento en la Isla de los Estados y nuestra responsabilidad al respecto. Veinte afios mas tarde nos hacemos cargo de
la base en Orcadas, con lo que pasamos a la margen sur del Drake, continuando asi ininterrumpidamente nuestra marcha, llegando hasta el Polo Sur
Las actuales circunstancias econdémicas por las que atraviesa la Republica hacen dificil profundizar nuestra actividad cientifica en la region. Ella es
fundamental para nuestra presencia. La ciencia hoy en dia es el elemento gravitante en la Antartida.

Ante este complejo conjunto de circunstancias no puede dejar de preguntarse si no ha llegado el momento de incrementar nuestros acuerdos con
instituciones académicas europeas y estadounidenses para poder seguir fomentando el desarrollo cientifico

Paralelamente, se deberia propender a la antigua politica de mantener a la Antartida sustraida de cualquier tipo de enfrentamiento

Hay que procurar que en el futuro se eviten confrontaciones politico-estratégicas en la region. Es aqui donde la designacion del futuro Secretario
General de la Antéartida cobra trascendencia. Al establecerse la sede del Tratado en un pais del hemisferio sur pareceria que corresponde a una
personalidad del hemisferio norte ejercer ese cargo.

Es fundamental que se trate de alguien que pertenezca a un pais con tradicion antartica, sin posiciones particulares en la region, de sélida trayectoria
cientifica y, para evitar posibles desavenencias futuras, de buena relacién con Washington.

Aparentemente una region tan alejada como la Antartida no parece que pueda significar un problema para la humanidad pero precisamente porque se
esta pasando por un momento tan convulsionado resulta capital asegurar que aquellas regiones no comprometidas contintien siéndolo.

"Reflexiones sobre el 11 de septiembre”, por el Almirante Enrique Molina Pico. (Afio 4 - Nimero 18 - Diciembre de 2001) *

Es sabido y quizas sea un lugar comun decir que el ataque que sufrieron los Estados Unidos el 11 de septiembre ha marcado un punto de inflexion en
muchos aspectos de la politica mundial. Podemos reflexionar sobre los hechos en si mismos, sobre sus consecuencias econémicas americanas y del
mundo en general, asi como en las relaciones internacionales y en la vida interior norteamericana.

I- La esencia del hecho

La barbarie del hecho nos lleva a veces a no poder encuadrarlo en su verdadera esencia. Asi, ha sido clasificado como un acto asesino, o de locura.
Lo es, en efecto, en cuanto a la persona humana, pero esta calificacion nos impide ver lo que importa, su verdadera esencia, y ésta ha sido
ciertamente la de un acto de guerra. Si suponemos que el ataque fue un acto de locura, éste no responde a un plan o a una idea tendiente en forma
l6gica a la obtencién de un fin politico.

El Presidente Bush ha dicho que los Estados Unidos se encuentran en guerra. Creo que es asi y que ese juicio permitird encuadrar las acciones
posteriores. El admitirlo exige comprender y aceptar toda la I6gica propia de la guerra, de la cual podemos decir, que en todas sus acciones existe
una relacién de causa y efecto. Esto implica que los atentados del 11 de septiembre no fueron hechos aislados, desligados de un plan general
orientador.



Corresponde entonces, comenzar a efectuar las primeras preguntas para actuar en esta guerra, partiendo de la primera y mas importante: ¢Quién es
nuestro enemigo?

La guerra se ha hecho evidente con los atentados y ha puesto de manifiesto en forma simultdnea todas las preguntas que genera, agravadas por lo
atipico de este conflicto. Si aceptamos como definiciéon de guerra al ejercicio de la violencia organizada para lograr que un enemigo acepte nuestros
objetivos politicos, a la pregunta que marcamos en el parrafo anterior debemos agregar otra que esta estrechamente entrelazada con ella: ¢ Cuél es el
objetivo politico que persigue quien nos ataca?

Solamente el poseer las respuestas correctas nos permitira orientar en la direccion acertada todos nuestros pasos futuros.

II- El objetivo politico de la guerra

Las causas de los atentados son sin duda complejas y mlltiples, pero para poder actuar debemos separarlas e identificar a cada uno de sus
componentes, que a mi juicio, aparecen sin duda como una extensién del conflicto del Medio Oriente. Existen otras causas contribuyentes, pero su
participacion en la motivacion de los ataques son menores.

El conflicto en Medio Oriente, entre sus muchas particularidades, presenta una que lo diferencia del resto de los que hemos visto en los dos Ultimos
siglos: el enfrentamiento entre Israel y los Palestinos trasciende los limites geogréaficos del lugar y se imbrica por un lado, con el mundo arabe, tanto
por medio de la nacionalidad, aunque ésta sea en muchos aspectos imprecisa, como por medio de la fe islamica; y por el otro, con los Estados
Unidos, pues este pais ha adoptado desde el principio de este conflicto una posicién favorable a Israel, por lo que son percibidos como su aliado
incondicional.

La accion bélica palestina la realizan no solamente los lugarefios, sino que las fuerzas combatientes se extienden a sus hermanos de nacionalidad,
pero de entre ellos a los que tienen una motivacién de fe que los impulse a actuar alin a costa de su propio sacrificio personal.

Simultdneamente, los blancos u objetivos para la accién de la guerra tampoco se limitan al territorio israeli o a integrantes o instituciones del pueblo
judio, sino que por el concepto de alianzas, se extiende al pueblo norteamericano y a sus intereses, que se encuentran diseminados por todo el
mundo.

La disparidad de fuerzas militares y de control de territorio que poseen los israelies es tal que hace que los palestinos y los paises arabes no puedan
ganar la guerra, pero si puedan impedir la paz y lograr un conflicto sin fin.

Ahora, el campo de batalla se ha ampliado y los blancos se han multiplicado enormemente. Hasta el presente habiamos asistido a ataques contra
intereses de los Estados Unidos en zonas proximas al foco del conflicto en Medio Oriente y aun en lugares relativamente alejados, pero siempre
marginales, nunca en el santuario del territorio norteamericano. Este fue el gran cambio y de él podemos deducir que el objetivo politico que tiene
quien conduce esta fase terrorista es lograr que los Estados Unidos disminuyan su apoyo a los israelies.

Ill- La estrategia militar estadounidense

Al realizar el ataque contra Nueva York y Washington, la organizacién actuante puso de manifiesto una capacidad de planeamiento y ejecucion
verdaderamente increible y demostré, especialmente a los Estados Unidos, la dificultad de combatir en una guerra con amenazas y capacidades
totalmente desiguales para la cual no estaban material ni espiritualmente aislados.

Los Estados Unidos se prepararon desde la segunda guerra mundial para enfrentar a la Unién Soviética, y desde su disolucién, a potencias menores,
pero siempre con la visién de la capacidad militar clasica. El pensamiento estratégico americano se desarrollaba en ese sentido y al hacerse cargo del
gobierno, la administracién Bush reforz6 ain mas esa impronta. El proyecto de defensa antimisilistica es quizas el concepto emblematico por
excelencia.

Paralelamente, con el desarrollo de una estructura de defensa clasica pero centrada en la alta tecnologia e inversiones cuantiosas, la nueva
administracion robustecio la tendencia aislacionista de la politica internacional, en funcién de la cual Estados Unidos se independiza de todo el resto
del mundo y adopta una posiciéon de exclusiva defensa de sus propios intereses, independientemente de obligaciones o tendencias internacionales
cuando estas afectan sus conveniencias. La decision de no aceptar las imposiciones del Tratado de Kyoto, es paradigmatica en este aspecto.

Las decisiones estratégicas militares norteamericanas de la actual administracion se adoptaron luego de una gran incertidumbre por el enfrentamiento
de posiciones entre los mandos militares y los nuevos funcionarios.

Como resultado de ello podemos decir que quedd en firme la concepcién de las fuerzas clasicas, reforzadas por las innovaciones tecnolégicas, a las
cuales se agregaba un escudo antimisiles que aseguraba la intangibilidad del territorio norteamericano, mientras sus fuerzas estaban capacitadas
para enfrentar amenazas clasicas a lo largo y ancho del mundo.

IV- La guerra terrorista

Los Estados Unidos habian recibido ciertas alertas sobre la desigualdad de las fuerzas y la efectividad de las "nuevas amenazas". La Ultima y quizas
la méas importante fue el ataque al destructor U.S.N. "COWE" en el Yemen, cuando un gomén tripulado por dos guerreros suicidas impacté en su
costado produciéndole gravisimas averias y muchas muertes en su dotacién. No obstante, esta operacion fue préxima a la escena de la accion
normal de Medio Oriente. El resultado del ataque del 11 de septiembre nos muestra que la advertencia no fue debidamente valorada y nos confirma
que los Estados Unidos se enfrentan a una guerra terrorista organizada y que debera adaptarse a los nuevos métodos de lucha.

El terrorismo tiene una complejidad adicional con respecto a las demas guerras, en las que los mandos deben responder a alguna o todas las
preguntas siguientes: ¢Donde esta el enemigo?, ¢Cuando y por donde va a atacar? y ¢Con qué fuerzas?. A éstas le debemos agregar una mucho
mas importante: ¢ Cual es el enemigo?, porque la guerrilla parte de la sorpresa y de la mimetizacién con el ambiente poblacional. En nuestro pais lo
hemos conocido entre los afios sesenta y setenta, oportunidad en la que sufrimos como campo de batalla marginal el enfrentamiento derivado del
deseo de expansién soviético.

Ante la nueva situacion, queda por preguntarse: ¢Como deberian actuar los Estados Unidos? Este tipo de guerra requiere antes que nada, un



desarrollo especial de las tareas de inteligencia y una estructura operativa adecuada, sabiendo que no solamente existe una simetria total entre las
fuerzas, sino también que por ser una guerrilla internacional, los terroristas podran actuar en territorio norteamericano, pero sus santuarios y centros
de entrenamiento estaran en otros paises.

Asi, el gobierno norteamericano deberd encarar una accién defensiva empezando por el propio pais, y otra internacional para apoyar la accion
ofensiva tendiente a destruir al enemigo, pensando que debera actuar muchas veces en territorio no propio.

V- La accién defensiva

El primer paso requiere un control eficaz del medio, o sea de la propia poblaciéon americana entre la cual buscaran mezclarse y perderse los posibles
futuros agresores. Este requerimiento llevara a un choque de valores entre la seguridad y la clasica libertad individual garantizada por la constitucién
de los Estados Unidos. El gobierno actual ya se ha decidido a través del acta antiterrorista y de la extensiéon de la jurisdiccion de los tribunales
militares, mas alla del personal militar clasico, a todos los sospechados de terrorismo.

El sistema legal y operativo que disefie debe ser cuidadosamente meditado pues marca un camino que es necesario, pero que se opone al avance
internacionalmente reconocido de un incremento de las garantias individuales y de los derechos humanos.

Con la dltima decision, la de aumentar la jurisdiccién de los tribunales militares, el gobierno ha sido quizas indirectamente congruente con la expresion
del Presidente Bush acerca de que esto es una guerra, pues le ha otorgado de hecho status militar a quienes presuma guerrilleros apresados en su
territorio.

Es de remarcar, que aqui surge un efecto operativo simétrico; pues asi como la diversidad de cultura y de conformacién étnica hacen para los
Estados Unidos muy dificil infiltrarse en los territorios donde se supone estan los enemigos y obtener inteligencia de primera fuente, las mismas
diversidades hacen que de ahora en mas no sea tan facil el libre movimiento de los terroristas por el territorio norteamericano.

Ha de ser también importante la opinién publica local, pues el espiritu nacional es fundamental para mantener un esfuerzo bélico prolongado. Hasta
ahora el ataque ha amalgamado y reavivado el nacionalismo, pese a que produjo un efecto psicolégico increible pues demostré que el territorio ha
dejado de ser un "santuario”.

Lo que no ocurri6 ni en la guerra de Espafia, ni en la Primera o Segunda Guerra Mundial, (pues Hawai, donde se encuentra Pearl Harbour era un
apéndice alejado y en aquel momento adn no era un estado de la Unién), ni en Corea, ni Vietnam, ocurrié ahora. Tendriamos que remontarnos a
1812 para encontrar un suceso similar, cuando los britanicos arrasaron Washington, pero entonces la guerra era contra un enemigo conocido. Hoy la
situacion es mas grave.

VI- La accion internacional

Los Estados Unidos deberian actuar en varios planos internacionales simultdneamente: por un lado, buscar un apoyo que les permita actuar con éxito
y circunscribir la guerra, no ya en cuanto a territorio sino en cuanto a quiénes integran la alianza enemiga; y por otro lado, remover las causas
profundas que dieron origen al actual estado de beligerancia, o sea, el conflicto en Medio Oriente.

Los Estados Unidos deben actuar para circunscribir la guerra logrando que en el campo enemigo se encuentre la menor cantidad posible de aliados,
pues no estan combatiendo contra un estado, sino contra un grupo unido por la nacionalidad, con el alcance sociol6gico del término, o por la fe. Su
accion tiene gque lograr una alianza de todo el mundo, o al menos una parte significativa de él, contra cierto grupo de arabes de fe islamica y no los
Estados Unidos contra los paises arabes; o lo que podria ser peor, que el nicleo de quienes apoyan el terrorismo vaya mas alla de los arabes y sea
integrado por los islamicos en general, arabes o no, unidos por una cierta identidad de fe.

Lo expresado en el parrafo anterior marca los extremos, pues las diferencias politicas que separan a los arabes entre si, y las diferencias de intereses
que tiene éstos con los paises islamicos no arabes, se superponen a las religiosas, marcando un enorme abanico de posiciones diferentes y aln
antagonicas que hacen mas dificil una accion terrorista coordinada en gran escala, especialmente en una guerra de larga duracion.

Este hecho deberia facilitar las acciones norteamericanas, pero ello no le quita dificultad a la tarea, especialmente porque se esta trabajando con
pueblos de culturas totalmente diferentes a las propias y no siempre comprendidas por las autoridades, lo que puede provocar, a través de efectos
secundarios, graves problemas. Ejemplos de esto podemos encontrar en la accion en Paquistan donde, pese a ser un pais no arabe, el peso del
islamismo ha obligado a los actuantes a un peligroso equilibrio.

Simultdneamente, los Estados Unidos tendran que remover las causas que estan en el fondo del conflicto, o sea el enfrentamiento en Medio Oriente.
Ya el Presidente Bush ha dado los primero pasos con el reconocimiento al derecho de un estado palestino, quedando por delante la situacion de
Jerusalén, y de las tierras ocupadas, tarea nada facil especialmente luego que las Ultimas decisiones del gobierno de Tel Aviv han llevado a la
radicalizacion de las posiciones.

Debera tener en cuenta que el lograr apoyo para llevar las acciones bélicas a territorio de otros paises requiere un consenso internacional especial;
actualmente lo tiene, respaldado por la magnitud de lo ocurrido el 11 de septiembre y por la resolucién de la ONU, pero debera lograr que este
consenso dure el tiempo necesario y que le permita actuar en lugares distintos al terreno de los ataques de hoy.

Los Estados Unidos tienen que lograr estos tres efectos: lograr apoyo y consenso para el libre uso de sus fuerzas, reducir la alianza enemiga en lo
que podriamos denominar la parte militar del conflicto, y finalmente alcanzar la solucién al problema de Medio Oriente. Debe hacerlo revirtiendo una
caracteristica de su actual politica exterior, la de actuar por si solo en defensa de sus propios intereses sin tener miramientos por los intereses del
resto del mundo. El rechazo de Kyoto es una actitud que no deberia repetirse si el gobierno norteamericano ha de lograr apoyo y consenso en la
comunidad internacional. Los pasos dados han sido alentadores.

VII- La accion en Afganistan

La lucha en Afganistan es una etapa en el desmantelamiento de la red terrorista, red que habia encontrado un oportuno aliado en el gobierno taliban,
quien cedio su territorio como base de operaciones. Hasta el 11 de septiembre lo hizo en una situacién que podriamos llamar de "paz publica", pues si



bien los terroristas estaban preparandose y buscando la oportunidad adecuada para asestar el golpe que cambiaria la esencia de la accién, el mundo
vivia inerme ignorando la magnitud del cambio que se avecinaba, a la vez que hubiera cuestionado cualquier accion militar en paises sospechados de
apoyar a los terroristas.

En Afganistan, el lider guerrillero encontré el ambiente ideal para actuar: un pueblo con afinidades islamicas, atrasado y de dificil penetracién para los
trabajos de inteligencia. Luego que los ataques norteamericanos y el avance de la Alianza del Norte privaron a Bin Laden del territorio que usaba
libremente como base, su problema inmediato serd buscar un lugar de reemplazo para él o para quien tome la conduccién de la organizacion
terrorista. La importancia de esta mudanza es inversamente proporcional al desarrollo previo de la red.

Vale decir que, si la organizacion estaba perfectamente estructurada con células operativas dormidas con su correspondiente apoyo financiero, la
reubicacién tendrd menos importancia. Pero si la organizacion existente antes del ataque del 11 de septiembre no estaba desarrollada nada mas que
para ese ataque, la busqueda de una nueva ubicacion sera de vital importancia y puede ser el eslabén débil de la cadena guerrillera.

Si se efectta un trabajo de inteligencia eficazmente coordinado internacionalmente, con el adecuado y sincero apoyo por parte de todos los paises, la
direccién unificada del terrorismo con vistas a obtener un resultado politico importante se tornara de muy dificil realizacion.

VIII- Las acciones futuras

Mao decia que la guerrilla era una guerra sin tiempo. El presidente Bush ha dicho que sera una guerra larga, esa es sin duda la realidad a enfrentar.
La victoria terrestre en Afganistan es solamente un paso necesario, pero no asegura el éxito final. Hasta lograrlo, los Estados Unidos deberan, a mi
juicio, encarar las siguientes acciones

Adecuar sus fuerzas militares a la nueva situacion, centrandose en la inteligencia y en la capacidad de las fuerzas especiales.

Desarrollar una activa politica internacional para: a) evitar que el conflicto se convierta en una "guerra santa" del Islam contra Occidente, b) obtener el
apoyo del mundo en las acciones antiterroristas, en especial en el campo de la inteligencia, c) lograr consenso para operar militarmente en otros
paises, y d) lograr la paz en Medio Oriente y evitar que su accién sea asimilada directamente a la del estado de Israel.

Llevar a cabo una politica interior que instale eficazmente los conceptos que requiera la seguridad, ain, en cierto grado, en detrimento de las
libertades individuales.

* Ex Jefe del Estado Mayor de la Armada.

"Estados Unidos y la militarizacién de la lucha contra las drogas en América Latina. Una estrategia selectiva", por el Licenciado German
Montenegro. (Afio 4 - Namero 18 - Diciembre de 2001) *

Durante el transcurso del afio 2000 y después de casi un afio de debate legislativo, el gobierno de los Estados Unidos obtuvo la aprobacion legislativa
para un paquete de asistencia de contenido predominantemente militar, de alrededor de 1.300 millones de délares, dirigido a apoyar el desarrollo del
denominado Plan Colombia.

La ejecucion de esta iniciativa contribuyé a alimentar, una vez mas, el debate en torno a la participacion de las fuerzas armadas latinoamericanas en
la lucha contra el narcotréafico -la tan mentada militarizacion-, a la luz de las demandas estadounidenses. Por cierto, un asunto que ha cobrado
notoriedad, en un contexto regional que en términos generales esta signado por la atenuaciéon de las tradicionales hipétesis de conflicto sobre las
cuales se organizaron, equiparon y alistaron histéricamente las fuerzas armadas latinoamericanas; asi como por el posicionamiento de la cuestion de
las drogas como un tema de seguridad de importancia creciente -y central en algunos casos-, tanto para el gobierno de los Estados Unidos como para
varios estados de la region.

La estrategia internacional de control de drogas que el gobierno de los Estados Unidos ha venido ejecutando durante el transcurso de los ultimos
afios, tiene por o menos tres rasgos bésicos (1):

- esta orientada principalmente hacia América Latina, en donde se localizan las principales areas de produccion y trafico de narcéticos ubicadas en el
exterior, que abastecen la demanda estadounidense,

- tiene un sentido esencialmente represivo, apuntando a reducir el abastecimiento de narcéticos desde el exterior, predominantemente erradicando
cultivos, destruyendo laboratorios, obstaculizando el tréfico, y desarticulando organizaciones criminales y grupos armados vinculados a las distintas
actividades del negocio de la produccién y tréfico de drogas y finalmente,

- bajo determinadas condiciones percibe a las instituciones castrenses latinoamericanas, como actores claves para facilitar el desenvolvimiento del
esfuerzo de control de drogas.

Con relacién a este dltimo punto, se debe dar cuenta que desde mediados de la década de los '80, el gobierno estadounidense ha procurado
sistematicamente alentar la participacion de las fuerzas armadas de algunos paises de la regién en la lucha contra el narcotréfico.

Este esfuerzo, que se ha concretado a través de programas de asistencia dirigidos a proveer armamento y adiestramiento para emprender
actividades de esta naturaleza; se concentrd durante el transcurso de los afios '80 en los paises del Area Andina, en especial Bolivia, Perd y
Colombia, y a lo largo de la década de los '90, se incorporé con particular énfasis a México, asi como a algunos paises de la Cuenca del Caribe.
Hasta el momento, el objetivo central de estos programas es el de generar capacidades, de forma tal que las fuerzas militares objeto de la asistencia
puedan desarrollar exclusivamente actividades de apoyo y proteccién armada a los organismos policiales y de seguridad que estan primariamente
involucrados en la lucha contra el narcotréafico. Este tipo de iniciativa esta controlada a través de clausulas de empleo especifico y de mecanismos de
monitoreo del empleo de personal y material, y no ha podido ser aprovechada por los establecimientos castrenses de la regién como via de acceso a
armamento convencional de forma masiva e indiscriminada.

En esta linea, se debe sefialar que hasta ahora no se ha producido un reemplazo de las fuerzas policiales y de seguridad encargadas de enfrentar
estos fenémenos. De hecho, la asistencia militar estadounidense ha reforzado el rol del instrumento militar como soporte de este esfuerzo y no ha
determinado una modificaciéon significativa de la misién primaria de las instituciones castrenses latinoamericanas, que predominantemente sigue



girando en torno a la integridad territorial y defensa militar de los paises respectivos.

Un alto funcionario del Departamento de Defensa de los EE.UU., delineaba el enfoque que se habia consolidado para mediados de los '90 en la
administracion estadounidense, con respecto a la participacion de las fuerzas armadas latinoamericanas en la lucha contra el narcotréfico, afirmando
que el rol era variable, segun las circunstancias que se registraban en los diferentes paises, de acuerdo a la escala del compromiso y a los distintos
tipos de actividades ligadas al narcotrafico que se desarrollaran en cada pais y a las caracteristicas de sus fuerzas policiales y de seguridad (2).
Sefialada tanto la existencia, asi como algunos rasgos de este fendmeno -la militarizacién procurada por el gobierno de los Estados Unidos-, la
experiencia demuestra que se pueden precisar por lo menos tres condiciones, que deben darse de manera articulada para que el gobierno de los
Estados Unidos se comprometa y esté dispuesto a sostener un proceso de militarizacion en un pais determinado.

- Que se desarrollen actividades "territoriales" significativas -cultivo, produccion y trafico- dirigidas a abastecer la demanda estadounidense.

- Que los predios y la infraestructura necesaria, se localicen predominantemente en zonas aisladas, escabrosas, de dificil acceso y/o que éstas se
hayan convertido en ambientes altamente inseguros para el desarrollo de actividades de control y represion; tanto en razén de la presencia de
movimientos armados con vinculaciones funcionales con narcotraficantes, como de la oposicién activa de sectores sociales organizados.

- La ausencia de fuerzas policiales y organismos de seguridad no militares con capacidad logistica y operativa para ejecutar actividades en las areas
mencionadas en el punto precedente, asi como la vigencia complementaria de un ordenamiento constitucional y legal no restrictivo, en cuanto a la
participacion de las instituciones castrenses en misiones referidas al mantenimiento del orden y la seguridad publica.

La impronta que sobresale de manera obvia es la selectividad, y no la generalizacién que tiene el compromiso estadounidense con relacién a la
militarizacién de la lucha contra el narcotrafico en América Latina. La misma no tiene, claramente, un alcance regional homogéneo, y esta
concentrada, como se ha mencionado mas arriba en el area andina, México y en la Cuenca del Caribe, paises en donde si se registra la existencia de
las condiciones sefialadas.

Aquellos paises en donde se desarrollan narco-actividades que ocupan un lugar relativamente marginal en el proceso de abastecimiento al mercado
norteamericano; en donde las manifestaciones mas relevantes de este fenémeno estan dadas por actividades no "territoriales" -por ejemplo lavado de
dinero- y en donde se registra la existencia de fuerzas de seguridad de gran magnitud, profesionales, eficaces, con capacidad para operar en areas
apartadas y preparadas para enfrentar este tipo de fenémeno, asi como un marco legal claramente restrictivo, como es el caso de la Republica
Argentina, parece cuando menos, lejana la posibilidad de que Estados Unidos implemente algln tipo de exigencia, a los efectos de que se produzca
una injerencia militar concreta y de gran envergadura para conjurar este tipo de problematica.

* Miembro del Programa de Investigacion Fuerzas Armadas y Sociedad, Universidad Nacional de Quilmes.

NOTAS:

(1) Falco, Mathea, Rethinking International Drug Control. New Directions for U.S. Policy, Report of an Independent Task Force sponsored by the

Council on Foreign Relations, USA, 1997. El Reporte de la Estrategia Nacional de Control de Drogas de los EE.UU. esta disponible en
http://www.whitehousedrugpolicy.gov

(2) Véase la entrevista a Walter Slocombe, Subsecretario de Politica, Departamento de Defensa de los EE.UU., en Clarin, 31 de marzo de 1996.

"Pensar lo impensable: Rusia en la OTAN, por Rafael Mariano Grossi". (Afio 4 - Nimero 18 - Diciembre de 2001) *

Los cambios ocurridos en el escenario estratégico mundial a partir de 1989 pueden legitimamente calificarse como estructurales. Un cierto modelo, un
ordenamiento de las fuerzas profundas que regian la vida internacional simplemente dej6 de existir. Comenzé entonces un proceso sobre el cual
mucho se ha dicho y escrito. Una de sus manifestaciones mas concretas y palpables fue la expansion hacia los paises del Centro y del Este de
Europa de la democracia, el estado de derecho y la economia de mercado.

El I6gico correlato de esta transformacion profunda en el plano de la seguridad estuvo dada por el proceso de expansion de la Alianza Atlantica y el
establecimiento de unos vinculos mas o menos institucionalizados entre ella y casi cincuenta paises que, desde el centro de Europa hasta Asia
Central, abrieron panoramas geoestratégicos inesperados.

El Programa de Asociacion para la Paz (Partnership for Peace -PFP-), anunciado por el entonces Presidente Bill Clinton en Bruselas en enero de
1994, tendié una malla de vinculos, contactos, intercambios y reuniones entre los paises del espacio euroatlantico, que diez afios después de su
establecimiento figuran ya como un elemento consolidado del paisaje internacional.

Pero la PFP no fue todo. La OTAN se adentré raudamente en el territorio del antiguo Pacto de Varsovia para acoger, en abril de 1999, a Polonia, la
Republica Checa y Hungria como tres nuevos aliados. El proceso de expansion de la Alianza y las expectativas que revelé comenzaron a mostrar
también un costado inesperado como garante y punto de anclaje de los procesos de reforma politico-institucional de los paises del Este europeo y
Asia Central. Estos percibieron correctamente que la OTAN se habia convertido en el Gltimo instrumento de planificacion estratégica multinacional
realmente efectivo, como lo probaron los casos de Bosnia y Kosovo.

Hoy, este proceso se encuentra en una apasionante encrucijada; la expansion ha de continuar porque asi lo han resuelto los Aliados, y al mismo
tiempo se discute ahora sin tapujos la posibilidad que Rusia, nada menos, sea también un dia, miembro de la Alianza.

I. Apaciguando a Moscl

El vinculo inextricable entre la expansién de las estructuras de seguridad occidental hacia el Este y la cuestion rusa aparecié por primera vez en la
post-Guerra Fria en 1989 cuando, durante la Cumbre celebrada en Malta, el Presidente Bush (padre) obtuvo la aquiescencia de Mikhail Gorbachov
para que la Alemania unificada permaneciera dentro de la OTAN, aventando asi el riesgo de la neutralizacién del nuevo gigante europeo.

Consolidado este primer y fundamental zécalo estratégico, los pasos ulteriores, v.g. la Asociacion para la Paz y la inclusién de Rusia en el mismo,
pudieron darse casi sin sobresaltos. Sin embargo, llegd el momento en que una agenda mas ambiciosa fue puesta sobre la mesa de negociaciones
bajo la forma de la incorporacion a la OTAN de ex miembros del Pacto de Varsovia. Pero esta osada empresa requeria del establecimiento de un



mecanismo de vinculacién con Rusia que evitara la aparicién de un rebrote aislacionista-nacionalista en la ex URSS. Los Aliados comprendieron esto
y, tras la reeleccién de Boris Yeltsin a la presidencia de la Federacion de Rusia, el entonces Secretario General de la OTAN Javier Solana se abocé y
logré acordar las bases de un acuerdo especifico OTAN-Rusia que enmarcaria y facilitaria el proceso.

El 21 de marzo de 1997 los Presidentes Clinton y Yeltsin se reunieron en Helsinki y alli convinieron negociar un documento bilateral sobre las
relaciones entre la OTAN y Rusia cuyos alcances abarcarian los aspectos centrales del nuevo sistema de seguridad europeo. El Canciller Primakov y
Javier Solana trabajosamente elaboraron el "Acta Fundacional sobre Relaciones mutuas, Cooperacién y Seguridad entre la OTAN y la Federacion de
Rusia". El documento fij6 criterios de cooperacién y consulta entre ambos signatarios, estableciendo a esos fines un Consejo Conjunto Permanente
OTAN-Rusia que operaria como institucién de naturaleza consultiva con un ambito de competencia amplia aunque limitado por la regla del consenso.
Se definieron tematicas para su agenda, entre ellas las Operaciones de Mantenimiento de la Paz y la proliferacién de armas de destruccién masiva y
se incluyeron aspectos vinculados a las armas convencionales y efectivos militares. El Acta fue firmada en Paris el 27 de mayo de 1997 en un marco
general de entusiasmo que el Presidente francés Jacques Chirac defini6 como "una vuelta de hoja tras medio siglo de incomprension, de
confrontacion y de divisiones".

Como sucede con los buenos acuerdos, las partes dejaron la mesa de negociaciones habiendo cedido mucho pero también con una cosecha
importante entre sus manos. Los Aliados de la OTAN se llevaron la aquiescencia de MoscU para expandirse a Europa del Este, preservando ademas
la capacidad de emplazar armas nucleares y fuerzas convencionales en los territorios de los nuevos miembros, de estimarse ello necesario. Rusia,
por su parte, se vio confirmada en su papel de actor indispensable en cualquier escenario de seguridad paneuropeo.

Il. Madrid, expansion y después...

El punto VI de la Declaracién de la Cumbre de Madrid sobre la seguridad y la cooperacién euroatlanticas solemnemente invité6 a Hungria, Polonia y la
Republica Checa a comenzar negociaciones de adhesion con la OTAN y al mismo tiempo se confirmé que ningln pais europeo democréatico y cuya
admision a la OTAN respondiera a los objetivos del Tratado seria excluido del proceso de examen. Esta dindmica abierta fue confirmada en la
Cumbre de Washington de abril de 1999 en la que, coincidentemente con el cincuentenario de la firma del Tratado de Washington, se admitié
formalmente a los tres nuevos miembros. Pero en aquella ocasion sélo el hambre de tres resulté satisfecho. Otros paises de Europa del Este
quedaron a la espera de una nueva ronda de la fortuna en la cual, con un poco de suerte y algun patrocinador fuerte dentro del Consejo Noratlantico,
podrian arrebatar la sortija de una invitacién a unirse al Club.

Una certeza sin embargo aparecia nitida: Rusia no estaria incluida en el proceso manteniendo su caracter de contrapeso estratégico de Occidente. La
histérica desconfianza con relaciéon a la OTAN se avivé en el verano de 1999 con el conflicto en Kosovo que reafirmé en Rusia la impresion que las
acciones aliadas en Yugoslavia eran un crimen contra la Humanidad (1).

Las heridas que dejé ese conflicto en la relacién entre Rusia y la OTAN tardarian en cicatrizar. Moscl decidié dejar de asistir a las reuniones del
Consejo de Cooperacion, se suspendieron las gestiones tendientes a establecer una oficina de informacién de la OTAN en Moscu y la representacion
rusa en el Comando Aliado fue ejercida por oficiales pertenecientes a la corriente mas dura con relacién a la OTAN (2). El edificio de cooperacion
pacientemente construido entre 1991 y 1997 parecia derrumbarse para siempre.

Debe sefialarse que la multiplicacion de gestos hostiles hacia la OTAN no impidi6 que la cooperacién en el terreno militar en Bosnia, y ain en la
propia Kosovo, se desarrollara sin sobresaltos. Miles de soldados rusos operaban normalmente con sus colegas de Estados Unidos, Alemania o
Bélgica en los teatros balcanicos.

Ill. El efecto 11 de septiembre

Los contactos entre la Alianza y Moscu se mantuvieron en un nivel que puede calificarse de correcto durante el afio 2000. La eleccion del Presidente
Putin y de George W. Bush en Washington abrié un nuevo e inesperado capitulo en este relacionamiento cuya primera manifestacién tuvo lugar en
junio de 2001.

En lo que constituy6 uno de sus discursos mas relevantes en materia de politica exterior, el 15 de junio George W. Bush afirmé en Varsovia que todas
las nuevas democracias de Europa, desde el Baltico hasta el Mar Negro, debian gozar de la posibilidad de adherir a las instituciones occidentales,
incluida naturalmente la OTAN. Qued6 claro que para Washington el proceso de expansion de la Alianza Atlantica habria de continuar y que los
Aliados no aceptarian condicionamientos ni vetos, aun implicitos, por parte de Moscul. Tenian en mente a los paises bélticos, los que en mas de una
ocasion fueran definidos por las autoridades rusas como la linea roja que de ningin modo podria transgredirse si la OTAN deseaba continuar en una
via de cooperacién y didlogo con Moscu.

Apenas 24 horas después del discurso de Bush, el Presidente Putin abraz6 calidamente a su colega americano en Bled, Eslovenia. Pocas semanas
después, Putin volvié sobre el tema sugiriendo que si bien la mejor alternativa para él hubiese sido que la OTAN desapareciera, una alternativa a
considerar podria ser la adhesién de la Federacion de Rusia a la Alianza Atlantica (3).

En este contexto, los atentados del 11 de septiembre obraron como un poderoso catalizador del acercamiento ruso-otaniano. Apenas horas después
de los ataques, pisandole los talones a la posible condena del Consejo del Atlantico Norte, los delegados rusos al Consejo de Cooperacion
suscribieron en Bruselas una fogosa declaracion en la que denunciaron los ataques y manifestaron su disposicién a actuar conjuntamente con
Estados Unidos y el resto de los Aliados para la preservacion y la erradicacion de este tipo de sucesos en el futuro.

Estas sefiales fueron preparando el camino para la reunién que Putin mantuvo con el Secretario General George Robertson a principios de octubre.
En esa oportunidad, Robertson y Putin manifestaron su deseo de acelerar el paso de la relacion, trabajar de modo conjunto y profundizar la
cooperacion en aquellas areas en que fuera posible. A esos efectos resolvieron conformar un grupo de sabios cuya misién seria precisamente la de
imaginar y proponer mecanismos concretos e iniciativas capaces de potenciar la relacion bilateral de manera decisiva.

Se hizo clara la intencién de ambas partes de orientar los esfuerzos hacia aquellas areas en donde las convergencias fuesen evidentes, haciendo a



un costado las cuestiones mas controvertidas de la agenda politico-militar entre Rusia y Occidente. En otros términos, las invectivas cruzadas acerca
de la vigencia del Tratado ABM (4) desaparecieron casi por completo para ser reemplazadas por amables referencias a la convergencia de puntos de
vista y al nuevo enemigo comun: el terrorismo internacional.

En un revelador discurso en la Universidad Tecnoldgica de Volgogrado, Lord Robertson recurrié a la memoria histérica de los rusos al referirse a la
"Gran Guerra Patriética" e identificando al terrorismo internacional con la lucha contra el fascismo, la que sélo podria ser vencida por una coaliciéon de
paises unidos en comun. Por si quedaban dudas del espiritu de la referencia, cit6 a la poeta Anna Ahkmatova para asegurar a su auditorio que la
OTAN y Rusia "marchan juntas en formacion" (5).

IV. La propuesta Blair

El Primer Ministro britanico Tony Blair remitié, a fines de noviembre de 2001, una carta al Presidente Putin y a los restantes 18 paises aliados en la
que expuso su particular vision de un nuevo relacionamiento entre la OTAN y Rusia cualitativamente superior al actual. Blair plante6 la transformacion
del actual Consejo Permanente de Cooperacion, 6rgano deliberativo y en el que la interaccién se efectlia a través de una troika compuesta por el
Secretario General, el Representante de Rusia y un Embajador de la OTAN, por un nuevo Consejo OTAN-Rusia en el que sus 20 miembros actuarian
en un pie de igualdad aunque dentro del marco de una agenda preestablecida. La misma abarcaria temas tales como la no-proliferacion, el
contraterrorismo, y las operaciones en Balcanes, entre otros.

La propuesta Blair fue discutida por el Secretario General Robertson en una visita a MoscU y dio origen a un animado debate al interior de la OTAN en
el que otras propuestas, notablemente de Alemania e Italia, han sido agregadas a la mesa de negociacién.

Independientemente de cuanto permanezca en su forma final de la propuesta original de Blair, es indudable que ha quedado planteada con nitidez la
cuestion de una integracién mas profunda y significativa entre Rusia y la OTAN.

La misma podria asumir distintas modulaciones. Los mas ambiciosos ven en la adhesion pura y simple de Rusia a la OTAN una idea cuyo tiempo ha
llegado (6). Para otros, Occidente debiera mantener la guardia alta con relaciéon a Moscl y no olvidar que incluirla en la OTAN terminaria diluyendo la
cohesion politica de la Alianza Atlantica (7).

La realidad parece apuntar hacia el establecimiento de lazos cada vez mas estrechos entre la OTAN y Rusia, aunque sin atravesar el atrevido umbral
de la incorporacion completa de Moscu a la Alianza. El debate esta abierto y acaso esta llegando el momento de analizarlo en su vinculacién con la
aparicion de un sistema de seguridad pan-euro-asiatico en el que la nueva OTAN y la vieja Rusia han de asumir los papeles protagénicos.

* Licenciado en Ciencias Politicas, Doctor en Historia y Politica Internacional. Miembro del Servicio Exterior de la Nacién

NOTAS:

(1) What do Russian Voters Think?, Russian Election Watch n° 4, Noviembre 4-1999, pag. 3.

(2) Putin Serious About NATO, Moscow Times, November 29, 2001.

(3) Philip Gordon y James Steinberg, Expanding the Alliance and Completing Europe's Integration, Brookings Policy Brief, December 2001, n° 90, pag.
2.

(4) Tratado sobre Prohibiciéon de Misiles Antibalisticos, actualmente en vigor y que EE.UU. busca revisar o abrogar a fin de avanzar con su proyecto

de defensa antimisilisitica.

(5) Discurso del Secretario General de la OTAN, Lord Robertson, Universidad Tecnoldgica de Volgogrado, 22 de noviembre de 2001
http://www.nato.int/docspeech/2001/s011121a.htm

(6) James A. Baker IlIl, Russia in NATO?, The Washington Quaterly, Winter 2002, pag.95-103 (7) Sbhigniew Brzezinski, NATO should remain wary of
Russia, Wall Street Journal, November 28, 2001.

BALIZAS

Argentina (Julio de 2001)

Mercosur (Julio de 2001)

Estados Unidos (Julio de 2001)

"Global Trends 2015: A Dialogue About the Future with Nongovernment Experts- December 2000" (Julio de 2001)
Los intereses britanicos en el Atlantico Sur. La vision de Lord Shakleton. (Octubre de 2001)

Buscando aliados en el patio trasero. (Octubre de 2001)

El terrorismo definido desde los EE.UU. (Octubre de 2001)

Argentina (Ao 4 - Nimero 16 - Julio de 2001)

- La Armada argentina incorporara a su flota de mar la nueva corbeta "Robinson” de la clase Meko 140. La misma fue construida en los astilleros Rio
Santiago y cuenta con licencia de la empresa B&V de Alemania. Esta unidad, se constituye en la quinta unidad de un total de seis.

- La nueva version del avion de entrenamiento avanzado "Pampa” fue expuesta en la feria aeroespacial de Francia. Se espera que la empresa
Lockheed inicie la produccién en su planta de la Provincia de Cérdoba de los 12 nuevos aviones que seran incorporados a la Fuerza Aérea Argentina.
Asimismo, se tiene previsto realizar un programa de promocioén de ventas del mismo en el exterior.

- A'lo largo del presente afio se realizaria la prueba de un cohete de fabricacion argentina que esta siendo desarrollado en Falda del Carmen en las
instalaciones de la CONEA. El vector, de cerca de tres metros de largo es considerado el primer paso para avanzar en la fabricacion de un lanzador
con capacidad de colocar carga a 300 km de altura. De esta forma, la Argentina penetraria en el restringido circulo de paises que desarrollan vectores
espaciales de uso civil y comercial. En este sentido, cabe recordar que ello no implicaria una ruptura con la decision asumida en la década del "90 de



adherir al tratado MTCR de control misilistico de uso militar.

Mercosur (Afio 4 - Namero 16 - Julio de 2001)
- Los paises del MERCOSUR han avanzado en la idea de contar con un Gnico negociador para enfrentar la ronda de negociaciones que este espacio
de integracioén regional (el tercero en importancia mundial) tendra con la UE y los EE.UU.

Estados Unidos (Afio 4 - Nimero 16 - Julio de 2001)

- El Representante comercial de los EE.UU., R. Zoellick, considerd probable que la administracién Bush cuente con la autorizacién del "fast track"
antes de concluir el 2001. Con ello, se podria avanzar de manera mas previsible en la constitucion del ALCA. Asimismo consider6 que es totalmente
razonable que paises como Brasil destaquen la necesidad de concentrarse en los aspectos sustanciales de liberalizacion comercial del hemisferio y
no solamente en la fecha de lanzamiento. Finalmente destacé que "no hay ALCA sin Brasil".

- Un reciente informe elaborado por la RAND Corporation destaca la necesidad de replantear la estrategia de dos guerras regionales simultaneas que
desde el fin de la Guerra Fria tiene como guia estratégica basica el Pentagono. En este sentido, se propone avanzar a una visién de una guerra
regional + una operaciéon similar al "escudo del Desierto" de 1990 + una operacién de paz comparable a la desarrollada en Bosnia 0 Kosovo.
Asimismo, se alienta el refuerzo de unidades comandos y armas guiadas de precisién para atacar instalaciones enemigas desde donde se pudiera
lanzar ataques con armas no convencionales, una reasignacion de recursos hacia sistemas de armas terrestres, aéreos y maritimos no tripulados y
una profunda acentuacion de la interoperabilidad y el accionar conjunto entre las FF.AA.

- A'lo largo del mes de julio se iran dando a conocer en los EE.UU. las conclusiones a las que han llegado los 22 Penales especiales creados por
orden del Secretario de Defensa de los EE.UU., D. Rumsfeld, con el objeto de contar con una nueva visién estratégica para la Defensa. Entre las
ideas fuerza que contendrian algunos de estos Paneles, se destacarian: a)la asignacion de una importancia central al desarrollo de un sistema de
Defensa Misilistica (contra misiles balisticos) que esté en condiciones de proteger a EE.UU. y sus aliados; b) la posibilidad de proceder a recortes
unilaterales en los arsenales nucleares-misiliticos controlados por Washington; c) el avanzar en un salto cualitativo en los sistemas de armas y, por
ende, suspender o racionalizar algunos de los programas actualmente en desarrollo; d) la necesidad de potenciar las capacidades de ataque y de
defensa en el espacio; e) contrarrestar el creciente peso de amenazas como el terrorismo internacional (tanto informatico, convencional o dotado de
armas no convencionales); f) el visualizar a China como un rival estratégico; g) la necesidad de seguir mejorando el clima de didlogo y cooperacion
con Rusia; y h) el dotar a los EE.UU. de mayor flexibilidad politica, diplomatica y estratégica con el objeto de responder mas rapidamente a un mundo
incierto y cambiante.

"Global Trends 2015: A Dialogue About the Future with Nongovernment Experts- December 2000". (Afio 4 - NGmero 16 - Julio de 2001)

Este documento fue elaborado con el auspicio de los principales organismos de Inteligencia de los EE.UU. y conté con la participacién de: University
of Maryland, Georgetown University, 1SS, National Defense University, Rand Corporation, Naval War College, Carnegie y Departamento de Estado.
Asimismo, se consult6 a personalidades como Joseph Nye y Richard Haass.

Este informe aborda diversas tendencias internacionales de la actualidad. En el capitulo de América Latina se hace mencién a los siguientes puntos:

- Para el 2015 varios paises de la region tendran una mayor prosperidad econémica como resultado de reformas y del proceso de integracion regional
y hemisférica. A ello se sumara el efecto beneficioso sobre la economia de un menor nivel de natalidad y mayores inversiones ligadas a la revolucién
tecnologica.

- En este grupo limitado de paises, el avance de los procesos de consolidacion democratica interactuara de manera virtuosa con reformas
econdmicas generando mayor crecimiento y estabilidad. Brasil y México seran paises con mayor confianza en sus fuerzas y con mayor protagonismo.
- Venezuela, México y Brasil seran importantes productores de petroleo.

- EL ALCA y el MERCOSUR tendran un efecto beneficioso sobre los paises del Cono Sur y México.

- Las oportunidades de inversion en informatica y telecomunicaciones seran promisorias en la Argentina, México y Brasil.

- Paises como Bolivia y Paraguay no disminuirdn su tasa de natalidad y ello potenciara flujos migratorios.

- Las instituciones democraticas tienen buenas posibilidades de consolidarse en México, Brasil, Argentina y Chile. En otros paises de la region
aumentara ain mas el nivel de desorden politico y econémico asi como la corrupcion y la violencia. En muchos casos, asumiran el poder regimenes
politicos no democraticos.

- La brecha entre los paises mas estables y prosperos de la region y los mas inestables y pobres se ird4 incrementando aceleradamente. Asimismo,
habra un conjunto de paises en una posicion intermedia.

- El tema de la inmigracion ilegal sera un creciente problema para paises como la Argentina y Venezuela.

Los intereses britanicos en el Atlantico Sur. La vision de Lord Shakleton. (Afio 4 - Nimero 17 - Octubre de 2001)

En el marco de la nueva resolucién de la Organizacion de los Estados Americanos sobre el conflicto de Malvinas (AG/doc.4033/01), y del tratamiento
que recibio el tema recientemente en Naciones Unidas, en el Comité Especial Encargado de Examinar la Situacion con respecto a la Aplicacion de la
Declaracion sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales (29 de junio de 2001), resulta oportuno continuar analizando
el tema, intentando definir los intereses britanicos en la region austral.

En este sentido, el ISIAE publicé en el nimero 13 de este Boletin (diciembre de 2000), el trabajo "Posiciéon Britanica en el Cuadrante Austral”, como
un esfuerzo por comprender las intenciones del Reino Unido en la regién. En este Gltimo se concluia que los intereses britanicos en permanecer en



las Islas eran tanto econémicos como estratégicos, y que por lo tanto el interés nacional argentino deberia centrase en la totalidad de la zona austral y
no solamente en las Islas Malvinas.

Un articulo escrito por Lord Shakleton, Presidente de la Royal Geographical Society, titulado "Why the Falklands Matter?" publicado por The Times el
22 de Abril de 1985, confirma muchas de las ideas expuestas en el trabajo de nuestro Instituto.

Desde el comienzo de su articulo Lord Shakleton enfatiza la importancia geopolitica de la totalidad de la zona del Atlantico Sur, advirtiendo sobre el
error de centrarse Unicamente en las Islas Malvinas: "Tanto en los informes econdémicos sobre las Falklands de 1976 como en los de 1982, enfaticé
los intereses mas amplios que estan en juego (...) Mientras que naturalmente nuestra mayor preocupacion han sido las Falklands y sus habitantes,
deberiamos haber conducido nuestra atencién a intereses mas amplios y de mas largo plazo en el Atlantico Sur y la Antartida. A pesar de que las
Falklands son ahora el centro de atencién politica, las Georgias del Sur pueden en el largo plazo ser de mayor importancia para el futuro desarrollo de
la riqueza potencial del Atlantico sudoccidental y la Antartida. También enfatizamos la importancia de una correcta politica de conservacion y la
necesidad de estar alertas ante posibles amenazas al Tratado Antartico”.

En su planteo de tomar a toda la region austral como area de interés britanico, Shakleton establece una relacién clara entre las Islas Malvinas y la
Antartida. "Mientras que siempre he favorecido alguna forma de propiedad o administracion internacional de la zona Antartica, el hecho es que si el
Reino Unido tuviera que entregar las Malvinas, la posicion e influencia britanica, y a su vez la del British Antarctic Survey, se veria seriamente
debilitada. Esto podria conducir a la persecucién del interés nacional puro o incluso del conflicto".

Skackleton considera que la permanencia del Reino Unido en las islas constituye la garantia de paz para toda la regiéon austral. Y esta funcion de
garantizar la estabilidad de diferentes regiones a través del mundo, parece estar presente en cada una de las posesiones coloniales britanicas. Ya en
el articulo del ISIAE se resaltaba la utilidad de las bases britanicas en Chipre durante la Guerra del Golfo.

En cuanto al interés econémico del Reino Unido en la zona austral, Shakleton también lo menciona explicitamente como una variable a ser tomada en
cuenta. "A pesar de su inmensa importancia cientifica, la Antartida tiene en el presente muy poco valor econémico directo, y sus minerales y otros
recursos (mas alla de la pesca) no seran probablemente explotados en este siglo. Sin embargo, seria absurdo no pensar que en algin momento
podrian adquirir valor y constituirse por lo tanto en una fuente de tentacion".

Buscando aliados en el patio trasero. (Afio 4 - Nimero 17 - Octubre de 2001)

En el nimero de Julio/Agosto de 2001 de la revista Foreign Affairs, el Dr. Felipe de la Balze publicé su articulo "Buscando aliados en el patio trasero".
En el mismo se plantea que los EE.UU. no podran mantener su liderazgo global sin la cooperaciéon de naciones aliadas que comparten sus valores e
intereses.

La propuesta del Dr. de la Balze es la expansion del NAFTA mediante la integracién de los paises del Cono Sur: Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.
Sin embargo, este proceso de integracion no debe limitarse al &mbito econémico sino que debe poseer una légica politica, basada en la promocién de
la democracia y la seguridad regional. Si bien en el corto plazo el acuerdo debera ser esencialmente econémico, en el largo plazo es de esperar el
establecimiento de acuerdos de seguridad.

El primer paso consistiria en establecer controles de frontera coordinados regionalmente y en realizar intercambios de inteligencia. En una etapa mas
avanzada se esperaria alcanzar un acuerdo mas abarcativo que establezca una politica comin de defensa y la creacién de instituciones que ataquen
los problemas del narcotréfico, el terrorismo y el trafico de armas.

El articulo plantea las ventajas de un acuerdo semejante frente a, por ejemplo, la constitucién del ALCA. Este Ultimo se reduciria a un simple acuerdo
de liberalizacion comercial, sin incluir medidas en el plano politico y de seguridad. La necesidad de llegar a un acuerdo entre 34 paises,
inevitablemente conducira a un tratado poco comprometedor con enunciados vagos.

El Dr. de la Balze destaca que "por primera vez desde que los paises sudamericanos conquistaron su independencia, las prioridades de las elites
gobernantes y la opinién publica estan convergiendo con las de los EE.UU".. Este NAFTA expandido se basaria en la adhesién comun a los principios
democraticos, el estado de derecho, y el libre mercado. En un primer momento se integrarian los paises del Cono Sur creando para el afio 2003 el
"SuperNAFTA". En un segundo momento se irian incorporando gradualmente el resto de los paises de la region.

La expansion del NAFTA garantizard a los EE.UU. su predominio global y empujara a las naciones Sudamericanas hacia un ciclo de crecimiento
econdmico, mayor equidad social y profundizacién de la democracia.

El terrorismo definido desde los EE.UU. (Afio 4 - N0mero 17 - Octubre de 2001)

El 5 de octubre el Secretario de Estado Colin L. Powell design6 como Organizaciones Terroristas Extranjeras a 28 grupos armados. Esta medida
implica que los EE.UU. continuaran tomando medidas contra estos grupos segun lo establecido en el Acta sobre Antiterrorismo y Pena de Muerte
Efectiva. Este Acta prohibe a toda persona bajo la jurisdicciéon estadounidense, el brindar apoyo material a toda organizacion terrorista; promueve el
bloqueo de fondos de estos grupos por parte de las instituciones financieras estadounidenses, y permite denegar visas a los representantes de estos
grupos. El primer listado de este tipo fue realizado por la ex Secretaria de Estado Madeleine K. Albright en octubre de 1997 incluyendo a 30 grupos en
esta categoria.

Los criterios utilizados en la confeccion de estas listas son los siguientes:

- la organizacion debe ser extranjera

- la organizacion debe estar comprometida con actividades terroristas segun la siguiente definicion: toda actividad ilegal segun las leyes del lugar en
donde es cometida que involucra cualquiera de estos actos: a) sabotaje o asalto de un vehiculo (avisén, barco, etc.), b) la detencién, amenaza de
muerte o herida de otro individuo a fin de obligar a un tercero (incluyendo un gobierno) a tomar determinadas medidas, d) un ataque violento a una



persona protegida internacionalmente, e) asesinato, f) el uso de agentes biol6gicos, quimicos nucleares, o explosivos, g) amenaza, intento o
conspiracion para cometer cualquiera de los actos descriptos.

- las actividades de la organizacién deben amenazar la seguridad de los ciudadanos estadounidenses o la seguridad nacional (defensa nacional,
relaciones exteriores, o intereses econémicos) de los EE.UU.

De los 28 grupos identificados como terroristas, 15 estan ligados al fundamentalismo islamico. Tienen sedes centrales en diferentes paises pero sus
redes y conexiones se extienden por todo el planeta: la Organizaciéon Abu Nidal (Libia), el grupo Abu Sayyaf (Filipinas), el Grupo Islamico Armado
(GIA) (Argelia), el Grupo Islamico Gama'a al-Islamiyya (Egipto), Hamas (Franja de Gaza), Hizbollah (El Libano), Movimiento Islamico de Uzbekistan,
Jihad Islamica (Egipto), la Organizacién Mujahedin-eKhalq (Iran), Jihad Islamica Palestina, Frente de Liberacién Palestino, Frente Popular de
Liberaciéon Palestino y su Comando General, Al-Qa'ida (Afganistan).



