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Nuevos desafios a la no proliferacion

La agenda internacio-
nal contintda planteando
interrogantes y desafios
aun en areas en las que
se consideraba que la co-
munidad de las Naciones
habia alcanzado algunos
consensos basicos.

La actual situacion en
torno a la problemética de
las Armas de Destruccion
Masiva, y mas especifica-
mente del Régimen de No
Proliferacion que procura
controlarlas e impedir su
diseminacion, es un
ejemplo claro en el cual
se perfilan riesgos consi-
derables, algunos de ellos
inesperados. Una serie de
factores han convergido
para que esto suceda.
Citaremos algunos, de in-
dudable relevancia. Al
hacerlo, cabe sefialar que
la enumeracién no impli-
ca un orden de prio-
ridades o una jerarquia
de riesgos.

En primer lugar, la
cuestion Rusa. La Fede-
racion de Rusia es un ac-
tor activo y comprometido
en el régimen internacio-
nal de no proliferacion.
Sobre esto no caben du-
das. Lo ha sido tradicio-
nalmente, aun bajo el
sistema soviético. La de-
sapariciéon de la URSS no
alter6 esa posicion ante-
rior de Moscu, aunque
ella adquirié una pers-
pectiva diferente. Mien-
tras que en la época de la
Guerra Fria el movil del
régimen soviético se
orientaba a la preser-

Rafael Mariano Grossi *

vacion de una ventaja es-
tratégica relativa, en coin-
cidencia objetiva con los
Estados Unidos, la pos-
guerra Fria, sin remover
aquel presupuesto, agrego
uno inesperado, en tanto
la propia Rusia se trans-
formo6 en una fuente de
riesgo o desestabilizacion
del sistema, habida cuen-
ta de los siguientes prob-
lemas: 1) la magnitud de
sus arsenales de ojivas
nucleares y su despliegue
en Republicas ex soviéti-
cas. 2) la posesion del ar-
senal quimico mas impor-
tante del mundo, consis-
tente en unas 40.000
toneladas de agentes
quimicos. 3) la posesion de
una impresionante flota de
mas de 100 submarinos de
propulsién nuclear a ser
decomisados. 4) la existen-
cia de fuentes radiactivas
diseminadas en su vasto
territorio sobre las que el
gobierno central no ejerce
un control efectivo (reac-
tores de generacion eléc-
trica compactos). 5) la
existencia de un numero
importante de reactores
plutonigenos a ser reem-
plazados y posteriormente
decomisados. La lista po-
dria ampliarse, si se
agregan otros problemas
como el de la seguridad
fisica de los materiales
nucleares, o la amenaza de
la fuga de cerebros y cono-
cimientos cientificos vin-
culados a las armas de
destruccién masiva y su
consiguiente disponibi-

lidad para grupos terroris-
tas. En el mundo post-so-
vietico, Rusia paso6 de ser
tutor del sistema, a ser si-
multaneamente tutor y
sujeto del mismo.

El segundo eje de anali-
sis viene dado por el cues-
tionamiento planteado por
una serie de paises a dis-
tintos componentes del
Régimen de No Prolifera-
cion. La India y Paquistan,
junto a Israel, permanecen
fuera del Tratado de No
Proliferacion  Nuclear
(TNP). Los dos primeros
efectuaron en 1998 sen-
dos ensayos nucleares,
confirmando anteriores
presunciones acerca de
sus capacidades en mate-
ria de armamento nuclear.
Corea del Norte, tras una
década de vaivenes y con-
cesiones obtenidas como
contrapartida a la supues-
ta interrupcién de su pro-
grama nuclear en el mar-
co del KEDO (Korean En-
ergy Development Orga-
nisation), decidié unila-
teralmente suspender su
participacion en el Acuer-
do Marco de 1994 —-que
formalizaba dicho compro-
miso. Viol6 los sellos insta-
lados por el OIEA (Organ-
ismo Internacional de En-
ergia Atdmica) en sus ins-
talaciones nucleares, des-
conectdé sus camaras de
circuito cerrado de inspec-
cion televisada, expulsé a
los inspectores de la agen-
cia el 31 de diciembre de
2002 y en los primeros
dias de enero de 2003
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anuncio su retiro definitivo del
TNP. El lanzamiento de un pro-
ceso de consultas multilaterales
en el que participan los Estados
Unidos, Rusia, China, Japén y
ambas Coreas en agosto de 2003
aun no ha arrojado resultados y
la situacion parece agravarse, si
ha de tenerse en cuenta la
declaracién del Vicecanciller de
Corea del Norte en la Asamblea
General de las Naciones Unidas
durante el reciente debate gene-
ral, en la que anuncid su retiro
del proceso de consultas y la de-
cision por parte de su gobierno
de fortalecer el disuasivo nu-
clear.

Los cuestionamientos al régi-
men de no proliferacién nuclear
afiadieron en 2003 a la Republi-
ca Islamica de Iran, a raiz de una
serie de debates sobre sus insta-
laciones de reprocesamiento. En
una decision sin precedentes, la
Junta de Gobernadores del OIEA
aprobo, en septiembre de 2003,
una Resolucién instando a Te-
heran a aportar antes del 31 de
octubre de 2003, informacion
detallada sobre distintos aspec-
tos de su programa nuclear y a
suscribir los Protocolos Adicio-
nales disefiados en el proceso de
refuerzo del sistema de salva-
guardias nucleares.

El tercer ndcleo contencioso lo
constituye la paralisis en torno a
los esfuerzos para dotar a la Con-
vencion sobre Prohibicién de Ar-
mas Bioldgicas de 1972 de un
mecanismo de verificacion. Las
negociaciones orientadas a ese
fin, iniciadas tras la Conferencia
de Examen de dicha Convencion
en 1991, al cabo de once afios
de deliberaciones a nivel técni-
co, no lograron definir un marco
aceptable para todas las partes,
dejando en consecuencia una
brecha abierta en una sector de
alta peligrosidad. El proceso ha
quedado limitado a unas reu-
niones periddicas a nivel de ex-
pertos de las que no es dable es-
perar resultados significativos, al
menos en el corto plazo.

Un cuarto capitulo que merece
apuntarse es el de la situacion de
los regimenes informales de con-
trol de exportaciones. Nacidos a

partir de mediados de la década
del ‘80 como respuesta adicional
y complementaria a las disposi-
ciones incluidas en las conven-
ciones y tratados principales
(TNP, Armas Bioldgicas y Conven-
cion de Armas Quimicas), los
regimenes de control han conoci-
do un éxito dispar. Algunos, como
el Comite Zangger, o el Grupo de
Paises Proveedores Nucleares,
crecieron mas cercanos y simétri-
cos al régimen juridico-legal res-
pectivo, en este caso el TNP.
Otros, como el Grupo Australia,
dedicado a los controles de ex-
portaciones de sustancias quimi-
cas y agentes bioldgicos, han sido
objeto de duros cuestionamientos
por parte de muchos paises en
vias de desarrollo, quienes lo con-
sideran politicamente inspirado,
redundante y hasta contradicto-
rio con relacién al instrumento
multilateral subyacente, la Con-
venciéon de Armas Quimicas.
Otros, como el Régimen de Con-
trol de Tecnologia Misilistica (cuya
presidencia anual asume la Ar-
gentina para el periodo 2003-
2004) operan en ausencia de un
marco legal de prohibiciéon o limi-
tacion de vectores. Estos
regimenes han venido actuando
como foros de armonizacion de
politicas e intercambio de infor-
macion. Frente a continuados ca-
sos de exportaciones al margen o
en abierta violacion a acuerdos de
no proliferacién, aparecen dudas
acerca de su eficacia y su futuro,
y en todo caso una divisién clara
en la comunidad internacional
entre aquellos paises que estiman
estos acuerdos necesarios y be-
neficiosos y quienes los califican
negativamente, condenandolos
como expresiones de dominacion
politico-tecnologica.

Todos estos problemas, inquie-
tantes en si mismos y merece-
dores sin otras consideraciones
de la mayor atencion por parte de
la comunidad internacional, se
ven potenciados al desarrollarse
con el telén de fondo del terroris-
mo internacional. En algunos ca-
sos, como el de las diversas asig-
naturas pendientes en Rusia, la
amenaza y la posibilidad que ma-
teriales nucleares o agentes

guimicos caigan en manos de ac-
tores no estatales es un riesgo
real y presente.

El panorama es sin duda preo-
cupante. Por ello, en los ultimos
dos afios, se han multiplicado ini-
ciativas tendientes a paliar los dé-
ficits identificados y corregirlos
antes de que resulte demasiado
tarde. Parece util esbozar una sin-
tesis de estas medidas, segun el
orden de los interrogantes plan-
teados.

Coherentemente con el poten-
cial de riesgo que presenta la si-
tuacion, Rusia ha sido merecedo-
ra de algunos de los programas y
proyectos mas ambiciosos. El
primero y quizd mas emblemati-
co de éstos ha sido el Programa
Cooperativo de Reduccién de
Riesgo Nunn-Lugar, inspirado por
los Senadores Richard Lugar (R-
Indiana) y Sam Nunn (D-Georgia).
El mismo, sancionado a través de
una Ley del Congreso de los Es-
tados Unidos en 1991, ha permi-
tido entre otras cosas la desacti-
vacién y destruccién de mas de
6000 ojivas nucleares, la de idén-
tico namero de silos de misiles,
la remocién de ojivas nucleares
de Ucrania, Belarus y Kazajstan,
la re-compra preventiva de avio-
nes Mig a Moldova, entre otras
acciones concretas. Otro ejemplo
es el de la Iniciativa Global de No
Proliferacion. La misma se origi-
na en el marco del Grupo de los
8 paises industrializados, en
ocasion de la Cumbre de Kanan-
askis (Canada) en la que fue lan-
zado el programa de “10+10 en
10” férmula que sintetiza la
promesa de los Estados Unidos y
la Unién Europea, de donar
10.000 millones de délares esta-
dounidenses cada uno durante
10 afos, para financiar distintos
proyectos de no proliferacion y se-
guridad en Rusia. Entre ellos, la
construccién de plantas de des-
truccién de armas quimicas, el
desguace y decomiso de subma-
rinos nucleares, la disposicién fi-
nal de residuos radiactivos y de
plutonio de grado militar, entre
otros. Durante la reciente Cum-
bre de Evian del G-8 (junio 2003)
se confirmaron los objetivos del
plan y se establecieron directrices
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para su cumplimiento. Sin embar-
go, los avances del mismo por el
momento han sido sumamente
cautos, generando cierta discon-
formidad en Moscu. Para el co-
rriente afio los recursos realmente
disponibles se estiman en aproxi-
madamente 90 millones de
délares. Rusia, por su parte, avan-
za en la destruccion de sus arse-
nales quimicos, aunque ha solici-
tado prolongar los plazos legales
de conformidad con los términos
de la Convencidn para la prohi-
bicién de Armas Quimicas.

El caso del desafio y cuestio-
namiento a los Tratados de prohi-
bicion de Armas de Destruccion
Masiva resulta alin mas comple-
jo. Agqui el problema excede una
cuestién financiera, técnica o bu-
rocratica, como en el caso ante-
rior, en tanto se trata de objeciones
de naturaleza politica. La credibi-
lidad de las convenciones interna-
cionales descansa en la observan-
cia estricta de sus disposiciones
por parte de los signatarios y en la
concomitante eficacia del régimen
de verificacion que los sustenta.
En el caso del TNP, a la crisis ge-
nerada por la violacion a cargo de
Irag, se suman ahora dos nuevos
casos —-lran y Corea del Norte- que
aunque muy diferentes en sus al-
cances y caracteristicas, con-
tribuyen a debilitar un acuerdo
gue la inmensa mayoria de la co-
munidad internacional observa
fielmente.

El déficit de la Convencion so-
bre Armas Biolégicas no parece
tener solucién en el corto plazo.
La ausencia de un consenso am-
plio sobre la conveniencia de for-

talecer la convencién, a raiz de las
objeciones técnico-cientificas
plan-teadas fundamentalmente
por Estados Unidos, es un hecho
incontestable. En ese contexto
parece indispensable fortalecer
las medidas nacionales de con-
trol y alerta temprana. El Reino
Unido y otros paises han identifi-
cado entretanto una serie de me-
didas paliativas que pueden apli-
carse en ausencia de un marco
juridicamente vinculante.

Los regimenes de control de
exportaciones son herramientas
Utiles y compatibles con los
acuerdos internacionales de no
proliferacion. En atencion a la
amenaza creciente que plantea el
contrabando nuclear, misilistico,
quimico y bidlogico, reciente-
mente se ha afiadido al catalogo
de medidas existentes la Inicia-
tiva sobre Proliferacion y Segu-
ridad (Proliferation Security Initia-
tive — PSI-), a cargo de un grupo
de paises entre los que se en-
cuentran Australia, el Reino Uni-
do, Francia, Alemania, Italia,
Japoén, Paises Bajos, Polonia, Por-
tugal, Espafia y los Estados Uni-
dos. Representantes de estos
paises se reunieron en septiem-
bre de 2003 en Paris y acordaron
una serie de 10 ejercicios navales
de gran envergadura, el primero
de los cuales tuvo lugar en el Mar
de Coral, al noreste de Australia,
en cuyo transcurso se efectuaron
tareas de adiestramiento vy
preparacion para la detencién y
allanamiento (stop and search) de
buques sospechados de encon-
trarse en violacién de las normas
de control de exportaciones de

Bioterrorismo

materiales sensitivos. La apa-
ricion de la PSl y este tipo de ejer-
cicios constituye una novedad
gue merece ser destacada en tan-
to supone, por primera vez, la
aplicacién de medidas directas
de cumplimiento de la ley (law
enforcement), las que necesaria-
mente se aplicaran a paises no
adherentes a los tratados o
regimenes de control de mate-
riales de uso dual. La eleccion de
los mares del sudeste asiatico
para este primer ejercicio no pasa
inadvertida en el marco de la pre-
sente crisis en la peninsula de
Corea. Se prefigura asi una nue-
va politica de no proliferacion ac-
tiva.

Los regimenes de no Prolife-
racidén son piezas centrales para
la preservacion de la paz y la se-
guridad internacionales. La apa-
ricion del fenédmeno del terroris-
mo internacional los hace senci-
Illamente imprescindibles. Sin
embargo, todos estos acuerdos,
legales o informales, son tan sdéli-
dos como el eslabon méas débil
de su cadena. La preservaciéon y
fortalecimiento de los mismos es
un desafio impostergable de la
comunidad internacional. No ex-
iste otra opcidn racional, en tan-
to lo que esta en juego no es la
riqueza de las naciones, la pro-
teccion de su medio ambiente, o
la justicia social para sus habi-
tantes, sino algo tan basico como
sSu propia supervivencia.

“El autor es miembro del Servicio Exterior
de la Nacion. Actualmente se desempeia
como Jefe de Gabinete en la Organizacién

para la Prohibicion de las Armas Quimi-
cas (OPAQ) en La Haya.

Impacto de las Normas Vinculadas

En una aproximacion desde el
concepto de “terrorismo”, podre-
mos constatar que sobre éste no
hay una definicion universalmente
aceptada. En el ambito de las Na-
ciones Unidas no han podido po-
nerse de acuerdo, probablemente
por la carga ideoldgica que conlle-

Alejandro Kenny

va. Sin embargo, desde un punto
de vista académico podemos afir-
mar que terrorismo es “toda ac-
cion violenta cuyos efectos psi-
coldgicos son desproporcionados
con los efectos a lograr”, o tam-
bién: “violencia premeditada -
politicamente motivada- perpetra-

da contra blancos no combatientes,
por grupos o elementos clandesti-
nos, para crear miedo e intimidar
gobiernos”.

Hay un mayor acuerdo en con-
siderar a los actos de terrorismo
como tales. Asi sucede con los
asesinatos, secuestros de perso-
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nas, de aviones, de buques, con
el empleo de bombas y amena-
zas de bombas. En éstos, los mo-
tivos politicos pueden existir,
pero también a veces pueden
quedar desdibujados. Resulta
mas novedoso considerar como
actos terroristas a los ataques
cibernéticos, en especial en pai-
Ses cuyo suministro de servicios
basicos depende de sistemas in-
forméaticos mas o menos sofisti-
cados. El empleo de armas quimi-
cas, biologicas, nucleares y radio-
I6gicas por parte de organiza-
ciones o individuos terroristas,
aparece también en el espectro
de las denominadas “nuevas
amenazas”. En realidad éstas
constituyen un eufemismo para
abarcar a aquellas agresiones al
hombre y a la civilizacion que no
pueden ser enfrentadas de ma-
nera directa por la fuerza que mo-
nopolizan los estados nacionales
en el ambito de la defensa.

Bioterrorismo, por su parte,
puede definirse como “el uso o
amenaza de uso de microorganis-
mos o toxinas para producir enfer-
medades o matar seres humanos,
animales o plantas”. Sus agentes
basicos son las bacterias, los vi-
rus y las toxinas. La mayoria de
los agentes biolégicos son dificiles
de cultivar y mantener. Muchos
se descomponen cuando son ex-
puestos a factores ambientales,
mientras que otros —como las es-
poras del antrax- pueden vivir
largo tiempo.

Los modos usuales de disper-
sidbn son por medio de: aerosoles
(la inhalacién causaréa enfer-
medades en personas y ani-
males); animales (insectos, mos-
cas, ratones y mosquitos, etc);
contaminaciéon de viveres y agua
(aunque la mayoria de los micro-
bios y las toxinas pueden desac-
tivarse por medio de la coccion
de alimentos o hirviendo el agua);
persona a persona (por ejemplo,
viruela y peste); el correo (por
ejemplo, envio de esporas de an-
trax en Nueva York en el afo
2001); o armas especificas tales
como bombas o misiles (disefia-
das para esa finalidad).

Algunos agentes bioldgicos que
actual o potencialmente podrian

representar una amenaza biote-
rrorista son: Antrax, Botulismo,
Brucelosis, Virus Nipah y Han-
tavirus, Toxina Epsilon, Vibrio
cholerae, Cryptosporidium
parvum,Salmonella, Escherichia
coli O157:H7, Shigella, Burkhol-
deria mallei,Melioidosis, Peste,
Psitacosis, Fiebre Q, Toxina de Ri-
cino, Staphylococcal enterotoxin
B, Tularemia, Fiebre Tifoidea, Fie-
bre Tifus, Viruela, Encefalitis Vi-
ral, Encefalitis Equina, y Fiebres
Hemorréagicas Virales tales como
Ebola, Marburg y arenavirus.

Breve historia de la guerra bio-
l6gica

En los siglos XIV y XV el cono-
cimiento acerca de la relacion en-
tre los gérmenes y las enfer-
medades era minimo. No obs-
tante, se sabia que el hedor de
los cadaveres podia transmitir in-
fecciones. Dos casos documenta-
dos de utilizacion de cadaveres
como armas bioldgicas son:

- En 1340, durante el sitio del
castillo de Thun L’Eveque, en el
norte de Francia, los atacantes
catapultaron al interior caballos y
otros animales muertos. Los de-
fensores reportaron que “el hedor
y el aire eran tan abomina-
bles...que no pudieron soportar-
lo” y tuvieron que negociar con los
atacantes.

- En 1346, cuando los Tarta-
ros sitiaron a Caffa, un puerto de
la peninsula de Crimea, sufrieron
una epidemia de peste. Antes de
abandonar el ataque, catapul-
taron cuerpos infectados de los
camaradas muertos sobre las
murallas de la ciudad. Los defen-
sores en su huida llevaron la pes-
te a Italia provocando una de las
mayores epidemias en la historia
de Europa.

Durante la Revolucién Ameri-
cana los britanicos procuraron
propagar viruela entre las tropas
americanas en Boston y probable-
mente en Quebec. En 1763 en el
Fuerte Pitt en Pennsylvania, el
General Jeffery Amherst del ejér-
cito britanico expandié la viruela
entre los indios Delaware, me-
diante mantas y pafiuelos de pa-
cientes de viruela regalados como
prenda de paz.

Entre 1916 y 1918, agentes
alemanes utilizaron antrax y en-
fermedad equina para infectar vi-
veres a ser exportados a las fuer-
zas aliadas. Incluyeron ovejas ru-
manas con antrax y enfermedad
equina para Rusia, mulas argen-
tinas con antrax para las tropas
aliadas, y caballos norteameri-
canos y alimentos con enfer-
medad equina para Francia.

En 1937, Jap6on comenzd su
programa de armas bioldgicas
ofensivas. Durante el programa,
cerca de 10.000 prisioneros chi-
nos fueron muertos en experi-
mentos japoneses. En 1939,
japoneses envenenaron el sumi-
nistro soviético de agua en No-
monha, en la frontera mongol, en
lo que constituyé el primer uso
de armas biolégicas por parte de
los japoneses.

Durante la Guerra Fria, los Es-
tados Unidos y la Unidon Soviética
desarrollaron extensos progra-
mas de investigacion y desarrollo
de armas bioldgicas, y medios
sofisticados de dispersiéon de los
agentes biolégicos. En 1969, los
militares norteamericanos cele-
braron el éxito de un ejercicio
masivo realizado en el Pacifico. El
juego de guerra involucro una flo-
ta de buques, animales enjaula-
dos, y la liberacién de agentes
bioldgicos letales, que dieron
prueba del impacto de las armas
biolégicas. El equipo norteameri-
cano No supo que espias soviéti-
COS —en aguas priéximas- recogie-
ron pruebas de los agentes bio-
l6gicos testeados.

En 1979, una rara epidemia de
antrax en la ciudad de Sverdlovsk
matd a cerca de 70 personas. El
gobierno soviético culp6 a un lote
de carne contaminada, pero afos
después se registré evidencia de
que habia sido un accidente en
el que se habia dispersado antrax
por error, proveniente de inmen-
sos depésitos de esporas de an-
trax cercanos a la ciudad.

En 1985, Irak lanzé su propio
programa de armas biolégicas,
probablemente con ayuda de
cientificos soviéticos. En 1991,
luego de la Guerra del Golfo, se
pudo verificar que Irak habia de-
sarrollado antrax, toxina de bo-
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tulismo y aflatoxina, para ser em-
pleadas con otro armamento,
probablemente misiles. Se sabe
que lrak utiliz6 armas quimicas
en los ‘80 contra Iran y contra los
kurdos, pero no hay evidencia de
que hayan utilizado su arsenal
biolégico.

En 1984, seguidores de una
secta comandada por el guru Ra-
jneesh, en un poblado de Oregon,
Estados Unidos, dispersaron Sal-
monella en ensaladas servidas
para un almuerzo. Tenia por ob-
jeto evitar la concurrencia del
publico a una eleccion. Afectaron
a mas de 700 personas, 45 de las
cuales fueron hospitalizadas. En
1995, la secta Aum Shinrikyo dis-
persé gas sarin en el subterraneo
de Tokio. También intent6 lanzar
toxina de botulismo en el centro
de Tokyo, entre 1993 y 1995.

Una semana después del 11
de septiembre de 2001, una car-
ta conteniendo esporas de antrax
fue enviada a la NBC News en
Nueva York. Otras dos cartas con
idénticos mensajes y esporas le-
tales fueron enviadas a las ofici-
nas del New York Post y de un
senador en Washington. Antes de
fin del afio, 18 personas habian
sido infectadas con antrax, cinco
habian muerto, y cientos de mi-
llones de personas estaban ate-
rrorizadas.

Estrategia norteamericana para
la defensa contra el bioterro-
rismo

El 1° de noviembre de 2001,
luego del ataque a las Torres Ge-
melas y en medio de los ataques
con antrax, el presidente Bush
expreso6: “Las enfermedades han
sido el enemigo mas mortifero de
la Humanidad. No hacen distin-
ciones entre la gente y no recono-
cen las fronteras. Hemos comba-
tido las causas y las consecuen-
cias de las enfermedades a lo lar-
go de la historia y debemos con-
tinuar haciéndolo con todos los
medios disponibles. Todas las
naciones civilizadas rechazan por
intolerables el uso de enfer-
medades y armas biolégicas como
instrumentos de guerra y terror.”

En febrero de 2002, la Casa

Blanca indico que una de las mi-
siones mas importantes de los
Estados Unidos es estar prepara-
dos ante la amenaza de terroris-
mo biolégico, considerado como
“el uso deliberado de la enfer-
medad como un arma”. Una bio-
defensa efectiva requerira una
estrategia de largo plazo y una
nueva y significativa inversion en
el sistema de salud de los Esta-
dos Unidos. En febrero de 2003,
el gobierno norteamericano lanzé
el documento “Estrategia Nacio-
nal para Combatir el Terrorismo”
donde puso en pie de guerra a la
Nacion.

Ademas, el presidente Bush
propuso llevar a U$S 5.900 millo-
nes (incremento de U$S 4.500
millones), el presupuesto para la
defensa contra el bioterrorismo.
Estos fondos se previeron para
fortalecer los sistemas de salud,
los sistemas de comunicaciones
y las capacidades de vigilancia de
enfermedades, la capacidad de
respuesta federal a dar a institu-
ciones privadas en casos de inci-
dentes de bioterrorismo, para
construir la Reserva Farmacéuti-
ca Nacional, y para satisfacer las
necesidades médicas mediante el
desarrollo de nuevas vacunas,
medicinas y pruebas de diagnoés-
tico, con un programa verdadera-
mente agresivo de investigacion y
desarrollo.

La Ley de Bioterrorismo de 2002

La Ley de Seguridad de la Sa-
lud Publica y de Preparacion y
Respuesta ante el Bioterrorismo
de los Estados Unidos, promulga-
da el 12 de junio de 2002, consti-
tuye otro eslabén en la cadena de
la estrategia desarrollada por los
Estados Unidos. Inviste de una
nueva autoridad al Secretario de
los Servicios de Salud y Humanos,
y le subordina la Administracion
para Alimentos y Medicamentos
(FDA) como brazo normativo y res-
ponsable del desarrollo y puesta
en practica de medidas de segu-
ridad alimenticia, que incluyen
cuatro grupos de normas:

- Registro de instalaciones ali-
menticias: sean nacionales o ex-
tranjeras, relacionadas con el con-

sumo humano o animal de ali-
mentos en los Estados Unidos, se
deberan registrar en la FDA an-
tes del 12 de diciembre de 2003.

- Notificacién previa de alimen-
tos importados: A partir del 12 de
diciembre de 2003, la FDA debe-
ra recibir notificacién previa de to-
das las partidas de alimentos que
entren en los Estados Unidos, ex-
cepto los alimentos transportados
en equipaje personal, y los pro-
ductos carnicos, de polleria o hue-
vos que estan bajo control del
Departamento de Agricultura. Se
exigira la notificaciéon, con no me-
nos de ocho horas y no mas de
cinco dias antes de la llegada de
la carga a la frontera o a un puer-
to de entrada de los Estados Uni-
dos.

- Establecimiento y manteni-
miento de registros: las personas
relacionadas con la provision de
alimentos estaran obligadas a
crear y mantener los registros que
la FDA estime necesarios, para
identificar las fuentes previas y
los receptores posteriores de los
alimentos. Esto permitiria a la
FDA rastrear el camino seguido
por los alimentos, hasta hallar su
fuente primaria.

- Autorizacion para la detencién
administrativa: autoriza a la FDA
a retener alimentos, si la agencia
tiene pruebas o informacion crei-
ble de que dichos alimentos re-
presentan una amenaza grave
para la salud de personas o ani-
males.

Los Estados Unidos cuentan
con 18.000 aduanas y 300 puer-
tos de entrada. Mientras los ali-
mentos y derivados constituyen el
20% del total de importaciones de
los Estados Unidos, se deberan
registrar 202.000 instalaciones
nacionales y 205.000 extranjeras
en la FDA.

Impacto sobre los intereses ar-
gentinos y conclusiones

La Ley fue disefiada bajo la
fuerte influencia de los hechos del
11 de septiembre de 2001 y los
ataques de bioterrorismo con an-
trax posteriores. Pretende esta-
blecer un mejor monitoreo y mi-
nimizar riesgos ante eventuales
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ataques bioterroristas al suminis-
tro de alimentos.

Otras normas que abarca esta-
blecen que determinadas personas
podran ser “excluidas”, es decir,
que no podran importar alimentos
a los Estados Unidos quienes ha-
yan sido culpables de delitos gra-
ves relacionados con este tema.
Los alimentos importados por una
persona excluida, o con ayuda de
una persona excluida, se reten-
dran en el puerto de entrada a los
Estados Unidos. Las autoridades
podran exigir que se marquen (eti-
queten) con cargo al propietario o
destinatario, los alimentos a los
gue se haya negado la entrada en
los Estados Unidos.

Las reacciones de los Estados
Unidos -en todos los campos de
accion- con motivo de los ataques
sufridos tienen impacto sobre el
resto de las naciones y sobre las
relaciones comerciales. En ese sen-
tido, todos los proveedores de ali-
mentos a los Estados Unidos se ven
afectados por la Ley de bioterroris-
mo y la normativa derivada toda-
via en elaboracion.

Por su parte, el bioterrorismo,
mas que una “nueva amenaza”,
constituye una “antigua amenaza”
para toda la humanidad. La condi-
cion de confin del Cono Sur ameri-
cano no asegura la invulnerabili-
dad o ausencia de ataques terro-
ristas en esta regién. Asi lo demues-

tran los ataques recibidos en Bue-
nos Aires en 1992 y 1994.

Finalmente, consideramos que
ademas de la elaboraciéon en nues-
tro pais de respuestas prudentes
al flagelo, deberia cuantificarse la
afectacion a las exportaciones ar-
gentinas, por mayores costos aso-
ciados a la respuesta a brindar a
la Ley de Bioterrorismo. Se infiere
gue las normas establecidas cons-
tituyen una barrera y un riesgo adi-
cionales a los productos argentinos
gue se exporten a los Estados Uni-
dos, teniendo en cuenta por otra
parte que la norma en cuestidon
constituye una ley domeéstica y no
un tratado internacional.

¢El Nexo Perdido? Neo-Conservadores, Neo-Laboristas
y los Limites de la Soberania

La crisis diplomatica en torno a
Irak y el conflicto bélico posterior
se construyeron sobre tres ima-
genes simples pero de profundo
impacto en los lideres y en la opi-
nion publica internacional: que los
Neconservadores de Washington
eran los ‘halcones’; que Francia,
Alemania y Rusia eran los ‘legalis-
tas’ que defendian el multilatera-
lismo, y que Gran Bretafia y Es-
pafia eran los ‘traidores’ del dere-
cho internacional. ‘Halcones’, ‘le-
galistas’ y ‘traidores’ fueron crista-
lizando sus posiciones, repro-
duciendo sus identidades, discu-
tiendo sin escuchar vy, finalmente,
combatiendo sin preguntar.

El argumento central de este
articulo es que esta logica de ‘ban-
dos’ confundié y sigue confun-
diendo la busqueda de compren-
sion de cual es la naturaleza del
orden internacional con la que de-
bemos convivir. Este argumento se
sostiene sobre la base de cuatro
observaciones centrales. Primero,
antes del 11/9, pocos analistas
pensaron que la lucha contra el
terrorismo en general y el conflicto
en Irak en particular podria ser el
punto de encuentro entre un go-

Fabian Calle y Federico Merke

bierno republicano neoconservador
y un gobierno laborista promotor
de la ‘Tercera Via'. Segundo, el
analisis de la posicion de Blair
como ‘traidor’ oscurecié el pen-
samiento de la Tercera Via sobre
la politica internacional, dejando de
lado un cuerpo conceptual mas
coherente del que se presume y
mas complejo del que se percibe.
Tercero, este ‘nexo perdido’ entre
los neoconservadores vy el
neolaborismo sugiere que la res-
puesta de Bush y Blair al terroris-
mo internacional debe ser tomada
como sintoma de que ‘algo no fun-
ciona’ en la estructura de segu-
ridad internacional y no como un
‘desvio’ de un sistema que ope-
raria eficientemente si no fuera por
los ‘halcones’ idealistas. Cuarto, la
perspectiva neoconservadora y la
vision neolaborista se influyen y
necesitan mutuamente, generando
un trade-off singular: la doctrina
Bush funcionaria como el ‘brazo
armado’ de la politica exterior éti-
ca de Blair y la Tercera Via repre-
sentaria la instancia multilateral de
la doctrina Bush. Recordemos que
fue Blair quien llevé a Bush a Na-
ciones Unidas, no Chirac ni

Schroeder. Estos cuatro elementos
convergen en una idea que lenta-
mente y desde distintos angulos se
viene planteando: que la soberania
tiene y debe tener limites.

Hablando ante el Club Econd-
mico de Chicago en abril de 1999,
durante el ataque de la OTAN a Ko-
sovo, Tony Blair manifestaba: “Esta
€s una guerra justa, basada en va-
lores y no en ambiciones territo-
riales. El principio de no-interven-
cion”, decia Blair, “debe ser pues-
to en cuestion en aspectos impor-
tantes. Actos de genocidio nunca
pueden ser Unicamente una
cuestion interna.”

Dos afios después, la Comisién
Internacional sobre Intervencién y So-
berania Estatal, auspiciada por
Naciones Unidas y el gobierno de
Canada, presentaba un informe
gue ponia a la intervencion por mo-
tivos humanitarios en perspectiva
analitica y metodolégica. Una de
las ideas centrales del informe era
gue la soberania de un estado era
legitima en tanto se ejerciera como
una soberania ‘responsable’ y no
como ‘licencia’ para matar a su po-
blacién con impunidad. En pala-
bras de Kofin Annan: “La Carta pro-
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tege la soberania de los pueblos.
Nunca intentd ser una licencia de
los gobiernos para socavar los dere-
chos humanos y la dignidad huma-
na. Soberania implica responsabili-
dad, no solamente poder."

Un afo después, la Estrategia de
Seguridad Nacional de Bush se
encargé de dar por terminado el
triangulo soberania-equilibrio de
poder-disuasion sobre la base del
siguiente razonamiento: Estados
Unidos es tan poderoso y tan
democratico que nadie podra ni
querra balancearlo. Asi, la amena-
za no vendra de grandes poderes
rivales sino de pequefios estados
terroristas. La disuasion no funcio-
na con el terrorismo, la prevencion
si. Prevenir significa posible inter-
vencion en otros estados. El pro-
pio Richard Haas lo afirmaba: “La
soberania implica obligaciones.
Una es no matar en masa al propio
pueblo. Otra es no apoyar el te-
rrorismo en ninguna forma. Si un
gobierno no cumple con estas obli-
gaciones, entonces pierde algunos
de los beneficios habituales de la
soberania, incluido el de que no se
metan con él dentro de los limites
de su propio territorio.”™

Quienes desde el 11 de sep-
tiembre de 2001 limitaron el anéli-
sis de la politica internacional a lo
que los ‘halcones’ de Washington
planean hacer del mundo, dejaron
de lado esta suerte de convergen-
cia implicita de visiones que pre-
ceden al 11 de septiembre y que
estan con nosotros para quedarse.
Aunque con diferencias tacticas,
estas visiones coinciden en sefialar
que existen al menos tres situa-
ciones en donde la intervencion se
presenta como posible y/o desea-
ble: cuestiones humanitarias, pro-
teccién al terrorismo, produccién y
acumulacion de armas de destruc-
ciébn masiva. Ya sea desde la
Comision de Soberania e Interven-
cion auspiciada por Kofi Annan, la
visién de la Tercera Via de Blair o
la doctrina Bush, los limites a la
soberania estan siendo redefinidos.

Visto desde esta Optica, ‘hal-
cones’, ‘traidores’ o ‘legalistas’ no
estarian en desacuerdo sobre los

posibles limites a la soberania sino
sobre el modo de limitarla. La dis-
cusion por la intervencién huma-
nitaria quedo relegada a un segun-
do plano luego del 11/9 pero no
tardara en resurgir. Tony Blair
peleé cinco guerras en seis afios,
todas ellas fundamentadas en ra-
zones éticas, incluyendo la udltima
de Irak. Fascinados por el poder,
los Neconservadores insisten en la
necesidad de construir un nuevo
orden basado en la lucha contra el
mal. A pesar de la disparidad en
sus origenes, la convergencia es
llamativa. Veamos con mas detalle
los nexos

Primero, en la jerga de Rela-
ciones Internacionales, tanto los
neoconservadores como los
neolaboristas intentan trascender
el debate entre idealismo y realis-
mo. Es curioso notar de qué ma-
nera coinciden en la necesidad de
conjugar la norma y el poder, uno
desde la amenaza del unilateralis-
mo; el otro desde la invitacion a ser
multilateral.

Segundo, tanto Bush como Blair
tuvieron que redefinir el contenido
de la politica exterior. Bush tuvo
que lidiar con la vision Clintoniana
de la politica exterior como una
‘rama de la asistencia social’. Blair
intentd sacar a Gran Bretafia de su
auto-percepcién como imperio en
retirada sin un rumbo fijo. De este
modo, le otorgd a la politica exte-
rior britanica un nuevo sentido: ser
una potencia que luche por el bien
internacional y que conjugue la éti-
ca con la fuerza y la tolerancia con
la accion. Blair anunci6 ‘una defen-
sa robusta y un compromiso con
la justicia global’, conjugando ‘pa-
triotismo con internacionalismo’, y
‘derechos con responsabilidades’.®

Para George Bush, a partir del
1179 se ha roto (y se debe indefec-
tiblemente romper) la inercia de
mirar la realidad con formulas del
pasado. Las nuevas amenazas de-
rivadas del terrorismo internacio-
nal y los ‘estados terroristas’ re-
quieren de una visién estratégica
diversa a la empleada durante la
guerra fria, en donde la contencién
y la disuasioén nuclear y convencio-

nal ocupaban un rol central. Si has-
ta ahora el realismo y el liberalis-
mo encuentran problematica la
combinacién histérica de unipola-
rismo y 11 de septiembre, los Neo-
conservadores se han sentido c6-
modos con esta situacién y han
encontrado un presidente dispues-
to a escuchar lo que ya venian sos-
teniendo desde comienzos de los
90. A partir del 11/9, el ataque pre-
ventivo unilateral o multilateral
pasaria al centro de la escena, asi
como también el desarrollo de ar-
mas nucleares que pueden ser uti-
lizadas en ataques limitados con-
tra bases subterrdneas. Los Neo-
conservadores estdn convencidos
de la existencia de una opor-
tunidad Unica para Estados Unidos,
Occidente y la estabilidad interna-
cional tal como es la combinacion
de unipolaridad y hegemonia. Un
periodo que no necesariamente
sera breve, pero que requiere un
activo empefio politico, econémico
y militar para evitar el caos y la ra-
dicalizacion derivados del terroris-
mo internacional y de los Estados
que lo respaldan y que desarrollan
armas no convencionales.

Otro elemento central del pen-
samiento neoconservador es su
desconfianza hacia las recetas
tradicionales propuestas por las
visiones realistas mas inclinadas a
los balances de poder, al respeto
de las zonas de influencia, y a no
darle importancia al plano de la
moral y la ideologia en las rela-
ciones internacionales. Esta misma
desconfianza se extiende a las vi-
siones liberales que tienden a rea-
lizar abordajes ‘economicistas’ de
la realidad y a confiar en demasia
en el rol de las instituciones y
regimenes internacionales.

Por ultimo, los ‘neocons’ tienden
a darle una importancia relevante
a la idea de que las democracias
liberales no guerrean entre si (de
manera similar al ideario kantiano)
y al efecto estabilizador del ‘buen
gobierno’, asi como del ‘imperio de
la ley’, y un Estado que cumpla con
el monopolio del uso de la fuerza.
Estos tres elementos basicos de la
democracia liberal por ellos defen-
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dida, son a su vez vistos como ins-
trumentos clave frente al reto del
desorden impulsado por la com-
binacion de terrorismo, narcotréfi-
CO y crimen organizado.

La convergencia es llamativa: ni
Blair ni Bush orientaron su ‘lucha
contra el mal’ con el objetivo de
ganar votos. La légica detras obe-
dece a un instinto politico mucho
més bésico: la necesidad de todo
gobierno de contar con un sentido
de identidad y propdésito que
unifique el frente interno y otorgue
al pais una misién para llevar
adelante.

Los hechos del 11/9, la poste-
rior exitosa camparia en Afganistan
y el rapido derrumbe del régimen
iraqui parecian darle la razén a
esta vision compartida y demostra-
ba que todo ello se podia realizar
a un costo relativamente bajo. No
obstante, la postguerra en Irak y
la falta de euforia econdmica des-
de el 2000 han comenzado a ge-
nerar debates profundos y tras-
cendentes, tanto en el plano teéri-
COo como practico. Los supuestos
del ‘nexo perdido’ entre Neocon-
servadores y Neolaboristas han
tenido que enfrentarse a la rea-
lidad de un Irak dificil de contro-
lar y receptor de terroristas veci-
nos listos para inmolarse en nom-
bre de Al4. También ha sufrido el
retroceso en su road-map para
Medio Oriente, cuyo camino pen-
saron que seria facil de transitar
con una lIsrael liberada de la
amenaza de Saddam Hussein. Al
igual que el idealismo de Wilson
tuvo su limite en la realidad euro-
pea del periodo de entreguerra, el
pensamiento Neconservador se
enfrenta y se vera enfrentado cada
vez mas a lidiar con un mundo que
parece no amoldarse a los de-
signios de Washington.

¢Pero qué tenemos en lugar del
nexo Neo-Neo o de las propuestas
para limitar la soberania prove-
nientes de Naciones Unidas? Si
miramos en perspectiva, nada rad-
icalmente distinto. Quienes se
opusieron a la guerra contra Irak
fueron los mismos que apoyaron
el bombardeo a Kosovo. Atacar o

no a lrak no fue una cuestién de
legalidad sino de requisitos. Koso-
vo los cumplia, Irak no. La dife-
rencia entre lo que sostiene la
Comision de Soberania e Interven-
cion, la doctrina Blair y la doctrina
Bush no es de substancia, sino de
grados; de estrategias, no de obje-
tivos politicos. La soberania como
concepto constitutivo del principio
de no intervencién esta dafiada y
los Neoconservadores aceleraron
este proceso. Los reclamos al po-
der no son por ‘menos intervencién’
sino por ‘intervencién consensua-
da’. Asi, un debilitamiento del pen-
samiento Neoconservador dificil-
mente signifique volver atras en
materia de soberania. Tanto Esta-
dos Unidos como Naciones Unidas
han tenido que acercar posiciones,
lo cual quedd reflejado en la re-
soluciéon 1511 que reconocié la
ocupacién a cambio de acelerar el
traspaso de soberania. Con esto,
todos reclamaron un triunfo: Bush
considerd un paso adelante con-
seguir el apoyo del Consejo de Se-
guridad. La comunidad internacio-
nal aplaudi6 el triunfo del multi-
lateralismo para poner freno a
Washington.

El nexo entre el pensamiento
Neoconservador y el Neolaborista
dista de ser la caricatura que des-
de la derecha y la izquierda se han
hecho de él. Muchas de sus pos-
turas no dejan de resultar particu-
larmente funcionales a |la
necesidad de “barajar y dar de
nuevo” que el 11/9 ha puesto
frente a los ojos de los formadores
de politicas. Los sustanciales pun-
tos de contacto de los ‘neocons’ con
los ‘liberales imperiales’ a la Ro-
bert Cooper® no deja de ser una
clara sefial que todo este debate
dista de ser meramente ideolégico
y de consumo interno y en cambio
es un reflejo de realidades que re-
quieren abordajes no necesaria-
mente convencionales y heredados
de la Guerra Fria. También es ver-
dad que la lucha contra actores
como el terrorismo internacional, la
proliferacion de armas no conven-
cionales, el deterioro del medio
ambiente (y su impacto econémico

y demogréfico), el brindarle gober-
nabilidad a la globalizacién
econdmica, etc., ponen mas que
nunca en escena la necesidad de
cooperacion y coordinacion entre
los Estados y un fortalecimiento y
readaptacién de las instituciones y
regimenes internacionales. Esta
realidad parece estar de contra-
mano con la tendencia hacia el uni-
lateralismo y el uso del poder béli-
co de los ‘neocons’.

No obstante, una mirada un
poco menos lineal tal vez nos lleve
a la conclusiéon que la rudeza ver-
bal y préactica de esta corriente tal
vez actle como un acicate para
romper definitivamente con inercias
tedricas o politicas que s6lo apor-
taran falta de respuestas adecua-
das a nuevas realidades. En otras
palabras, es probable que el pen-
samiento neoconservador no ten-
ga la capacidad de perdurar en el
tiempo (al menos en los niveles de
influencia que se perciben desde
el 2001), pero si seguramente
forzara algunos replanteos impor-
tantes al ideario realista y liberal,
que siguen y seguiran ocupando el
centro de la escena como sistemas
de ideas en el campo de la politica
internacional.
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