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El Ciclo Completo de Combustible Nuclear
y la No Proliferación
Pedro Villagra Delgado*

La preocupación que
genera la posibilidad de que
nuevos países adquieran
armas nucleares y que a
ello contribuya el uso de
instalaciones sensibles
para la producción de ma-
terial fisionable de modo no
permitido por las normas
internacionales de no pro-
liferación, ha llevado a que
surjan propuestas tendien-
tes a limitar las actividades
relacionadas con el ciclo
completo de combustible
nuclear, aún cuando éstas
están permitidas en el
marco de las normas vi-
gentes en la medida que
sean desarrolladas con
fines exclusivamente pací-
ficos.

De estas iniciativas hay
que destacar la del Presi-
dente Bush, que en un dis-
curso pronunciado ante la
National Defense Univer-
sity en febrero de 2004 de-
lineó entre varios elemen-
tos destinados a contra-
rrestar la amenaza de ar-
mas de destrucción masi-
va, que los proveedores de-
berían asegurar el sumi-
nistro de combustibles nu-
cleares a quienes los
necesiten para sus progra-
mas energéticos a cambio
que los receptores renun-
cien a enriquecer uranio o
a reprocesar combustibles
gastados para obtener plu-
tonio, y que los miembros
del Grupo de Proveedores
Nucleares (NSG) no de-
berían transferir equipo y
tecnología para estas acti-
vidades a aquellos países

que no poseyeran aún ins-
talaciones con capacidad
industrial en esos campos.
Se añadía que quienes fue-
sen investigados por posi-
bles violaciones a sus obli-
gaciones de salvaguardias
internacionales no debían
ser miembros de la Junta de
Gobernadores del Organis-
mo Internacional de Ener-
gía Atómica (OIEA), ni de un
Comité Especial para salva-
guardias y verificación a
crearse. Estas nociones fue-
ron tomadas en el Plan de
Acción sobre No Prolife-
ración del G-8 emitida en
Sea Island en junio de 2004
y en la Declaración de los
EEUU y la Unión Europea de
Dromoland Castle ese mis-
mo mes.

El Director General del
OIEA, por su parte, indicó a
fines de 2003 que para au-
mentar las posibilidades de
que el sistema internacio-
nal de salvaguardias funcio-
ne, era menester fortale-
cer el control sobre en-
riquecimiento de uranio y
reprocesamiento para se-
paración de plutonio, ase-
gurando que esa parte del
ciclo de combustible nu-
clear no esté en manos
puramente nacionales,
sino bajo control internacio-
nal o multilateral. El objeti-
vo sería poner limitaciones
a la posesión y fabricación
de material que puede ser
utilizado para la fabricación
de armas nucleares (pluto-
nio y uranio altamente en-
riquecido), rubros que han
sido considerados por el Dr.

El-Baradei como el “talón de
Aquiles” del régimen de no
proliferación. En el análisis
de estos temas, según el
Director General deberían
incluirse también en-
foques multinacionales
para la gestión, manejo y
disposición de combustible
gastado y desechos radioac-
tivos y estas limitaciones
deberían ir acompañadas de
normas de transparencia,
control y suministro, el que
debería quedar garantizado
para usos pacíficos. A su
criterio, la Conferencia de
Revisión del Tratado de No
Proliferación Nuclear (TNP),
a celebrarse en mayo de
2005 debería considerar
medidas urgentes y cursos
de acción específicos para
rediseñar el régimen de no
proliferación y revitalizar el
proceso de control de arma-
mentos y desarme. El Jefe
del Departamento de Salva-
guardias del OIEA, Sr.
Pierre Goldschmidt, en un
discurso pronunciado en
abril de 2004 ante el Insti-
tuto Francés de Relaciones
Internacionales, había de-
lineado algunos de los cri-
terios en este campo.1  To-
das las propuestas enfati-
zaban también la importan-
cia de que la totalidad de los
Estados adhirieran al Pro-
tocolo Adicional como modo
de reforzar el régimen in-
ternacional de salva-
guardias. El sustrato de las
propuestas consistía en
avanzar hacia el establec-
imiento de normas que
limitasen obligatoriamente
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la posibilidad de que Estados que
aún no contaban con tecnologías
en estos campos las desarrollaran
en el futuro.

Fue en ese contexto que el Di-
rector General del OIEA constituyó
un Grupo de Expertos Internacio-
nales sobre Ciclo Completo de
Combustible Nuclear, que sesionó
entre agosto de 2004 y febrero de
2005, y que analizó exhaustiva-
mente todas las alternativas. Su
informe2  identifica y evalúa op-
ciones con sus pros y contras para
enfoques multilaterales sobre to-
das las etapas del ciclo, desde el
enriquecimiento de uranio hasta
el repositorio final de los resi-
duos, desde los puntos de vista
político, legal, de seguridad y tec-
nológico, así como su viabilidad y
conveniencia política, legal, técni-
ca y ambiental. Las experiencias
pasadas y actuales de dichos en-
foques multilaterales fueron tam-
bién objeto de cuidadoso estudio,
para lo cual se contó con informes
detallados de las empresas que los
practican. El Informe del Grupo de
Alto Nivel sobre las Amenazas, los
Desafíos y el Cambio3 , sugirió en
diciembre de 2004 una moratoria
para la construcción de nuevas
instalaciones de enriquecimien-
to y reprocesamiento.

El análisis de estas opciones
llevó a la conclusión que aplicar
enfoques multinacionales con
base a acuerdos voluntarios entre
los países participantes podría fa-
cilitar la tarea de los controles
necesarios para asegurar la no
proliferación. Al mismo tiempo, el
informe expresa también que
existen dudas fundadas sobre la
viabilidad y conveniencia de apli-
car estos enfoques multinaciona-
les en forma universal como me-
dio efectivo de fortalecer la no pro-
liferación de armas nucleares, e
indica que no existió acuerdo de
los expertos sobre ese punto. Al
respecto, el texto señala que las
consideraciones sobre los elemen-
tos políticos de este asunto son re-
levantes para determinar la per-
cepción sobre la viabilidad y con-
veniencia de tales enfoques mul-
tinacionales. Los debates del Gru-
po de Expertos y su informe
demostraron también que hay
quienes creen que los objetivos de
la no proliferación pueden alcan-

zarse mejor a través de la apli-
cación eficaz y eficiente de los ele-
mentos existentes en el régimen
internacional específicamente di-
señado a tal efecto, tales como: la
aplicación de salvaguardias, ya que
ellas constituyen en si mismo un
enfoque verdaderamente multina-
cional; procurar la universalidad
del Protocolo Adicional; lograr su
aplicación racional y conforme a
análisis de riesgos, no en forma
mecánica y sistemática; aplicar
salvaguardias eficientes y con una
relación razonable de costo y be-
neficio; y sancionar a quienes
cometan serias violaciones al régi-
men, a través del Consejo de Se-
guridad si ello fuera apropiado. Una
de las alternativas que el informe
analiza como incentivo para que
un Estado renuncie a desarrollar
sus propias actividades relaciona-
das al ciclo completo de combusti-
ble nuclear mencionada en todas
las propuestas precitadas, en par-
ticular en lo referido a enrique-
cimiento y reprocesamiento, con-
siste en brindar garantías de su-
ministro de combustible nuclear
bajo diversas opciones. Sobre el
tema el mismo informe señala que
algunos Estados no están en condi-
ciones de otorgar tal garantía a
priori. Reconoce, además, que las
razones que pueden llevar a un
país a emprender actividades en
esta materia no se limitan a ga-
rantizar la provisión de combusti-
ble nuclear, sino que pueden es-
tar motivadas también por el efec-
to de estímulo que pueden tener en
legítimos desarrollos tecnológicos,
científicos e industriales.

Dos nociones resultan funda-
mentales para tratar este tema. La
primera es la importancia de la
energía nuclear y su posible incre-
mento en el futuro por su poten-
cial, amplia disponibilidad y su
limpieza en cuanto no emite ga-
ses que contribuyen al calenta-
miento del planeta. El incremento
en el número de reactores de po-
tencia en los próximos años au-
mentará la necesidad de contar
con combustible nuclear. Por lo
demás, los usos pacíficos de la e-
nergía nuclear tienen variedad de
aplicaciones que van desde la me-
dicina hasta las investigaciones
de laboratorio. Todos los países de-
ben conservar el derecho de bene-

ficiarse de su potencial para fines
exclusivamente pacíficos, de
acuerdo con sus propias prio-
ridades y objetivos nacionales, de
conformidad con el derecho inter-
nacional, las reglas generales so-
bre no proliferación y la necesidad
de mantener la paz y la seguridad
internacionales. La Argentina,
que decidió invertir temprana-
mente en desarrollar capacidades
en esta fuente de energía, lo que
permitió al país contar con una
estructura razonable en la mate-
ria y, lo que es más importante,
con la formación de científicos en
este campo, y que cuenta con un
historial impecable en materia de
no proliferación, debe preservar
estos derechos. El Grupo de Exper-
tos reconoce el papel que el OIEA
tiene en la promoción del uso de
la ener-gía nuclear con fines pací-
ficos, lo que implica que se trata
de una función principal del orga-
nismo, tan importante como la de
no proliferación. Ella es esencial
en la tarea que el organismo debe
desempeñar en promover la asis-
tencia en el cumplimiento de la
obligación de cooperar que tienen
los Estados miembros del TNP en
función del párrafo 2 del artículo
IV del tratado. La segunda noción
consiste en que para mantener y
fortalecer el régimen internacio-
nal de no proliferación nuclear y
lograr su aplicación universal y
eficaz, resulta esencial asegurar
el cabal cumplimiento del TNP y
el régimen multilateral de salva-
guardias que establece con sus ac-
tualizaciones y fortalecimientos,
así como la de instrumentos
complementarios como el Tratado
de Prohibición Completa de Ensa-
yos Nucleares. La vigencia de ins-
trumentos regionales de no proli-
feración tales como el Tratado de
Tlatelolco o el Sistema de Conta-
bilidad y Control de Materiales Nu-
cleares establecido entre la Argen-
tina y el Brasil y su régimen de
salvaguardias a través del ABACC,
debería jugar también un papel
central y ser promovido.

Sin embargo, las propuestas so-
bre este tema mencionadas al
comienzo de este artículo, partían
de la  base que el establecimiento
de una limitación en el derecho de
los Estados para llevar adelante
desarrollos tecnológicos en estos
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campos mejoraría el régimen de no
proliferación nuclear, y que ello
podría lograrse mediante una re-
interpretación del artículo IV del
TNP. Ello conllevaría establecer
limitaciones a la soberanía estatal
y la propiedad y control indepen-
diente de un sector tecnológico
clave, restringiendo los potencia-
les beneficios comerciales de es-
tas actividades y  tecnologías a
unos pocos países. El informe se
hace eco de esta preocupación en
su capítulo sobre el futuro de estos
enfoques multinacionales y no re-
ceptó la moratoria recomendada por
el Grupo de Alto Nivel.

La noción de que hay tec-
nologías intrínsecamente malas
que sólo deben estar en manos de
algunos países, puede llevar inevi-
tablemente a desalentar o prohibir
la investigación y la difusión del
conocimiento, que son herramien-
tas esenciales del desarrollo. Es el
uso de las tecnologías lo que puede
ser bueno o malo. Es para garanti-
zar que el uso de la energía nu-
clear se encuadre en la primera
categoría que se ha establecido un
amplio régimen internacional de
no proliferación al que adhiere la
inmensa mayoría de los países y
que deberá ser mejorado y fortale-
cido conforme sea necesario. El
mismo informe expresa que el ré-
gimen internacional de salva-
guardias ha cumplido una exce-
lente tarea y que aplicado bien y
racionalmente constituye la mejor
forma de detectar y desalentar la
proliferación. Desde luego que es
un régimen perfectible, pero no hay
razones valederas para alegar su
ineficacia. Sólo países que están
fuera del régimen o que se han
apartado de él han adquirido armas
nucleares desde su vigencia.

La efectividad del régimen de
salvaguardias para prevenir la pro-
liferación debe acompañarse de un
mecanismo eficaz que sancione las
conductas de quienes violen las
normas internacionales sobre no
proliferación o que, a través de su
conducta, representen una
amenaza a la paz y la seguridad
internacionales en este campo. El
sistema internacional ya cuenta
con mecanismos para actuar en
tales casos y el mismo TNP prevé
que en casos de denuncia se debe
informar al Consejo de Seguridad,

con el obvio objetivo de que éste
analice la situación y adopte las
medidas que estime pertinentes.
Aplicar cabalmente ese sistema y
actuar rápida y eficazmente o no
depende de la voluntad política de
los miembros de la comunidad in-
ternacional.

El informe recoge que la posibi-
lidad de enmendar el TNP para
modificar el artículo IV es amplia-
mente considerada como inacep-
table. Al respecto, deja sentada la
importancia de este artículo y que
hoy todos los Estados miembros
tienen el derecho a desarrollos tec-
nológicos, en la medida que no
sean utilizados para producir ar-
mas nucleares y se cumplan los
artículos I y II del Tratado. A con-
trario sensu, podría señalarse que
sería legítimo y razonable limitar,
a través de procedimientos autén-
ticamente multilaterales, el dere-
cho de países que cometan viola-
ciones graves a sus obligaciones
internacionales en materia de no
proliferación a desarrollar tec-
nologías vinculadas a la fisión nu-
clear. La cooperación para los usos
pacíficos de la energía nuclear fue
y aún es una parte esencial del
acuerdo que permitió la adopción
del TNP. Ello se refleja esencial-
mente en el párrafo 2 del artículo
IV, por el que los miembros
asumen la obligación de cooperar
con otros países o con organismos
internacionales para el desarrollo
de la energía nuclear con fines
pacíficos. Esta norma y las obliga-
ciones sobre desarme contenidas
en el artículo VI del Tratado cons-
tituyeron la contrapartida a renun-
ciar a desarrollar o poseer armas
nucleares. Por ello es hora que to-
das las partes cumplan plena-
mente todas sus disposiciones y
debe enfatizarse que el objetivo de
la no proliferación consiste tanto
en evitar que surjan nuevos po-
seedores de armas nucleares
cuanto en la eliminación de todas
las que existen. El párrafo 1 del
artículo IV, por su parte, reconoce
un derecho inalienable y preexis-
tente de todos los Estados a desa-
rrollar por su cuenta investi-
gación, producción y uso de la e-
nergía nuclear con fines pacíficos.
En realidad, resulta obvio que tal
derecho existe para todos los paí-
ses con relación a estos o a cual-

quier otro desarrollo tecnológico,
a menos que sea renunciado ex-
presamente por tratado, por lo que
este derecho no es una con-
secuencia del TNP y, por lo tanto,
mal podría ser eliminado a través
de su reinterpretación. El informe
del Grupo de Expertos señala que
el artículo IV confirma este dere-
cho inalienable.

Todo intento de redefinir el de-
licado equilibrio de obligaciones
contenidas en el TNP, cuestionar
su utilidad y relevancia o, peor
aún, poner en duda los derechos
de los Estados a desarrollos tec-
nológicos con fines exclusiva-
mente pacíficos, puede contribuir
a socavar el sistema que el trata-
do ha creado y que cuenta con ge-
neralizada aceptación, por lo que
se requiere actuar con suma cau-
tela. Cualquier propuesta de mo-
dificación al sistema que no sea
percibida como justa por la comu-
nidad internacional en su conjun-
to y dirigida a establecer derechos
y obligaciones de alcance univer-
sal, puede estar condenada al fra-
caso y corre el riesgo de debilitar
toda la estructura del sistema in-
ternacional de no proliferación
que la Argentina apoya enfática-
mente. Los méritos del TNP son
obvios y su régimen debería ser
por lo tanto reforzado, universa-
lizado y sus principios considera-
dos la norma internacional acep-
table de conducta en materia de
no proliferación.

Uno de los principales méritos
del informe es que admite que los
esquemas multinacionales aplica-
bles a las distintas etapas del ci-
clo completo de combustible nu-
clear requieren de la voluntad de
los participantes en los mismos y
por ello sus exhaustivas recomen-
daciones presuponen la existen-
cia de acuerdos entre los Estados
que decidan establecerlos. Para
ese caso, el informe realiza un de-
tallado análisis de opciones, con
evaluación de sus ventajas y des-
ventajas, sobre cada una de las ac-
tividades posibles y constituye en
ese sentido una buena guía para
quienes decidan establecer en-
foques multinacionales. El in-
forme establece, también con
buen criterio, que la posibilidad de
crear una nueva norma interna-
cional que establezca la obligato-
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riedad de que las actividades vin-
culadas al ciclo completo de com-
bustible nuclear se desarrollen
exclusivamente en el contexto de
enfoques multinacionales y no
como actividades nacionales, com-
portaría un cambio fundamental
en el derecho internacional exis-
tente, particularmente con res-
pecto al TNP, y sólo podría tener
lugar si se convirtiese en un prin-
cipio universal aplicable a todos los
Estados e instalaciones vinculadas
a estas actividades, sin excepción.
Hoy eso no parece practicable.

Los enfoques multinacionales
existentes y que fueron tomados
como paradigmas en el informe,
tales como EURODIF Y URENCO,
constituyen sin duda casos exito-
sos desde el punto de vista
económico y comercial. Sin em-
bargo, su valor agregado en el cam-
po de la no proliferación aparece
como más dudoso, ya que estos con-
sorcios están constituidos en su
gran mayoría o en su totalidad,
según el caso, por países
pertenecientes a una misma or-
ganización de integración
económica y política y que com-
parten un determinado espacio
geográfico y políticas centrales en
el campo de la seguridad interna-
cional. Por lo demás, estos en-
foques multinacionales incluyen
también a países poseedores de
armas nucleares.

El informe destaca asimismo
que muchos Estados creen que no
se ha realizado progreso suficiente
en materia de desarme por parte
de los países poseedores de armas
nucleares en el contexto del
artículo VI del TNP y señala la cir-
cunstancia de que para algunos

países ello desalienta apoyar nue-
vas iniciativas sobre no prolife-
ración que tendrían impacto prin-
cipalmente sobre países no posee-
dores de armas nucleares. Lo mis-
mo se aplica a la persistente de-
mora en la iniciación de negocia-
ciones sobre una Convención ve-
rificable sobre el Cese de Produ-
cción de Material Fisionable (Cut-
Off) y la entrada en vigor del Tra-
tado sobre Prohibición Completa de
Ensayos Nucleares (CTBT).
Merece también destacarse la im-
portancia que el informe otorga a
la resolución 1540 (2004) del Con-
sejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y a la obligación que im-
pone de que todos los países
adopten controles de exportación
sobre materiales para armas nu-
cleares y otras de destrucción ma-
siva.

El informe constituye, en sín-
tesis, un paso importante en la
búsqueda de alternativas para
mejorar el régimen de no prolife-
ración nuclear y hacerlo más efi-
caz y capaz de contribuir al forta-
lecimiento de la paz y la seguridad
internacionales, por lo que es una
buena base para continuar el estu-
dio de la cuestión de los enfoques
multinacionales para las acti-
vidades vinculadas al ciclo comple-
to de combustible nuclear en los
casos que resulte viable y apropia-
do.

No obstante, puede concluirse
que no es mediante el estable-
cimiento de restricciones a los
usos o desarrollos tecnológicos con
fines exclusivamente pacíficos de
la energía nuclear que se garanti-
zará la no proliferación, sino a
través de una adecuada aplicación

del régimen internacional de sal-
vaguardias y de la adopción por la
comunidad internacional, a través
de los mecanismos legales exis-
tentes, de medidas enérgicas para
prevenir, sancionar y remediar las
violaciones al mismo, para lo cual
se requiere de voluntad política,
sobre todo de los actores centrales
del sistema. La imposición de limi-
taciones al desarrollo con fines
pacíficos impuesta con indepen-
dencia de la conducta de los dis-
tintos actores, como consecuencia
del comportamiento cuestionable
de algunos de ellos, equivaldría a
medir a todos con el mismo rase-
ro. El hecho que el informe del Se-
cretario General de ONU, “Un con-
cepto más amplio de libertad”4 , in-
sista sobre la necesidad de encon-
trar alternativas al desarrollo na-
cional de enriquecimiento y re-
procesamiento, indica que los
próximos años serán activos en
esta materia.

* El autor es Miembro del CARI.
1 “The Proliferation Challenge of the
Nuclear Fuel Cycle in Non-Nuclear
Weapon States”. Pierre Gold-
schmidt. www.iaea.org/News-
Center/Statement/
goldschmidt26042004.htm
2 “Multilateral Approaches to the
Nuclear Fuel Cycle: Expert Group
Report submitted to the Director
General of the International Atomic
Energy Agency”. IAEA, INFCIRC/
640, 22 February 2005.
3 Asamblea General de ONU. A/59/
565.
4 Asamblea General de ONU. A/59/
2005.

Los Intercambios de Experiencias y Cooperación
entre las Fuerzas Aéreas de Brasil y Argentina*

Rubén M. Montenegro
Me propongo aquí señalar la pro-

fundidad y el alcance que han teni-
do las relaciones entre las Fuer-
zas Aéreas de Brasil y Argentina,
el valor que las mismas han ad-
quirido como ejemplo de Medidas
de Confianza Mutua, los cambios
que han registrado en los últimos

años y su contribución a la
búsqueda de sistemas o arquitec-
turas de seguridad cooperativa en
la región.

Las actividades que actual-
mente comprenden el intercambio
entre ambas fuerzas pueden ser
divididas tres áreas: 1) actividades

de formación1 , ligadas a la instru-
cción en las Escuelas de oficiales
y suboficiales e instructores de
vuelo; 2) actividades de perfeccio-
namiento, que incluyen básica-
mente el intercambio de oficiales
en las respectivas Escuelas de
Guerra, por cierto una de las ac-
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tividades más antiguas y regu-
lares en la historia de los inter-
cambios entre ambas Fuerzas; y
3) acti-vidades operacionales, que
comprenden básicamente inter-
cambios de pilotos, tripulaciones
y la ejecución de ejercicios opera-
tivos.

Con relación al área operacio-
nal, resulta valioso señalar el
empeño de ambas partes, en los
últimos años, para llevar a cabo
“ejercicios operativos combinados”
de carácter práctico. Prueba de ello
es que desde 1997 al presente,
ambas fuerzas han intervenido en
cinco ejercicios de tal naturaleza.
El TAMBA I realizado en septiem-
bre de 1997, el Plata I llevado a cabo
en junio del 2001 y el PLATA II en
mayo del 2004, fueron ejercita-
ciones tendientes a efectuar ope-
raciones de vigilancia y control del
espacio aéreo en forma combina-
da, permitiendo la práctica común
de doctrinas de planeamiento, de
comando, control y comunica-
ciones y las propias de las opera-
ciones aéreas de defensa (vigilan-
cia-detección-intercepción).

Los operativos CRUSEX 2002 y
CRUSEX 20042 , realizados respec-
tivamente en mayo del 2002 y en
noviembre de 2004, son otra clara
evidencia de la persistente volun-
tad de ambas fuerzas de buscar la
integración operativa mediante la
realización de operaciones aéreas.
Ambos ejercicios, que han inclu-
ido la participación de otras Fuer-
zas Aéreas, se han realizado en el
marco de “una operación combina-
da bajo el mandato de las Naciones
Unidas” y con el claro objetivo de
“intercambiar experiencias y cono-
cimientos e incrementar la inter-
operatividad”.

En otro orden de cosas, resulta
necesario destacar el significati-
vo valor agregado que han suma-
do los tradicionales programas de
intercambio y cooperación no sólo
entre las Fuerzas Aéreas sino,
también, entre las Armadas y los
Ejércitos de ambos países, desde
que comenzaron a ser considera-
das como actividades tendientes a
fomento las Medidas de Confianza
Mutua en la región.

Estos vínculos entre las FFAA

argentinas y las de la región no
resultan particularmente nuevos.
No obstante, es necesario conve-
nir que tal relación respondía ge-
neralmente al interés particular
de cada Fuerza, orientada a inter-
cambiar experiencias y sumar
conocimientos, sin una concreta
dirección política superior y se rea-
lizaban con las FFAA de países con
los cuales existían vínculos razo-
nablemente cimentados.

El aspecto relevante de estos
lazos es que durante los últimos
años tal actividad se fue alinean-
do de acuerdo a las orientaciones
e intereses de carácter internacio-
nal por parte del Estado. Muestra
de ello resulta el fortalecimiento
de los intercambios que se han
materializado, sobre todo, con las
FFAA de los países limítrofes3 . Con
toda certeza se puede expresar,
entonces, que los tradicionales
acuerdos o convenios de coope-
ración se han transformado aho-
ra, bajo la denominación de Medi-
das de Fomento de la Confianza y
la Seguridad (MFCS), en un impor-
tante elemento de la política exte-
rior del Gobierno Nacional.

Con relación a la trascenden-
cia de la ejecución de MFCS, in-
teresa señalar algunas referen-
cias. La primera de ellas es que
pese a los significativos esfuerzos
que en la región se están realizan-
do para tratar de encaminar sus
pasos hacia un proceso de amplia
integración, el cual incluye tam-
bién la búsqueda de una agenda
común en materia de defensa, lo
cierto es que no se dispone de un
actualizado sistema de seguridad,
ni a nivel regional ni a nivel sub-
regional.

Resulta indudable, también,
que cada país manifiesta variables
de naturaleza política, económica,
social, histórica y hasta de confi-
guraciones geográficas que le son
absolutamente propias y que defi-
nen, precisamente, su identidad
como nación y su particular per-
cepción de lo que sucede dentro y
alrededor de ellos. Puede inferirse,
entonces, que iniciativas como las
mencionadas no serán fáciles de
alcanzar por cuanto exigirán la tra-
bajosa tarea de armonizar, básica-

mente al menos, visiones e inte-
reses estratégicos comunes que
puedan desprenderse de esas va-
riables.4

Ante este escenario, la actual
ausencia de un remozado y concre-
to marco de seguridad común en
la región el cual, además, difícil-
mente pueda materializarse en el
mediano plazo, revaloriza la
ejecución de MFCS y sus efectos.
Tales acciones constituyen, sin
lugar a dudas, instrumentos que
coadyuvan fuertemente al man-
tenimiento de la paz.5

Respecto a la naturaleza de las
MFCS, las concepciones más am-
plias consideran tener en cuenta
las nuevas tendencias que carac-
terizan la política global. En ese
sentido se advierte la conveniente
necesidad de incluir acciones en
otros campos (políticos, económi-
cos y sociales entre muchos otros),
avanzando simultáneamente con
las de carácter militar, con el ob-
jeto de prevenir o combatir los di-
versos factores que puedan pertur-
bar seriamente el desarrollo de los
pueblos.6

Cabe insistir entonces en la
idea que las MFCS de índole mili-
tar no son un fin en sí mismo sino
que deben ser una herramienta
más al servicio de la política exte-
rior del Estado. En definitiva, las
MFCS del campo militar, como las
que puedan adoptarse para otros
ámbitos, deben contribuir a obje-
tivos tales como la transparencia,
el entendimiento mutuo, la segu-
ridad regional y el desarrollo.

Se ha mencionado, preceden-
temente, la calidad e intensidad de
los intercambios y cooperación
entre las Fuerzas Aéreas de am-
bos países y el trascendente valor
agregado que tienen como acti-
vidades enmarcadas por el concep-
to de MSCM. Sería interesante
entonces, destacar ahora algunos
factores que caracterizan esta re-
lación.

El primero de ellos es que puede
afirmarse que existe la firme y
común convicción no sólo de
preservar los intercambios que ya
son tradicionales, sino también de
progresar en orden a las nuevas
exigencias que pareciera deben
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afrontar las fuerzas aéreas de la
región. En tal sentido, resulta inter-
esante observar que la naturaleza
de las ejercitaciones reali-zadas úl-
timamente está respon-diendo, jus-
tamente, a las demandas que los
nuevos escenarios internacionales
imponen: por una parte, la acción
combinada para enfrentar riesgos
comunes integrando una coalición
y, por otra, la     acción también com-
binada para neutralizar o minimi-
zar la actividad aérea ilegal a través
de fronteras comunes.7

Un segundo tema, también rele-
vante, es advertir que al instrumen-
to militar se le está adjudicando,
como ya se mencionara, un impor-
tante rol de orden internacional en
el marco de la Política Exterior de la
Nación. En tal sentido, la Fuerza
Aérea Argentina, al igual que las
otras Fuerzas, se ha visto estimu-
lada a participar, a partir de prin-
cipios de la década de los noventa,
en diversos despliegues y acti-
vidades al servicio de demandas de
las Naciones Unidas, siendo preci-
so destacar, además, que en los úl-
timos años el vínculo con las Fuer-
zas Aéreas de la Región, y muy es-
pecialmente con las del MERCOSUR,
ha sido incentivado desde el nivel
de las decisiones políticas.

El alcance y trascendencia de
esta temática está manifestado cla-
ramente en El Libro Blanco de la De-
fensa Nacional, publicado en 1999,
en donde se hace mención a la im-
portancia de mecanismos tales
como las medidas de confianza mu-
tua, como instrumentos para “dar
paso a un mayor predominio del diá-
logo y de las negociaciones en las
relaciones bilaterales y multila-
terales” y, entre otras menciones al
respecto, “que ante la carencia de
mecanismos regionales ejecutivos
para la prevención, administración
y resolución de conflictos, el aprove-
chamiento y la intensificación de
todas las actividades que hacen al
progreso en los niveles de confian-
za ya alcanzados, adquiere, en el
pensamiento argentino, un impor-
tante rol como cimiento sobre los
cuales sustentar futuros consensos
para su creación.”8

En ese sentido, no resultaría des-
acertado expresar que la anti-

güedad, calidad, profundidad y na-
turaleza de los intercambios y coope-
ración entre ambas Fuerzas Aéreas
son incuestionables ejemplos de
una significativa y mutua con-
tribución para el futuro armado de
cualquier esquema de seguridad
cooperativa, sea esta bilateral o
multilateral, regional o subregion-
al. Por otra parte, el hecho de ya
haber compartido doctrinas para el
empleo de medios aéreos, también
resulta una inestimable ventaja
para enfrentar imprevistas situa-
ciones, tales como operaciones de
apoyo a la comunidad ante desas-
tres naturales, que impongan la uti-
lización inmediata de esos medios
en forma combinada.

Finalmente, es importante ob-
servar que, en sintonía con todo lo
expresado, durante el presente año
el Estado Mayor General de la Fuer-
za Aérea Argentina ha enunciado,
públicamente, una actualizada
visión de los Objetivos y Políticas de
la Institución a la luz de los nuevos
desafíos que presenta el inicio del
nuevo siglo.

Las orientaciones de ese docu-
mento9  apuntan fuertemente a
“mantener una estrecha relación
con las Fuerzas Aéreas de países de
interés, privilegiando el área del
Mercosur y sus países asociados”
asumiendo, además, que “la pre-
sencia de la FAA en el escenario re-
gional contribuirá a su seguridad y
estabilidad”. Por otra parte, ha asig-
nado una especial relevancia a la
realización de ejercicios combina-
dos, particularmente los relativos al
control de los espacios aéreos fron-
terizos comunes con Brasil, con el
objeto de “desalentar el tránsito de
aeronaves irregulares que realicen
vuelos transnacionales”.

* Resumen de la presentación realiza-
da durante el “Seminario Binacional
Argentina - Brasil por una Agenda de
Cooperación en Defensa, Seguridad y
Paz”, llevado a cabo en Brasilia los días
01 y 02 de diciembre del 2004.
1 El plan previsto para el periodo 2004-
2005 comprende  intercambios de ex-
periencias en actividades tales como:
formación de oficiales y suboficiales,
instructores de vuelo, de tripulantes de
transporte (C-130) y búsqueda y res-

cate, de pilotos de caza, de helicópteros
y de reconocimiento, cursos de estado
Mayor, inteligencia, centros de infor-
mación y control, paracaidistas para
misiones de rescate, seguridad de vue-
lo, ensayos en vuelo y ejercicios ope-
rativos combinados bilaterales y multi-
laterales.
2 El CRUZEX 2002 incluyó la interven-
ción activa de las Fuerzas Aéreas de
Brasil, Francia, Chile y Argentina. En
el CRUZEX 2004 intervinieron activa-
mente las de Brasil, Francia, Venezue-
la y Argentina en tanto que las Fuerzas
Aéreas de Uruguay, Perú y Sudáfrica lo
hicieron en carácter de Observadores.
3 A partir del año 2001, sobre el total
de intercambios que realizan las FFAA
Argentinas en el continente, aproxima-
damente el 60% están vinculadas con
las FFAA de los países limítrofes y el
21% ligadas exclusivamente a las FFAA
de Brasil.
4 Resulta evidente que países de la
región no tienen la misma percepción
ni adjudican las  mismas prioridades
respecto a cuestiones tales como el
terrorismo o el narcotráfico.
5 El desarrollo de MFCS es parte de la
emergencia de una nueva arquitectura
flexible de seguridad en las Américas
(Reunión de Expertos sobre MFCP-Mi-
ami, febrero 2003)
6 La Conferencia Regional sobre MMC-
CMM realizada en San Salvador en 1998,
el Informe de la Junta Interamericana
de Defensa-1999 y la Reunión de Ex-
pertos sobre MFCP en Miami en febre-
ro-2003 generaron, oportunamente, re-
comendaciones relativas a avanzar so-
bre temas que superaran el ámbito es-
trictamente militar
7 Los gobiernos de Brasil y Argentina
han firmado, el 9 de diciembre del 2002,
un “Acuerdo para el control del tránsi-
to de aeronaves presuntamente com-
prometidas en actividades ilícitas in-
ternacionales”. Gran parte de las
acciones comprendidas por ese acuer-
do forman parte hoy de la actual agen-
da de intercambio y cooperación.
8 Libro Blanco de la Defensa Nacional -
Capitulo 2 – La Dimensión Continen-
tal.
9 Sistemas de objetivos y Políticas de
la Fuerza Aérea Argentina – 2004 (do-
cumento público).
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Una Alianza Exitosa
La OTAN refleja los beneficios de la cooperación en materia de seguridad

Horacio Sánchez Mariño*

Un mundo de Clausewitz
El escalofriante número de bajas

de la Primera Guerra Mundial pro-
dujo una pérdida de confianza en el
empleo de medios militares para la
resolución de las disputas interna-
cionales y se potenció la cooperación
en materia de seguridad. Sin em-
bargo, en pocos años la guerra se
adueñó nuevamente del escenario
mundial. La segunda Guerra Mun-
dial produjo una mortandad de mag-
nitudes nunca vistas. Lo que vino
después es conocido. No paz, no gue-
rra, los contendientes desarrollaron
tan tenazmente su maquinaria de
guerra que era imposible utilizarla.
Cuando la Guerra Fría terminó, se
propagó nuevamente el optimismo,
cimentado en que la disputa mortal
entre las dos superpotencias se ha-
bía dirimido sin que estallara un
conflicto de magnitudes incontrola-
bles. En los años 90, los postulados
de la cooperación y la seguridad co-
lectiva cobraron nuevo auge. La-
mentablemente, luego de los aten-
tados perpetrados por el terrorismo
islámico en los Estados Unidos, la
crisis violenta se expandió a todos
los rincones del planeta. Las socie-
dades se vieron nuevamente afec-
tadas por el temor, el desconcierto y
la desconfianza, mientras los proble-
mas de alta política treparon al tope
de la agenda internacional.

En el escenario internacional
parece haber ocurrido un regreso al
universo clausewitziano, en tanto
superación del modelo estratégico
anterior. Hoy, más que defenderse
de una agresión, la conducción de
la única superpotencia militar con-
sidera que el objetivo de la guerra
se materializa en la destrucción del
enemigo en sus bases territoriales
y, para perseguir ese propósito, in-
vadió Afganistán e Irak, destinando
ingentes recursos materiales y hu-
manos. Esta nueva concepción deja
de lado el paradigma estratégico que
predominó durante los años de la
Guerra Fría, a partir del pensamien-
to del capitán Lidell Hart, adoptado

por las potencias occidentales. Esta
concepción estratégica indicaba
que el empleo de la fuerza debía ser
dosificado desde la aplicación de
sanciones económicas, el bloqueo
aéreo y naval, hasta llegar a las
acciones militares, normalmente
mediante empleos limitados. En los
tiempos que corren, todo esto pare-
ce haber quedado atrás, la política
de poder descarnado y las conside-
raciones de balance de poder al filo
de la navaja han regresado. La vio-
lencia se ha generalizado, la gue-
rra nuevamente se materializó y el
empleo de los recursos militares no
parece tener otro límite que la ani-
quilación del enemigo.

En un mundo donde se expanden
los efectos de la guerra, cobra rele-
vancia reflexionar sobre la Alianza
del Atlántico Norte, la organización
militar más importante de todos los
tiempos, que ha mantenido su esen-
cia a pesar de los cambios. Este aná-
lisis intentará reflejar la importan-
cia de la cooperación en materia de
seguridad, evidenciando a través de
lo observado en el proceso actual de
la OTAN los aportes que esta escue-
la de pensamiento tiene para ofre-
cer a la paz y la estabilidad interna-
cional. En este artículo se verá bre-
vemente lo que ocurre en la nueva
OTAN, su especial caracterización
como un foro de discusión de segu-
ridad internacional, repasando las
principales críticas que la organiza-
ción recibe para terminar reflexio-
nando sobre las enseñanzas que la
evolución de esta institución tiene
para América Latina.

La nueva OTAN
La OTAN incorporó el 2 de abril

de 2004 a siete nuevos miembros,
Rumania, Bulgaria, Estonia, Leto-
nia, Lituania, Eslovaquia y Eslove-
nia, con lo que alcanzó el número
de 26 países miembros, incorpora-
ción que expande geográficamente
su influencia desde el Mar Negro
hasta el Báltico. Antes de ser admi-
tidos como miembros plenos, estos

países han transitado un largo y
complejo camino, a través del ini-
ciático Programa de Asociación para
la Paz (PfP - Partnership for Peace
Programme). A través de este pro-
grama, recibieron aportes financie-
ros y asesoramiento para efectuar
las reformas militares para mejorar
la interoperabilidad, así como fue-
ron exhaustivamente evaluados
para ver si reunían los requisitos
necesarios. Estas exigencias pue-
den resumirse en los valores cru-
ciales de Occidente, democracia li-
beral, respeto de los derechos hu-
manos y vigencia del estado de de-
recho. Al mismo tiempo, los aspiran-
tes interactuaban militar y diplomá-
ticamente en el gerenciamiento de
los problemas de seguridad en Bos-
nia, Kosovo, en Afganistán y en Irak.

Desde el punto de vista político,
los ingresantes poseen plenas potes-
tades. Desde el punto de vista mili-
tar, en la OTAN se cree que son ne-
cesarios de 10 a 12 años para una
plena integración. La enumeración
de problemas de integración siem-
pre empieza por el idioma inglés y
continúa por la brecha tecnológica,
especialmente en materia de comu-
nicaciones e informática. La solu-
ción a estos problemas se pone en
marcha apenas ingresan al progra-
ma MAP (Membership Active Plan)
y consiste en la incorporación de
oficiales a los estados mayores de
la Alianza, de los cuales ya han cum-
plido servicio mas de 400 y se man-
tiene una planta permanente y es-
table de 150. Se realizan, también,
numerosas ejercitaciones militares
en diversos lugares, incluyendo los
teatros de operaciones donde inter-
viene la OTAN. Al mismo tiempo, se
desarrollan programas de adapta-
ción de tecnología, dirigidos a cubrir
las necesidades de los miembros
más débiles. A pesar de que en mu-
chos casos se trata de pequeños paí-
ses en dificultades económicas, la
Alianza busca que cada uno de ellos
encuentre su “nicho operativo”,
como por ejemplo la República Che-
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ca que se especializó en la defensa
QBN (Química, Biológica y Nuclear).
Estos programas se centralizan y
dirigen en SHAPE.

La nueva OTAN apunta, en lo ope-
rativo, a la conformación de fuerzas
capaces de enfrentar los nuevos de-
safíos. En la Cumbre de Praga de
2002, los aliados concluyeron que
eran necesarias fuerzas ágiles, des-
plegables y sustentables en su des-
pliegue y decidieron crear la NATO
Response Force (NRF) o Fuerza de
Respuesta de la OTAN. Esta fuerza
expedicionaria constaría de 20.000
hombres conformando una brigada
de despliegue rápido, capaz de des-
plegarse entre los cinco y treinta
días, con autonomía en el terreno
por otros treinta días más. La fuer-
za debería contar con apoyo aéreo
propio que garantice 200 salidas por
día y fuerzas navales acordes a su
magnitud. Estas NRF exigen de la
Alianza un esfuerzo para solucionar
los problemas estratégicos que aún
desvelan a Europa, como el traspor-
te aéreo, para que sus hombres pue-
dan operar más allá de sus fronte-
ras geográficas. Estas innovaciones
exigen grandes esfuerzos financie-
ros y de mentalidad, ya que Europa,
por ejemplo, debe pasar de una pre-
paración para el combate convencio-
nal en la defensa de la URSS a una
nueva capacidad de despliegue1 .

La NRF requiere también una
gran capacidad de comando, control
y comunicaciones, sistemas intero-
perables, apoyo logístico, en fin, con-
tar con organizaciones avanzadas,
capaces de cumplir con las misio-
nes que se le impongan. Para ga-
rantizar esta interoperabilidad, la
OTAN desarrolla un concepto afín a
la Fuerza de Despliegue, la Network
Enabled Capability (NEC) o la capa-
cidad de trabajo en red. Esta capaci-
dad debe permitir a los integrantes
de la Fuerza mejorar la interopera-
bilidad y explotar mejor las capaci-
dades individuales. Para desarrollar
estos conceptos, fue creado el Co-
mando Aliado de Transformación
que trabaja en conjunto con la Ofi-
cina de Transformación del Depar-
tamento de Estado de los Estados
Unidos, organizaciones que reflejan
la decisión tomada de avanzar en el
cambio. Estos nuevos conceptos exi-

gen, además, cuantiosas inversio-
nes y el aprovechamiento de cual-
quier oportunidad para ejercitar la
teoría en el terreno. Alemania y
Holanda, por ejemplo, conformaron
un cuerpo para actuar en Afganis-
tán, donde intensificaron las expe-
riencias del trabajo en red, utilizan-
do los satélites de comunicaciones
de la coalición. Desde la cumbre de
Estambul, la OTAN trabaja en la ela-
boración de una Guía Política Am-
plia (Comprehensive Political Gui-
dance) documento que pretende
orientar la Alianza en futuras situa-
ciones de crisis, cerrando la brecha
entre la decisión política de actuar
y la efectividad de las fuerzas para
lanzar operaciones, fortaleciendo la
voluntad política de los países miem-
bros.

Foro de discusión
La visión estratégica de la Alian-

za Atlántica refleja el pensamiento
de sociedades abiertas, democracias
tolerantes en el debate que apues-
tan a la discusión amplia de los pro-
blemas comunes. Expresa, también,
la importancia que la defensa tiene
para la clase política, que asume su
responsabilidad en cuestiones mu-
chas veces antipáticas para sus vo-
tantes. Al interior de la coalición,
el socio mayor, los Estados Unidos,
propende a impulsar cambios foca-
lizados en la lucha contra el terro-
rismo. El General James L. Jones,
Comandante Supremo Aliado, por
ejemplo, ha dicho que “la realidad
de la amenaza del terror global nos
lleva hacia una fuerza más ágil, ex-
pedicionaria y altamente móvil, le-
jos de las estáticas y pesadas forma-
ciones que han caracterizado a Eu-
ropa Occidental por más de medio
siglo.”2  En Europa, Francia, Alema-
nia y Gran Bretaña, desarrollan po-
líticas de equilibrio de poder, más
clásicas en los dos primeros casos y
más sutiles en el caso británico,
pero Francia lidera la ISAF en Afga-
nistán y KFOR en Kosovo, asumien-
do su responsabilidad de gran poten-
cia, Alemania también defendió los
valles del Hindu Kush, conduciendo
la ISAF, mientras se encuentra abo-
cada a transformar su instrumento
militar en la sintonía de la NRF.
Ambas potencias persisten en el

esfuerzo de pacificar los Balcanes.
Gran Bretaña, a su vez, sobrelleva
el gran peso político de su apoyo a la
operación de Irak pero Tony Blair no
ceja en sus intentos de llevar mo-
deración al gigante americano, con-
vencido que una alianza es útil para
contener al más poderoso. Al mis-
mo tiempo, los tres países europeos
desarrollan un intenso diálogo con
Irán, con el objetivo de evitar el
empleo militar que los Estados Uni-
dos nunca descartan.

Es sugestivo que el primer fun-
cionario extranjero que el Presiden-
te Bush entrevistó en la Casa Blan-
ca luego de su reelección fuera el
Secretario General de la OTAN, Jan
de Hoop Scheffer. Allí discutieron
las misiones que lleva adelante la
Alianza, el futuro de las operaciones
en Afganistán, en Bosnia y Kosovo y
la implementación de un centro de
entrenamiento en Irak a pedido de
las nuevas autoridades iraquíes.
Asimismo, el Secretario ha mani-
festado la necesidad de establecer
una asociación con otras potencias
globales como China, Japón y la In-
dia. En este aspecto, la Alianza A-
tlántica constituye un excelente
foro de discusión, basado en el coo-
perativismo más académico que in-
dica la ventaja de contar con insti-
tuciones que reúnan a los actores
para debatir los problemas de segu-
ridad. En efecto, en el seno del de-
bate europeo, el historiador Timo-
thy Garton Ash ha pedido a los Esta-
dos Unidos una política que fortale-
ciera a los Euro Atlantistas y debili-
tara a los Euro Gaullistas, destacan-
do la importancia de la OTAN3 . Por
su parte, el moderado Colin Powell
llamó a la OTAN una “alianza exito-
sa”, valorando la posibilidad de acer-
car posiciones dentro del principal
foro político donde los aliados discu-
ten problemas de seguridad inter-
nacional, el Consejo del Atlántico
Norte, aún cuando evitan discutir-
los en el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas. Como veremos
más adelante, hasta los críticos más
acérrimos de la OTAN aceptan esta
condición de foro de seguridad y le
otorgan gran importancia, especial-
mente porque asegura el diálogo y
la cooperación allí donde éstos son
posibles.
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Críticas
Una de las críticas que se oían

desde el principio era la acusación
de que la OTAN pretendía erigirse
en la “policía del mundo”. Sin em-
bargo, Paul Wolfowitz, se presentó la
semana siguiente de los atentados
ante la OTAN para exponer el plan-
teo de la guerra declarada al terro-
rismo. En su presentación no efec-
tuó ningún requerimiento militar ni
solicitó que se tomaran medidas
militares concretas. A la hora de
definir su visión, el funcionario ha-
bló de “coaliciones cambiantes”, ape-
lando a la flexibilidad y adaptabili-
dad que las circunstancias reque-
rían. Lo único que pidió el mensaje-
ro fue que todos los países miem-
bros de la OTAN colocaran el tema
del contraterrorismo al tope de sus
agendas domésticas y se asignaran
los fondos necesarios para hacer
efectiva la campaña. Como se recor-
dará, la Alianza reunida en pleno al
día siguiente del ataque invocó el
artículo 5, que sostiene que el ata-
que a uno de los miembros es con-
siderado un ataque a todos. La OTAN
confirmó la activación del artículo,
pero dejó librados a sus miembros
para que arreglaran individualmen-
te sus aportes con los EE.UU. En la
actual condición estructural, es la
única superpotencia la que posee el
poder necesario para proyectar fuer-
zas y sostenerlas durante períodos
extendidos. Veamos, sino, las difi-
cultades de Gran Bretaña en la ope-
ración en Sierra Leona y los proble-
mas de Francia en Costa del Marfil.
Recordemos también que, para los
relevos en Afganistán, la OTAN ha
debido alquilar aviones de gran por-
te a Ucrania. Estos hechos eviden-
cian que la Alianza no está en ca-
pacidad para ejercer su poder más
allá de coordenadas limitadas por
sus propias debilidades estratégicas.
Desde el punto de vista político, el
Secretario General ha repetido in-
cansablemente que no existe esa
vocación ni la capacidad para ejer-
cer poder de policía.

Desde otra posición del espectro
crítico, están quienes afirman que
la parte europea de la Alianza no
quiere convertirse en una fuerza
militar con capacidad para pelear.
Entre ellos, Arthur Cordesman sos-

tiene que la OTAN peca por falta de
decisión política para realizar los
cambios militares necesarios para
convertirse en un actor estratégi-
co. El autor dice que la OTAN ha vis-
to la necesidad de contar con fuer-
zas de despliegue rápido desde la
primera guerra del Golfo, pero los
cambios han evolucionado muy len-
tamente y hoy sólo una parte muy
pequeña de la Alianza puede proyec-
tarse más allá de sus fronteras y en
la actualidad, sólo Gran Bretaña po-
see capacidad de despliegue. Dice
Cordesman: “El hecho es que la
OTAN es más útil como un foro de
seguridad común que asegura un
diálogo apropiado y la cooperación
donde ésta es vista como necesaria
y aplicable, la hacen aún exitosa
desde cualquier standard racional.”4

Es evidente que esta visión contra-
rresta la crítica de quienes tienen
la visión “policial” de la OTAN. Ade-
más, es fácilmente comprobable la
dificultad que tienen las sociedades
europeas para convencer a sus ciu-
dadanos de la necesidad de aumen-
tar los gastos militares, por lo que
las críticas ideologizadas pierden
poder de seducción.

Enseñanzas para la región
El éxito de la OTAN trae apareja-

do beneficios múltiples para sus
miembros, especialmente para Eu-
ropa, escenario de las matanzas
más cruentas de la historia del hom-
bre. El Viejo Continente parece ha-
ber encontrado una huella segura y
responsable para transitar, apun-
tando a la cooperación. Creo que
esta es la lección más importante
para quienes habitamos esta parte
del mundo. Una apuesta firme y sen-
sata a establecer instituciones só-
lidas se seguridad colectiva facili-
taría el camino de nuestras débiles
democracias, dándole marco jurídi-
co a las inveteradas aspiraciones de
integración regional. El lanzamien-
to de una alianza de seguridad, que
incluya lo militar pero no se limite
a ello, fortalecería los vínculos que
las medidas económicas, moneta-
rias y aduaneras y las iniciativas
políticas en desarrollo no han podi-
do ligar. Esta decisión de alta políti-
ca fomentaría la estabilidad, daría
legitimidad al proceso de integra-

ción para encarar las decisiones
más difíciles en áreas conflictivas y
solidificaría los cimientos de una
verdadera comunidad de naciones.
La experiencia de la OTAN nos
alienta a pensar que si aquellos paí-
ses que vivieron tragedias tan dolo-
rosas han podido superar sus anti-
nomias, argumento reforzado por la
reciente incorporación de países del
Pacto de Varsovia y aún de la anti-
gua URSS, nuestras naciones que
comparten una cultura y una histo-
ria común podrían conformar una
alianza de seguridad.

La defensa es un bien público
para el cual no parece haber deman-
da explícita de los ciudadanos, tal
vez absorbidos por los problemas de
la coyuntura. Sin descuidar las
cuestiones urgentes, es hora de es-
cuchar propuestas estratégicas de
integración que apunten a crear las
mejores condiciones para dinami-
zar el desarrollo. La OTAN nos dice
que es evidente que existe una re-
lación directa entre instituciones de
seguridad regional y estabilidad po-
lítica. La Defensa constituye un
área de gobierno en la que se pue-
den llevar adelante acciones concre-
tas, cuya implementación reporta
beneficios de todo tipo a la sociedad,
fácilmente identificables, con gran
repercusión en el nivel nacional e
internacional. Las opciones estra-
tégicas siempre son variadas: pode-
mos elegir prepararnos para la gue-
rra asimétrica, adquiriendo fusiles
para armar milicias populares; po-
demos volver a los fortines de la fron-
tera, incluso podemos comprar los
tanques que Europa está entregan-
do y prepararnos para la batalla de
Tobruk. Lo que no podemos hacer
es ignorar las enseñanzas de la his-
toria. La seguridad y la prosperidad
de nuestra sociedad dependen de la
inteligencia que despleguemos para
incorporar a la Argentina en el mun-
do de hoy.

* El coronel Horacio Sánchez Mariño se
desempeñó como Oficial de Enlace Ar-
gentino en SHAPE (Su-  preme Head-
quarter Allied Powers Europe) el Co-
mando Supremo Aliado en Europa.
1 Datos obtenidos en SHAPE refieren
que durante la Guerra Fría, a los dos
días de combate, la OTAN podía contar
con tropas equivalentes a 30 divisio-
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nes. A los 365 días, esa cifra podía du-
plicarse. En 1999, a dos días de comba-
te, la Alianza podía contar con sólo tres
divisiones y a los 365 días alcanzaría
las 20 divisiones. En el 2000 podía con-
tar con tres cuerpos de ejército, tres
grupos navales y Fuerza Aérea suficien-
te. Desde el punto de vista de los paí-
ses, la magnitud del cambio puede cap-

tarse cabalmente en el dato de que Ale-
mania reducirá sus batallones de tan-
ques de 50 a seis. Ya Bélgica se había
desprendido de sus blindados, adqui-
ridos en gran número por Chile, forta-
leciendo su brigada Para-Comando.
2 Quigley, Samantha. "Commanders:
Shifting Threats Require New Appro-
aches". A Forces Press Service. Was-

Los Desafíos de la Proliferación de Armas de Destrucción Masiva
Rafael Grossi

La existencia de armas de des-
trucción masiva en Irak fue la clave
de bóveda que justificó la operación
militar en ese país en abril de 2003.
Desde entonces, ríos de tinta han
corrido sobre este tema y sobre lo
bien fundada – o no- que estuvo
aquella controvertida decisión del
gobierno de los Estados Unidos y sus
aliados en la coalición, que final-
mente derribó al régimen de Sa-
ddam Hussein.

Mas allá de aquel debate, o más
bien en directa relación con el mis-
mo, se plantea con urgencia cre-
ciente la cuestión de las armas de
destrucción masiva –léase nuclea-
res, químicas y biológicas- en la
agenda internacional.

Las mismas se encuentran nor-
madas por tres Convenciones inter-
nacionales de diferentes alcances
y características, el Tratado de No
Proliferación Nuclear (1968), la Con-
vención de Armas Biológicas (1969)
y la Convención de Armas Quími-
cas (1993). La primera prohíbe la
proliferación del arma nuclear y re-
conoce como legítima su posesión
por parte de los cinco Estados miem-
bros del Consejo de Seguridad. El
TNP cuenta con un sistema de sal-
vaguardias (monitoreo y verifi-
cación) que se aplica a todos los Es-
tados partes que carecen de estas
armas, precisamente para que así
se mantengan. El OIEA (Organismo
Internacional de Energía Atómica,
con sede en Viena, a cargo del egip-
cio Mohammed ElBaradei) es el bra-
zo ejecutivo del TNP. En el área bio-
lógica (bacteriológica), la Conven-
ción prohíbe a todos por igual el de-
sarrollo y la posesión de estas ar-
mas, pero carece de un instrumen-
to de verificación, al haber fracasa-
do por el momento las negocia-

ciones tendientes a añadirle un Pro-
tocolo a esos fines.

Finalmente, en el área química,
existe una Convención que prohíbe
estas armas para todos, sin excep-
ciones, que cuenta con un comple-
jo sistema de verificación y una
agencia de implementación, la
OPAQ –Organismo para la Prohi-
bición de las Armas Químicas- son
sede en La Haya, a cargo del Em-
bajador argentino Rogelio Pfirter.

Lejos de presentar un panorama
exento de peligros y sobresaltos, el
panorama internacional en mate-
ria de no proliferación presenta un
diagnóstico complicado. Contraria-
mente a las expectativas generadas
al final de la Guerra Fría, los últi-
mos años fueron testigo del uso del
arma química, de la aparición de
nuevos países dotados de armas nu-
cleares, y de episodios de bioterro-
rismo. A todo ello debe sumarse el
peligro cierto del acceso de grupos
terroristas a estos sistemas bélicos.

En el área nuclear, el régimen
internacional de control se ha visto
sometido en los últimos años a fuer-
tes sacudones: como muestra val-
ga recordar la abierta violación por
parte de Saddam Hussein antes de
la Primera Guerra del Golfo, los en-
sayos nucleares de la India y Pakis-
tán en 1998 que –de facto- elevaron
el numero de potencias nucleares
de 5 a 7, la fallida política de
apaciguamiento de Corea del Norte,
que tras años de incentivos y con-
sultas diplomáticas, no logró evitar
su denuncia al TNP y su reciente
declaración en el sentido de que po-
see armas nucleares, o la compleja
situación suscitada con Irán, que
pareciera no haber respetado los
compromisos adquiridos en su
carácter de Estado parte en el TNP

y cuyo programa nuclear ha dado
lugar a severos cuestionamientos
en el seno del OIEA, sin olvidar las
peripecias en torno a las exporta-
ciones ilegales de material nuclear
a cargo de una red coordinada por el
científico pakistaní A. Q. Khan, o
más sorprendente aún, las noticias
acerca de actividades no declaradas
en países considerados como insos-
pechados de este tipo de practicas,
como Corea del Sur, así como las
incertidumbres sobre actividades no
declaradas en Egipto y Taiwán, Chi-
na.

En el terreno de las armas bacte-
riológicas, aún están frescos en la
memoria los sobres con ántrax y
otros agentes patógenos que circu-
laron en oficinas oficiales en los
Estados Unidos y otros países entre
fines de 2001 y 2002.

En el campo químico, tras los ho-
rrores del uso de armas químicas en
la Guerra Irán-Irak, se concluyó un
tratado internacional y se estableció
una agencia de aplicación, la OPAQ,
que lleva adelante su programa de
verificación de destrucción de las
armas químicas declaradas por los
Estados Unidos, Rusia, India, Libia,
otro Estado y muy pronto Albania.
Pero tampoco todo es color de rosa
en este capítulo, ya que existen
amenazas ciertas de proliferación de
armas químicas, en particular a car-
go de agentes no estatales y grupos
terroristas que requieren el refuer-
zo del sistema de inspecciones in-
dustriales, aún incipiente en ese
aspecto.

Como paliativo de las lagunas
reales o percibidas de estos tratados
y acuerdos internacionales, algu-
nos países han decidido coordinar
sus políticas de manera más exi-
gente e integral.

hington, 11 de marzo de 2005.
3 "A conversation with Jan de Hoop
Scheffer". Council on Foreign Relatio-
ns. New York, noviembre de 2004.
4 Cordesman, Arthur. "Rethinking
NATO´s Force Transformation". Nato
Review, verano del 2005.
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La Realidad Colombiana a la Luz del Plan Patriota
Gastón Hernán Schulmeister*

“Aquí no hay un Ejército al servicio del gobernante. Aquí hay un Ejército al servicio de la pluralidad. Aquí hay
un Ejército al servicio de las instituciones. Eso es la garantía de un Ejército al servicio de la felicidad del

pueblo, es la garantía de la credibilidad del pueblo en sus soldados.”
Álvaro Uribe Vélez

Lo han hecho a través de “Gru-
pos” de países, que comparten una
misma visión y que están dispues-
tos a profundizar las medidas de con-
trol mas allá inclusive de lo que exi-
gen los tratados. Surgen así grupos
como el Australia, en el campo
químico y biológico, el Grupo de Pro-
veedores Nucleares, o el Comité
Zangger en lo nuclear, el Régimen
de Control de Tecnologías Misilísti-
cas (MTCR) –cuya presidencia ejer-
ció la Argentina en 2004-, el arre-
glo o acuerdo de Wassenaar (armas
convencionales y equipos y tec-
nologías de uso dual) y la lista
sigue… Estos grupos coordinan prin-
cipalmente sus políticas de expor-
taciones y transferencias, a fin de
evitar prácticas irresponsables o
incontroladas que permitan a paí-
ses desestabilizadores armar el
rompecabezas de sus armas de des-
trucción masiva comprando mate-
riales y equipos en distintos países.

En mayo de 2003, a iniciativa de
los Estados Unidos se puso en mar-
cha un sistema de interdicción ac-
tiva de transportes sospechosos, de-
nominado “Iniciativa de Seguridad
contra la Proliferación” (PSI), que
cuenta con una veintena de países
adherentes y otros cincuenta que la
han apoyado. Los países que parti-
cipan cooperan en la detención, ins-

pección e incautación de cargamen-
tos de materiales sensitivos que no
cuenten con las debidas autoriza-
ciones y certificaciones de uso fi-
nal.

En un desarrollo muy intere-
sante, se ve como la no proliferación
se desliza, desde la mesa de los
diplomáticos y militares, al terreno
menos afelpado de los inspectores
de aduanas y las lanchas guarda-
costas.

Sin embargo, estas tendencias
no son pacíficamente aceptadas por
todos. Los acuerdos informales han
sido objeto de acalorados debates en
los foros internacionales. Quienes
participan –la Argentina es un ac-
tor activo en la mayor parte de
ellos- ven en su existencia una res-
puesta válida a los desafíos cre-
cientes que recibe el régimen in-
ternacional de no proliferación.
Quienes permanecen refractarios a
ellos sostienen en cambio que de-
trás de su existencia se esconden
secretos designios de dominación
tecnológica por parte de los países
industrializados por sobre el mundo
en desarrollo.

Mas allá de la opinión que se ten-
ga, persiste la ominosa realidad de
un peligro real y presente, encar-
nado en la posibilidad de que se
multipliquen los instrumentos de

destrucción masiva. Frente a la
amenaza, sólo queda la respuesta de
políticas activas y responsables de
parte de la comunidad internacio-
nal en apoyo a los esfuerzos desti-
nados a evitar que se multipliquen
las armas químicas, nucleares o bio-
lógicas. La aparición de la amenaza
del terrorismo internacional añade
una nota de urgencia y dramatismo
a este problema.

No se trata de un tema teórico, o
ajeno a las preocupaciones de los
países periféricos. En 1995 un gru-
po de “iluminados” roció con agentes
químicos a los aterrados pasajeros
del subte de Tokio. Similares
ataques lograron ser desarticulados
poco antes de ocurrir en otras partes
del mundo.

Nuestro país, que ha sabido mar-
car rumbos en estas temáticas, a
través de los históricos acuerdos con
Brasil en el terreno nuclear y las
medidas de fomento de la confianza
e integración con Chile, puede y
debe continuar y profundizar esa
senda. El genio impredecible de las
tecnologías de aniquilación masiva
existe, está en libertad y amenaza
la seguridad de todos. Como en los
cuentos de las Mil y una Noches, no
será fácil y probablemente sea im-
posible, regresarlo a la lámpara
mágica.

En el mes de febrero de 2004, el
gobierno de Álvaro Uribe puso en
marcha el denominado Plan Patrio-
ta, con el objetivo de recuperar te-
rritorios bajo el dominio de las Fuer-
zas Armadas Revolucionarias de Co-
lombia (FARC). Definido como “la es-
trategia final para derrotar a la gue-
rrilla”, ocupando zonas cocaleras im-
portantes para sus finanzas y con-
trolando corredores estratégicos, el
Plan Patriota constituiría la ofensi-
va militar librada en el sur del país,
a la luz de la cual merece reflexio-
narse sobre la situación actual co-
lombiana.

El Plan Patriota
En aras de hacer valer el ejerci-

cio de la autoridad estatal en todo el
territorio colombiano a partir de una
presencia efectiva, se contempla el
despliegue de una fuerza entre
17.000 y 18.000 efectivos en las sel-
vas y poblados del sur y sudeste del
país, involucrando a los Departa-
mentos de Meta, Caquetá, Guaviera
y Putumayo. Un operativo que, in-
cluyendo fuerzas móviles, comandos
de elite y escuadrones de selva com-
binados con bombardeos de la fuer-
za aérea y patrullajes fluviales de
la marina, prevé la ocupación de la

zona de mayor conflicto donde los
rebeldes mantienen un control casi
intacto desde hace 20 años.

Calificado por la prensa local
como la más ambiciosa empresa en
casi cuatro décadas de conflicto, su
delineamiento ha sido el resultado
de diversas reuniones entre funcio-
narios del gobierno y militares co-
lombianos con sus pares de Estados
Unidos -su principal financista-,
siendo respaldado en octubre de
2004 con el visto bueno otorgado por
el Congreso norteamericano a la
propuesta de la Administración
Bush de duplicar la cantidad de mi-
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litares involucrados en Colombia.

Diversas lecturas del accionar
emprendido

A un año de su implementación,
corresponde mencionar algunas de
las críticas y acusaciones más re-
levantes que se han generado. En
este sentido, planteándose que el
gobierno colombiano y los Estados
Unidos habrían desarrollado prime-
ro el Plan Colombia y posterior-
mente el Plan Patriota con el argu-
mento de que las FARC se habrían
fortalecido financieramente a
través del control de las regiones
donde se cultiva la coca, se alerta,
por ejemplo, que las acciones mili-
tares en el sur de Colombia (junto a
las fumigaciones de cultivos)
habrían permitido, paradójica-
mente, que el precio de la coca y la
pasta base permanecieran artifi-
cialmente altos. Críticas que por otra
parte devendrían en acusaciones,
argumentándose “tratos privilegia-
dos” para las Autodefensas Unidas
de Colombia (AUC) desde el punto de
vista militar, que se traducirían en
una consolidación del control de los
paramilitares sobre el mercado de
la coca en el sur colombiano, cues-
tionándose así la aludida guerra
emprendida contra las drogas.

Sin embargo, tras la iniciativa
gubernamental de plantear un
posible intercambio humanitario de
prisioneros por secuestrados con los
rebeldes en el pasado mes de agosto
de 2004, traer a colación al Plan
identificado con la adopción de las
medidas más “draconianas” para
combatir a la insurgencia, sirve
para resaltar que el diálogo y la
firmeza soberana no son conceptos
necesariamente excluyentes. De
allí que pueda concebirse al Plan
Patriota como un acápite del cono-
cido Plan Colombia (sobre todo con-
siderando que aquél tiene entre sus
objetivos finales sentar a la mesa
de negociación a las FARC una vez
que se las debilite militarmente); no
debiéndose entender por la imple-
mentación del primero abandono
alguno de consideraciones políticas,
económicas, sociales, históricas y/
o culturales por parte del gobierno.
En este sentido, el Plan en cuestión
procura con sus acciones en el cam-
po de la seguridad rendir tributo a

la paz, la prosperidad y el fortale-
cimiento institucional, que consti-
tuyen los objetivos fundamentales
de la mega-estrategia nacional en-
carnada por el Plan Colombia bajo
la doctrina de la denominada Políti-
ca de Seguridad Democrática.

Episodios recientes
Los ataques propiciados por las

FARC durante el mes de febrero de
2005, que constituyeron el golpe
más fuerte sufrido por las tropas
estatales desde que Uribe asumiera
el cargo en agosto de 2002 (dejando
como saldo la muerte de más de 50
militares), reabrieron el debate
acerca de cuál sería el poder de fue-
go con el que efectivamente las
fuerzas rebeldes contarían,
procurándose analizar hasta qué
medida la estrategia del ejército de
confrontar directamente a las FARC
estaría derrotándolas militarmente,
tal como desde el gobierno y las
Fuerzas Armadas suele argumen-
tarse y desde los insurgentes des-
mentirse.

Por su parte, mientras desde las
voces más críticas al accionar del
gobierno los ataques se interpretan
como la evidencia del fracaso de la
Política de Seguridad Democrática,
y el Plan Colombia y el Plan Patrio-
ta en particular (analizando los
hechos como resultado), desde otros
ángulos se plantea que tal fin del re-
pliegue estratégico de las FARC
constituye una suerte de reacción
preventiva a una eventual reele-
cción de Uribe en el 2006, intentan-
do desprestigiar su política de segu-
ridad, tal como lo reafirmarían las
declaraciones del propio Raúl Reyes,
vocero y miembro de la cúpula de
las FARC  (interpretando los episo-
dios aludidos bajo una estrategia con
sus propios fines e intereses, con
una visión no necesariamente ex-
cluyente a la primer perspectiva
señalada).

Las reacciones como señal
No obstante, al margen de las di-

versas interpretaciones que puedan
hacerse, las reacciones generadas
constituyen un indicio de que los
militares colombianos están evi-
dentemente tocando intereses di-
recta o indirectamente relaciona-
dos con el comercio de la cocaína.

En consecuencia, el foco de aten-
ción puesto en el sur de Colombia
es no menos que oportuno (al mar-
gen de cuán exitoso pudiera cali-
ficárselo), sin que por ello se deba
pasar por alto la capacidad de con-
traataque que las FARC tienen por
fuera de sus bastiones tradiciona-
les y lo errado que sería desatender
zonas bajo la influencia de las AUC,
a la par de críticas y recomenda-
ciones en general que pudieran
asimilarse para abordar integral-
mente las problemáticas en juego,
tales como no renunciar a las nego-
ciaciones, considerar las cuestiones
socio-económicas en las zonas fron-
terizas y la importancia de las al-
ternativas de desarrollo sustentable
al cultivo de la coca, los efectos que
la represión militar puede generar
sobre la población con las con-
secuentes crisis humanitarias y la
imprescindible cooperación regio-
nal que se requiere mantener y pro-
fundizar con los países vecinos.

En definitiva, ante una situación
como la que aqueja al país andino,
pretender generar un espacio para
el diálogo y la negociación renun-
ciando a la fuerza pública (garante
del derecho y guardiana de las ins-
tituciones) sería tan errado y con-
traproducente como tener un en-
foque centrado exclusivamente en
la represión. De hacer valer el im-
perio de la ley es de lo que se ocupa
precisamente el Plan Patriota, de-
jándose a su vez constancia, a partir
de los preliminares canales de ne-
gociación que se reabrieron en su
momento con las FARC (reacciones
y vaivenes mediante, a la par de las
conversaciones entre el gobierno
con los grupos paramilitares para su
desmovilización), que incluso en un
escenario de (in)seguridad tan
“amenazante” como el colombiano,
la complementariedad entre el law
enforcement y el diálogo es posible
de construirse. Ese es el gran de-
safío que vuelve a renovarse por es-
tos días en Colombia; aunque epi-
sodios como los de Febrero sean poco
alentadores, testimoniando un año
convulsionado.

* Gastón Hernán Schulmeister se
desempeña como Coordinador del Área
de Seguridad Internacional de la Fun-
dación FUNDAR -Justicia y Seguridad.


