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I. Desarrollo del tema en las Naciones Unidas

La cuestion de las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur tuvo, dentro del marco
de la Organizacién mundial, cuatro etapas bien definidas: la primera, se extiende desde la
Conferencia de San Francisco en 1945, hasta 1964; la segunda, desde esta ultima fecha
hasta los primeros meses de 1982; la tercera, a partir de los acontecimientos ocurridos en
las islas Georgias, en el mes de marzo de ese afio, cubriendo el periodo del conflicto
armado; la cuarta, desde la terminaciéon del conflicto hasta la Asamblea General de
Naciones Unidas de 1984.

A. Periodo 1945-1964

La caracteristica de esta etapa ha sido la formulacion de reservas de los derechos
argentinos sobre las islas. La primera de ellas fue efectuada en 1945, en la Segunda
Comision del IV Comité de la Asamblea General de la Conferencia de San Francisco, al
debatirse el sistema de fideicomiso que se incorporaria a la Carta de Naciones Unidas.'

Al afio siguiente, durante el primer periodo de sesiones de la Asamblea General, las
Potencias administradoras presentaron voluntariamente, a invitacion de la Organizacion, la
lista de los territorios no autonomos que quedarian comprendidos dentro del Capitulo XI de
la Carta; ésta establece en su articulo 73 inciso e), la obligacion de transmitir informaciéon
referente a los territorios mencionados. Gran Bretafia inscribio voluntariamente las islas en
dicha nomina. Sobre la base de estas listas, la Asamblea General redacto la resolucion 66
(I), que fue aprobada el 14 de diciembre de 1946 y en cuyo parrafo segundo figuraban las
islas Malvinas.” En esa oportunidad, los representantes argentinos hicieron reserva de los
derechos de soberania sobre el archipiélago; actitud que se repitio hasta 1964, cada vez que
la Cuarta Comision de la Asamblea General procedia a analizar la informacion transmitida
por el Reino Unido, sobre el territorio.’

El 14 de diciembre de 1960 la Asamblea aprobd por 89 votos a favor, ningun voto en
contra y 9 abstenciones (entre las que figuraban Francia, Gran Bretafia y los Estados
Unidos), la resolucion 1514 (XV) titulada “Declaracion sobre la concesion de la

* Las opiniones vertidas en este Estudio Preliminar son las de la autora y no comprometen al Consejo Argentino
para las Relaciones Internacionales ni a sus integrantes.

' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur - Diplomacia
Argentina en Naciones Unidas, 1945-1981, Buenos Aires, 1983, tomo 1, pag. 5.

’ Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 12.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 12 a 125.
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Independencia a los paises y pueblos coloniales”.” Esta resolucion proclamo la necesidad de
poner fin al colonialismo en todas sus formas y manifestaciones, rapida e
incondicionalmente. Fue la base fundamental del proceso posterior de descolonizacion de
los pueblos y territorios dependientes.

Consagraba en su parte dispositiva dos principios esenciales:
a) libre determinacion y b) integridad territorial.

Posteriormente, la Asamblea completo las disposiciones de esta resolucion al aprobar
las resoluciones relativas a la “Aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de la
Independencia a los paises y pueblos coloniales”.

Un afio después de aprobada la resolucion 1514 (XV) la Asamblea General aprobé la
resolucion 1654 (XV), por 97 votos a favor, ninguno en contra y 4 abstenciones (entre ellas
las de Gran Bretaiia y Francia), que cred el Comité de Descolonizacion, conocido como
Comité de los 24.

Este drgano subsidiario tenia como funciones controlar la aplicacion de la resolucion
1514 (XV); formular sugestiones y recomendaciones sobre los progresos realizados y sobre
el alcance de la Declaracion, e informar sobre el particular a la Asamblea General.’

La competencia del Comité en materia de descolonizacion surgié también de las
resoluciones 1810 (XVII) de 1962° y 1956 (XVIII) de 1963.” Ambas resoluciones invitaban al
Comité Especial a continuar investigando los medios mas apropiados para aplicar rapida e
integramente la Declaracion y a proponer medidas concretas.

En 1963 Argentina seflald, tanto en la Cuarta Comision de la Asamblea, como en el
Plenario, que en el informe del Comité de Descolonizacion figuraban las islas Malvinas
como uno de los territorios a los que se aplicaba la resolucion 1514 (XV); plante6 la reserva
de sus derechos de soberania y destaco la importancia que tenia, en relacion con el tema, el
parrafo 6 de dicha resolucion, relativo al principio de integridad territorial.’

Al afio siguiente, nuestro pais manifesto a los Presidentes del Subcomité III y del
Comité Especial, su deseo de participar en los debates sobre las islas Malvinas.’

B. Periodo 1964-marzo de 1982
1. Los debates y la resolucion de la Asamblea General

Con la inclusion del tema dentro del proceso de descolonizacion, comienza una nueva
etapa en el marco de las Naciones Unidas.

El debate en el seno del Subcomité IIl, que estudiaba las medidas a adoptar para
descolonizar los pequefios territorios, demostré claramente la argumentacion de las partes.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pdg. 90 a 94.

° Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 100.

° Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 113.

” Asamblea General, resoluciéon 1956 (XVIII) del 11/12/63.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pdg. 120 y 125.
° Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pdg. 193 y 194.



El representante britdnico sefiald que los islefios eran quienes en definitiva debian
decidir el estatuto constitucional de las islas, como consecuencia del principio de libre
determinacion; éstos deseaban permanecer bajo la soberania britanica. El gobierno
britanico no tenia dudas acerca de sus derechos soberanos a las islas; consideraba que la
participacion argentina en el Subcomité Il constituia una intervencion en los asuntos del
territorio; que las pretensiones argentinas implicaban una tentativa de anexion territorial
contra los deseos e intereses de la poblacion, que violaba las disposiciones de la Carta y de
la resolucion 1514 (XV); Gran Bretafia no reconocia la competencia del Subcomité III y del
Comité de Descolonizacion para examinar reivindicaciones territoriales; y hacia reserva de
los derechos britdnicos sobre la plataforma continental adyacente a las islas.”

El delegado argentino puntualizd que la cuestion Malvinas no era un caso colonial
clasico; y que la aplicacién indiscriminada del principio de autodeterminacion a territorios
poblados por nacionales de la potencia administradora consolidaba el colonialismo, en
violacion de las normas del derecho internacional; que la Argentina reclamaba el
restablecimiento de su integridad territorial mediante la devolucidon de las islas Malvinas,
Georgias y Sandwich del Sur, tomadas por la fuerza por el Reino Unido; sostuvo que
tendria especialmente en cuenta los intereses de los islefios; y que no aceptaria que se
desnaturalizara el principio de libre determinacidn; por ultimo sefial6 que Gran Bretafia
habia inscripto voluntariamente las islas como territorio no auténomo al que se le
aplicaban las disposiciones del Capitulo X de la Carta, lo que equivalia a aceptar la
competencia del Comité de Descolonizacién."

Al elevar sus recomendaciones al Comité Especial, el Subcomité III sefialé que la
resolucion 1514 (XV) se aplicaba a la cuestion Malvinas; que tomaba nota de la existencia
de una disputa de soberania entre Argentina y el Reino Unido; y recomendaba que se
invitara a los gobiernos de ambos paises a entablar negociaciones para hallar una solucion
pacifica, informandose de su resultado. Con estas bases el Comité¢ de Descolonizaciéon
elabord su decisién”, la que al afio siguiente se transformé en el proyecto de resolucion que
la Cuarta Comision de la Asamblea sometio a consideracion de la sesion plenaria y que ésta
aprobo, el 16 de diciembre, como resolucion 2065 (XX).

La resolucion 2065 (XX) establecia que las Islas Malvinas se encuadraban dentro de
una de las formas de colonialismo a las que contemplaba poner fin la resolucion 1514
(XV); tomaba nota de la existencia de una disputa de soberania; e invitaba a los gobiernos
argentino y britdnico a proseguir sin demora las negociaciones a fin de encontrar una
solucion pacifica, teniendo en cuenta las disposiciones de la Carta, la resolucion 1514 (XV)
y los intereses de la poblacion. Fue aprobada por 94 votos a favor, ninguno en contra y 14
abstenciones (entre ellas las de Francia, Gran Bretafia y Estados Unidos)."”

El representante argentino manifesté el mismo 16 de diciembre la aquiescencia de su
gobierno a lo dispuesto por la resolucion.™

2. La aceptacion de la resolucion 2065 (XX)

' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 147 y ss.
"' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 151 y ss.
" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., torno 1, pag. 130y ss.
" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., torno 1, pag. 264 y ss.
"* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 266 y ss.



El 9 de febrero de 1966, el Representante permanente de la Mision Argentina ante la
Organizacion puso en conocimiento del Secretario General el texto del comunicado Zavala
Ortiz - Stewart del 14 de enero de ese afio, en el que ambos gobiernos acordaron proseguir
negociaciones, segun lo dispuesto por la resoluciéon 2065 (XX)."”

El 22 de agosto de 1966, el representante argentino transmitié al Secretario General el
comunicado conjunto, firmado al finalizar las reuniones bilaterales del mes de julio.
Nuevamente, los dos gobiernos sefialaban que en cumplimiento de lo dispuesto por la
resolucién 2065 (XX) habian iniciado las negociaciones. "

Estas comunicaciones al Secretario General se efectuaron por cartas paralelas de los
representantes argentino y britanico. Otro tanto ocurrié el 15 de diciembre de 1966."

Gran Bretafia a través de estos comunicados conjuntos, transmitidos al Secretario
General, presto su consentimiento a negociar dentro del marco de la resolucion 2065 (XX)
de la Asamblea General."

En el mes de diciembre del mismo afio la Asamblea aprobd el primer consenso, de los
cuatro que produjo la cuestién Malvinas. En €I, se instaba a las partes a seguir negociando
y mantener informada a la Asamblea."”

Por cartas paralelas del 3 de febrero de 1967, los dos gobiernos manifestaron al
Secretario General “la firme voluntad de dar cumplimiento al consenso del 66 y a la
resoluciéon 2065 (XX)”.”

En diciembre de 1967 se aprobd el segundo consenso.” Gran Bretafia y Argentina
comunicaron que continuaban las negociaciones de acuerdo con ambos consensos y con la
resolucion 2065 (XX).”

3. Las negociaciones bilaterales sobre la cuestion de fondo
En los primeros meses de 1968 los negociadores habian logrado acordar el texto de un
documento que debia ser sometido a ambos gobiernos y que se conoce como

“Memorandum de entendimiento”.

En ¢l se reconocia que el objetivo comun era solucionar la disputa de soberania con el
debido respeto de los intereses de los islefios; como parte de la solucion definitiva se

" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 274 y 275.

' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales op. cit. tomo 1 pag. 277 y 278; Falkland Islands
Review, Report of a Comniitee of Privy Counsellors, January 1983, parr. 20, pag. 5; Official Report, House of
Commons, 26 March 1968, 28 March 1968, 3 December 1968; Official Report, House of Lords, 3 December
1968.

" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 286 y 287.

' El Ministro de Relaciones Exteriores del Reino Unido reiteré esta posicion en la Camara de los Comunes
durante los debates de 1968. Véase Official Report, House of Commons, 26 March 1968; 28 March 1968; 1 April
1968; 3 December 1968; 11 Decernber 1968. En el mismo sentido se pronuncié el Secretario de Estado de
Asuntos Exteriores y del Commonwealth, Lord Chalfont. Véase Official Report, House of Lords, 3 December
1968.

" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 289.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pags. 294, 304 y 305; y carta
britanica en Documentos Oficiales de la Asamblea General A/6662 del 3/2/67.

*' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 308 y 309.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pdg. 324 y Documentos Oficiales de la
Asamblea General, A/AC. 109/302 del 27/9/68 que reproduce la carta del representante britanico.



reconoceria la soberania argentina sobre las islas; se promoveria la libertad de movimiento
entre el territorio continental y las islas; y se continuaria negociando para establecer
salvaguardias y garantias para los habitantes.”

El Consejo Ejecutivo de las islas conocio una version preliminar del documento. Los
miembros no oficiales del Consejo se dirigieron a los miembros del Parlamento britdnico,
donde la cuestién fue debatida y tom¢ estado publico.”

Durante los debates, los parlamentarios plantearon varias cuestiones en relacion con las
islas, con la disputa de soberania y las negociaciones bilaterales. Se argumenté que la
resolucion 2065 (XX) de la Asamblea General de Naciones Unidas violaba el articulo 2,
parrafo 7 de la Carta e implicaba una intervencidn en las cuestiones internas; se insistié en
la legitimidad de los titulos britanicos; en el deber de respetar los deseos de los islefios
mediante la aplicacion del principio de libre determinacion, teniendo en cuenta su voluntad
de continuar bajo la soberania del Reino Unido; que se trataba de una poblacion britanica;
que debian reivindicarse los derechos sobre la plataforma continental de las islas; que era
necesario establecer una zona de pesca de 200 millas; y finalmente el interés britanico en
las dependencias antarticas y sus recursos minerales.”” Al ser interpelado el Ministro de
Relaciones Exteriores * Michael Stewart, manifesté a la Camara de los Comunes que “no
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podia haber transferencia de soberania sin el deseo de los islefios”.

El 17 de diciembre de 1968, el representante argentino informé a la Asamblea General
“que en los ultimos dias el gobierno britanico habia comunicado al nuestro (sic) que no se
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encontraba preparado para formalizar el entendimiento logrado”.

A partir de ese momento el gobierno britanico volvid a la posicién que sustentara con
anterioridad a 1966 y exigido como requisito primordial de cualquier entendimiento, la
consulta a los islefios. Las negociaciones sobre la cuestion de fondo, la disputa de
soberania, quedarian suspendidas.

A fines del afio siguiente, la Asamblea General aprobd el tercer consenso” sobre el
tema, reiterando el contenido de los anteriores.”

4. Las negociaciones sobre temas colaterales
En diciembre de 1969 ambas partes concordaron en continuar las negociaciones sobre
algunos aspectos colaterales vinculados a las comunicaciones entre el territorio continental

y las islas.

Se iniciaron en 1970, dentro del marco de las negociaciones generales y con la
participacion de representantes del gobierno de las islas.”

* Falkland Islands Review, op. cit., parr. 22, pag. 5y 6.

** Official Report, House of Commons, 26 March 1968; 28 March 1968; 1 April 1968; 3 December 1968; 11
December 1968; Official Report, House of Lords, 3 December 1968.

** Official Report, House of Commons, debates relativos a Falkland Islands and Dependencies durante el afio
1968. Asimismo, Official Report, House of Lords del mismo afio y sobre el mismo tema.

* Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs.

** Official Report, House of Commons, 11 de December 1968.

 Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 328 y ss.; Falkland Islands
Review, op. cit., parr. 22 a 25, pag. 5 a 7.

* Sobre la practica del consenso en Naciones Unidas, véase Bedjaoui, Mohamed, Hacia un nuevo orden
economico internacional, Unesco, 1979, pags. 140 y ss.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., torno 1, pag. 352 y 353.



El 1 de julio de 1971, se celebrd el acuerdo de Comunicaciones y Movilidad en ambas
direcciones entre el territorio continental argentino y las islas. Creaba una Comision
Consultiva, integrada por representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y
de la Embajada britanica en Buenos Aires. El gobierno argentino, a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, seria el encargado de otorgar un documento especial (tarjeta
blanca), unico requerido para el libre desplazamiento de personas en ambas direcciones;”
establecia la exencidon impositiva y de servicio militar para los islefios que entraran al
territorio continental; el gobierno britdnico estableceria un servicio maritimo en ambas
direcciones, y el argentino un servicio aéreo; Argentina se comprometia a cooperar en los
campos relativos a la salud, la agricultura, la educacién y la técnica; asimismo, a obtener
vacantes en los colegios bilingiies del continente, para nifios islefios, y a establecer becas
de estudios; se hacian reservas reciprocas de sus respectivos derechos de soberania; la
denuncia del acuerdo podia efectuarse por escrito con seis meses de antelacion.”” Desde el
punto de vista argentino, el acuerdo tenia por objeto contemplar los intereses de los
habitantes de las islas, conforme a lo dispuesto por la resolucion 2065 (XX).

A partir de la firma del acuerdo de Comunicaciones y durante todo el afio 1972, se
tomaron las medidas para implementar su cumplimiento y se firmaron los acuerdos de
1972 y 1974 sobre servicio aéreo y provision de gas y petroleo.”

En diciembre de 1971, durante el desarrollo de las negociaciones bilaterales, la
Asamblea General de Naciones Unidas aprobd el cuarto y ultimo consenso sobre la
cuestion.”™

5. Los recursos naturales de las islas y el desarrollo de las negociaciones

Con el objeto de informar al Comité de Descolonizacion, la Secretaria General
preparaba anualmente, un documento de trabajo sobre la situacion de los territorios a
descolonizar. La informacion de base era transmitida por la Potencia administradora. En el
caso de las islas Malvinas y sus dependencias, la Secretaria informo, a partir de 1968, la
existencia de recursos naturales, cuya explotacion podria resultar de interés para el
desarrollo de las islas.

Las primeras informaciones se referian a la posible explotacion de algas para la
elaboracion de alginatos” y a la posibilidad de desarrollar la explotacion pesquera. Sin
embargo, es en el informe de 1970, cuando por primera vez se sefiala que se habian
efectuado consultas al Gobernador sobre el otorgamiento de licencias de exploracion

* Sobre el interés britdnico en mejorar las comunicaciones entre las islas y el continente, véase Official Report,
House of Commons, 3 December 1968; 11 December 1968; 24 November 1969; ibid. House of Lords, 3
December 1968.

"' Los incidentes de las islas Georgias se originaron a raiz de la validez de las tarjetas blancas otorgadas a los
trabajadores argentinos.

* Los acuerdos de 1971, 1972 y 1974 establecian obligaciones unilaterales para la Republica Argentina, como lo
sefialo la doctora Lilian del Castillo, miembro del Grupo de Trabajo del Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales sobre las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, en la exposicion efectuada en junio de
1984. Véase Falklands Islands Review, op. cit.; parr. 26 a 32, pags. 7 a 9; Official Report, House of Commons, 24
November 1969; Written Answers to Ouestions, 23rd. September 1971.

* Falklands Islands Review, op. cit., parr. 28 pag. 7 y parr. 30 pag. 8.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 409 y 410.

” Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 346. Sobre los proyectos
relativos a esta explotacion véase asimismo, Off icial Report, House of Commons, 26 March 1968; 28 March
1968; 1 April 1968; 3 December 1968; 11 December 1968; Official Report, House of Lords, 3 December 1968.



petrolera en el mar adyacente a las islas y la presentacion de solicitudes, que se estaban
estudiando.”

En el documento de 1972 se informé “que a raiz del descubrimiento de petroleo en la
Patagonia, varias compafias canadienses y estadounidenses han solicitado licencias de
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exploracion para buscar petrdleo en el mar que rodea las islas”.

Las negociaciones sobre la cuestion de fondo continuaron sin avances. El representante
argentino manifesté en la Asamblea General que su gobierno esperaba que la solucion
pacifica se lograra sin demoras injustificadas.” El gobierno britanico reiteré su posicion,
insistiendo en la necesidad de contemplar los deseos de los habitantes.”

El 15 de agosto de 1973, el gobierno argentino comunicé al Secretario General el
estancamiento de las negociaciones. Sefialo asimismo, que si no se alcanzaba una solucion
en un plazo breve y razonable reexaminaria su politica, que estaba basada en la buena fe, y
en el acatamiento de los propositos y principios de la Carta y de las resoluciones de la
Asamblea General.”

En el seno del Comité Especial, el delegado argentino insto a Gran Bretafia a negociar
de buena fe, cumpliendo los compromisos contraidos.” Estas manifestaciones fueron
reiteradas en la Cuarta Comision de la Asamblea y en el Plenario.

El 14 de diciembre de 1973 se aprobo la resolucion 3160 (XXVII). En los
considerandos, la Asamblea seflald su grave preocupacion por los ocho afios transcurridos
sin que se hubieran producido progresos sustanciales; que la resolucion 2065 (XX) indicaba
de qué manera se debia poner fin, pacificamente, a la situacion colonial; expresaba su
reconocimiento por los esfuerzos argentinos para facilitar el proceso descolonizador y
lograr el bienestar de la poblacion, de acuerdo con las decisiones de la Asamblea General.
En su parte dispositiva declaraba la necesidad de acelerar las negociaciones, de acuerdo con
la resolucion 2065 (XX); establecid que se prosiguieran sin demora las negociaciones para
poner fin a la situaciéon colonial; y se mantuviera informada a la Asamblea General. Fue
aprobada por 116 votos a favor, ninguno en contra y 14 abstenciones (entre ellas las de
Francia, Gran Bretafia y Estados Unidos)."”

El documento de trabajo de la Secretaria General de 1974, ponia en conocimiento de la
Organizacion, que el Gobernador del territorio habia manifestado la posibilidad de la
existencia de hidrocarburos y de otorgar arrendamientos en sectores maritimos con fines de
exploracion. Asimismo, informdé que el buque japonés Taiyo Maru 82 efectuaria
investigaciones sobre los recursos marinos, y sobre trabajos experimentales para el
procesamiento industrial de algas, que estaban a cargo de la Alginate Industries Limited."

Ese mismo afio, el gobierno britanico hizo saber cudles eran las condiciones sobre las
cuales estaba dispuesto a impulsar las negociaciones. Argentina respondi6o que esas

** Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 364.

” Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pag. 12.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II pdg. 15; Falkland Islands Review, op.
cit., parr. 27, 28y 29, pag. 7y 8.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pag. 9.

“ Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit. tomo II, pag. 33 y ss.

' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pdg. 41y 42.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pag 51 a 61; Falkland Islands Review,
op. cit., parr. 29 y 30, pag. 8.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pag. 78 y ss.



condiciones implicaban una modificaciéon de las disposiciones contenidas en las
resoluciones de la Asamblea General, que habian sefialado la existencia de una disputa de
soberania entre el Reino Unido y la Argentina, y que los islefios no eran parte en ella; sélo
los pueblos tenian soberania permanente sobre los recursos y no las poblaciones originarias
de la Potencia administradora; en el caso concreto de las islas Malvinas y sus
dependencias, las riquezas correspondian a la poblacién argentina desterrada en 1833, y
debian, por lo tanto, ser reservadas hasta la solucién de la cuestion de fondo.*”

El documento de trabajo de la Secretaria General, correspondiente a 1975, informo6 que
seis compaiiias habian solicitado licencias de exploracion en la zona del banco Burdwood y
que el gobierno britanico ya habia recibido el estudio sismologico encargado a un equipo
de la Universidad de Birmingham, encabezado por el profesor Griffiths,” a fin de
determinar la posible existencia de hidrocarburos en la region.

En marzo de ese afio, el gobierno argentino notifico al Secretario General el texto de un
comunicado, en el que sefialaba que no reconoceria los derechos de exploracion y
explotacion de hidrocarburos y minerales de las islas que hubieran sido otorgados por
gobiernos extranjeros.

El creciente interés britanico en la explotacion de los recursos naturales del Atlantico
Sur, determino el envio de la Mision Shackleton. Ante esta circunstancia, el representante
argentino puso en conocimiento de la Organizacion un comunicado de su gobierno, en el
que manifestaba que no habia prestado su consentimiento para esa mision; que el Reino
Unido no podia modificar unilateralmente el statu quo existente, mientras estuviera
pendiente el proceso de descolonizacidn; y que hechos de esta naturaleza perjudicaban las
negociaciones. Exhortaba, asimismo, al gobierno britanico a continuar negociando.” Esta
posicién fue reiterada en la sesion plenaria de la Asamblea General, agregando “que seria
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responsabilidad de Gran Bretafia la interrupcién de las negociaciones”.

El 2 de enero de 1976, el Ministerio de Relaciones Exteriores argentino hizo publica la
existencia de contactos entre ambos gobiernos para explorar la posibilidad de remover los
obstaculos que entorpecian las negociaciones.

En esa oportunidad, los representantes argentinos sefialaron la necesidad de discutir la
cuestion de fondo. Los representantes britanicos declararon no poder aceptar esa posicion,
pero si, estaban preparados para mantener conversaciones a “agenda abierta” sobre
cooperacion econémica o cualquier otra propuesta argentina sobre otros asuntos.”

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pag. 89 y ss.; Falkland Islands
Review, op. cit., parr. 31, pag. 8.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pdg. 102 a 105. Véase asimismo
Barker, Burrell, Simpson €& Griffiths, Geology of the Region around the Falkland Islands, University of
Birmingham, March 1975; Falkland Islands Review, op. cit., parr. 33, pag. 9; Official Report, House of
Commons, 14 January 1976; House of Commons, Minutes of the Proceedings of the Foreign Affairs Commitee,
session 1982-83, parr. 5.9, pag. X/IV.

 Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pdgs. 112 y ss. Sobre el interés
britanico en materia de recursos naturales véase “Primera ronda por Malvinas en Berna” en EI Cronista
Comercial, Buenos Aires 19/7/84, donde se da cuenta del otorgamiento en Malvinas del primer permiso de
prospeccion de hidrocarburos a la compafiia Firstland Oil and Gas. El hecho de que este permiso se haya
otorgado el mismo dia en que ambos paises iniciaban conversaciones después del conflicto, demuestra
nuevamente la falta de interés britanico en negociar de buena fe. Carta 0.N.U. Art. 2 parr. 2 y resoluciéon 2625
(XXVII).

“ Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pag. 114 y ss.; Falkland Islands
Review, op. cit., parr. 33 a 35, pag. 9y 10.

“ Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pag. 133 y ss.



El 4 de febrero se produjo el incidente del buque Shackleton. El Reino Unido lo puso en
conocimiento del Consejo de Seguridad. Argentina respondi6 que se habia violado su
jurisdiccion maritima” y que le llamaba la atencion, el que Gran Bretaiia recurriera al
Consejo, cuando no acataba las resoluciones de la Asamblea General.”

El 1 de diciembre de ese afio la Asamblea aprobd la resolucion 31/49 (XXXI) que
reiteraba las anteriores, y ademds instdo a ambas partes a que “se abstengan de adoptar
decisiones que entrafien la introduccion de modificaciones unilaterales en la situacion
mientras las Islas estdn atravesando por el proceso recomendado en las resoluciones”
anteriores.”

6. Reiniciacion de negociaciones sobre soberania y cooperacion econdémica

El documento de trabajo de 1977, sefialdo que el gobierno britanico habia recibido el
Informe Shackleton;” que en febrero el sefior Rowlands habia celebrado conversaciones en
Buenos Aires, lograndose ciertos puntos de entendimiento sobre el futuro del territorio y
sobre la cooperacion economica en el Atlantico Sudoccidental;” se establecid que se
reiniciarian las negociaciones a partir de junio o julio, incluyendo la cuestion de soberania
sobre las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, como también, las relativas a la
cooperacion econdmica.” En materia de recursos, el informe destaca la actividad de la
Taiyo Fishing Company de Japdn; las investigaciones para la explotacion de las grandes
cantidades de krill existentes en las aguas que rodean el territorio, y la posible existencia
de yacimientos petroliferos en el mar.”

El informe de la Secretaria, dio cuenta de la realizacion en Lima, de una reunion
negociadora preparatoria. En materia de recursos sefiald que existia la posibilidad de
encontrar grandes yacimientos de hidrocarburos en la cuenca de Malvinas, los que, segun
algunos geologos, serian comparables a los del Mar del Norte; esta posibilidad desperto el

* Véase ley 17.094 de 1966, sobre jurisdiccién maritima.

** Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pags. 136y ss.

*' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pags. 193 y 194.

** Véase Economic Survey of tite Falkland Islands, London, H. M. Stationery Office, 1976.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 11, pdg. 211; Falkland Islands Review,
op. cit., parr. 33 a 47, pags. 9, 10, 11y 12.

** Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pags. 212, 217 y 218.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pag. 124; Gossling, Bernardo, Latin
America’s Petroleum prospects in the Energy Crisis, Geological Survey, Bulletin 1411, Department of Interior,
United States Government Printing Office, 1976; Economic Survey of the Falkland Islands, op. cit.; Pocovi,
Antonio Sebastian, Estrategia, 49/50; World Petroleum Availability 1980-2000, Congress of the United States,
Washington D.C., pag. 27; Centeno, Roberto, “El potencial petrolero de las Malvinas” en El Pais, Madrid,
8/6/82; Haig, Alexander, Caveat-Realism, Reagan, and Foreign Policy, Mac Millan, New York, 1984, pag. 268;
Ceron, Sergio, “/Quién da permiso a los ingleses para sacar petroleo de las Malvinas?” en Tiempo Argentino,
29/7/84; Official Report, House of Lords, 16 December 1981; Perl, Raphael, The Falkland Islands Dispute in
international law and politics, Oceana Publications, 1983, pag. 11; Phipps Colin, ‘What future for the
Falklands?”, Fabian tract 450, July 1977, London. Sobre los recursos minerales y submarinos en la Antartida,
véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, “Cuestion de la Antartida. Estudio solicitado en la
resolucion 38/77 de la Asamblea General, Informe del Secretario General” en A/39/583 (Part. 1), pags. 93 y ss.
Para los recursos vivos, especialmente el krill, véase el mismo informe en pags. 108 y ss. Es interesante destacar
el mapa de pag. 109 extraido del trabajo de George Knox “Los recursos vivos del Océano austral, un panorama
cientifico”, que ubica los bancos mas extensos de krill alrededor de las Islas Georgias y Sandwich del Sur.
Holdgate, M. W. y Tinker, Jon, Oil and other minerals jis the Antartic, House of Print, London, 1979; también el
informe titulado “The Falkland Islands Britain’s new North Sea” publicado por Falklands Appeal, que es una
institucion britanica constituida con el patrocinio de Lord Shackleton KG, PC, OBE y dirigida por A. 0. G. Mills
(esta documentacion puede ser consultada en los archivos del Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales). Daly Hayes, Margaret, “Security to the South, U. S. Interests in Latin America” en International
Security, Centre for Science and International Affairs, Harvard University, Summer 1980, vol. 5, Numero 1, pag.
138 y ss.



interés de varias compafiias petroleras™, que realizaron estudios sismicos del area, por
cuenta de las principales empresas, y que otros nuevos se estaban efectuando; todos los
datos se pondrian a disposicién del gobierno argentino.”

En agosto de 1978 las negociaciones bilaterales continuaban segun el plan de trabajo
elaborado en Lima; sin embargo, un elemento perturbador surgio, al informar Gran Bretafia
su decision de extender la jurisdiccion maritima de las islas a 200 millas,” posibilidad que
fue rechazada por Argentina, invocando la resolucién 31/49 (XXXI) de la Asamblea
General.

Las negociaciones continuaron en 1979” y 1980. En noviembre de ese aifio, el
Secretario de Estado para Asuntos Exteriores britanico,” sefior Ridley, visit6 las islas para
recoger la opinién de los islefios sobre las diferentes opciones negociadoras. El 2 de
diciembre, inform¢ al Parlamento sobre las alternativas presentadas al Consejo Legislativo
de las islas: congelar la controversia por un cierto tiempo o un largo contrato de arriendo.”
Aclaré asimismo, que estos posibles cursos de accidn no habian sido presentados a la
Argentina.

El 7 de enero de 1981, por 7 votos a favor y 1 en contra, el Consejo legislativo de las
islas aprobo la decision de congelar la discusion sobre soberania.”

En la nueva ronda de negociaciones de febrero, Argentina rechazo esta propuesta. No
se fijé una nueva fecha de reunion.

El documento de trabajo de 1981, sefialé que la exploracion petrolera en el Atlantico
Sur era econdmicamente viable, y que la proyeccion de gastos para la prospeccion del area
entre Tierra del Fuego y las islas era, segun las compafiias, de 130 millones de libras
esterlinas; manifesto asimismo que el yacimiento de Magallanes Este se extendia “a ambos
lados de lo que el Reino Unido considera como linea mediana putativa entre Argentina y el

Territorio”.”

El 29 de julio de ese afio, el Representante Permanente argentino se dirigié al Secretario
General, a fin de transmitirle el texto de una nota de su gobierno al gobierno britanico, del
27 de julio. En ella se lo invitaba a “impulsar resueltamente el proceso formal de
negociaciones” sobre la soberania de las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur;
manifestaba que la cuestion era responsabilidad bilateral de los gobiernos argentino y
britdnico de acuerdo a lo establecido por las Naciones Unidas; reafirmaba la tradicional
posicion argentina sobre el reconocimiento de sus derechos de soberania; reiteraba el
compromiso de respetar los intereses de los islefios, teniendo en cuenta su estilo de vida y
tradiciones; afirmaba que Argentina seguiria prestando los servicios acordados en 1971;
sefialaba la necesidad de una voluntad politica britanica, para avanzar constructivamente

** Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pag. 239.

*" Por nota verbal del 31/8/78 el gobierno argentino se dirigié al Secretario General para aclarar que los estudios
sismoldgicos se realizaban en virtud de contratos celebrados por las compaiiias, citadas en el documento de
trabajo, con el gobierno argentino, lo que suponia que éste seria plenamente informado. Véase Consejo
Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pags. 240 y 242.

** Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pdgs. 246 y 247.

** Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pags. 268 y 269.

" Minister of State for Foreign and Commonwealth Affairs.

“ Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pags. 299 y ss.; Falkland Islands
Review, op. cit., parr. 48 a 70, pags. 13 a 20; Official Report, House of Commons, 2 December 1980.

*' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pag. 300.

 Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pags. 302 y 306; Official Report,
House of Commons, 2 December 1980.
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en la solucién de fondo; que habiéndose negociado dentro del marco de las resoluciones de
Naciones Unidas estaria dispuesta a que la Organizacion garantizara el cumplimiento de las
salvaguardias que pudieran otorgarse a los islefios, como complemento de lo establecido
por el ordenamiento juridico interno argentino y por los estatutos especiales que pudieran
acordarse; con relacion a los recursos la Argentina estaria dispuesta a encontrar formulas
practicas, que contemplaran los intereses de quienes pudiesen beneficiarse con el desarrollo
de los mismos;” que estaba convencida de la existencia de soluciones racionales, asequibles
y realistas; que habia llegado el momento en que las negociaciones fueran efectivas; que
no podia seguir esperando indefinidamente una solucién, mientras no se negociara en
profundidad y con firme voluntad de lograr un acuerdo; que estaba abierta a negociar, pero
que no creia que fuese posible diferir por mas tiempo una cuestion que afectaba la
integridad territorial y la dignidad nacional.”

Las negociaciones previstas para el mes de diciembre fueron postergadas hasta el mes
de febrero del afio siguiente.

No hubo respuesta britanica a la nota argentina del 27 de julio, ni a la posterior del 27
de enero de 1982. El 26 y 27 de febrero de ese afio se desarrollaron las negociaciones de
Nueva York, sin que se obtuvieran resultados positivos para impulsar las negociaciones
definitivas sobre la cuestion de fondo.”

C. Periodo marzo-junio de 1982

El 18 de marzo de 1982, trabajadores de una empresa privada argentina desembarcaron
en la isla de San Pedro, del grupo Georgias, a fin de dar cumplimiento a un contrato
comercial privado, celebrado entre esa empresa y una empresa britanica.” Viajaron
munidos del documento unico (tarjeta blanca) previsto por el acuerdo argentino-britanico
de 1971, otorgado por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.” El gobierno britdnico
impugnd la validez de esos documentos alegando que el acuerdo no se aplicaba a las islas
Georgias y requirio del gobierno argentino la aceptacion de esa interpretacion limitativa del
acuerdo o el retiro de los trabajadores, bajo amenaza de efectuarlo por la fuerza si
Argentina no cumplia con esas condiciones.”

El incidente de Georgias desato el conflicto que yacia latente desde hacia varias
décadas. Tanto desde el punto de vista politico como juridico, se enfrentaron y
endurecieron aun mas, las posiciones de ambas partes.” El agravamiento de la situacién
determino la entrada del tema en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, por ser este

* Sobre el interés britdnico en los recursos del Atlantico Sur y del Continente Antartico, véase Official Report,
House of Lords, 30 June 1981 y 16 December 1981, en este ultimo caso, al debatirse el tema “South-West
Atlantic: Developmient Opportunities”.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo II, pags. 310 a 313.

* Falkland islands Review, op. cit., parr. 71 a 141, pags. 20 a 42; véase asimismo, Documentos oficiales de la
Asamblea General, A/AC. 109/712 del 10/8/82.

 Falkland Islands Review, op. cit., parr. 161 a 259; pags. 48 a 72; Documentos oficiales de la Asamblea
General, A/AC. 109/712.

 Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 396; Official Report, House of
Commons, 30 March 1982.

* Véase Carta de las Naciones Unidas, art. 2, parr. 4 y resoluciéon 2625 (XXV) sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de Naciones Unidas.

* Es interesante el analisis efectuado por el Foreign Office, al comentar el Annual Review de 1981, enviado por
el gobernador de las islas y que fue sometido a consideracion de los sefiores Ure y Luce. En ¢l se sefialaba el
fracaso de la opcion de retroarriendo, y el abierto apoyo de los islefios a la politica de la “Fortaleza Malvinas”;
la falta de alternativas llevaria tarde o temprano a una mayor confrontacidon. Véase Falkland Islands Review,
op. cit., parr. 124 y 125, pag. 36.
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organo el que, en virtud de las disposiciones de la Carta, tiene la “responsabilidad
primordial” para el mantenimiento de la paz y seguridad internacional.”

El 1 de abril, el Representante Permanente argentino se dirigio al Presidente del
Consejo para llamar su atencion sobre la grave situacion existente entre la Republica
Argentina y el Reino Unido, debido al desembarco de los trabajadores argentinos en
Georgias, con el conocimiento de la Embajada britdnica en Buenos Aires y portando las
tarjetas blancas autorizadas por el acuerdo de comunicaciones de 1971.”" Sefialé que el
gobierno britanico pretendio desconocer la validez de los certificados provisorios de viaje y
que habia realizado una efectiva amenaza del uso de la fuerza, mediante el envio de
submarinos nucleares y de buques de su marina de guerra al area del conflicto.”” Se refiri6
asimismo, a la propuesta efectuada por su gobierno, el 27 de enero y reiterada en la
reunion de febrero, en Nueva York. Manifesté que el objetivo era establecer un sistema de
reuniones mensuales para resolver la disputa de soberania, pero que no hubo respuesta del
gobierno britanico. Destacd que las medidas y actos unilaterales de Gran Bretafia ponian en
peligro la paz y seguridad internacionales.”

En la misma fecha, el Representante Permanente del Reino Unido se dirigio por carta al
Presidente del Consejo, solicitando la reunion inmediata de dicho 6rgano, por tener razones
fundadas para creer que fuerzas armadas argentinas estaban a punto de invadir las islas
Malvinas.”

En esa sesidn, el representante britanico solicité al Consejo que cumpliera con su
responsabilidad de mantener la paz y seguridad internacionales. Declaré que el gobierno
britanico habia mantenido recientes negociaciones con Argentina con total “buena fe” y
que estaba dispuesto a continuarlas, pero que era inaceptable el uso de la fuerza.”

La respuesta argentina se basé en los siguientes argumentos:

en la agresion sufrida por el envio de unidades navales a sus aguas jurisdiccionales; en
la amenaza del uso de la fuerza contra los ciudadanos argentinos en Georgias, y su derecho
a la legitima defensa ante esa amenaza; en el principio de integridad territorial; en la
situaciéon colonial del territorio; en las disposiciones de las resoluciones de la Asamblea
General; en la existencia en las islas de una poblacién y no un pueblo con derecho a la
libre determinacion. Destaco también los esfuerzos realizados por su gobierno para hallar
una solucion pacifica al diferendo y el estricto cumplimiento del acuerdo de 1971; los
ofrecimientos efectuados para mejorar la situacion de los islefios; por ultimo sefialo que la
presentacion del gobierno britdnico ante el Consejo, tenia por objeto consolidar una
situacion colonial, y que Argentina no podia continuar negociando sin un reconocimiento
previo de su soberania sobre las islas.”

" Carta de la O.N.U., articulo 24, parr. 1.

"' Falkland Islands Review, parr. 198, pag. 57. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit.,
tomo 1. pags. 396 y ss.

" Falkland Islands Review, op. cit., parr. 90, pag. 25; parr. 175, pag. 51 y parr. 213 a 251, pags. 61 a 71. Nétese
que a partir del 30 de junio de 1981 se habian comenzado a preparar planes de contingencia. En relacion con
este tema, véase Official Report, House of Lords, 30 June 1981 y 16 December 1981; articulo 2, parr. 4 de la
Carta de la O.N.U.

” Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 3 y ss. Sobre amenaza del uso
de la fuerza, véase la Carta de la O.N.U., articulo 2, parr. 4. En relacion con los propodsitos de las Naciones
Unidas, véase también el articulo 1 de la Carta de la O.N.U.

" Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, S/14942.

”” Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, S/PV. 2345; Falkland Island Review, op. cit., parr. 104, pag.
29 y 30; parr. 127, pag. 37 y parr. 133, pag. 39.

’® Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., torno III, pags. 6 y ss.
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En la misma sesion, el Presidente del Consejo hizo en nombre de ese organo, un
llamamiento a las partes para que actuasen con la maxima moderacion y que se
abstuvieran del uso o de la amenaza del uso de la fuerza y prosiguieran en la busqueda de
una solucién diplomatica.”

El 2 de abril, el representante britanico se dirigio al Presidente del Consejo, solicitando
una nueva sesion, debido al desembarco de fuerzas armadas argentinas en las islas
Malvinas.”

Los debates del Consejo de Seguridad los dias 2 y 3 de abril —con la participacion de
los Estados latinoamericanos— culminaron con la aprobacidon de la resolucion 502 (1982),
en la tarde de ese ultimo dia. En esa oportunidad, los delegados argentinos rechazaron la
acusacion de agresion formulada por el representante britanico, por entender que la accion
argentina implicaba un acto de recuperacion de una parte de su propio territorio y el
ejercicio de su derecho a la legitima defensa, ante los hechos previos de agresion
perpetrados por Gran Bretafia en las islas Georgias. Manifestaron que la paz y seguridad
internacionales en la region se habian visto, mas de una vez, amenazadas por la
continuacién de una situacion colonial; que el proyecto de resolucién presentado era
esencialmente idéntico al que fuera considerado veinte afios atras para el caso de Goa y
que habia sido rechazado por el Consejo, por haber entendido que un proyecto de esa
naturaleza s6lo serviria para consolidar una situacién colonial.”

En Ia resolucion 502 (1982) no habia calificacion de Estado agresor. Tomaba nota de un
quebrantamiento de la paz en la regidn de las islas Malvinas; exigia el cese inmediato de
las hostilidades y la retirada de las fuerzas argentinas; exhortaba a ambos gobiernos a
hallar una solucion diplomatica a las diferencias y que respetaran los propdsitos y
principios de la Carta.”” Fue aprobada por 10 votos a favor, 1 voto en contra y 4
abstenciones.

El voto contrario a la resolucion, fue el de Panama, unico miembro iberoamericano del
Consejo de Seguridad. Al explicar su voto negativo, el Ministro de Relaciones Exteriores de
ese pais sostuvo que el texto de la resolucion contenia elementos que agravarian la crisis;
que no se podia pedir el cese de hostilidades cuando no existian, pero que ellas si se
producirian cuando llegaran las unidades navales britanicas a las aguas jurisdiccionales
argentinas; que la resolucidn no preveia medidas que permitiesen encontrar una solucion.
Recordd, ademds, que se estaba frente a un problema de cardcter colonial. En una
intervencion posterior, el representante panamefio expresé que la resolucion aprobada no
autorizaba al Reino Unido al uso de la fuerza.”

El 9 de abril, Argentina informo al Consejo de Seguridad el texto del comunicado del
gobierno britdnico, declarando una zona de exclusién de 200 millas para los buques de
guerra y naves auxiliares argentinas. Afirmo, asimismo, que dicha medida constituia un
bloqueo, que la resolucion 3314 (XXIX) definia como un acto de agresion.

" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pdg.18 y ss.

"® Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, S/14946.

" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pags. 22 y ss. y Documentos Oficiales
del Consejo de Seguridad, S/5033, que contiene el proyecto de resolucion sobre el caso de Goa, que fue
rechazado por el Consejo de Seguridad al ser sometido a votacion.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 53 y ss.

*' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pags. 57, 58 y 60. Panama era el
Unico miembro iberoamericano del Consejo de Seguridad, los demas estados participaron con voz pero sin voto,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 31 de la Carta de la O.N.U.
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El 12 de abril, Argentina comunicé al Presidente del Consejo de Seguridad su
disposicion de acatar el parrafo operativo 2 de la resolucion 502 (1982), sobre retiro de las
tropas argentinas, a condicion del cumplimiento por parte del Reino Unido del parrafo
operativo 1, relativo al cese de hostilidades. Consideraba que la resolucién era un todo
unitario que debia ser cumplida por ambas partes y que no podia ser utilizada para
convalidar situaciones coloniales. Informo asimismo, el establecimiento de sanciones
econodmicas por parte de la Comunidad Econémica Europea, medida que entendia violatoria
de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados.” Reiteré su compromiso de
respetar los intereses de los pobladores de las islas y comprometié sus esfuerzos para
encontrar una solucion diplomatica negociada.”

El mismo dia, el representante del Perd comunico al Consejo de Seguridad el texto de la
nota que su gobierno habia enviado a los de Argentina y Gran Bretafia, el dia 11 de abril,
en la que proponia una tregua de 72 horas, a fin de evitar el agravamiento de la crisis y
permitir asi la gestion de buenos oficios del Secretario de Estado de los Estados Unidos.
Argentina acogio favorablemente la propuesta e hizo saber que no se proponia iniciar ni
provocar hostilidades que vulneraran lo dispuesto por la resolucion 502 (1982)."

El 15 de abril, Pera transmitié el texto de la nota de respuesta de su gobierno al
gobierno britanico, en relacion con las condiciones previas exigidas por el Reino Unido
para aceptar la tregua propuesta. En ella el gobierno peruano insistié en la necesidad de
aceptarla sin condiciones, para facilitar las negociaciones.”

El 16 de abril, Argentina reiteré su disposicion de cumplir con la resolucion 502 (1982)
y sefiald que la aceptacion de los buenos oficios del Secretario de Estado de los Estados
Unidos evidenciaba aun mas su voluntad de encontrar una solucion pacifica a la disputa.

Expres6 ante el Consejo, que las medidas tomadas por Gran Bretafia con posterioridad a
la aprobacion de la resolucion 502, tales como el envio de su flota de guerra; el
establecimiento de la zona de exclusion maritima y la de emergencia aérea, demostraban
que la pretension del Reino Unido de exigir el cumplimiento unilateral argentino de la
resolucion era poco razonable. Por otra parte, tales medidas carecian de la proporcionalidad
necesaria para el ejercicio del derecho de legitima defensa que Gran Bretafia pretendia
invocar; tales actos constituian en realidad, actos de guerra que ponian en peligro la paz y
la seguridad internacionales y obligarian a Argentina a ejercer su derecho inmanente a la
legitima defensa. Rechazd el principio de libre determinacion alegado, por constituir un
pretexto para el mantenimiento de una situacién colonial.®

El 24 de abril, Argentina comunico al Consejo de Seguridad las medidas adicionales
tomadas por Gran Bretafia en la zona de exclusion maritima y en la de emergencia aérea.”

El 25 de abril, mientras se desarrollaban las negociaciones en busca de una solucion
pacifica, con la intervencion del Secretario de Estado de los Estados Unidos, se produjo el
ataque britdnico a las fuerzas argentinas en las islas Georgias.”

% Véase resolucion 3281 (XXIX) de la Asamblea General.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pags. 65 y 66.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pags. 64, 65, 67 y 68.
* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 82 y 83.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit, tomo III, pag. 84 y ss.

¥ Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pdg. 91y ss.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 93 y 94.
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El dia 28, Gran Bretafla declar6 una zona de exclusion total. El gobierno argentino
califico este acto como una “nueva agresion” que violaba el art. 2, parr. 3 y 4 de la Carta
de Naciones Unidas; la resoluciéon 3314 (XXIX)” y la resolucién 502 (1982). Destaco
nuevamente, la falta de proporcionalidad de las medidas, calificaindolas como actos ilicitos
de represalia, que tenian por objeto restablecer una situacion colonial. Rechazo la
pretension britanica de asimilar el territorio de las islas al suyo propio, ya que ellas poseian
un status legal diferente al del Reino Unido, por determinacion de la Organizacion de
Naciones Unidas y reconocido por Gran Bretafia.”

El 29 de abril, el Reino Unido estableci6 medidas adicionales en la zona maritima de
exclusion total. Argentina solicitd el cumplimiento del cese de hostilidades contenido en el
parrafo 1 de la resolucion 502 (1982) y respondié declarando buques hostiles a todas las
naves britdnicas que fueran encontradas dentro de las 200 millas del Mar Argentino, islas
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur.”

El 30 de abril, Argentina rechazé la acusacion britanica de violar la resolucion 502
(1982), y recordé al Consejo las distintas oportunidades en que habia expresado su
intencion de dar cumplimiento a sus disposiciones. Manifestéd asimismo, que ni el derecho
internacional, ni la Carta de la Organizacion, ni las resoluciones del Consejo de Seguridad,
otorgaban al Reino Unido el poder de policia internacional” que le permitiera arrogarse
funciones que eran de competencia exclusiva del Consejo de Seguridad.” Ese mismo dia
quedaron interrumpidas las negociaciones que se efectuaban con la asistencia del
Secretario de Estado de los Estados Unidos.™

El ataque britdnico a Puerto Argentino, en las Islas Malvinas, se inicié en la mafiana
del 1 de mayo. Ante el agravamiento de la crisis el Gobierno del Brasil solicito al Consejo
de Seguridad que tomara las medidas preventivas, contempladas en el Capitulo VII de la

9 95

Carta, para “asegurar el cumplimiento de la resolucion 502 (1982) en todos sus aspectos”.

El 2 de mayo fue hundido el crucero General Belgrano, fuera de la zona maritima de
exclusién total.” Ante el nuevo agravamiento de la situacion, los paises latinoamericanos,
en presentaciones individuales, solicitaron al Presidente del Consejo la reunion de ese
organo, a fin de que tomara las medidas necesarias para hacer cumplir la resolucion 502
(1982) en todas sus partes y decretase medidas preventivas para lograr un cese de
hostilidades.”

* La resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General contiene la definicién de la agresion.

* La determinacion del status juridico del territorio de las islas como no auténomo la efectué la Asamblea
General en la resolucion 66 (1) del 14 de diciembre de 1946. La diferenciacion entre territorio metropolitano y
territorio dependiente esta contenida en la resolucion 2625 (XXV) de 1970.

°! Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag.105 y 106.

** Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag.107 y ss.

? Véase articulo 24 de la Carta de Naciones Unidas sobre la responsabilidad primordial del Consejo en el
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales. También, Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 115y 116.

** Véase Peri, Raphael, op. cit., pags. 453 a 465, que contiene el texto de la propuesta del Secretario de Estado
de los Estados Unidos. Es interesante destacar el parrafo 7 que propone el retiro de las islas de la lista de
territorios no auténomos del Capitulo XI de la Carta y el parrafo 8.2 relativo al aprovechamiento de recursos y
cooperacion economica.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo IIl pag.114 y 115.

** Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag.120.

" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pdg. 127 y 128. Sobre las medidas
preventivas, véase Carta de la 0.N.U., articulo 40.
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El Secretario General tomo contacto con ambas partes, en la busqueda de una solucion
pacifica. Tal intervencion fue apoyada por el Consejo aunque no le otorgd un mandato
formal.”

El 7 de mayo, Gran Bretafia amplid la zona de exclusion maritima y de emergencia
aérea a 12 millas del territorio continental e insular argentino. La extension de la zona de
exclusion y las acciones bélicas que se iniciaron a partir del mes de mayo, movieron a los
paises latinoamericanos a dirigirse nuevamente al Presidente del Consejo, para que se
adoptasen las medidas necesarias tendientes al logro de un cese de hostilidades.”

El 20 de mayo, el Secretario General dirigi6 una carta al Presidente del Consejo,
manifestandole que el tiempo de que disponia para obtener un acuerdo negociado era muy
breve; que se habian conseguido adelantos considerables, pero que sin embargo, no se
habian producido los ajustes necesarios para dar término al conflicto.'”

Al dia siguiente, se reunio nuevamente el Consejo de Seguridad para tratar la cuestion
de las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur. En esa oportunidad, el Secretario
General efectué ante el Consejo una resefia de las medidas que habia tomado para dar
cumplimiento a los objetivos sefialados por la resolucion 502 (1982) y los ofrecimientos de
asistencia que habia formulado tanto a las partes, como el representante de los Estados
Unidos; informd que el 30 de abril recibid el texto de la declaracion por la cual el Gobierno
de los Estados Unidos daba por terminadas sus gestiones de paz. Seflalé asimismo, que el 2
de mayo habia entregado a los representantes de Argentina y Gran Bretafia un aide-
mémoire proponiendo medidas provisionales y simultdneas. Estas medidas tenian por
objeto: a) iniciar el retiro gradual de las tropas argentinas y el repliegue de las fuerzas
navales britanicas, a partir de una hora y fecha a determinar; b) iniciar negociaciones para
encontrar una solucion al diferendo, dentro de un plazo convenido; e) levantamiento de
sanciones econdmicas, de bloqueo y zonas de exclusion; d) cese de hostilidades; e)
establecimiento de un sistema de transicién. Entre el 5 y 6 de mayo las partes aceptaron
estas propuestas como bases de la negociacidn y sefialaron los puntos que requerian
acuerdo. Durante las negociaciones se habian logrado coincidencias sobre varios aspectos:
a) el caracter interino del convenio; b) la reserva de los derechos alegados por las partes; e)
el cese del fuego; d) retiro gradual de las fuerzas con observadores de Naciones Unidas; e)
el levantamiento de las sanciones economicas y de la zona de exclusion; f) administracion
interina del territorio por Naciones Unidas; g) negociaciones para resolver la controversia
dentro de una fecha limite que se fijaba en el 31 de diciembre de 1982; h) el cumplimiento
del acuerdo interino seria simultdneo con el desarrollo de las negociaciones. En cuanto a
los puntos en desacuerdo el Secretario General identifico tres fundamentales: a) algunos
aspectos de la administracidon interina del territorio; b) el plazo para llevar a término las
negociaciones; c¢) el ambito de validez espacial del acuerdo interino. En este informe, el
Secretario General agregd que el 17 de mayo Gran Bretafia presenté un proyecto de
acuerdo interino que fue transmitido al representante argentino, quien a su vez presento
otro proyecto en las ultimas horas del 18 de mayo. A criterio del Secretario General,
ninguno de ellos recogia los avances que se habian logrado durante las negociaciones."

En la misma sesion, el representante argentino expuso las razones que llevaron a su
pais a rechazar el proyecto britdnico y manifesté la voluntad negociadora de su gobierno.'”

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 125.

* Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pdgs. 134 y ss.; 137, 138 y ss.; 144 y
141.

' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pdg 142 y 143.

Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 145 y ss.

Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 151 y ss.
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Ante la falta de acuerdo para el logro de una solucién negociada, los paises
latinoamericanos solicitaron al Consejo de Seguridad la adopciéon de medidas urgentes para
asegurar el cese de hostilidades y el logro de una solucion pacifica, a fin de evitar el
agravamiento de la crisis;'” y el otorgamiento de un mandato formal al Secretario General
para continuar con las negociaciones.

Reprocharon asimismo al Consejo, el retraso en el cumplimiento de las obligaciones que
le asignaba la Carta."™

El 26 de mayo, por 15 votos a favor, el Consejo de Seguridad aprobo la resolucion 505
(1982), que no ordend el cese de fuego. En cambio, otorgd al Secretario General un
mandato formal para negociarlo con las partes, continuando con su misiéon de buenos
oficios; y lograr la aceptacion del envio de observadores de Naciones Unidas. Exhortd a los
gobiernos argentino y britanico a cooperar con éL."”

El representante de Panama al explicar su voto, realizd un analisis critico de la
resolucién que acababa de aprobarse.™

El 31 de mayo, el representante de Panama solicité con cardcter de urgente, una
reunion del Consejo de Seguridad, a fin de que éste continuase analizando la situacién de
las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur y asumiese su responsabilidad de acuerdo
con las disposiciones de la Carta."”

El 2 de junio, el Secretario General inform¢é al Consejo, la imposibilidad de negociar un
cese de fuego, dadas las posiciones de las partes.'”

Luego de la exposicion del Secretario General, el representante de Panama exhorto
nuevamente al Consejo para que asumiera su responsabilidad y no continuara delegando
sus funciones."”

El representante argentino recordd al Consejo que en oportunidad de aprobarse la
resolucion 505 (1982) habia expresado que correspondia a ese organo disponer la cesacion
del fuego. El Consejo habia buscado, por el contrario, la via de la negociacion. Explico
asimismo, cual habia sido la propuesta para acordar el cese de las hostilidades que su
gobierno habia presentado.

Nuevamente, los Estados latinoamericanos insistieron ante el Consejo de Seguridad
para que decretara el cese inmediato del fuego."’

Espafia y Panama presentaron a consideracion del Consejo, un proyecto en el que se
reafirmaba el contenido de las resoluciones 502 y 505 (1982); establecia la necesidad de

'” Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 143 y ss.

Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 226 y 236.

Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 295 y ss. Véase en la Carta de
las Naciones Unidas, Cap. VII, las disposiciones relativas a las medidas que puede tomar el Consejo, en especial
las de caracter preventivo.

' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 299 y ss.

' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales op cit., tomo III pag 311.

' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 111, pag. 315.

Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 333.

Véase la intervencion del Brasil, en Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III,
pag. 328 y ss.
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que ellas se aplicasen en su totalidad y simultineamente; pedia asimismo, el alto del fuego
inmediato y autorizaba al Secretario General a disponer las medidas de supervision que
considerase oportunas.’' El proyecto de resoluciéon fue votado el 4 de junio, pero no se
aprob6 debido al ejercicio del derecho de veto por parte de Gran Bretaiia y los Estados
Unidos. Emitieron votos positivos 9 miembros y hubo 4 abstenciones, ellas fueron las de
Francia, Guyana, Jordania y Togo.""”

Luego de la votacion, el representante argentino formuld una critica a la actitud
renuente del Consejo en asumir su responsabilidad en el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales. Sefialo, asimismo, la ineficacia de ese 6rgano cuando estaba en
juego el interés directo de uno de sus miembros permanentes.'”

El 14 de junio se produjo la rendicion de Puerto Argentino.

D. EI periodo posterior al conflicto

En setiembre de 1982 se inicio un nuevo periodo ordinario de la Asamblea General de
la Organizacion de las Naciones Unidas. El tema de las islas Malvinas, Georgias y Sandwich
del Sur fue incluido en la agenda del 37° periodo de sesiones; otro tanto ocurrié en los dos
periodos posteriores de 1983 y 1984. La Asamblea General durante estos periodos aprobd
tres resoluciones sobre el territorio: la 37/9, la 38/12 y la 39/6.

La primera de ellas seflald que el mantenimiento de situaciones coloniales era
incompatible con el propdsito de las Naciones Unidas de mantener la paz; recordo las
anteriores resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad. Tomé en
cuenta la existencia de un cese de hostilidades de hecho; reafirmo los principios de la Carta
sobre el no uso de la fuerza y de la solucién pacifica de las controversias; y sostuvo que se
debian tener en cuenta los intereses de la poblacion, de conformidad con las resoluciones
2065 (XX) y 3160 (XXVII). En su parte dispositiva pidio a los gobiernos argentino y
britdnico que reanudaran negociaciones a fin de encontrar a la mayor brevedad una
solucion pacifica a la disputa de soberania. Pidid, asimismo al Secretario, que emprendiera
una misién renovada de buenos oficios para asistir a las partes en las negociaciones.
Solicité se informara a la Asamblea.* Fue aprobada por 90 votos a favor, 12 votos en
contra y 52 abstenciones. Por primera vez los Estados Unidos votaron en forma positiva;
Gran Bretafia lo hizo en forma negativa y los restantes miembros de la Comunidad
Economica Europea se abstuvieron.

Al aflo siguiente la Asamblea reiterd los términos de la resolucidn anterior. Introdujo,
sin embargo, dos nuevos parrafos. Por un lado, lamento la falta de progreso en el
cumplimiento de la resolucion 37/9 y por el otro, sefialo el interés de la comunidad
internacional en que Gran Bretafia y la Argentina reanudasen las negociaciones."” Fue
aprobada por 87 votos a favor, 9 votos en contra y 54 abstenciones. Los Estados Unidos,
Gran Bretafia y los otros miembros de la Comunidad Econémica Europea votaron como lo
habian hecho el afio anterior.

""" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pdg. 337 y 338.

Las cuestiones de fondo para ser aprobadas en el Consejo de Seguridad requieren 9 votos afirmativos,
incluidos los votos afirmativos de los cinco miembros permanentes. Las abstenciones o ausencias no equivalen
al veto. Véase Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, art. 18, parr. 2, y Consejo Argentino para las
Relaciones Internacionales, op cit., tomo III, pag. 337 y 338.

" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo III, pag. 343 y 344.

Fue aprobada por la Asamblea General el 4/11/82.

La resolucion 38/12 de la Asamblea General fue aprobada el 16/11/83.
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La resolucion 39/6, fue aprobada el 1 de noviembre de 1984. " En ella la Asamblea
General recordd las resoluciones anteriores; reafirmo los principios de la Carta sobre el no
uso de la fuerza y sobre la solucidn pacifica de las controversias; observo con preocupacion
el hecho de que habiendo transcurrido tanto tiempo desde la adopcion de la resolucion
2065 (XX), no se hubiese resuelto la controversia; seiald el interés de la comunidad
internacional en que ambos gobiernos resolviesen sus diferencias de acuerdo a los
propdsitos de la Organizacion; tomo nota del comunicado conjunto de los Gobiernos de
Brasil y Suiza, emitido en Berna el 20 de julio de 1984; reafirmd la necesidad de que las
partes tuviesen en cuenta los intereses de la poblacidn de las islas; pidié que se reanudasen
las negociaciones para resolver pacificamente la disputa de soberania; reiteré el pedido al
Secretario General para que continuase su mision de buenos oficios a fin de asistir a las
partes en las negociaciones y que se informase a la Asamblea. Fue aprobada por 89 votos a
favor, 9 votos en contra y 54 abstenciones. Los Estados Unidos repitieron su voto positivo,
Gran Bretafia su voto contrario y los deméas miembros de la Comunidad Econdmica
Europea la abstencidn.

II. Las constantes

Durante el tratamiento del tema en el ambito de las Naciones Unidas, aparecieron
ciertas constantes que se han mantenido a lo largo de los diferentes periodos.

Salvo el periodo 1966-1968 en que Gran Bretafia aceptd negociar la cuestion de fondo,
la constante ha sido negociar para no negociar. El logro de este objetivo lo instrumenté a
través de las propuestas de negociaciones colaterales, dejando de lado el tratamiento de la
cuestion de soberania. En una primera etapa, centré las negociaciones en el marco de los
acuerdos de comunicaciones y provision de gas y petroleo argentino a las islas; en una
segunda etapa y en la medida que el conocimiento y la viabilidad de explotacion de los
recursos naturales del Atlantico Sur y de la Antartida despertaban el interés britanico, las
propuestas de negociacion del Reino Unido se centraron en el tema de la cooperacion
econdmica. La cuestion de soberania quedd postergada y su resolucidn sujeta a los deseos
de la poblacién islefia. Argentina, rechazando el principio de libre determinacion y
reiterando el de integridad territorial, aceptd estas negociaciones colaterales, s6lo como un
medio idoneo que le permitiera llevar a 1a mesa de negociaciones el debate sobre la disputa
de soberania. A partir de la mision Shackleton, en 1975, afirmo aun mas, su posicion de
que la cuestion de fondo debia estar presente en cualquier negociacidn sobre aspectos
tangenciales.

En cuanto a la actitud de los organos de Naciones Unidas, la Asamblea mantuvo su
posicion inicial sostenida en la resolucion 2065 (XX), y que reiterdé en todas las
resoluciones posteriores. El Consejo de Seguridad en cambio, tuvo una posicidn poco clara
y hasta se podria decir contradictoria con la practica por él seguida en otros casos mas o
menos similares, por ejemplo el caso de Goa. Asimismo el Consejo no cumplié con su
“responsabilidad primordial” de mantener la paz y seguridad internacionales, que le asigna
el articulo 24 del Tratado constitutivo de la Organizacién; no tomo las medidas preventivas
necesarias, ni las decisiones apropiadas, que prevé el Capitulo VII de la Carta; y que
permitid, aun después de haber tomado conocimiento de la existencia de un
quebrantamiento de la paz, que el Reino Unido tomara en sus manos el poder de policia
internacional que es de su exclusiva competencia, en virtud del monopolio de la fuerza que
la Carta le otorga.'”

""* Resolucion 39/6 de la Asamblea General de 1/11/84.
""" Carta de la 0.N.U., Capitulo VIL
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III. El derecho internacional y el proceso de descolonizacion de las Naciones Unidas

Con la entrada en vigor de la Carta de Naciones Unidas y la accion de sus organos, la
sociedad internacional y el derecho internacional sufren profundas transformaciones.'’
Dentro de este proceso, la Asamblea General de Naciones Unidas ha jugado un papel
preponderante a través de sus resoluciones, especialmente aquellas referidas a la
descolonizacion de los territorios dependientes. La aparicion en la escena internacional de
nuevos Estados, impulsd aun mas esa accion transformadora.'”

El derecho internacional contemporaneo se aleja del derecho internacional clasico; pero
como ninguna transicion es clara, la fluidez y el cambio determinan, en este ordenamiento

juridico, “el enfrentamiento de concepciones tradicionales y concepciones innovadoras”.'”

Estas concepciones enfrentadas aparecen con claridad en la discusion doctrinaria sobre
el valor juridico de las resoluciones de la Asamblea General. Las posiciones mas
conservadoras les atribuye el cardcter de meras recomendaciones,” mientras otra parte de
la doctrina las considera como fuente auténoma del derecho internacional.”” Adoptando
una perspectiva equidistante de ambas posiciones, es real que en el estado actual de
evolucion del derecho internacional, no todas las resoluciones de la Asamblea son meras
recomendaciones, sino que muchas de ellas inciden aun, en modos diversos, en el proceso
de formacion de las normas juridicas internacionales.'”

El analisis de su contenido permite afirmar que ellas tienen caracter obligatorio cuando
contienen normas juridicas convencionales, cuando recogen normas consuetudinarias
existentes, implican el desarrollo de principios contenidos en la Carta; o las conductas
recomendadas en sus disposiciones, son acatadas como obligatorias por los miembros de la
comunidad internacional, a través de la practica ulterior.”™

""" En su opinién consultiva sobre las consecuencias juridicas para los Estados por la presencia de Sudafrica en

Namibia, la Corte Internacional de Justicia manifestd que “debe tomar en consideracion las transformaciones
que se han producido en el medio siglo siguiente, y su interpretacién no puede dejar de tener en cuenta la
evolucion seguida ulteriormente por el derecho, gracias a la Carta de Naciones Unidas y al derecho
consuetudinario”. C.IJ. Reports, 1971, pag. 31.

" Cincuenta y un Estados firmaron la Carta de San Francisco en 1945; en 1984, ciento cincuenta y ocho
Estados eran miembros de Naciones Unidas.

" Bedjaoui, Mohamed, op. cit., pags. 109 y ss.

"”! Véase la opinion disidente del Juez Fitzmaurice en la opinion consultiva de la C.IJ. en el caso de las
consecuencias juridicas para los Estados por la presencia de Sudafrica en Namibia. C.I.J. Reports, 1971. En el
mismo sentido, la opinién individual del Juez Lauterpacht en la opinion consultiva sobre el Procedimiento de
votacion aplicable a cuestiones relativas a los informes y peticiones concernientes al Territorio de Africa
Sudoccidental, C.I.J. Report, 1955.

' Bedjaoui, Mohamed, op. cit., pdg. 157. Asimismo, el comentario del Relator Especial de la Subcomision de
Prevencion de Discriminaciones y Proteccion de las minorias, Aureliu Cristescu, en Documentos Oficiales de la
Asamblea General E/CN. 4/Sub. 2/404/Rev. 1, pag. 14.

' Virally, Michel, L'Organization Mondiale, Collin, 1972, pag. 176 y ss.; Castafieda, Jorge, El valor juridico de
las resoluciones de Naciones Unidas, El Colegio de México, 1967, pag. 2 y ss.; Memorandum de la Oficina de
Asuntos Juridicos de la Secretaria General de la O.N.U. del 2/4/62 en E/CN. 4/L. 610.

"** Véase Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit.,, tomo III, pdg. XL, nota de pie de
pagina n° 118. Asimismo, Moncayo, Vinuessa y Gutiérrez Posse, Derecho internacional Publico, tomo 1, Victor
de Zavalia, Buenos Aires, 1977, pag. 163 y ss.; Shechter, Oscar, “Alf Ross Memorial lecture, The crisis of
Legitimation in the United Nations” en Nordisk Tidssbrift for International Ret, Acta Scandinavica Juris
Gentium, vol. 50, 1981, Fasc. 1-2; Opinion consultiva sobre el Sahara Occidental, C.IJ. Reports, 1975, pag. 32.
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En esta ultima categoria se encuentra la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General:
“Declaracion sobre la concesion de la Independencia a los paises y pueblos coloniales”,
aprobada en 1960."” Esta resolucion sostiene que: a) todos los pueblos desean poner fin al
colonialismo en todas sus manifestaciones; b) que éste origina crecientes conflictos que
amenazan gravemente la paz mundial; c) que la sujecion de los pueblos a la subyugacion,
dominacion y explotacion extranjera constituye una denegacion de los derechos humanos
fundamentales y que es contraria a la Carta, compromete la paz y la cooperacion
mundiales; d) que todos los pueblos tienen derecho a la libertad, al ejercicio de su
soberania y a la integridad de su territorio; e) que el intento de quebrantar total o
parcialmente la unidad nacional y la integridad de un pais es incompatible con los
propositos y principios de la Carta de Naciones Unidas;* f) proclama la igualdad de
derechos y la libre determinacion de los pueblos; g) que la falta de preparacidn politica,
economica, social y cultural, no pueden ser pretexto para retrasar la independencia; h) que
todos los Estados deben respetar fielmente las disposiciones de la Carta, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y lo dispuesto por la propia resolucion."’

Las resoluciones sobre la aplicacion de la Declaracion, establecieron asimismo, que el
colonialismo es un crimen que viola la Carta, la resolucién 1514 (XV) y los principios de
derecho internacional;"” prohiben el establecimiento de bases militares en los territorios
dependientes;'” y reconocen el derecho de los pueblos a la lucha contra el colonialismo,
por todos los medios, incluso la lucha armada."™

La resolucion 1803 (XVII) y sus concordantes, consagran la soberania permanente de
los pueblos sobre sus riquezas y recursos naturales; declaran que su violacion es contraria
al espiritu y a los principios de la Carta; y entorpece el desarrollo de la cooperacién
internacional y la preservacion de la paz.”"

En 1970, la Asamblea aprobo la resolucion 2625 (XXV), que desarrolla e interpreta en
forma auténtica™ los principios contenidos en la Carta. Consagra, ampliando el ambito de
validez personal de estas normas, los siguientes principios: a) abstencién de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la unidad politica y la integridad territorial de los
Estados; b) solucion pacifica de las controversias; c¢) no intervencion en los asuntos
internos de los Estados; d) buena fe en el cumplimiento de las obligaciones internacionales;
e) igualdad soberana de los Estados; f) cooperacion internacional; g) igualdad de derechos y
libre determinacién de los pueblos."

"> Opinién consultiva sobre el Sahara Occidental, C.IJ. Reports, 1975, pag. 23 y ss.; en la misma opinion

consultiva, véase la opinion individual del Juez Petren en la pag. 110.

" Carta de la O.N.U,, arts. 1y 2, y Declaracién Universal de Derechos del Hombre de 1948.

Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 90.

" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pag. 70, que contiene el texto de la
resolucion 2621 (XXV) “Programa de actividades para la plena aplicacion de la Declaracion sobre la concesion
de la Independencia a los paises y pueblos coloniales”.

" Sobre la prohibicion de instalar bases militares en los territorios coloniales, véase las resoluciones 2189
(XXT), 2232 (XXI), 2326 (XXII), 2621 (XXV), 35/118, 35/ 119.

""" Sobre el derecho de los pueblos a luchar contra el colonialismo por todos los medios, véase resoluciones 2621
(XXV), 35/118 y 37/10. Asimismo, los comentarios del Relator Especial de la Subcomisiéon de Prevencion de las
Discriminaciones y Proteccion de las Minorias, Héctor Gros Espiell, op. cit., pag. 14. Opinion individual del Juez
Ammoun en la opinién consultiva sobre el Sahara Occidental, C.1J. Reports, 1975, pag. 99 y ss.

! Cristescu, Aureliu, op. cit., pag. 63 y ss.; Bedjaoui, Mohamed, op. cit., pdg. 167 y ss.

Sobre la interpretaciéon de tratados, véase el articulo 31, parr. 3, inc. b) de la Convencion de Viena sobre
derecho de los Tratados de 1969.

" Véase Pinto, Monica, “Declaracién sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de Naciones Unidas (Resolucion 2625
[XXV] de la Asamblea General)” en Boletin del Museo Social Argentino, afio LVII, julio- diciembre de 1980,
pag. 115y ss.
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Al desarrollar el principio de igualdad de derechos y libre determinacion, la resolucion
2625 (XXV) sefiala que su objetivo es fomentar las relaciones de amistad y cooperacion
entre los Estados y poner fin al colonialismo; que su aplicacion no autoriza a quebrantar o
menoscabar total o parcialmente la integridad territorial de los Estados soberanos e
independientes; que los territorios coloniales o no autonomos tienen una condicion juridica
distinta y separada del territorio de la Potencia administradora.”™

Los territorios no auténomos, bajo fideicomiso y todos aquellos que no han alcanzado
aun su independencia deben ser descolonizados, de acuerdo con los términos de la
resolucion 1514 (XV). En estos casos deberan tomarse inmediatamente medidas para
traspasar todos los poderes a los “pueblos” de esos territorios, en conformidad con su
voluntad libremente expresada.”

¢Cuales son los pueblos de esos territorios? Aquellos sometidos a dominacion colonial y
extranjera. El elemento de extranjeria califica y determina la diferenciacion entre una
poblacion originaria o nativa del territorio y una poblacion proveniente de la Potencia
colonial. Esta ultima, en su relacion con la Potencia administradora, carece del elemento de
extraiieza requerido por la resolucion 1514 (XV); es por lo tanto, una poblacidn, cuyos
intereses deben ser respetados pero no un pueblo, con derecho a la libre determinacion.

¢/Cémo debe efectuarse el traspaso de los poderes a esos pueblos? De conformidad con
su voluntad y deseos libremente expresados. Sin embargo, con ese principio coexisten
otros, segun lo han reconocido las resoluciones y la practica de la Asamblea General de
Naciones Unidas.” Por un lado, el no reconocimiento del derecho de secesion; por el otro,
el principio de integridad territorial. Si éstos no hubieran sido establecidos, la aplicacion
indiscriminada del principio de libre determinacién hubiera llevado, inexorablemente, a la
destruccion de la unidad politica de los Estados y a su desintegracion territorial. Seria, por
lo tanto, un factor de disgregacion y atentaria contra el objeto y fin de la Carta de las
Naciones Unidas, vulnerando sus propositos fundamentales: el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales y la cooperacion internacional.

Las Islas Malvinas y sus Dependencias son territorios no auténomos, sujetos a las
disposiciones del Capitulo XI de la Carta, de acuerdo a la determinacion efectuada por la
resoluciéon de la Asamblea General 66 (1) de 1946.”" Al quedar determinado su status
juridico, Gran Bretafia procedié a dar cumplimiento a la obligacidon del inciso e), articulo 73
de la Carta; es asi que a partir de 1947, comenzo6 a transmitir informacidn sobre el territorio
en la forma y modalidad establecida por la Asamblea."™

" Véase en la resolucién 2625 (XXV), el Principio de igualdad de derechos y libre determinacién de los

pueblos.

%> Véase resolucion 1514 (XV), parr. 5, en Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo
1, pag. 90.

" Resoluciones 1514 (XV), parr. 6; 2625 (XXV) el principio de la igualdad de derechos y libre determinacién de
los pueblos, penultimo parrafo. También, Gros Espiell, Héctor, op. cit., pag. 13 y ss.; Cristescu, Aurelieu, op. cit.,
pag. 15 y ss. y pag. 30 y ss.; Acta Final de la Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa, Helsinki,
1975, principio VIII, citado por la doctora Luisa Rohr en la nota de pie de pagina numero 23 del articulo “El
principio de autodeterminacion de los pueblos en el Derecho Internacional”, en Anuario de Derecho
Internacional Publico, volumen 1, 1981, Instituto de Derecho Internacional Publico de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires; Ferrer Vieyra, Enrique, Las Islas Malvinas y el Derecho
Internacional, Depalma, Bs. As. 1984, pag. 237 y ss.

" Véase el texto de la resolucién en Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1,
pag. 12. Sobre la naturaleza juridica obligatoria de las resoluciones “determinativas” de la Asamblea General,
véase Castafieda, Jorge, op. cit., pag. 121 y ss.

""" Sobre los formularios para la transmisién de Informacién por las Potencias administradoras de territorios no
autonomos, véase las resoluciones 142 (II); 143 (IT); 218 (III) y 222 (III). Sobre los principios que deben servir de
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Con esta conducta, Gran Bretafia reconocid la obligatoriedad de la determinacion, que
sobre el status legal del territorio, efectué la Asamblea General en la resolucion 66 (1).

La Asamblea, en ejercicio de las funciones que le otorga la Carta, ha establecido el
modo y la forma de poner fin rapida e incondicionalmente a la situaciéon colonial de las
Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, dentro del marco de la resolucion 1514
(XV).UQ

Las resoluciones 2065 (XX); 3160 (XXVIII); 31/49; 37/9; 38/12 y 39/6 sefialan que la
Asamblea tomd nota de la existencia de una disputa de soberania entre la Republica
Argentina y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte; invita a ambos gobiernos
a proseguir sin demora las negociaciones recomendadas por el Comité Especial, a fin de
encontrar una solucion pacifica, teniendo en cuenta: las disposiciones y objetivos de la
Carta; la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General; los intereses de la poblacion de las
islas y el mantenimiento del statu quo existente.

Por el comunicado conjunto Zavala Ortiz - Stewart, del 14 de enero de 1966, los dos
gobiernos convinieron en proseguir negociaciones segun lo dispuesto por la resolucion
2065 (XX)." Comunicados conjuntos posteriores reiteraron el acatamiento de la resolucion
2065 (XX) y de los consensos de 1966 y 1967, por parte de ambos gobiernos.'"'

No cabe por lo tanto, ninguna duda, que la descolonizacién de las islas debe efectuarse
de acuerdo con lo establecido por la “Declaracion sobre la concesidon de la Independencia a
los paises y pueblos coloniales” y por la Carta de Naciones Unidas.

Los intereses de la poblacion y no los deseos del pueblo de las islas son los que deben
ser tenidos en cuenta. Ello es asi porque la Asamblea entendid que una poblacion
transplantada y britanica," como es la de las Islas Malvinas, no es un pueblo con derecho a
la libre determinacién'” ya que carece del elemento de ertrajieza necesario, para
diferenciarse del pueblo britanico.

Si se admitiera, por via de hipdtesis, el derecho a la libre determinacion de los
nacionales de la Potencia administradora, se estaria admitiendo que una minoria de origen

guia a los Estados para determinar si existe o no obligacion de transmitir informacion, véase resoluciéon 1541
(XV). La lista de factores que deben servir de guia para determinar si un territorio estda o no comprendido dentro
del Capitulo XI de la Carta estan contenidos en la resolucion 742 (VIII).

" Véase resoluciones 1654 (XVI); 1810 (XVII) y 1956 (XVIII) de la Asamblea General.

" Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pdg. 264.

"' Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo 1, pags. 277 y 278; 286 y 287. En igual
sentido se pronuncio el Ministro de Relaciones Exteriores britanico en declaraciones efectuadas ante la Cadmara
de los Comunes y el Secretario de Estado de Asuntos Exteriores y del Commonwealth, Lord Chalfont, ante la
Camara de los Lores. Véase Official Report, House of Commons, 26 March 1968; 28 March 1968; 3 December
1968; 11 December 1968; Official Report, House of Lords, 3 December 1968. Sobre el valor de las declaraciones
de los organos representativos de las relaciones internacionales, véase el caso de Groenlandia Oriental, C.P.J.I.
serie A/B numero 53.

" El origen britanico de la poblacién es reconocido por los propios representantes de Gran Bretafia en los
documentos presentados en Naciones Unidas. Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad S/14988
del 21/4/82; S/15148 del 1/6/82; S/15249 del 23/6/82; A/S-12/29 del 15/6/82 y Official Report, op. cit. Véase
también Nationality Act de 1983. Asimismo, Terragno, Rodolfo, “Londres destruy6 sus argumentos para retener
las Malvinas”, en Clarin, 24/ 5/83 y “El acta de Nacionalidad Briténica (Islas Falkland) de 1983 en La Nueva
Provincia, 14/8/84; Hope, Adrian F. J., “Sovereignty and Decolonization of the Malvinas (Falkland)” en Boston
College, International and Comparative Law Review, pags. 436 y ss., vol. 6, numero 2, 1983.

' La diferencia terminoldgica entre “pueblo” y “poblacién” en las resoluciones de Naciones Unidas fue sefialada
por el doctor Guillermo Moncayo, Miembro de Grupo de Trabajo del Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales sobre el tema Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, en su exposicion de agosto de 1983. A
titulo de ejemplo véase Resolucion 289 (IV), donde aparecen claramente diferenciados ambos términos.
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metropolitano decidiese el destino de un territorio no auténomo,”
Estado, en virtud del principio de integridad territorial."*

reclamado por otro

Se desconoceria, asimismo, la disposicion de la Asamblea General, de tener en cuenta
los intereses de la poblacién y no los deseos del pueblo de las islas,” contenida en la
resolucion 2065 (XX), que Gran Bretafia reconocidé como obligatoria, durante las
negociaciones de 1966. Ello llevaria al absurdo de aceptar que la Potencia administradora,
a través de sus nacionales, pudiese atentar contra el objeto y fin de la resolucion 1514
(XV); pudiese, mediante el uso abusivo del principio de libre determinacion, cambiar el
status juridico de un territorio no autonomo —distinto y separado del territorio
metropolitano—;' y por este medio, en cubrir una anexion territorial ilegitima, contraria a
la Carta y a la resolucion 1514 (XV).

Si por otro lado se acepta que el principio de libre determinacion es un derecho de
todos los pueblos, ya sea que estén organizados como Estados o no,™ debe entonces
reconocerse que el pueblo argentino, en ejercicio de la libre determinacién' tiene derecho

a su integridad territorial; " a la soberania permanente sobre los recursos naturales 'y a
la lucha contra el colonialismo.

152

El goce de estos derechos no admite el desconocimiento de los derechos de las
minorias, que deben ser respetados, en los términos contenidos en los Pactos Universales de
Derechos Humanos y de la Convencién de Costa Rica, de los cuales la Argentina es parte vy,
por lo tanto, esta obligada a respetar a riesgo de incurrir en responsabilidad internacional.

Por lo tanto, si Gran Bretafia se encuentra obligada por el articulo 73 del Tratado
constitutivo de las Naciones Unidas y por la resolucién 66 (1), que reconocié como

"“* Sobre el rol de las minorias frente al derecho de descolonizacién, véase Gros Espiell, Héctor, op. cit., pag. 9y

ss.
"> Sobre el principio de integridad territorial, véase Gros Espiell, Héctor, op. cit., pdg. 13 y ss.; Cristescu, op. cit.,
pag. 38 y ss.; Opinion Consultiva sobre el Sahara Occidental, C.I.J. Reports, 1975, y las opiniones de los jueces
Singh, Ammoun y Petren en las paginas 80, 99 y 110, respectivamente. También las resoluciones 1514 (XV),
parr. 6, y 2625 (XXV) de la Asamblea General.

" La insistencia del Reino Unido en alegar el principio de libre determinacion de la poblacion britanica de las
Islas Malvinas, es totalmente contradictoria con la posicion que asumid en el caso de la Isla Diego Garcia,
donde expulsé a la poblacion nativa sin permitirle ejercer el derecho a la libre determinacion. Véase resolucion
2066 (XX); Official Report, House of Lords, 11 November 1982: Minority Rights Group Report; Diego Garcia a
contrast to the Falklands, Minonty Rights Group Report numero 54, August 1982. Véase asimismo el
Comunicado de Prensa de Cancilleria argentina del 16 de febrero de 1982.

"’ Véase en la resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General el Principio de igualdad de derechos y libre
determinacién de los pueblos, donde se sefiala que los territorios no auténomos tienen, en virtud de la Carta,
una condicidn juridica distinta y separada del territorio del Estado que lo administra. Para la argumentacion
britanica en el sentido de que las Islas Malvinas y sus de pendencias son territorio del Reino Unido, véase
Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad S/15148 del 1/6/82. Asimismo, Official Report, House of
Commons, 27 November 1980; 3 April 1982; Official Report, House of Lords, 30 June 1981.

" Cristescu, Aureliu, op. cit., pag. 46 y ss.

Véase Saenz Valiente, Jos¢ Maria, “La doctrina anticolonialista de la O.N.U. y la defensa juridica de las
Malvinas”; “Después del tiempo, un replanteo diplomatico”; “Malvinas, el cambio de las circunstancias”, en
Clarin, 27/10/82, 12/11/82 y 27/5/83 respectivamente.

" Resoluciéon 1514 (XV), parr. 6; resolucién 2625 (XXV), Principio de igualdad de derechos y de libre
determinacion de los pueblos, penultimo y ultimo parrafos relativos al principio de integridad territorial; Carta
de la 0.N.U., articulo 2.

"' Resolucién 1803 (XVII) y concordantes.

"** Este tema fue analizado por la doctora Hortensia Gutiérrez Posse, miembro del Grupo de Trabajo del Consejo
Argentino para las Relaciones Internacionales, sobre el tema Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, en la
exposicion efectuada en setiembre de 1983. Véase la resoluciéon 35/118 de la Asamblea General. También la
opinion del juez Ammoun en opinion consultiva sobre el Sahara Occidental, op. cit., pags. 99 y ss. Gros Espiell,
Héctor, op. cit., pag. 14, donde sefiala que la lucha de los pueblos contra el colonialismo es una forma del
ejercicio de su legitima defensa.
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obligatoria; si los territorios no auténomos deben ser descolonizados de acuerdo con la
resolucion 1514 (XV), que es norma de derecho internacional por creacion consuetudinaria;
si la Asamblea, actuando dentro de su competencia,” decidi6 el modo y forma de
descolonizar las islas; si ese modo y forma estan contenidos en la resolucion 2065 (XX) que
Gran Bretafia consintié en cumplir;”** entonces, el Reino Unido, se encuentra juridicamente
obligado a efectuar el proceso de descolonizacion del territorio, en los términos dispuestos
por las resoluciones de Asamblea General.

Asimismo, la negativa a negociar una cuestién de fondo, implica la violaciéon de la
obligacion juridica, contenida en el articulo 2, parr. 2 de la Carta de las Naciones Unidas y
en la resolucion 2625 (XXV) de cumplir de buena fe las obligaciones internacionales,
generando por lo tanto, responsabilidad internacional.””

"’ Sobre la competencia de la Asamblea General de las Naciones Unidas, véase Carta de las Naciones Unidas,

articulo 10 y las resoluciones ya mencionadas 1654 (XVI); 1810 (XVII) y 1956 (XVIII).

" Comunicados conjuntos de 1966 y 1967; Declaraciones del Ministro de Relaciones Exteriores britanico ante
la Camara de los Comunes durante el tratamiento del tema en 1968.

"** Sobre las obligaciones contraidas por Gran Bretafia, véase Carta de la O.N.U., art. 73 e); Consejo Argentino
para las Relaciones Internacionales, op. cit, tomo 1, pags. 12, 90, 264, 275 y 304; tomo II, pag. 217;
Documentos Oficiales de la Asamblea General A/6662 del 3/2/67; Falkland Islands Review, op. cit., pag. 4 a 47.
Sobre el principio de la buena fe, véase Carta de la 0.N.U., art. 2, parr. 2; Resoluciones de la Asamblea General
2625 (XXV) “Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional referentes a las Relaciones de Amistad y
Cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas” y 37/10 “Declaraciéon de
Manila sobre el Arreglo Pacifico de las Controversias Internacionales”; Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales, op. cit., tomo II, pag. 33 y ss., 41 y 42; tomo III, pag. 155; fallo de la Corte Internacional de
Justicia sobre Ensayos Nucleares, C.I.J. Reports 1974, pag. 268, parr. 46 y pag. 473, parr. 49; fallo relativo a las
Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua, C.IJ. Reports 1984, pag. 418, parr. 60. La
responsabilidad como “principio de derecho internacional” fue sostenida por la C.P.J.I. en el fallo sobre la
Fabrica Chorzow, C.P.J.1., Serie A, numero 17, pag. 29; en relacion con este tema véase asimismo el caso del
Canal de Corfu, C.I.J. Reports 1948 y el caso Interhandel en C.IJ. Reports 1959.
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