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INTRODUCCION

Los hechos que se sucedieron en el Atlantico Sur entre marzo y junio de 1982 fueron
motivo de andlisis en el contexto del estudio preliminar al volumen III de esta serie,' se
trata ahora de ver las implicancias que pudieron tener tanto en la cuestion de fondo —la
soberania sobre las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur— como en los
procedimientos concordados para llegar a una solucion —las negociaciones entre la
Republica Argentina y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte—; y ello, en el
marco de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, el 6rgano que,
conforme al derecho de la Carta, goza de la plenitud de competencias para ocuparse de
todos los temas vinculados a los propdsitos para los que la organizacién fue creada.”

La lamentable “pereza” negociadora de la que hizo gala Gran Bretafia durante mas de
quince afios’ tuvo un alto costo en vidas que nunca tendria que repetirse. Luego del
conflicto, los derechos de la Argentina se han visto confirmados a través de la constante
solidaridad del Grupo Latinoamericano y de los Estados Miembros del Movimiento de los
Paises No Alineados.

Parece un mal suefio que en los umbrales del siglo XXI un Estado civilizado —que se
dice altamente industrializado, poderoso— se obstina en conductas renuentes, condenadas
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reiteradamente por la comunidad internacional, y cuya prolongacidn ya ha quebrantado la
paz.

I. EL DIFERENDO

El 4/11/1982 el Canciller argentino, Dr. Juan A. Aguirre Lanari, ante una audiencia
expectante, instaba a iniciar una fructuosa y honesta tarea de negociacion y a mostrar al
mundo tal decisiéon, para que la Organizacion de las Naciones Unidas pudiese alimentar
sobre bases solidas una esperanza de paz y justicia.

Se acababa de adoptar por 90 votos favorables la Resolucion 37/9 de la Asamblea
General." Una vez mas la Organizacién hacia un llamado para que se reanudasen las
negociaciones entre la Republica Argentina y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte a fin de encontrar a la mayor brevedad una solucién pacifica a la disputa de
soberania que los opone desde 1833. Una vez mas reafirmaba la pertinencia de Ia
aplicacion al caso de las Resoluciones 1514 (XV)’, 2065 (XX)°, 3160 (XXVIII)’, y 31/49°. Es
decir, que nuevamente sefialaba la necesidad de poner término cuanto antes a la situacion
colonial.

Durante los debates que precedieron a la consideracion del proyecto de Resolucion se
hizo evidente el peligro que encierra para la estabilidad de las relaciones internacionales la
flagrante violacidn de la integridad territorial de un Estado.

Tanto el Comunicado Final de la Reunién Ministerial del Buro de Coordinacién del
Movimiento de Paises No Alineados’ como el Comunicado Final de la Reunién de Ministros
de Relaciones Exteriores y Jefes de Delegacion de los Paises No Alineados que asistieron al
trigésimo séptimo periodo de sesiones de la Asamblea'® —al reiterar su apoyo al derecho de
la Republica Argentina para obtener la restitucidon de las Islas a su soberania, poniendo fin
a la presencia colonial anacronica en ellas— seflalaron que las operaciones militares
emprendidas en el Atlantico Sur por el Reino Unido —mediante el uso de un gran
contingente militar que incluia buques de guerra nucleares— ponian en peligro la paz y la
seguridad internacionales.

Toda Latinoamérica se habia dirigido por nota al Secretario General para solicitar la
inclusion como tema suplementario en el programa de la Asamblea de la cuestion
Malvinas'. A lo largo del debate los Representantes de estos Estados hermanos recalcaron
su apoyo a la causa argentina recordando que la potencia colonial habia consumado el
despojo desalojando a sus autoridades que ejercian los legitimos derechos que le
correspondian al constituirse como Estado independiente, conforme a la doctrina del uti
possidetis cuyo objetivo fundamental era —precisamente— impedir la reaparicién de
enclaves coloniales en América.

* Ver texto p. XVI de este volumen.

° CAR], op. cit., t. 1, pp. 90-94.

° CAR]I, op. cit., t. 1, pp. 264 y ss.
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" 15/1/1982, ver texto p. XVI de este volumen.

" Ver texto de la nota del 16/8/1982, suscripta por los Representantes de veinte paises latinoamericanos, p.
XVII de este volumen.



A juicio de los Estados latinoamericanos, ninguna accion bélica, ningun acto de fuerza,
ninguna actitud imperial podran alterar la historia, que revela el modo en que se mutilo la
integridad territorial de un pais; ni la geografia, que situa a las Islas como parte integrante
de Ameérica. No hay en ellas pueblo que pueda determinarse ya que este término designa a
una entidad social que posee una identidad evidente y tiene caracteristicas propias. Un
pueblo no es una poblacién, concluiran los Estados latinoamericanos.

El representante del Peru evocaba que el tema habia sido tratado siempre como un caso
especial que compete unicamente a la Argentina y a Gran Bretafia. La mencion a los
pobladores de las Islas ha sido hecha solo con referencia al bienestar al que tienen derecho,
nunca ha comprendido la idea del ejercicio de la libre determinacion. Tal derecho, por su
condicidn de subditos britdnicos en tierras argentinas, no les corresponde. Y el
Representante de Bolivia agregaba que ni el derecho argentino ni la dignidad de América
Latina aceptan la estéril pretension de mantener en el Atlantico Sur un enclave colonial,
invocando de manera improcedente los méritos de la libre determinacién, la que sdlo es
aplicable a los grupos humanos sometidos al yugo colonial pero no a los territorios que por
causa de la ocupacién armada extranjera aparecen segregados de su propia naturaleza, de
su legitima soberania. Las Islas Malvinas son territorio argentino ocupado por Gran Bretafia
por la fuerza de las armas desde enero de 1833. El Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela considero impostergable poner cese definitivamente a los reductos coloniales. No
existen argumentos valederos para que ninguna nacidn europea conserve territorio,
autoridades o tropas en Ameérica, opinaba el Canciller venezolano.

El Representante de Ecuador llamaba la atenciéon sobre lo desproporcionado de la
expedicion punitiva armada por la Potencia extracontinental para negar el derecho de
soberania que asiste a la Republica Argentina.

Nuestro pais, a través de las palabras de su Canciller,” hizo evidente su pesar ante el
hecho de que el conflicto fuese la mas clara demostracion de que todavia no han cesado los
esfuerzos del Reino Unido para aferrarse a sus posesiones coloniales y mantener sus
privilegios.

Pese a las Resoluciones de la Asamblea General con las que ha quedado determinado el
reconocimiento de una disputa de soberania entre la Republica Argentina y el Reino Unido
asi como los esfuerzos realizados por nuestro pais para facilitar el proceso de
descolonizacion y promover el bienestar de la poblacion de las islas, la actitud indiferente y
las tacticas dilatorias fueron las unicas conductas puestas de manifiesto por los britanicos.
Aun la presentacion en febrero de 1982 de una propuesta de reuniones mensuales para
impulsar los trabajos solo encontré como reaccion el silencio. Hasta que la Republica
Argentina recibié un ultimatum para que retirase a un grupo de trabajadores civiles
desembarcados en Georgias del Sur en cumplimiento de un contrato privado conocido por
las autoridades del Reino Unido, bajo amenaza de utilizar la fuerza si tal exigencia no era
acatada. Esta intimidacion se acompafiaba con el desplazamiento hasta la zona de diversas
unidades navales, entre las que se incluia submarinos nucleares. El veto de Gran Bretafia en
el seno del Consejo de Seguridad impidié la adopcion de un proyecto de resolucidn que
hubiera posibilitado el cese inmediato del fuego, evitando pérdidas de vidas. Pero las
conductas negativas no concluyen en junio de 1982. La crisis en el Atldntico Sur ha
conducido al establecimiento de una base militar extra-continental con la presencia en el
area de submarinos y armas nucleares. A pesar del cese de hecho de las hostilidades los

" Ver texto de la intervencién hecha el 4/10/1982 en p. XVII de este volumen.



actos de hostigamiento de buques y aeronaves britdnicos a pesqueros argentinos se han
sucedido.”

El Canciller terminaba en aquel momento su intervencion poniendo de relieve que si un
pueblo pacifico necesité defender con las armas su causa, en lucha desigual, fue solamente
por su justicia.

La escalada britanica, con la declaracion de “zona de proteccion” en un radio de 150
millas nauticas alrededor de las islas en la que todo buque o aeronave seria considerado
hostil y tratado en consecuencia,” la fortificacion de la region, la construccién de un
gigantesco aeropuerto —desproporcionado para el area— no configuran mas que violaciones
del derecho que voluntariamente se habia consentido en 1966" y reflejan una tardia
vocacién imperialista frente a una hermandad que clama por el mantenimiento de la paz y
la seguridad. La nota enviada por el Representante Permanente de la Republica Argentina,
Embajador Carlos Manuel Muiiiz, al Presidente del Consejo de Seguridad el 1/11/1982,"
pone de relieve, con particular cuidado la argumentacidn en derecho sobre la ilegitimidad
de la declaracion de la llamada “zona de proteccion” britanica.

La justicia de la causa argentina se hizo una vez mas evidente a través de la Resolucion
37/49 de la Asamblea General y del debate que la habia precedido. Se afirmaba que la
continuacidn de situaciones coloniales es incompatible con el propésito de la Organizacion
de mantener la paz; se tomaba en cuenta el cese de hecho de las hostilidades y se instaba a
ambos gobiernos a reanudar las negociaciones; todo ello de conformidad con los principios
de la Carta y de la Resolucion 1514 (XV), asi como de las especificas para la cuestion
adoptada bajo los numeros 2065 (XX), 3160 (XXVIII) y 31/49.

II. LOS PROCEDIMIENTOS

El 16 de diciembre de 1965 la Asamblea General adopto la Resolucion 2065 (XX) en la
que, tomando nota de la existencia de una disputa entre los Gobiernos de la Argentina y
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte acerca de la soberania sobre las islas
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, los invitaba a proseguir sin demora las
negociaciones a fin de encontrar una solucion pacifica al problema. El 14 de enero de 1966
los Cancilleres de ambos paises coincidieron en proseguir sin demora las negociaciones
recomendadas en la citada resolucion y acordaron transmitir esta decision al Secretario
General de las Naciones Unidas.” El 19 y el 20 de julio de ese afio tuvieron inicio las
conversaciones directas en un clima positivo. En los primeros meses de 1968 los
negociadores habian logrado redactar un Memorandum de entendimiento que debidé ser
sometido a ambos gobiernos en el que se reconocia que el objetivo comun era solucionar la
disputa de soberania; como parte de esa solucion definitiva se reconoceria la soberania
argentina sobre las islas, se promoveria la libertad de movimiento entre el territorio

" CARI, op. cit.,, T. III, pp. 369-399, transcripcién de las notas presentadas por la Argentina al Presidente del
Consejo de Seguridad el 13/8/1982, 24/8/1982, 27/8/1982. 20/9/1982, 23/9/1982, 20/10/1982 y 17/11/1982,
dando cuenta de los actos de hostigamiento producidos por buques y aeronaves britanicos respecto de
pesqueros argentinos fuera de la llamada zona de proteccion unilateralmente establecida por el Gobierno del
Reino Unido.

" CAR]I, op. cit., t. III, pp. 365-366; en la comunicacién del Gobierno britdnico se afirmaba, sin embargo, que las
hostilidades habian terminado.

" Ver andlisis del alcance juridico del comunicado Zavala Ortiz-Stewart del 14/1/1966 en Canclini de Figueroa,
Judith, op. cit., pp. XV-XVL

' CARI, op. cit., t. III, pp. 391-394.

" Ver texto del comunicado conjunto Zavala Ortiz-Stewart en C.A.R.L, op. cit., t. 1, p. 275.



continental y las islas; y se continuaria negociando para establecer salvaguardias y
garantias para los habitantes. Sin embargo, el 17 de diciembre de ese afio el Representante
argentino ante la Asamblea General se veia en la necesidad de informar a la Organizacion
con profundo pesar que su Gobierno acababa de tomar conocimiento de que el Gobierno
britdnico no se encontraba preparado atin para formalizar los entendimientos logrados.”
Ello se debia a la infundada y tardia pretension de que el reconocimiento de la soberania
argentina debiera estar supeditado a los deseos de los pobladores de las islas. No obstante
ello, se reiteraba el convencimiento de que —encuadrada estrictamente la controversia en la
Resolucion 2065 (XX) y si el Reino Unido accedia a tratar el problema sin prejuicios o
preconceptos— seria factible lograr soluciones que satisfagan y garanticen los legitimos
intereses de los islefios. En diciembre de 1969 se concordé en continuar las negociaciones y
el 1/7/1971 se concluyd el tratado sobre Comunicaciones y Movilidad entre el territorio
continental y las islas a través del cual —en modo efectivo— se beneficiaba la situacion de
los habitantes.” En 1972 y en 1974 se adoptaron acuerdos complementarios sobre servicio
aéreo y provision de gas y petréleo.” La Asamblea General, en la Resolucion 3160 (XXVIII)
del 14 de diciembre de 1983, habia expresado su reconocimiento por los continuos
esfuerzos realizados por el Gobierno de la Argentina, conforme a las decisiones de la
Organizacion, para facilitar el proceso de descolonizacion y promover el bienestar de la
poblacion de las islas, declarando la necesidad de que se aceleren las negociaciones
previstas en la Resolucion 2065(XX) para arribar a una solucion pacifica de la disputa de
soberania. Pero el aflo 1974 aportaba una novedad a la ya poco clara voluntad negociadora
de Gran Bretafia. Por primera vez el documento de trabajo de la Secretaria General de la
0.N.U. hacia referencia a la posibilidad de hidrocarburos en el area y a las investigaciones
sobre sus recursos en materia de pesca.’’ La economia de las islas podia presentar un nuevo
interés para la Potencia colonial. Y, lamentablemente, ello se reflejé en la marcha de las
negociaciones. El didlogo bilateral se hacia cada vez mas dificil. No obstante que los
reiterados esfuerzos de la Argentina en pro de una solucion pacifica de la cuestion llevaran
a retomar las negociaciones directas en julio de 1977 y que en diciembre de ese afio se
adoptara, inclusive, un procedimiento estableciendo dos grupos paralelos de trabajo para
los temas de las relaciones politicas —incluyendo la soberania— y de la cooperacion
econémica,” a mediados de 1978 el Gobierno britdnico tuvo un nuevo gesto perturbador,
informando que se encontraba en avanzado estado de gestacion una decision que
extenderia a 200 millas la jurisdiccién maritima de las Islas Malvinas.” A las renuentes
conductas anteriores se sumaba ahora la violacion de la Resolucion 31/49 de la Asamblea
General en la que —anoticiada la Organizacion de los problemas que estaban suscitando
implicancias econémicas en la regidn— a la par que reconocian una vez mas los continuos
esfuerzos de la Argentina instaba a que no se adoptasen decisiones que entraflen la
introduccién de modificaciones unilaterales en la situacion.” El 27 de julio de 1981, ante el
magro contenido de las negociaciones de 1979 y 1980, la Argentina volvia a invitar al
Gobierno del Reino Unido a impulsar resueltamente el proceso;” el 27 de enero de 1982
reiteraba este reclamo. No hubo respuestas britdnicas a estas notas; las negociaciones de
febrero de ese afio no mostraron resultados positivos.

Los Estados latinoamericanos, al solicitar la inclusion del tema en la Agenda de la
Asamblea General de 1982, fueron claros al expresar que el Reino Unido debe evidenciar la

" CAR], op. cit,, t. 1, pp. 328-335.

" CARY, ibid, pp. 396-400.

* CARI, op. cit., t. 2, pp. 13-15y 81-83.
' CAR], ibid, pp. 77-79.

* CARY, ibid, p. 231.

* CAR], ibid, pp. 246-247.

** CAR], ibid, pp. 193-195.

** CAR], ibid, pp. 310-313.



disposicion de encontrar por la via de la negociacion sincera una solucién satisfactoria que
ponga fin a su ocupacion colonial y restituya las islas al legitimo ejercicio de la soberania
argentina. El Representante de Panama afirmaba que Gran Bretala debe proseguir sin
demoras y sin subterfugios las negociaciones bajo los auspicios de la Organizacion. La
solucion final debera basarse en la restitucion de la soberania argentina sobre las islas, el
pronto retiro de las fuerzas britdnicas y la adopcion de un estatuto que garantice los
intereses de los empleados de la empresa inglesa Falkland Islands Company y de los
nacionales britanicos residentes en dichas islas.

Los Representantes de Brasil, México, Costa Rica, Colombia, a la par que reafirmaban
su solidaridad con la Republica Argentina, resefiaban los esfuerzos negociadores de nuestro
pais y defendian la necesidad de que ellas fuesen retomadas cuanto antes. La negativa de
Gran Bretafia, luego de su triunfo militar, resultara insostenible en largo plazo; prevalecera
finalmente la decision anticolonialista de la gran mayoria de los paises, argumentaba con
prudente juicio el Representante de Colombia. En ese contexto, se recordaba que la
Asamblea debia tomar nota del cambio ocurrido en la posicion del Reino Unido. En 1968
consideraba reconocer la soberania argentina, pero la existencia eventual de recursos
estratégicos y la importancia de las islas para el control del Atlantico Sur, hacen que Gran
Bretafia movilice ahora ingentes recursos para intentar sostener lo que antes parecia
menospreciar.

El Representante de México ponia de relieve la congruencia y la continuidad de la
Resoluciéon 37/9 —que finalmente se aprobaria— respecto de decisiones previamente
adoptadas, sefialando que la gestidn conjunta de los paises latinoamericanos obedece a
profundas corrientes de identidad historica y solidaridad de sus pueblos porque se sienten
comprometidos en una causa justa. Frente a la arrogancia de la fuerza, se propone el
camino de la negociacion inmediata. En opinion del Representante del Ecuador, ante la
cesacion de hecho de las hostilidades, solo faltaria deponer las actitudes de presencia
militar, de navios de guerra, las desproporcionadas guarniciones y la ocupacion arbitraria
de extensiones maritimas.

El Representante de los Estados Unidos de América, anticipando las razones de un
historico voto afirmativo —el primero de este pais en el contexto de la cuestién sobre la
soberania de las islas—, sefialaba la necesidad vital de una solucion negociada que de una
vez por todas supere el conflicto. Al apoyar la resolucion, afirmaba asumir una
responsabilidad comun para evitar el uso de la fuerza ya que ella abre el camino hacia el
didlogo de buena fe que permitiria cerrar un capitulo tragico y poder seguir adelante para
encontrar la paz, la comprension y el desarrollo del hemisferio.”

En ese contexto la Resolucion 37/9, recordando las anteriores, pidié a los Gobiernos
argentino y britdnico que reanudaran las negociaciones; y al Secretario General de la
Organizacion que emprendiera una mision renovada de buenos oficios para asistir a las
Partes en ellas.

La Republica Argentina aceptd inmediatamente la invitaciéon. El Reino Unido parece
aun no oir la voz de la comunidad internacional. Sobre la Organizacién recae —una vez
mas— la obligacion de mantener la paz y la seguridad internacionales y lograr de
conformidad con los principios de la justicia y del derecho internacional, el arreglo de las
controversias.

* Ver intervencion del Sr. Adelman, 4/11/1982, doc. A/37/PV. 55, p. 108.



Largos aflos han pasado desde que la Organizacion invitase a la negociacion para
solucionar la cuestion de soberania, dando término a la situacion colonial y haciendo
efectiva la integridad territorial de un Estado Miembro.

Los debates en la Asamblea General de 1982 pusieron de relieve una vez mas la
solidaridad latinoamericana en momentos de honda tension. Los veinte Estados miembros
del grupo fueron una sola voz, un solo gesto, para apoyar una causa que desde siempre
consideran propia. Y aun los Estados Unidos, conscientes de que el didlogo positivo es la
unica via para construir la paz, variaron con su voto un comportamiento de afios.

Los derechos de la Argentina sobre una porcion de su territorio quedaron claramente
establecidos. La conducta renuente de una de las Grandes Potencias también.

Han pasado cinco afios y sin embargo la circunstancia de que el conflicto haya tomado
una dindmica propia a través de la escalada britanica sigue enturbiando las posibilidades de
que esta region del Atlantico Sur sea definitivamente, y para siempre, una Zona de Paz.

Como explicar a las generaciones futuras, a las familias de los jovenes que dieron su
vida en esas heladas regiones, y alli permanecen como testigos vigilantes de nuestra
soberania, que una Gran Nacion no duda en emplear ingentes recursos para intentar
transformar en fortaleza unas alejadas islas que ocupod por la fuerza en los albores del siglo
XIX. Donde esta la razon, donde la justicia, si la comunidad internacional no continda en
su empefio para que el didlogo se reinicie, el clima se recree y el camino hacia la solucion
se comience a delinear. La paz es un bien demasiado preciado para que los gobernantes
intenten ignorarlo, guiados por intereses meramente coyunturales.

Buenos Aires, octubre de 1987.
Nota de la autora: Al entrar en prensa este volumen las negociaciones entre la

Argentina y el Reino Unido se han reabierto conforme a lo acordado por las Partes el
19/10/1989.



