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Realizar una evaluacion del desarrollo juridico y politico de la cuestion de las Islas
Malvinas en las Naciones Unidas es por cierto una tarea complicada. En realidad todos los
aspectos de su tratamiento son igualmente significativos, delicados e interrelacionados. No
obstante, es correcto sefialar que la etapa que abarca desde diciembre de 1982 a noviembre
de 1985 constituye un segmento de enorme trascendencia, destinado a influir en el futuro
del tema.

Antes de incursionar en algunos de los aspectos que considero como los mas
importantes de ese periodo, seria necesario tener presente un panorama general de la
realidad internacional de aquellos dias. FEllo permitira apreciar cabalmente Ia
documentacion que obra en el presente volumen y el complejo marco dentro del que debio
actuar la diplomacia argentina en las Naciones Unidas.

En el ambito especifico de la Organizacidon, ademas de la reiterada crisis financiera, el
Secretario General Javier Pérez de Cuellar, advertia acerca del creciente abandono de los
métodos multilaterales para la solucion de controversias previstos en la Carta, la falta de
confianza entre las superpotencias y el recurso al nacionalismo economico que calificaba
de “miope” (Memoria del Secretario General sobre la labor de la Organizacion, N. Y. 1985).
Por otro lado habiase mitigado sensiblemente el entusiasmo en el proceso de
descolonizacion —uno de los logros mas indiscutidos de la Asamblea General— parte por
motivo de que ese noble esfuerzo fue utilizado como recurso en la confrontacion de los
bloques y parte por las dificultades evidenciadas por muchas ex colonias en el manejo de
su independencia politica.

Durante esa misma época América Latina era vista basicamente bajo la percepcion de
los conflictos de El Salvador y Nicaragua, el accionar del Grupo de Contadora, la deuda
externa, la incipiente democratizacion, las secuelas del terrorismo y el inicio de la
concientizacion acerca de la produccion y el trafico ilicito de drogas. En el resto del mundo
hechos como la invasion soviética a Afganistan, la situaciéon en Cambodia, el Medio
Oriente, la presencia soviética en Africa, la crisis en Europa Oriental y otros factores
llevaban a los analistas a sugerir que las relaciones entre Washington y Moscu en 1983
transitaban por el punto mas bajo de los ultimos treinta afios (Coral Bell, “From Carter to
Reagan”, Foreign Affairs, Vol. 63, Numero 3).

En lo que hace concretamente a las Islas Malvinas debe recordarse que durante 1982,
con motivo del conflicto bélico en el Atlantico Sur, el Consejo de Seguridad habia adoptado
una serie de resoluciones a partir de la 502 (1982), adentrandose por canales hasta entonces
no explorados por las Naciones Unidas y creando, por fuerza de las circunstancias,
impresiones y desconfianzas que condicionan la conducta de las partes hasta el dia de hoy.



Después de la intervencion del Consejo y del desenlace del conflicto, la Resolucién de
la Asamblea General 37/9 de noviembre de 1982, respecto de cuya significacion no debo
aqui abundar, restablecia el tema Malvinas en el ambito natural de la Asamblea General y
devolvia al instrumento de las negociaciones entre las partes el objetivo de encontrar una
solucion pacifica a la disputa de la soberania con la asistencia del Secretario General. (Ver
documento A/Res. 37/9, 9 noviembre 1982.)

El objetivo subsiguiente de la diplomacia argentina fue lograr que el contenido de la
Resolucion 37/9 fuese gradualmente adquiriendo gravitacion en las Naciones Unidas,
restituyéndole asi legitimidad juridica a su reclamo sobre las Islas.

El 3 de enero de 1983 se lleva a cabo la primera iniciativa de importancia. Mediante
carta dirigida al Secretario General, el Representante Permanente, Embajador Carlos Muiliz,
recuerda que el 3 de enero de 1983 se cumplen 150 afos desde que las Islas fueron
ocupadas ilegalmente por el Reino Unido, formula reserva con respecto a los actos
jurisdiccionales y administrativos del Gobierno Britdnico y protesta contra el
mantenimiento arbitrario e ilegal de la “zona de proteccion” y por la militarizacion del
territorio. Mas adelante reclama que se “reinicie el proceso de negociacidon dirigido a una
solucion justa y definitiva a la disputa de soberania... lo que es compartido por la gran
mayoria de los Estados miembros de la comunidad internacional”.

El 24 de enero de ese mismo afio la Mision ante las Naciones Unidas encara
frontalmente otro delicado problema pleno de hondas repercusiones internas y externas: el
cese de hostilidades. Al respecto, el Encargado de Negocios a.i. D. Victor Beaugé sefiala que
la Republica Argentina observa escrupulosamente el cese de hostilidades de hecho existente
y se encuentra firmemente comprometida al logro de una solucion pacifica de la
controversia de soberania. Mediante esta nota, de suma importancia en su momento por las
repercusiones a que se aludia, Argentina restaba credibilidad a una campafia sobre
supuestos preparativos militares en el Atlantico Sur.

El 30 de marzo de 1983 el Embajador Muifiiz se refiere a las permanentes y reiteradas
manifestaciones de autoridades britanicas en el sentido de que no estan dispuestos a
negociar la soberania de los territorios comprendidos en la cuestion de las Islas Malvinas.
El documento destaca la ausencia de buena fe de la parte Britdnica y su intencion de
perpetuar su dominacion colonial en el Atlantico Sur. La nota insiste en que las tensiones
existentes en el drea se agravan por la militarizacion de las Islas, por la ilegal zona de
exclusiéon y por la tradicional posicion del Gobierno britdnico de no dar cumplimiento
efectivo a las Resoluciones de la Asamblea General.

El 10 de agosto, en carta al Secretario General, se denuncia un incidente provocado el
primero de agosto en aguas jurisdiccionales argentinas por fuerzas militares britdnicas. Dos
pesqueros argentinos habian sido amenazados dentro de la zona de exclusién mediante la
accion de helicopteros militares. El embajador Muiiiz sefiala el peligro creciente para la
estabilidad de la region y rechaza la pretension britanica de construir una base militar en
las Islas Malvinas. Al poco tiempo, durante el debate que tiene lugar en el Comité Especial
sobre descolonizacion —el primero que se realiza después del conflicto bélico—, Muiiiz
actualiza el marco de referencia juridico y politico para la solucion de la disputa sobre las
Islas Malvinas con una claridad y precision que merece reproducirse:

a) Territorio colonial sujeto a descolonizacion;

b) Existencia de una disputa de soberania entre el Reino Unido y la Argentina;
c) Dos partes para la negociacion, los gobiernos argentino y britanico;

d) Solucion por via de negociaciones;



e) Ambas partes deben tener en cuenta los intereses de los actuales habitantes.

En 1984 se lleva a cabo un encuentro en Berna entre funcionarios argentinos y
britanicos, en presencia de representantes de los gobiernos de Brasil y Suiza. El evento se
concreta luego de delicados preparativos los dias 18 y 19 de julio. El Embajador Carlos
Muiiiz lo informa al Secretario General en carta del 23 de julio subrayando que la cuestiéon
de la soberania innegablemente constituye el punto central de los problemas argentino-
britanicos. La nota agrega que la negativa britanica a entrar en discusiones de soberania
importa un incumplimiento de las resoluciones pertinentes de la Asamblea General y es
incompatible con el declarado interés britdnico en la normalizacion progresiva de las
relaciones entre los dos paises.

Finalmente se dice que, no obstante la falta de progresos tangibles en este primer
contacto directo, el Gobierno argentino “continta firmemente comprometido con la
busqueda de una solucion pacifica y negociada de la disputa de soberania... e interesado en
la paralela recomposicién de las relaciones argentino-britanicas...”.

El desarrollo de esta trascendente reunion y las incompatibilidades evidenciadas entre
ambas posiciones aparecen con claridad en el comunicado conjunto emitido por los
representantes del Brasil y Suiza al término de la misma. Alli se dice que Argentina reitero
la necesidad de establecer un mecanismo que permitiera una discusion acerca de la
soberania. Por su parte los britdnicos propusieron negociar la normalizacion gradual de las
relaciones diplomaticas (Ver documento emitido el dia 20 de julio de 1984).

No obstante las profundas diferencias cabe destacar que el encuentro de Berna dejé un
saldo positivo. No solo se restablecié un dialogo binacional serio que evidencio claramente
la voluntad britanica, a solo dos afos del hecho bélico, de volver a establecer sus relaciones
con la Argentina sino que, al hacerlo, sus autoridades no podian ignorar que el precio de
esos vinculos era acercarse a aceptar en algun momento la discusion sobre el fondo. Desde
el punto de vista de la opinién publica internacional Berna significé una suerte de
reconciliacion de hecho importante para los dos paises. Pero —sin duda— para Argentina
resultaba mas necesario este didlogo que para el Reino Unido, cuya condicién de victorioso
en el conflicto lo eximia de mayores urgencias. La unica presion entonces posible hacia
dicho pais se manifestaba a través de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

En el trigésimo noveno periodo de sesiones se adoptd otra Resolucion favorable a la
Argentina por 89 votos a favor (A/Res/39/6, 6 noviembre 1984). El debate respectivo conto
con la participacion del Dr. Raul Alfonsin, (“... La Argentina esta firmemente comprometida
a buscar la restitucién de las Islas Malvinas s6lo por medios pacificos... que no quede duda
a nadie...”). También intervinieron en distintas etapas del tratamiento de la cuestion el
Canciller, Licenciado Dante Caputo y el Representante Permanente, Embajador Carlos
Muiiiz.

En el afio 1985 se producirian tres hechos de gran significacién. Hay dos documentos
argentinos que se refieren al primero de ellos: el petréleo. Sus textos permiten apreciar
como se enfoca este delicado aspecto. La primera carta la dirige al Secretario General el
Encargado de Negocios a. i. Ministro Victor Beaugé¢, adjuntando un comunicado de prensa
del Gobierno Argentino referido a noticias de la prensa internacional por las que el Reino
Unido habria concedido permiso para la exploracion y proyeccion de petroleo en las Islas
Malvinas. El comunicado reitera que la materializaciéon de actos de esa naturaleza contraria
las Resoluciones de Naciones Unidas... y perjudica seriamente la reanudacion de las
negociaciones...”.



Sobre el mismo asunto el Embajador Muiiiz sefiala (carta al Secretario General del 18
de marzo de 1985) que el Gobierno Britanico obstruye actualmente el camino a una
solucion global negociada que contemple todos los aspectos de la controversia, adoptando
medidas unilaterales que, al afectar los recursos naturales de las Islas modifican la situacion
existente... La Republica Argentina no puede aceptar que unilateralmente se emprendan
operaciones de prospeccion, exploracion y/o explotacion de recursos en areas que forman
parte de su territorio nacional. La carta concluira reiterando que el desarrollo material de
los archipiélagos “...constituye parte importante de las propuestas formalizadas por
Argentina referentes al futuro de los islefios...”.

Hasta muchos afios después no se volveria a hablar de petrdleo en las Islas. Al
momento de escribir estas lineas el asunto podria estar en el tapete nuevamente, aunque en
un contexto mas favorable para la Argentina.

El segundo hecho significativo fue la inauguracion del aeropuerto estratégico. La carta
que el Representante Argentino Carlos Muiiiz envia el 16 de mayo de 1985 debe ser leida
con cuidado. No se puede, en verdad, seleccionar conceptos ya que todos son igualmente
importantes. Sin embargo me permito subrayar por su indudable significacidn, la denuncia
sobre la presencia de submarinos con capacidad nuclear; los gastos militares en las Islas,
aproximadamente 3.000 millones de ddlares, la vinculacion de las Islas con el conflicto
Este/Oeste y los intereses britdnicos en la Antartida. La carta del Embajador Mufiz
terminaba diciendo que “en la medida en que la politica britdnica en el Atlantico Sur
ignore la necesidad de resolver todas las cuestiones pendientes con Argentina, cualquier
recomposicion de las relaciones mutuas y la desaparicién definitiva de la tension en aquella
zona continuaran siendo inalcanzables”.

El tercer hecho significativo fue el levantamiento del Reino Unido de la prohibiciéon de
importaciones provenientes de la Argentina. En el comunicado emitido por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto se lo califica como hecho positivo y se invita a reanudar
negociaciones. El Gobierno Argentino expresa que estaria dispuesto a declarar formalmente
el cese de hostilidades si esa circunstancia fuere obstaculo para dicha reanudacion. (Ver
comunicado prensa V° 66 del 10 de julio de 1985.) El Gobierno Britanico indica la
conveniencia para las partes de que el comercio florezca. Argentina sostiene que para que
ello ocurra es necesario que existan condiciones politicas estables y confianza mutua,
aludiendo a la disputa de soberania y a la desmedida militarizacién de las islas. Como
puede advertirse aparecen aqui bien definidas dos filosofias diversas. Para el Reino Unido,
historicamente, el comercio ha sido precursor de las relaciones politicas. Para Argentina,
por el contrario ese comercio debe condicionarse. Asi las cosas, no hay progresos.

En septiembre tiene lugar un acontecimiento de gran importancia. Se trata de las
entrevistas del Presidente de la Nacién Dr. Raul Alfonsin con el Honorable Neil Kinnock M.
P., en Paris. Ambas personalidades coinciden en la necesidad de reanudar las relaciones
diplomaticas. Mientras tanto, en el informe del Secretario General en cumplimiento de la
Resoluciéon 39/6 de 1984, aparecido poco antes de la Asamblea General en septiembre de
1985, el Dr. Pérez de Cuellar lamenta que no haya sido posible desarrollar una formula que
permita a ambas partes iniciar las conversaciones previstas en dicha Resolucidn.

El Cuadragésimo Periodo de Sesiones de la Asamblea General, en 1985, merece
recordarse. El 21 de noviembre tuvo inicio el debate en la Asamblea de la cuestiéon de las
Islas Malvinas, Argelia, Brasil, Ghana, India, México, Uruguay y Yugoslavia presentan un
proyecto de resolucién dentro de los lineamientos generales ya conocidos. El Reino Unido,
por primera vez en la historia de la Asamblea en las Naciones Unidas, introduce una
enmienda orientada a otorgar preminencia al principio de “autodeterminacién”. Debe



subrayarse que la aplicacion de este principio al caso de las Islas Malvinas habia sido
reiteradamente descartado en la Organizacion. La Asamblea General rechazo la enmienda
britanica por amplia mayoria y adopto la Resolucion 40/21 tal como habia sido propuesta
por sus patrocinantes.

El resultado de esta Resolucion cierra este histérico periodo y marca una ultima seria
derrota para la posicion del Reino Unido en las Naciones Unidas. Desde un punto de vista
juridico a partir de la Resolucidon 40/21 puede decirse que el principio de autodeterminacion
no se aplica al caso especial y particular de las Islas Malvinas. Este habia sido el criterio de
la Organizacion desde que inicio el estudio del caso en 1965.

Cabe ahora ensayar un balance de estos afios. El aspecto mas positivo es haber
reinstalado gradualmente en el debate internacional la existencia de una disputa de
soberania entre la Argentina y el Reino Unido. Desde el punto de vista politico éste fue un
logro significativo. Desde un angulo juridico, el lograr que se rechace una enmienda
destinada a aplicar a las Islas el principio de autodeterminacion, fue también de suma
importancia atento a que asi se cerrd esa posibilidad.

La rigidez de la posicion argentina se advierte en la postura llevada al encuentro de
Berna y en la respuesta brindada al gesto unilateral britanico de levantar el embargo al
comercio entre ambos paises. No obstante, es necesario tener en cuenta las circunstancias
del momento en la Republica y a la luz de ello preguntarse si hubiese sido viable mantener
una politica distinta. Como consecuencia de ello es una razonable descripcion de la
realidad decir que la presion de la Asamblea General fue practicamente el sélo canal que
tuvo Argentina para revitalizar su reclamo entre enero de 1983 y diciembre de 1985. Pero
los procedimientos en la Asamblea tienen su costo y sus limitaciones. No es alli donde se
encontrara la solucion definitiva a que se aspira. En efecto, entre 1965 y 1982, Argentina
obtuvo tres Resoluciones en la Asamblea y cuatro en el Comité de Descolonizacion. La
mesura en cuanto a la periodicidad y la existencia de relaciones bilaterales 6ptimas hizo
que cada uno de esos pronunciamientos tuviera un gran efecto politico en Londres,
impulsando la negociacion (ver Informe Franks). A falta de relaciones normales, el excesivo
recurso a la Asamblea podria desvirtuar su efectividad.

Lo anterior, en cuanto a las Naciones Unidas donde la diplomacia argentina se
desempefid en un clima muy dificil debido a esa falta de relaciones con Gran Bretafia. Todo
lo anterior permite concluir que la inflexibilidad no brindé resultados positivos a ninguna
de las partes. Para Argentina una cuidadosa combinacion de firmeza en la exteriorizacion
juridica de sus derechos —que se hizo— y una disposicion a explorar vias de cooperacion
con el Reino Unido —que no se pudo hacer— hubieran podido crear el clima para orientar
las circunstancias en el sentido deseado. Naturalmente que para esto hay también que
asumir el punto de vista de la otra parte, ya que hoy no parece realista que futuras
alternativas de solucién puedan basarse en férmulas anteriores al hecho bélico y a sus
consecuencias.

La gestion efectuada por la diplomacia argentina en las Naciones Unidas en el periodo
comentado merece profundo reconocimiento. No es excesivo decir que en condiciones
sumamente desventajosas lograron restablecer credibilidad al reclamo argentino y brindarle
nuevamente un marco juridico y politico para el momento en que se retome la negociacidn.
Es mucho.



