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La crisis de Artsakh y el doble standard de la comunidad

internacional’

Ricardo Torres?

Abstract

A través de un estudio de los principales elementos del conflicto de Nagorno
Karabagh/Artsakh en los ultimos cien afos, de las normas del Derecho
Constitucional Soviético y su aplicacion en el Caucaso y de los casos comparativos
de Kosovo, Abkhazia y Osetia del Sur y Crimea y Ucrania, el trabajo intenta
demostrar los dobles estandares usados por los Estados Unidos, la Union Europea y
Rusia que han abandonado a los armenios de Artsakh y a la Republica de Armenia
a su suerte, en el primer caso hasta su desaparicion privilegiando sus intereses

economicos y geopoliticos con Azerbaiyan.

Tags: Armenia, Azerbaiyan, Rusia, Nagorno-Karabagh, Artsakh, Estados Unidos,

Union Europea, Turquia

Introducciéon

El objetivo de este trabajo es estudiar el comportamiento de la comunidad
internacional en el caso del conflicto de Nagorno Karabagh y la doble vara usada

por los actores internacionales en el manejo del conflicto en los ultimos 100 afios.

U El trabajo se basa en textos de mi tesis doctoral “La dindmica del dilema de seguridad étnico en el
conflicto de Nagorno Karabagh desde la perspectiva armenia y sus consecuencias sobre el
nacionalismo armenio (1988-2016) de noviembre de 2018 de la Universidad Nacional de Rosario
(Torres 2018), en el paper “La segunda guerra de Nagorno Karabagh (2020): su origen, sus
consecuencias y su posible impacto futuro” presentado en el XV Congreso Nacional sobre Ciencia
Politica en Rosario, noviembre de 2021, y en el libro “Conflicto en el Caucaso: 2500 afios de historia
armenia en Nagorno Karabagh/ Artsakh” en preparacion, actualizados.

2 Doctor en Relaciones Internacionales por la Universidad Nacional de Rosario. Investigador del
Centro de Estudios en Relaciones Internacionales de Rosario (CERIR)/Universidad Nacional de
Rosario, rtorres1957 @hotmail.com.



El trabajo esta dividido en varias secciones: 1) la historia del conflicto en 1988-
2020 incluyendo la primera guerra en 1991-1994, 2) los antecedentes legales en
1918-1921 durante la independencia de las republicas del Caucaso y el comienzo de
la sovietizacion, 3) el derecho soviético y el principio de autodeterminacion,
fundamentales para entender las razones legales detras de la independencia de
Nagorno Karabagh en 1991, 4) la independencia de Azerbaiyain y Nagorno
Karabagh en 1991, con particular atencion a las razones que sustentaron esta
ultima, 5) el conflicto desde la segunda guerra en 2020 hasta la actualidad, 6) los
casos de Kosovo, Abkhazia y Osetia del Sur, Crimea y Ucrania que muestran los
diferentes estandares usados por los actores internacionales, 7) el genocidio y la
limpieza étnica practicados por Azerbaiyan en Nagorno Karabagh en 2022-2023,

para luego sacar las conclusiones pertinentes.

1. Historia del conflicto en 1988-2020°

El presente conflicto? tiene sus origenes al final del periodo soviético, en
1988°, cuando comenzaron las manifestaciones en Armenia y en Nagorno Karabagh
(Artsakh en armenio) para la unificacion de Nagorno Karabagh con Armenia, las
cuales fueron enfrentadas con pogroms en febrero de ese afio en Sumgait,

Azerbaiyan. Muchos armenios murieron, seguidos por otros pogroms en Baku y

3 Para un estudio de la historia de Nagorno Karabagh hasta el siglo XX, se puede consultar mi tesis
doctoral en Torres (2018).

4 Salvo los conflictos entre azeries y armenios en 1905-1906 y 1918-1920, las relaciones entre
ambas comunidades durante el periodo soviético no fueron hostiles, aunque hubo tensiones.

> Mientras los armenios representaban el 94,4 % de la poblacién de Nagorno Karabagh en 1921, ese
porcentaje habia bajado a 75,9 % en 1979. Segun el ultimo censo soviético de 1989, la poblacién
armenia de Nagorno Karabagh de 145.500 representaba el 76,9 % de la poblacion y la azeri de
40.700, el 21,5 % de la poblacién, con una poblacion total de 189.085 (Rowland 2008, 104).

En mayo de 1992, las fuerzas armenias ocuparon Shushi y Lachin, conectando Nagorno Karabagh
con Armenia. En abril de 1993, los armenios ocuparon Kelbajar, en julio Agdam, en agosto Fizuli,
Jebrail y Qubatli, y en octubre, Zangilan. Desde 1993, esos siete distritos, que no formaban parte de
Nagorno Karabagh al comienzo de las hostilidades quedaron bajo el control de Nagorno Karabagh
(Geukjian 2012, 192-9; Chaliand 1994, XIII-XIV; Chorbajian 1994, 2).

En 1994, al finalizar el conflicto, no quedaban azeries viviendo en Nagorno Karabagh y los distritos
ocupados. Cuando se habla de la Republica de Nagorno Karabagh después de la finalizacion del
conflicto armado en 1994, se habla de un territorio de 11.722 km?5 (13,4 % del territorio de
Azerbaiyan) que incluy¢ hasta 2020, 92,5 % del antiguo Oblast, cinco distritos fuera de Nagorno
Karabagh y porciones significativas de otros dos (Crisis Group Europe Report No. 166 2005, 1). A
fines de 1995, el censo oficial de la Republica de Nagorno Karabagh daba una poblacién de 122.600
habitantes.
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Kirovabad (Ganja) en los dos afios siguientes. Mientras tanto, Armenia y Nagorno
Karabagh invocaron la ley soviética pidiendo un cambio de jurisdiccion. A fines de
1990 y comienzos de 1991, el ejército soviético participd en acciones militares
apoyado por unidades azeries. En la primavera de 1991, el conflicto comenzé a
militarizarse. Luego del fracasado golpe en Moscu de agosto de 1991, Azerbaiyan
proclamé su independencia. En septiembre de ese afio, Nagorno Karabagh proclamé
su propia independencia de Azerbaiyan, ratificada ese mismo diciembre. Armenia
hizo lo mismo. Las acciones militares se intensificaron, primero con una ofensiva de
Azerbaiydn desde el sur, entre diciembre de 1991 y comienzos de 1992,
interrumpida por las victorias armenias en Khojali, Shushi (Shusha en azeri) y
Lachin. A esto le sigui6 una segunda fase en el verano de 1992 con una fuerte
ofensiva de Azerbaiydn, apoyada por mercenarios extranjeros que ocuparon la
mitad de Nagorno Karabagh. Los armenios contraatacaron a partir de octubre de
1992 y hasta septiembre de 1993, fecha en que la mayor parte de Nagorno
Karabagh fue tomado y se ocuparon 5.500 km? de territorio de Azerbaiyan.
Azerbaiyan intentd una contraofensiva en septiembre de 1993 ° sin mayores
resultados. Cuando se firmo el acuerdo de cese de fuego en mayo de 1994 en
Bishkek, las fuerzas armenias ocupaban casi todo Nagorno Karabagh y siete
distritos de Azerbaiyan, situacion que se mantuvo hasta la guerra de 2020 (Chaliand

1994, XIV-XV; Croissant 1998, 41; Hakobyan 2010, 90, 95).

Al terminar el conflicto armado en 1994, se estimaba el numero de muertos
entre 22.000 y 25.000. De Waal, basandose en Yunusov, sostiene que la primera
guerra provoco 750.000 refugiados o Internally displaced persons (IDPs) del lado
azeri: 186.000 azeries, 18.000 kurdos musulmanes y 3500 rusos que dejaron
Armenia para ir a Azerbaiyan en 1988-9 (al mismo tiempo 10.000 kurdos y 3500
rusos dejaron Armenia para ir a Rusia) y 500.000 que dejaron Artsakh y los
distritos circundantes y 30.000 las regiones fronterizas en 1991-4. Del lado

armenio, de Waal estima 353.000 armenios que dejaron Azerbaiyan para ir a

6 En 1993, el Consejo de Seguridad de la ONU aprob¢ 4 resoluciones sobre Nagorno Karabagh que
reconocian la integridad territorial de Azerbaiydn, exigian el cese del fuego y pedian el retiro
armenio de los territorios ocupados pero luego se desentendio del asunto dejando la negociacion en
manos del Grupo de Minsk (res. 822, 853, 874 y 884) (Torres 2018).
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Armenia y Rusia. Estas cifras incluyen a 40.000 armenios que dejaron Shaumian y

Khanlar (de Waal 2013, 327).

Las negociaciones’ de paz comenzaron en 1992 en plena guerra y se
realizaron hasta 2020 bajo los auspicios del Grupo de Minsk creado por la CSCE
(Organization for Security and Cooperation in Europe —~-OSCE- a partir de 1995) en
1992 y que funcion6 hasta la guerra de 2020, en su ultimo periodo sus

copresidentes fueron los Estados Unidos, Rusia y Francia.

Hasta 1998 se habia presentado la situacion de Nagorno Karabagh como
independiente de facto, de jure quizas parte de Azerbaiydn desde el punto de vista
armenio. Con el cambio de gobierno en Armenia en 1998 se busco la reconciliacion

de los principios aparentemente irreconciliables de integridad territorial y

7 Para ver en mas detalle las negociaciones entre 1992 y 2007 cuando se anuncian los principios de
Madrid, ver Torres (2018). Mientras en Azerbaiyan, [lham Aliyev se consolidaba poco a poco como
presidente desde el 2003, confundiendo a aquellos que habian predicho que seria un politico débil o
un reformador. Al final no fue ni uno ni otro y se mostré mucho menos tolerante con la oposicion y
con los medios de prensa independientes que su propio padre. Reelecto en 2008, reformd la
constituciéon en 2009, eliminando la limitacion a las reelecciones consecutivas. Ayudado por un
boom econémico provocado por las exportaciones de petrdleo, el Producto Bruto Interno (PBI)
aumento de 1300 millones de ddlares norteamericanos en 1991 a 35.000 millones en 2008 (de Waal
2013, 291-2). En 2011, el presupuesto militar de Azerbaiyan alcanzo6 los 3000 millones de doélares,
superior a todo el presupuesto nacional de Armenia.
También, y como ya se ha indicado, a poco de asumir el joven Aliyev comenzé una carrera
armamentista, comprando para 2006 artilleria pesada, aviones MiG-25, misiles de medio y largo
alcance y numerosos sistemas lanzacohetes, a pesar de un embargo no obligatorio por parte de la
OSCE y de las Naciones Unidas. Las armas le dieron a Azerbaiydn una poderosa capacidad
destructiva, aunque la duda persistid entre los analistas acerca de su manejo, ya que las fuerzas
armadas fueron modernizadas, no reformadas, con un cuerpo profesional relativamente reducido y
la mayoria del personal militar representado por conscriptos que cambian cada 18 meses (de Waal
2013, 293). Para 2014, muchos azeries sostenian que un cambio real se habia producido en la region
con la economia de Azerbaiyan siete veces mayor a la de Armenia y una poblacion tres veces mas
grande. Los azeries comenzaron a sentirse frustrados ante la falta de reaccion de la comunidad
internacional frente al conflicto y ante su nuevo poderio econdmico y su rol energético en el
Caucaso y como proveedor de petroleo y gas para los mercados occidentales.
Era claro que los armenios no podian igualar las compras de armas de Azerbaiyan, aunque poseian
una ventaja militar importante —estaban defendiendo su territorio en tierras altas, y protegidos por
minas echelon defenses especialmente colocadas para hacer sufrir fuertes pérdidas a cualquier
atacante- amenazaron a los azeries con una mutually assured destruction si Azerbaiyan lanzaba una
ofensiva militar. También Armenia adquiri¢ sistemas de lanzamientos de cohetes Smerch y se
supone que tiene en su arsenal 32 misiles Scud-B con un rango de mdas de 300 km, distancia
suficiente para alcanzar las instalaciones petroleras y gasiferas de Azerbaiyan. Rusia, interesada en
evitar una nueva guerra, continué con su politica de vender armas a ambas partes, aunque a
Armenia con descuento. Ademas, en agosto de 2010, Rusia y Armenia firmaron un nuevo convenio
militar extendiendo la presencia rusa en la base de Gyumri hasta 2044 y prometiendo ayuda militar
rusa en caso de ataque a Armenia (de Waal 2013, 293-4). El presupuesto militar armenio alcanzo
447 millones de dolares en 2015, mucho mas bajo que el de Azerbaiyan, pero con todo 71 % mayor
al de 2006 (Crisis Group Europe Report No. 239 2016, 11).
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autodeterminacion. De facto independiente, de jure no parte de Azerbaiyan paso a

ser el nuevo paradigma armenio (Hakobyan 2010, 234 y 252-3).

El 29-30 de noviembre de 2007, en una conferencia ministerial de la OSCE
en Madrid, los Basic Principles (catorce puntos en total) para la resolucion del
conflicto fueron presentados al Secretario General de la OSCE en un documento de
dos paginas. Solo fueron dados a conocer mas tarde, nunca en forma completa, en
una reunion del G8 en L’Aquila, Italia, en julio de 2009 y Muskoka, Canadd, de
junio de 2010, donde los presidentes de los Estados Unidos, Rusia y Francia

exhortaron a las partes a llegar a un compromiso.
Los mismos incluian (en su forma revisada):

- el retorno de los territorios que rodeaban a Nagorno Karabagh al control de

Azerbaiyan,

- un estatus interino para Nagorno Karabagh con garantias para su

seguridad y autogobierno,
- un corredor que uniera Armenia con Nagorno Karabagh,

- la futura determinacion del estatus legal final de Nagorno Karabagh a

través de un legally binding expression of will,

- el derecho de todos los IDPs y refugiados a regresar a sus antiguos lugares

de residencia,

- garantias internacionales de seguridad que incluian el despliegue de una
fuerza de mantenimiento de la paz, con un acuerdo de caballeros entre las partes de
que ninguno de los paises de los copresidentes y de los paises vecinos aportaria
efectivos a la misma (de Waal 2013, 300-1; Hakobyan 2010, 330, 358, Crisis Group
Europe Report No. 239 2016, 6-7; Crisis Group Europe Briefing No. 60 2011, 8)2.

8 En julio de 2008, Rusia y Azerbaiydn firmaron un nuevo tratado de amistad. Luego de la guerra
entre Rusia y Georgia de agosto de 2008, el nuevo presidente ruso Dmitri Medvedev inicié una
nueva ofensiva diplomdtica. En noviembre de 2008, invité a Aliyev y a Sargsyan a una reunion en
el Castillo de Meiendorf (Meyendorf) en las afueras de Moscu. Los tres presidentes firmaron una
declaracion donde se comprometian a buscar una solucion pacifica del conflicto; fue el primer
documento firmado por los jefes de estado de Armenia y Azerbaiyan desde el cese del fuego de
1994. A diferencia de su predecesor, Kocharian, Sargsyan tomd una actitud mas abierta y
conciliadora con Aliyev. También, Medvedev mostré desde el comienzo un interés particular por el
conflicto de Nagorno Karabagh que Putin nunca evidencio. Putin solo traté una vez de mediar entre
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Luego de que los Basic Principles de Madrid fueran hechos publicos en julio

de 2009, las dificultades comenzaron nuevamente®.

En el 2015, Rusia tomdé un rol mas activo, y el canciller Lavrov hablo
regularmente con sus pares en Erevan y Baku, destacando que la resolucion del
conflicto era una de las prioridades de la politica exterior rusa. En el otofio de 2015,
Rusia presenté una nueva propuesta llamada “el plan Lavrov”, que no se dio a
conocer publicamente, que supuestamente buscaba relanzar el proceso con la
retirada armenia de dos o tres distritos alrededor del antiguo Oblast seguidos por
dos mas a cambio de un estatus interino para Nagorno Karabagh pero sin ninguna
garantia sobre su futuro fuera de Azerbaiydan y el restablecimiento de las
comunicaciones y la apertura de las fronteras por parte de Azerbaiyan y Turquia. El
plan no prosper6 y fue muy mal recibido en Erevan donde se comenté que debia
haber sido escrito en Baku aunque fue apoyado por Baku y Ankara. Una fuente
turca confirmé que Ankara y Moscu estaban dispuestos a respaldar una solucion del

conflicto fuera del marco de la OSCE (Crisis Group Europe Report No. 239 2016, 7-

Kocharian y Aliyev en 2004 en Astana, pero se molestd porque ambos lo hicieron esperar y luego
discutieron en su presencia.
Medvedev, por el contrario, edité personalmente el texto de los Basic Principles y en 2009 deleg6 la
mediacion en su canciller, Sergei Lavrov. La activa participacién de Medvedev consolidé aun mas la
coordinacion entre los copresidentes del Grupo de Minsk. Una solucion al conflicto, influenciada por
Rusia, le abriria nuevas rutas de comunicacién a Turquia y al Golfo Pérsico -con Georgia
efectivamente cerrada para los rusos-, aumentaria su prestigio en Azerbaiydn y se revalorizarian las
fuertes inversiones rusas en la economia armenia. El peligro de una nueva guerra no era apetecible
para los rusos ya que deberian salir en defensa de Armenia por las obligaciones asumidas como
miembros del Collective Security Treaty Organization (CSTO), obligaciones que se referian solamente
a Armenia y no incluian a Artsakh, perderian cualquier influencia en Azerbaiydn y podrian
enfrentarse a Turquia si esta salia en defensa de sus aliados azeries (de Waal 2013, 296-7).

9 En una reunion de la OSCE en Atenas en diciembre de 2009, Azerbaiyan manifesté que los
aceptaba con reservas, mientras que Armenia pidi6 un nuevo texto. En la primavera de 2011, y
después de 8 reuniones trilaterales con sus pares de Azerbaiyan y Armenia, Medvedev convocé a
una reunion en Kazan, Tatarstan, Rusia, en medio de fuertes presiones de parte de los gobiernos de
los copresidentes para que las partes aceptaran los Basic Principles. El canciller ruso Lavrov prepard
un nuevo draft que fue enviado a Erevan y a Baku. Sin embargo, no hubo acuerdo. Esta vez, todo
indicaba que fue Azerbaiyan el que objetd dos puntos del documento: el estatus del resto de Lachin
fuera del corredor, ya que segun el lado azeri no quedaba claro que este seria también devuelto y el
estatus interino de Nagorno Karabagh que para los azeries era demasiado amplio (de Waal 2013,
301-3; Hakobyan 2010, 348). Medvedev intentd otra reunién cumbre en Sochi en enero de 2012,
que tampoco produjo resultados. Cuando Putin volvio a la presidencia de Rusia en mayo de 2012, no
mostré tanto interés y Francia y los Estados Unidos no se interesaron demasiado. Las cumbres
presidenciales de Vilna (noviembre de 2013), La Haya (marzo de 2014), Paris (octubre de 2014) y de
Berna (diciembre de 2015) no produjeron resultados, sin mencionar las constantes reuniones del
Grupo de Minsk con los cancilleres de Armenia y Azerbaiydn, conjunta o individualmente. En Berna,
Sargsyan y Aliyev casi no se dirigieron la palabra. En Suiza, en diciembre de 2015, Sargsyan y
Aliyev apoyaron propuestas para crear mecanismos para controlar e investigar las violaciones al
cese del fuego y expandir la misién de monitoreo de la OSCE (Shahnazaryan 2017).
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8; Crisis Group Europe and Central Asia Report No. 244 2017, 27-8; Shahnazaryan
2017).

Luego del conflicto de 2016', los rusos se mostraron interesados en
organizar una nueva cumbre pero no lo lograron. La reunion planeada de antemano
de los ministros de Relaciones Exteriores de Rusia, Azerbaiyan e Iran el 7 de abril
de 2016 en Baku y la negativa de Rusia a apoyar a Armenia cuando Kazakhstan y
Belarus se opusieron a una reunion de los jefes de gobierno de la Unién Econdémica
Euroasiatica en Erevan solo despertaron las sospechas de Armenia de que Moscu se
estaba acercando a Baku. A pesar de una oferta de crédito por 200 millones de
dolares norteamericanos para la compra de armamento incluyendo multiples
sistemas para lanzamiento de cohetes, misiles anti tanques, handheld anti-aircraft
missiles, y nuevos tanques hecha en febrero de 2016, que desde el punto de vista
armenio no compensaban las ventas de armas de Moscu a Baku, persistio una cierta
desconfianza entre los armenios sobre las actitudes ambivalentes de Moscu (Crisis

Group Europe Report No. 239 2016, 15-16).

Antes de la guerra de 2020, habia tres claros puntos de diferencia de dificil
resolucion ademas de que ambas partes diferian sobre la secuencia de los distintos
pasos del proceso y el estatus de Nagorno Karabagh. Ellos refieren a los territorios

fuera del viejo Oblast, al estatus futuro, y a las fuerzas de mantenimiento de la paz,

10 EI mas serio incidente en la Linea de Contacto desde 1994 se dio entre el 2 y el 5 de abril de 2016,
en dos lugares en la zona noreste de la Linea, cerca de la ciudad de Martakert y del reservorio de
Sarsang, donde ya habian ocurrido incidentes en 2008 y 2010 y en la zona este del distrito de
Jebrail, en el sector sur de la Linea cerca de la frontera con Iran. Aunque la actividad se concentr6
en estos dos sectores, controlados por los armenios y cercanos a zonas bajas y por lo tanto
vulnerables, hubo actividad a todo lo largo de la Linea de Contacto. La ofensiva azeri en Martakert y
Jebrail que coordind artilleria, lanzamiento de cohetes, unidades acorazadas y helicopteros de
combate con infanteria, drones y fuerzas especiales penetré las defensas armenias. En los momentos
iniciales los azeries lograron conquistar algunas colinas estratégicas, entraron en el pueblo de
Talysh, en el noreste a tres km de la Linea de Contacto y en el sur capturaron la colina de Lalatapa.
Azerbaiyan ocup6 en total 800 ha de territorio en manos armenias. El 3 de abril, Aliyev anuncié un
cese unilateral. Los armenios se estaban reagrupando y los azeries ya habian alcanzado algunos
objetivos importantes reconquistando territorio por primera vez desde 1994. No obstante el cese del
fuego unilateral, los combates continuaron. Cuando Azerbaiydn amenazé con bombardear
Stepanakert y los armenios con atacar objetivos dentro de Azerbaiyan, parecio que los incidentes se
iban a transformar en un conflicto internacional. Entonces Putin llamé a las partes para restaurar el
cese del fuego y habléd con ambos presidentes. Los jefes de estado mayor de ambos paises se
reunieron en Moscu y se acordd terminar la escalada militar, la cual fue cediendo gradualmente. No
hay cifras exactas de victimas pero se estiman entre 60 y 200. Durante el conflicto, Azerbaiyan se
cuido de atacar solo la Linea de Contacto y no la frontera internacionalmente reconocida con
Armenia, ya que un ataque alli hubiera podido llevar a Armenia a pedir la intervencion de Moscu
(Crisis Group Europe Report No. 239 2016, 3-4 y 14).
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aunque también quedan otros problemas que complicaban la negociacion. En
primer lugar, la falta de confianza entre las partes y en el sistema internacional, y
el hecho de que el prestigio del Grupo de Minsk se habia visto seriamente

erosionado luego de la escalada de 2016.

Con respecto a los territorios fuera del viejo Oblast, Azerbaiyan los
consideraba propios y anexados (antes de 2020), mientras que los armenios no
hacian ya diferencias entre el viejo Oblast y los distritos circundantes antes de
2020. En referencia al estatus, Baku insistié hasta 2020 en darle amplia autonomia

a Nagorno Karabagh. Erevan insistié en la independencia.

Sin un despliegue de una fuerza internacional de mantenimiento de la paz,
antes de 2020, tanto armenios como azeries habian fortificado sus defensas en la
llamada Linea de Contacto, transformandola en una de las fronteras mas
infranqueables del mundo. A todo lo largo de la Linea de Contacto que separaba las
fuerzas de Nagorno Karabagh de las de Azerbaiyan, no habia ni siquiera un
teléfono entre los comandantes de las fuerzas locales, principalmente debido a la
oposicion de Azerbaiyan que temia que aun este leve contacto diera legitimidad a
Nagorno Karabagh. Un indicador relevante son las cifras de muertos de ambos
bandos en la linea de contacto, las cuales cambiaron de afio a afio dependiendo del

estado de las negociaciones (de Waal 2013, 264-5).

No se produjeron cambios significativos en las negociaciones en 2017. En
abril de 2018, al entrar en plena vigencia el modelo parlamentario adoptado en
Armenia en 2015, el presidente saliente Sargsyan se convirtié en primer ministro,
solo para ser forzado a renunciar unas semanas después por una revolucion popular
que llevo a Nikol Pashinian'! al poder, quien fue confirmado en las elecciones de
diciembre de ese aino'% En la asamblea general de la ONU en septiembre de 2019, el

canciller azeri Mammadyarov manifesto su preocupacion por la falta de progreso en

' Las relaciones de Pashinian con Moscu no fueron muy buenas desde el principio, debido a la
inclinacién pro-occidental de Pashinian y las persecuciones legales de su gobierno contra el
expresidente Kocharian y el ex secretario general de la CSTO Yuri Khatchaturov, considerados
cercanos a Moscu, particularmente Kocharian.

12 Aliyev fue también reelecto en Azerbaiyan en abril de 2018. Armenia election: reformist PM Nikol
Pashinian wins convincing victory en The Guardian (10 de diciembre de 2018), disponible en
https://www.theguardian.com/world/2018/dec/10/armenia-election-reformist-pm-nikol-pashinian-
wins-convincing-victory, consultado el 9 de octubre de 2023.
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el ultimo afio, luego de las expectativas azeries de que el cambio de gobierno en
Erevan en 2018 permitiria mejorar el ambiente para las negociaciones de paz,
manifestado en las reuniones de Dushanbe de 2018 y Viena de mayo de 2019. Pero
los azeries se mostraron preocupados por las declaraciones de Arthur Vanetsian,
director del Servicio de Seguridad nacional armenio, del 1 de marzo de 2019 de que
no se cederia una pulgada de terreno en Nagorno Karabagh, los deseos de Pashinian
de traer a Stepanakert a la mesa de negociaciones y las declaraciones de Pashinian
en Stepanakert al inaugurar los juegos Pan-Armenios en Stepanakert en agosto de
2019 de que “Artaskh es Armenia” mientras la multitud usaba la palabra “miatsum”
para referirse a la unificacion de Artsakh con Armenia, repitiendo el slogan de fines
de los 80 y comienzos de los 90'. “Pashinian’s position on the resolution of the
Karabakh conflict is in fact much more radical and intransigent than the approach
of the leader of the opposition [sic] Robert Kocharyan,” escribio Haqqin, un sitio de
noticias azeri ligado a los servicios de inteligencia. “Kocharyan never gave such
unhinged and categorical formulations about the future status of Nagorno-Karabakh
... After today’s speech Pashinian has crossed the Rubicon, leaving Azerbaijan no
possibility for a peaceful resolution”. Los analistas se mostraron confundidos por las
declaraciones de Pashinian. Particularmente teniendo en cuenta las declaraciones
publicas de Armenia al respecto en el pasado, su mala relacion con las autoridades
de Nagorno Karabagh y las contradicciones de que no podia representar a Nagorno
Karabagh en la mesa de negociaciones pero al mismo tiempo Armenia y Artsakh

eran la misma cosa'*.

13 Negotiations failed? Nagorno Karabakh conflict reaches dangerous stage en NewsEasternEurope.eu
(1 8 de octubre del 2019), disponible en https://neweasterneurope.eu/2019/10/08/negotiations-failed-
nagorno-karabakh-conflict-reaches-dangerous-stage/, consultado el 9 de octubre de 2023.

14 Una semana antes del comienzo de las hostilidades en 2020, Arayik Harutyunyan, presidente de
Artsakh desde 2020, anuncid el traslado del parlamento de Artsakh desde Stepanakert a Shushi.
Pashynian calls for unification between Armenia and Karabakh (6 de agosto de 2019) de Eurasianet
en https://eurasianet.org/pashinyan-calls-for-unification-between-armenia-and-karabak, consultado
el 9 de octubre de 2023.
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2. Antecedentes legales 1918-1921

Durante la conferencia de paz de Paris, el Consejo Supremo Aliado al
reconocer a Armenia y a Azerbaiyan como estados independientes, en enero de

1920, indicd que su reconocimiento no implicaba el de las fronteras'®.

El 25 de septiembre de 1920, la delegacion armenia informé al consejo de la
Liga que por el reconocimiento del tratado de Sevres, Armenia aplicaba a la Liga.
Azerbaiyan recién lo hizo el 1 de noviembre de ese afio. La delegacion azeri fue
nombrada por el gobierno del partido Musavat que habia perdido el control de

Azerbaiyan en abril de ese afio.

Cuando la asamblea de la Liga se reunio en noviembre de 1920, los temas de
membresia se enviaron al Quinto Comité, que a su vez los repartio a tres
subcomités. Los casos de Armenia, Azerbaiyan y Georgia fueron analizados por el
Tercer Subcomité presidido por Fridtjof Nansen de Noruega. El reporte sobre
Azerbaiyan fue desfavorable mientras que el de Armenia fue favorable entre otras
razones por el reconocimiento de jure de los Estados Unidos, Argentina y Brasil y
porque Armenia habia sido incluida en la lista de firmantes de la Carta de la Liga.
Los reportes fueron discutidos por el Comité el 1 de diciembre aunque no se tomo
alli ninguna decision. El reporte no fue favorable con respecto a Azerbaiyan y
decidio que no fuera admitido no solo por la dificultad de determinar el territorio
sobre el cual el gobierno ejercia su autoridad sino también por las disputas

fronterizas con paises vecinos entre los cuales se encontraba Nagorno Karabagh'®.

15 “The recognition did not imply the final definition of the borders and that the issue should be
solved via the mutual agreement of the neighboring states. Article 92 of the Treaty of Sévres, again
stated that the frontiers between Armenia and Azerbaijan (and also Georgia) will be determined by
direct agreements between the concerned states, and only in case of failure, the frontier line will be
determined by the Principal Allied Powers. The legal stance of the international community on the
status of Nagorno-Karabakh was also expressed in the context of membership of Armenia and
Azerbaijan in the League of Nations. The League of Nations was considered a legal platform to
confirm and give a legal effect to the existence of states and the relations between them. This
explains the aspirations of newborn states to become members of the League of Nations” (Edita
Gzoyan, The Issue of Nagorno-Karabakh in the League of Nations, 23 de julio de 2020 en Armenian
Weeky, https://armenianweekly.com/2020/07/23/the-issue-of-nagorno-karabakh-in-the-league-of-
nations/, consultado el 3 de octubre de 2023).

16 The issue of Nagorno-Karabakh in the League of Nations (23 de julio de 2020) en Armenian
Weekly disponible en https://armenianweekly.com/2020/07/23/the-issue-of-nagorno-karabakh-in-
the-league-of-nations/, consultado el 3 de octubre de 2023.
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Por todo lo citado anteriormente, hasta fines de 1920 la comunidad

internacional consideraba a Nagorno Karabagh como territorio en disputa.

A pesar del acuerdo del 12 de mayo de 1921, entre los representantes de la
Armenia soviética y el Ejército Rojo, que confirmaban el caracter armenio de
Nagorno Karabagh, el futuro de Nagorno Karabagh fue decidido por el Comité
Caucasico (Kavbiuro) del Partido Comunista Ruso. El 3 de junio, el Kavbiuro decidid
que Nagorno Karabagh pertenecia a Armenia. Ante la amenaza del lider comunista
azeri Narimanov de permitir el resurgimiento de grupos antisoviéticos en
Azerbaiyan, el comité habia decidido crear una comisién especial para delimitar el
territorio, bajo el principio de que ninguna localidad armenia fuera unida a
Azerbaiyan y ninguna azeri a Armenia. El 27 de junio el Politbur6 del Partido
Comunista de Azerbaiydn se neg6 a entregar Nagorno Karabagh a Armenia bajo el
pretexto del fuerte link econdomico entre Nagorno Karabagh y Azerbaiyan,

decidiéndose disolver la comision de limites territoriales (Mutafian 1994, 134-6).

El pleno del Comité Caucasico se reunié nuevamente en julio en Thbilisi (Tiflis)
para encontrar una solucion final al problema de limites en el Caucaso. En su
reunion del 4 de julio, decidi6 que Nagorno Karabagh deberia ser dejado en
Armenia, sujeto a referéndum, pero el 5 de julio, bajo presion de Narimanov, cambid
su decision y dejé a Nagorno Karabagh dentro de Azerbaiydn, aunque con amplia
autonomia, a pesar de que en 1921 el 94 % de la poblacion de Nagorno Karabagh

era armenia.

Varias razones se pueden esgrimir para justificar el cambio de posicion, la
rebelion en Armenia se habia controlado y ya no era necesario apaciguar a los
armenios, el peso econdmico y demografico de Azerbaiyan, el deseo soviético de
mejorar las relaciones con la Turquia kemalista, la tendencia internacionalista de
varios lideres comunistas armenios y la posicion no favorable a los armenios de

Stalin que integraba el Kavbiuro (Mutafian 1994, 136-7; Libaridian 1988, 36).

Finalmente, el 1 de julio de 1923 fue creada la Region (Oblast) Auténoma de
Nagorno Karabagh (NKAO). Los limites fueron aprobados el 15 de agosto. En el
oeste, Kelbajar, Lachin y Kedabek -que habian sido vaciados de su poblacion

armenia para crear un corredor sin armenios en el limite con Zangezur- fueron
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excluidos de la nueva region al igual que Samkhor, Khanlar, Dashkesan y
Shahumian al norte, a pesar de que estos ultimos tenian una poblacidon

mayoritariamente armenia (93 %).

3. El derecho soviético y el principio de autodeterminacion

El principio de autodeterminacion fue una de las bases de la legitimacion del
proceso de institucionalizacién del nuevo estado multinacional después de la
consolidacion del poder de los bolcheviques. El principio leninista de
autodeterminacion se codific6 en la Constitucion soviética empezando por la
creacion de las entidades territoriales y los distintos grados de autonomia y
terminando con la reglamentacion del procedimiento de secesidon, al final del

periodo soviético.

El articulo 70 de la constituciéon soviética de 1977 puede ser considerado
como una base para reclamar el principio de autodeterminacion en el caso de
Nagorno Karabagh. El articulo 70 dice: “The Union of Soviet Socialist Republics is
an integral, federal, multinational state formed on the principle of socialist
federalism as a result of the free self-determination of nations and the voluntary
association of equal Soviet Socialist Republics. The USSR embodies the state unity
of the Soviet people and draws all its nations and nationalities together for the

purpose of jointly building communism”.

La teoria soviética establece que el principio de igualdad y soberania de las
naciones es propio del estado federal de la URSS como estado socialista. Segun
Grigoryan, el estado federal soviético es “un mecanismo constitucional a través del
cual las naciones que habitan el territorio del estado soviético ejercen el derecho a
la autodeterminacion” y “el libre desarrollo de las nacionalidades soviéticas, basado
en su soberania, provee las condiciones, cuando surja la necesidad, para modificar
las formas nacionales estatales y establecer nuevos lazos entre las libremente
determinadas naciones socialistas soviéticas” (Grigoryan 1971, 191, 192 y 196

citado por Asenbauer 1996, 124).
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Basandose en el articulo 87 seccion 3 de la constitucion de 1977, Nagorno
Karabagh es una regiéon auténoma (también los armenios de Nagorno Karabagh son
considerados una nacion). Grigoryan sostiene que las regiones autonomas estan
basadas en el concepto de nacion: “la nacion soberana es libre de elegir su propia
forma de estructura estatal y decidir si es unitaria o federal, si va a ser un estado
nacional o una entidad estatal (sub)nacional y si va a ser una republica federada o
autonoma en el caso de un estado o de una region autonoma o area nacional en el
caso de una entidad estatal (sub)nacional” (Grigoryan 1971, 191 citado por

Asenbauer 1996, 121-2).17

La ultima version de la Constitucidn soviética incluye también las opciones
de secesion de las republicas federadas y las alteraciones en los territorios de las
mismas en dos articulos. El articulo 72 reconoce que cada una de las republicas
federadas tiene el derecho de secesion de la URSS. La posibilidad de alteraciones
territoriales es discutida en el articulo 78. El articulo 78 sentencia 1 establece que
los territorios de las republicas federadas no pueden ser alterados sin su
consentimiento. El articulo 78 sentencia 2 discute la posibilidad de cambios
territoriales entre las republicas federadas, después de acuerdos bilaterales de las

republicas involucradas y con la aprobacion de la URSS (Kriiger 2010, 28).

Teniendo en cuenta los intentos de los paises balticos de separarse de la
URSS y los peligros de que otras republicas federadas siguieran su ejemplo, la
administracion de Gorbachev introdujo una serie de normas legales en 1990 para

reorganizar la estructura territorial de la URSS. Una de esas normas fue la Ley de

17 Segun el decreto sobre la paz del 26 de octubre de 1917, el gobierno soviético declard: “Si una
nacion es incorporada a la fuerza en el territorio de un estado (...) esa incorporacion es una anexion,
0 sea conquista y violacién”. Barsegov analiza estos conceptos y sostiene que la determinacion de
limites estatales en contra de los deseos de la poblacién es una violaciéon del principio de
autodeterminaciéon y que la idea de autodeterminacién excluye esa anexion. Sostiene que anexién
no solo debe ser definida como incorporacién forzada sino también como el mantenimiento a la
fuerza de una nacién dentro de limites estatales. También argumenta que la dominacion de facto
sobre una region contra el deseo de la nacidon independientemente de cuando tuvo lugar no es un
hecho legalmente significativo. Consecuentemente, segiin Barsegov, esa dominacion no es de jure si
no de facto lo que no encuentra justificacion legal (Barsegov 1962 citado por Asenbauer 1996, 122-
3).
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Secesion del 3 de abril de 1990, subtitulada Ley concerniente al proceso de secesion

de una republica soviética de la URSS (Kriiger 2010, 30-31)'8,

4. Independencia de Azerbaiyan y Nagorno Karabagh en 1991

La declaracion de independencia de la Republica de Nagorno Karabagh
adoptada el 2 de septiembre de 1991 fue hecha en conformidad con los articulos 1,
3,4,5,6,7,8 15y 16 de la ley de secesion de la URSS del 3 de abril de 1990
(Avakian 2013, 23-4). El acta constitucional de Azerbaiyan del 18 de octubre de
1991 -la independencia habia sido declarada el 30 de agosto- que confirmé la
independencia consider¢ la instalacion del poder soviético en Azerbaiyan como una
anexion de la Rusia Soviética que destituyo al gobierno legitimo de Azerbaiyan en
1920. Por lo tanto la nueva Republica de Azerbaiyan declard el establecimiento del
régimen soviético en Baku en 1920 como ilegitimo. La Republica Socialista
Soviética (RSS) de Azerbaiyan fue la unica republica soviética cuyas fronteras
fueron establecidas por tratados internacionales: Moscu (16 de marzo de 1921) y
Kars (13 de octubre de 1921) aun vigentes. Es la unica republica soviética que
pierde los derechos adquiridos estando fuera del sistema legal soviético. Al rechazar

la herencia de la RSS de Azerbaiyan en 1991, Azerbaiyan perdio todo derecho a los

18 EI punto de partida de todo proceso de secesidon debia ser, segun la ley, un referéndum, decidido
por el Soviet Supremo de la republica involucrada y organizado entre seis y nueve meses después de
tomada la decisidon. Para que el mismo fuera valido, dos tercios de los votos debian manifestarse por
la secesion. Luego, el Soviet Supremo de la URSS, después de constatar la legalidad del referéndum y
de organizar un nuevo voto en caso de ser necesario, debia someter los resultados a las otras
republicas para que opinaran y a posteriori presentarlo al Congreso para el debate. A partir de alli
comenzaba un periodo de transicion que podia durar cinco afios, en el que se analizaria los
problemas que la secesidon podia presentar al resto de la Union. Al final de la transicion, el Congreso,
si todo estaba en orden, aceptaba la secesion. La ley mostraba varios inconvenientes, ademas de la
lentitud del proceso. El primero, el requisito de los dos tercios de los votos en el referéndum, que
presentaba problemas para varias republicas. El segundo, la ley permitia a las minorias étnicas que
tuvieran un estatus especial sea de republicas auténomas, de regiones auténomas o de distritos
nacionales de votar separadamente, o sea no solo podian votar contra la secesion, sino también
expresar un proyecto propio, como la separaciéon de la republica de la que formaban parte y su
eventual union a la URSS. El tercero, que el voto separado no solo se aplicaria a las minorias que
tenian un estatus legal especial sino a aquellas, en general los rusos, que vivian de manera
agrupada, lo que implicaria pérdida de territorios si estos grupos votaran por permanecer en la
URSS. Por ultimo, la ley preveia que en el ultimo afio del periodo de transicién, una décima parte de
la poblacién podia demandar un nuevo referéndum y que, si el referéndum no alcanzaba los dos
tercios del electorado, el mismo no se podia repetir por diez afios. Al analizar el texto, era evidente
que Moscu solo queria ganar tiempo en el caso de Lituania, que rechazé la ley porque consider6 que
no le concernia (Carrére d’Encausse 1991, 360-4).
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territorios que le fueron otorgados a la RSS de Azerbaiyan en 1921 en Nagorno

Karabagh (Avakian 2013, 18-21; Hakobyan 2010, 380).

Tanto Nagorno Karabagh como Azerbaiyan defendieron sus posturas
apoyandose en la Constitucidon soviética. De esta forma revelaron las ambigiiedades
y contradicciones inherentes al documento. Asi, las bases para la autodeterminacion
de Nagorno Karabagh, segun se formulé en el pedido de su Soviet Regional del 20
de febrero de 1988, eran a) el principio universal de la autodeterminacién, b) la
constitucién soviética (articulo 70) y la politica de nacionalidades de Lenin
(Asenbauer 1996, 125). Por su parte, Azerbaiyan se aferr6 al articulo 78 de la
Constitucion para rechazar la separacion de Nagorno Karabagh que, argumento, no
puede acontecer sin su consentimiento. El articulo 78 dice: “El territorio de una
republica de la Unidn (federada) no puede ser cambiado sin su consentimiento. Los
limites de las republicas de la uniéon pueden ser cambiados luego de un acuerdo
bilateral de las correspondientes republicas y la ratificacion de la URSS” (Asenbauer

1996, 125).

Si bien el articulo 78 parrafo 1 de la constitucion soviética pareceria sostener
el punto de vista de Azerbaiyan de otorgar una proteccion total contra la pérdida de
territorio, el parrafo 2 indica que la proteccidn territorial esta expresada solamente
contra los cambios territoriales de otra republica federada. En opinion de
Asenbauer, el articulo 78 protege contra los cambios externos, pero no afecta el
derecho de autodeterminacion de una nacion dentro de una republica federada o de

la unién (Asenbauer 1996, 125).

5. El conflicto desde la segunda guerra en 2020

Entre el 12 y el 16 de julio de 2020 hubo serios enfrentamientos entre
Armenia y Azerbaiydn en la frontera internacionalmente reconocida en Tavush
(Tovuz en azeri) y en menor grado en Chambarak y en la frontera entre Armenia y
Nakhichevan, en el peor incidente de violencia desde abril de 2016. Rusia negocio
rapidamente un cese del fuego después de 4 dias. No hubo cambios territoriales. A
semanas de los incidentes de julio, Armenia anuncié que estaba entrenando sus

tropas con fuerzas rusas para defenderse de posibles ataques de Unarmed Aerial
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Vehicles (UAV)s. Mientras tanto Azerbaiyan condujo dos semanas de ejercicios
conjuntos con Turquia. En agosto, Azerbaiyan se quejo formalmente a Rusia por
importantes envios de armas a mediados de julio. Para el analista Laurence Broers,
de Chatham House de Londres, se estaba viendo un cambio en el proceso de
resolucion del conflicto desde un ambito euro-atldntico a uno regional, donde
Armenia y Azerbaiyan iban a depender mas de Rusia y Turquia e iban a tener
menos influencia en los probables escenarios a futuro. Antes del inicio de las
hostilidades en septiembre, Azerbaiyan supervisé la instalacion de camaras de
surveillance y la construccidon de trincheras en Agdam, distrito atravesado por la
Linea de Contacto que fueron terminadas dos semanas antes del comienzo de la
guerra. El 25 de septiembre, Aliyev acusé a Armenia de preparase para la guerra

mientras Azerbaiyan hacia un llamado a sus reservistas'.

El 27 de septiembre de 2020, Azerbaiyan ataco Nagorno Karabagh a todo lo
largo de la Linea de Contacto y su capital, Stepanakert. Inmediatamente, Armenia
declaré la ley marcial, lo que fue seguido por Azerbaiyan. Azerbaiyan declaré que
estaba actuando en defensa propia debido a bombardeos armenios en la Linea de
Contacto, lo que fue negado por Armenia. Armenia como parte de su declaracion de
ley marcial exigio que los medios de prensa solo usaran fuentes oficiales armenias.
Turquia expreso su apoyo total a Azerbaiyan mientras que Rusia, Francia, Alemania

y el Consejo Europeo exigieron un inmediato cese de las hostilidades?®. Azerbaiyan

9 How the familiar drumbeat in Nagorno-Karabakh exploded into all out war (30 de septiembre de
2020), disponible en RFE/RL, https:
way-to-urgent-pounding-over-nagorno-karabakh/3086683 1.html?Itflags=mailer, consultado el 9 de
octubre de 2023.

20 En el comienzo de las hostilidades, la ofensiva azeri incluyé una ofensiva por tierra, apoyada por
artilleria, drones y loitering munitions a todo lo largo de la Linea de Contacto. Las fuerzas militares
de Armenia y Nagorno Karabagh se vieron obligadas a retirarse de su primera linea de defensa en el
sudeste y el norte de Artsakh, aunque infligieron numerosas pérdidas del lado enemigo. Azerbaiyan
uso drones en ataques a las defensas antiaéreas armenias, efectivamente aislando y destruyendo las
posiciones de Armenia y Artsakh. Los drones de reconocimiento azeries fueron capaces de ubicar
una posicion militar y las posiciones de reservas, permitiendo a los azeries bombardear las
posiciones y las rutas a ser usadas por las fuerzas de reserva armenias para alcanzar las posiciones
en el frente, de esta forma los azeries fueron capaces de avanzar y ocuparlas. Desde el comienzo de
las hostilidades, los azeries atacaron la infraestructura civil, incluyendo artilleria de cohetes y cluster
munitions particularmente en Stepanakert y uno de los puentes en el corredor de Lachin. Luego de
una semana del comienzo de las hostilidades, los armenios atacaron la ciudad de Ganja en el
primero de una serie de cuatro ataques dirigidos a la base aérea del aeropuerto internacional pero
que también afectaron a zonas residenciales. Al mismo tiempo, Azerbaiyan inicio una ofensiva en el
norte, logrando algunas ventajas territoriales limitadas (The Second Nagorno-Karabakh war, two
weeks in (14 de octubre de 2020), disponible en War on the Rocks en
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desplegd su masiva diferencia en términos de tecnologia y estrategia durante la
guerra, usando efectivamente los drones turcos e israelies y tuvo el apoyo de
Turquia que segun muchas fuentes dirigié las operaciones militares. Armenia se vio
sobrepasada militarmente, no usé adecuadamente sus ventajas y no quiso o no
pudo llevar la guerra al Azerbaiyan central y oriental y a sus instalaciones de gas y

petrdleo.

Luego de iniciadas las hostilidades, el 6 de octubre, Pashinian confirmé que
Rusia le ratifico que cumpliria con sus compromisos con Armenia, si Azerbaiyan
atacaba a Armenia por ser ambos miembros del CSTO. Rusia también indicé que un
acuerdo de cese del fuego deberia alcanzarse inmediatamente, pero la falta de
accion por parte de Rusia molest6 a muchos armenios mientras que Aliyev
manifesto el 7 de octubre que Azerbaiyan solo regresaria a la mesa de
negociaciones cuando las hostilidades terminaran. Muchos expertos en el Caucaso
opinaban que Rusia deseaba mantener una posicion neutral como mediador entre
las partes para mantener su influencia regional. William Hill, del Kennan Institute
del Woodrow Wilson Center de Washington recordo la relacidon cordial de Rusia con
Armenia y Azerbaiyan, aunque era mas estrecha en el caso de Armenia y que la
membresia de Armenia y Rusia en el CSTO podia llevar a Moscu a tener que elegir
entre su rol de aliado y su rol de mediador. Para Richard Giragosian, director del
Regional Studies Center de Erevan, la pasividad de Rusia frente al apoyo de Turquia
a Azerbaiyan daba lugar a especulaciones sobre las oportunidades que Putin veia a

futuro para maximizar la influencia rusa sobre Armenia?'.

https://warontherocks.com/2020/10/the-second-nagorno-karabakh-war-two-weeks-in/, consultado
el 19 de octubre de 2023). Armenia, Azerbaijan declared martial law after clashes in disputed
Nagorno-Karabakh (27 de septiembre de 2020) disponible en RFE/RL,
https://www.rferl.org/a/armenia-accuses-azerbaijan-of-attacking-settlements-in-disputed-nagorno-
karabakh/30860288.html?1tflags=mailer, consultado el 9 de octubre de 2023.

21 A partir de la segunda semana, las actividades militares se movieron al sur, una zona
relativamente baja. Azerbaiydn lanz6 ofensivas sobre Jebrail y Fizuli, donde los azeries lograron
penetrar las defensas armenias para hacerse de una parte del terreno, aunque luego el avance se paro
(The second Nagorno-Karabakh war, two weeks in (14 de octubre de 2020) disponible en War on the
Rocks en https://warontherocks.com/2020/10/the-second-nagorno-karabakh-war-two-weeks-in/,
consultada el 9 de octubre de 2023). Luego del bombardeo de Martuni, en el centro este de Artsakh,
el 10 de octubre, los rusos anunciaron el primero de los tres acuerdos de cese del fuego luego de
varias horas de conversaciones en Moscu. Los armenios reconocieron que habian tenido que ejecutar
un retiro tactico en las zonas limitrofes. El primer acuerdo del cese de fuego pronto fue ignorado y
Azerbaiyan continu6 con su avance. Un segundo cese del fuego fue negociado por Francia el 17 de
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El 9 de noviembre de 2020, Aliyev, Pashinian y Putin firmaron un acuerdo
de cese del fuego en Nagorno Karabagh efectivo a partir del 10 de noviembre. Bajo
los términos del acuerdo, Azerbaiyan mantendra el control del territorio capturado
durante el conflicto, Armenia se obliga a entregar los territorios bajo su control
fuera de los limites del antiguo Oblast, incluido el corredor de Lachin donde una
ruta de 5 km de ancho se mantendra abierta bajo proteccion rusa para facilitar la
conexion entre Artsakh y Armenia, ademds del despliegue de una fuerza de
mantenimiento de paz rusa de cerca de 2000 efectivos. El acuerdo también
contempla un corredor de transporte entre Armenia y la republica autonoma de
Nakhichevan, separada de Azerbaiyan por el sur de Armenia, entre otros puntos. El
cese del fuego no hace referencia al estatus futuro de Nagorno Karabagh??. Segun
los términos del acuerdo de cese de hostilidades, Agdam fue evacuado el 20 de
noviembre, Kelbajar el 25 de noviembre y Lachin el 1 de diciembre. La guerra
significé para la Republica de Nagorno Karabagh la pérdida de mas del 70 % de su

territorio. Al terminar la entrega de los territorios, Artsakh quedd reducido a 3170

octubre (Armenia, Azerbaijan agree to new ceasefire in Nagorno-Karabakh Conflict (17 de octubre de
2020) en France24, disponible en https://www.france24.com/en/asia-pacific/20201017-armenia-
azerbaijan-agree-to-new-ceasefire-in-nagorno-karabakh-conflict, consultado el 9 de octubre de
2023) que también fue ignorado. Los azeries anunciaron la captura de Jebrail el 9 de octubre y de
Fizuli el 17 de octubre seguido por la captura de la represa de Khoda Afarin y los puentes de
Khodaafarin y luego la totalidad de la frontera de Nagorno-Karabagh con Iran. Inmediatamente los
azeries se dirigieron al noroeste y avanzaron sobre el corredor de Lachin. Los armenios anunciaron
que habian logrado detener el avance azeri cerca de Lachin a fines de octubre, mientras lanzaban
ataques contra los azeries desde las montafias, exponiendo ciertos limites a las lineas de
abastecimiento azeries en el sur (Azerbaijan’s next move Will make or breake Karabakh’s war (26 de
octubre de 2020) en Asia Times, disponible en https://asiatimes.com/2020/10/azerbaijans-next-
move-will-make-or-break-karabakh-war/, consultado el 9 de octubre de 2023). El 26 de octubre, los
Estados Unidos anunciaron el tercer cese del fuego que no durd (Nagorno-Karabakh conflict: US
brokered ceasefire frays soon after starting (26 de octubre de 2020) en BBC, disponible en
https://www.bbc.com/news/world-europe-54686284, consultado el 9 de octubre de 2023). El 26 de
octubre, Azerbaiyan anunci6 que estaba a 5 km de Shushi y el 8 de noviembre anunci6 la captura la
ciudad, lo que fue al comienzo negado por los armenios (Azerbaijan’s military takes over key town
in  Nagorno-Karabakh (9 de noviembre de 2020) en RFE/RL, disponible en
https://www.rferl.org/a/armenian-opposition-requests-talks-with-pm-pashinian-amid-fighting-
around-key-nagorno-karabakh-town/30938142.html?1tflags=mailer, consultado el 9 de octubre de
2023). As Karabakh war rages, Armenian leader treads delicately in relations with Kremlin (7 de
octubre de 2020) en RFE/RL, disponible en https://www.rferl.org/a/as-karabakh-war-rages-
armenian-leader-treads-delicately-in-relations-with-kremlin/30881015.html?1tflags=mailer,
consultado el 9 de octubre de 2023.

22 Armenia, Azerbaijan agree to Russia-brokered end to Nagorno-Karabakh conflict (9 de noviembre
de 2020) en RFE/RL, disponible en https://www.rferl.org/a/armenian-leader-signs-deal-to-end-war-
with-azerbaijan-over-nagorno-karabakh/30939184.html?ltflags=mailer, consultado el 9 de octubre
de 2023.
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km? de los 11.722 km? anteriores al comienzo del conflicto. La guerra dejé 7000

muertos?>.

Desde el fin del conflicto Armenia, Nagorno Karabagh y Azerbaiyan han
estado enfrentados militarmente de manera constante. Los enfrentamientos, siempre
iniciados por Azerbaiyan, son utilizados como medio de presion sobre Armenia
mientras discuten un tratado de paz. De los enfrentamientos, detallamos a
continuacion los mas importantes. El 12 de mayo de 2021, soldados azeries
cruzaron varios kildmetros en las provincias armenias de Syunik y Gegharkunik.
Nuevos enfrentamientos ocurrieron en julio de 2021 en la frontera entre Armenia-
Nakhichevan y en la frontera entre Gegharkunik y Kelbajar (Azerbaiyan). En agosto
de 2021, Azerbaiyan bloqued Syunik cerrando la carretera norte-sur y forzando a
Armenia a encontrar rutas alternativas. La escalada mas importante contra Armenia

tuvo lugar el 13 y 14 de septiembre de 2022.

Con respecto a Nagorno Karabagh, las acciones mas serias fueron el bloqueo
y la anexion. En diciembre de 2022, activistas azeries cerraron el corredor de
Lachin, en abril de 2023 impusieron un puesto de control y el 19 y 20 de
septiembre ocuparon Artsakh, forzando la disolucidon de su ejército de defensa, la
disolucion de su gobierno y el éxodo masivo de mas de 100.000 armenios a
Armenia, poniendo fin a mas de 2500 afios de presencia armenia en Artsakh.
También arrestaron a muchos miembros del gobierno de Artsakh, ademas de retener
prisioneros de guerra del conflicto de 2020. Todo esto ante la mirada e inaccion de
las fuerzas de paz rusas desplegadas después del armisticio del 9 de noviembre de
2020. Los rusos no fueron en auxilio de Armenia cuando Azerbaiydn atacd su
frontera repetidamente desde 2021, a pesar de sus obligaciones por el tratado
bilateral de 1997 y la membresia armenia en el CSTO. Los rusos no hicieron nada
cuando Azerbaiyan bloqued primero el corredor de Lachin y luego anexd el
territorio de Artsakh, que no habia ocupado durante la guerra de 2020, a pesar de
los compromisos asumidos por el armisticio del 9 de noviembre de 2020, sea por

distraccion por su invasion de Ucrania en 2022 o por inaccion debido al deterioro

23 Crisis Group No 264 Europe and Central Asia, Post-War Prospects for Nagorno-Karabakh, 9 de
junio de 2021.
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de las relaciones entre Moscu y Erevan desde la llegada de Pashinian al poder y el
deseo de Moscu de no afectar sus vinculos con Baku y Ankara. Segun estimaciones,
Azerbaiyan ocupa 215 km? de territorio armenio desde 2021 en Syunik y
Gegharkunik bajo diversas excusas, una de ellas es que la frontera entre los dos

paises no esta demarcada.

Actualmente Azerbaiyan, después de haber resuelto por la via militar el
conflicto de Nagorno Karabagh y en medio de negociaciones con Armenia por la
via europea o la via rusa, reclama 4 exclaves que existian en Armenia antes de
1991, un corredor bajo control de Azerbaiydn o de no ser posible bajo control ruso
que atraviese Syunik y también ha manifestado que el territorio de Armenia es
Azerbaiyan Occidental y pretende el regreso de los refugiados azeries que se
tuvieron que ir de Armenia al final de la Union Soviética. Las concesiones hechas
por el gobierno de Pashinian en los ultimos afios, entre ellas el reconocimiento de
la soberania azeri sobre Nagorno Karabagh sugerida en Praga en octubre de 2022 y
confirmada en Erevan en mayo de 2023, limitandose desde entonces a buscar
futilmente garantias de Azerbaiyan para los armenios de Artsakh, solo han servido

para envalentonar al régimen de Baku?*.

6. Los casos de Kosovo, Abkhazia, Osetia del Sur y Ucrania

Cuatro hechos que han ocurrido en los ultimos afios han cambiado la forma
en que se ve el derecho de autodeterminacion. Primero la independencia unilateral
de Kosovo de Serbia proclamada en febrero de 2008. La misma ha sido reconocida
por mas de 100 paises, entre ellos las naciones occidentales que justificaron el
reconocimiento en base a los principios de guerra justa, en base a que la
independencia era el deseo real del pueblo de Kosovo, que fue un ultimo recurso,

que habia una autoridad legitima, que tenia una chance razonable de éxito y que

24 Crisis Group, Europe and Central Asia Report No 266, 30 January 2023; Azerbaijan establishes
checkpoint at Lachin corridor spiking tensions in Nagorno-Karabakh (26 de abril de 2023) en The
World, disponible en https://theworld.org/stories/2023-04-26/azerbaijan-establishes-checkpoint-
lachin-corridor-spiking-tensions-nagorno, consultada el 17 de noviembre de 2023; Almost all ethnic
Armenians have left Nagorno-Karabakh (30 de septiembre de 2023) en The Guardian, disponible en
https://www.theguardian.com/world/2023/sep/30/almost-all-ethnic-armenians-have-left-nagorno-
karabakh-azerbaijan, consultado el 17 de noviembre de 2013.
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existian costos y beneficios morales?®. Segundo, el reconocimiento por parte de
Rusia de la independencia de Abkhazia y Osetia del Sur luego de su guerra con
Georgia en agosto de 2008. Rusia hubiera preferido no haber tenido que hacerlo,
pero el reconocimiento de Occidente de Kosovo y la guerra con Georgia la hicieron
cambiar de decision. Rusia consider6 el reconocimiento como un caso unico, como
un ultimo recurso al haber fracasado los intentos de negociacion, porque habia una
autoridad legitima y también expresando que ese era el deseo real de los pueblos de
Abkhazia y Osetia del Sur para lo cual invoco la carta de las Naciones Unidas y los
documentos de Helsinki, aunque el mismo reconocimiento ruso fuera seguido por
muy pocos paises como se demostro en la practica (Coppieters 2010, 197-217).
Tercero, la secesion unilateral de la republica ucraniana de Crimea y la ciudad de
Sebastopol de Ucrania en marzo de 2014, y luego de su ratificacion en un
referéndum, la incorporacion de ambos territorios a Rusia como sujetos federales,
independientemente de la motivacion de Rusia para proceder de la forma
apresurada en que procedioé (Treisman, 2016). Cuarto, la invasion rusa a Ucrania en
febrero de 2022 y la posterior anexion de Luhansk, Donetsk, Kherson y
Zaporizhzhia en septiembre de 2022. Estos cuatro hechos han seriamente debilitado
el principio de la integridad territorial de los estados?®, y demostrado su utilizacién
cinica por parte de las grandes potencias dependiendo de sus necesidades

particulares.

25 El 22 de julio de 2010, la Corte Internacional de Justicia emitio una Advisory Opinion a pedido de
la Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU) sobre si la declaracién unilateral de
independencia de Kosovo estaba de acuerdo con la ley internacional. La Corte resolvié por 10 votos
contra 4 que “that the adoption of the declaration of independence of 17 February 2008 did not
violate general international law, Security Council resolution 1244 (1999) -on Kosovo- or the
Constitutional Framework (adopted on behalf of UNMIK -United Nations Mission in Kosovo- by the
Special Representative of the Secretary General) and that consequently the adoption of that
declaration did not violate any applicable rule of international law” (“ICJ rules on Kosovo’s
Declaration of  Independence” (23 de  julio de 2010), disponible en
http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=11906, consultado el 3 de agosto de 2023).

26 Rusia apoy6 una rebelién en la region de Donbass en el este de Ucrania desde marzo de 2014
contra las autoridades de Kiev. La region de Donbass se proclam¢é independiente como las
Republicas Populares de Donetsk y Luhansk (Motyl 2015, 2016). Rusia reconocio la independencia
de ambas en febrero de 2022 antes de su invasién a Ucrania y las anex6 a su territorio en
septiembre de 2022 junto a los Oblasts ucranianos de Zaporizhzhia y Kherson, que proclamaron
brevemente su independencia, luego de referéndums de anexidon no reconocidos internacionalmente
en las cuatro regiones.
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7. Genocidio y limpieza étnica en 2022-2023

Luis Moreno Ocampo, en un articulo de opinion en el Washington Post del
22 de septiembre de 2023, después de la invasion de Artsakh dijo lo siguiente: “On
February 22, the International Court of Justice, after hearing arguments from both
sides, ruled that the blockade produced a “real and imminent risk” to the “health
and life” of Nagorno-Karabakh’s Armenian population. Rather than comply with
the court’s binding order to end the blockade, Azerbaijan security forces doubled
down in June, sealing off the enclave entirely, preventing even the transfer of food,
medical supplies and other essentials. Since then, Aliyev has repeatedly ignored
calls from the U.N. secretary general and the U.S. secretary of state to comply with
the court’s ruling. He correctly understood that Azerbaijan would bear no serious
costs from the international community for its actions. Azerbaijan’s defiance is
ominous. In international law, the Genocide Convention of 1948 makes it clear that
one way to commit the crime is by “deliberately inflicting on [a] group conditions of
life calculated to bring about its physical destruction in whole or in part” (Article Il
c). By blocking the Lachin Corridor, Aliyev turned Nagorno-Karabakh into a vast
concentration camp for 120,000 Armenians. This week’s military intervention
added killing (Article I a) and causing serious bodily and mental harm (Article II b)
to the ledger. What happens next? Because Nagorno-Karabakh authorities
surrendered, the international community has urged Aliyev to guarantee the full
rights of his Armenian citizens in the enclave. Aliyev’s government has said it is

not _committing ethnic cleansing and assured the world that “reintegration” will

bring prosperity to the region. But this rhetoric rings hollow given what has already
been done. And Azerbaijan’s ambitions extend beyond Nagorno-Karabakh. Since
2010, Aliyev has regularly talked about Armenia itself as “Western Azerbaijan,”
echoing long-standing Azerbaijani claims that Armenia as a whole is an illegitimate
state. As recently as December, he said that “present-day Armenia is our land.” The
world must call the crime by its proper name. Resistance to using the term
“genocide” has been a long-standing problem in international affairs. In April
1994, most U.N. Security Council members refused to label the mass killings in

Rwanda as genocide. Little has changed in 30 years.
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The last time the U.N. Security Council discussed the situation in Nagorno-

Karabakh, Aliyev’s blockade was repeatedly called a “humanitarian situation,” and

continued negotiations were proposed. One is reminded of the heroic intervention by
the Czech ambassador, Karel Kovanda, during the U.N. debates on Rwanda: When
most leaders backed negotiating a truce, he likened the idea to “persuading Hitler to
reach a ceasefire with the Jews.” Today, as always, geopolitics explain the world’s
reticence. Azerbaijan is an ally with the West against Iran; it provides energy to
Europe and it spends millions on sophisticated Israeli weapons. But such exigencies
must not get in the way of the world’s responsibility to stop what is happening

before its very eyes: the Armenian genocide of 2023"%".

Todo presupone que Aliyev y su régimen cometieron el delito de genocidio
por el bloqueo y la limpieza étnica de Artsakh entre diciembre de 2022 y septiembre
de 2023. Aunque como aclar6 Moreno Ocampo, Azerbaiyan ha actuado con total

impunidad ante el silencio de la comunidad internacional.

Conclusiones

Los armenios de Nagorno Karabagh proclamaron su derecho a la
autodeterminacion durante el periodo de las primeras republicas en 1918-1920,
negandose a reconocer la autoridad de Azerbaiyan. Ya las potencias vencedoras en
la Gran Guerra, al otorgar reconocimiento provisorio a Armenia y Azerbaiyan en
1920 y luego la Liga al recomendar el ingreso de Armenia, reconocieron a Nagorno

Karabagh como territorio en disputa (Torres 2018).

Ya producida la sovietizacion del Caucaso, Nagorno Karabagh fue primero
reconocido como parte de Armenia pero luego cedido a Azerbaiyan en un acto
ilegal, porque la decision fue tomada por el Kavburo del Partido Comunista ruso en
1921 antes de la creacidon de la Unidn Soviética en 1922 y sin tener en cuenta lo

especificado en el decreto de la paz de 1917.

7 Call what is happening in Nagorno-Karabakh by its proper name (22 de septiembre de 2023) en
The Washington Post, disponible en
https://www.washingtonpost.com/opinions/2023/09/22/nagorno-karabakh-genocide-armenia/,
consultado el 17 de noviembre de 2023
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En los ultimos meses de la Unidn Soviética, luego de la independencia de
Azerbaiyan, Nagorno Karabagh ejercié su derecho a la autodeterminacion en base a
la Ley de Secesion de 1990. Si bien la ONU, a través de varias resoluciones del
Consejo de Seguridad en 1993, reconocid la integridad territorial de Azerbaiydn, se
desinteresd luego del problema dejando su resolucién en manos del Grupo de

Minsk.

Como parte de los Madrid Revised principles, base de la negociacion entre
2007 y 2020, se acepto la realizacion de un legally binding expression of will en
Nagorno Karabagh para determinar su futuro, aunque este estaba siendo objeto de
negociacion entre las partes cuando se produjo la segunda guerra en septiembre de

2020.

La comunidad internacional se olvidé de Madrid luego de 2020 y acepto el
nuevo status quo impuesto por Azerbaiyan por la via de las armas. Si bien la
independencia de Nagorno Karabagh no fue reconocida internacionalmente ni
siquiera por Armenia, Armenia reconocio hasta 2022/2023 el derecho del pueblo de
Nagorno Karabagh a la autodeterminacion. Los Estados Unidos y la Union Europea
violaron el principio de la integridad territorial al reconocer a Kosovo en 2008 y
Rusia lo hizo al reconocer a Abkhazia y Osetia del Sur en 2008, en ambos casos
usando el concepto de guerra justa y que era la voluntad de los pueblos, o sea le
dieron prioridad al principio de autodeterminacion cuando les convenia por sobre la
integridad de Serbia y Georgia. Rusia volvio a repetir el esquema en Crimea en
2014 y en Ucrania a partir de 2022 a pesar de haber reconocido varias veces la

integridad territorial de Ucrania, especificamente en 1994 y 1997.

A pesar de no tener reconocimiento internacional, Artsakh establecid todas
las instituciones de un estado soberano entre 1991 y su anexidn por Azerbaiyan en

2023.

Rusia, que comenz6 a aproximarse a Azerbaiyan a mediados de la segunda
década de este siglo, no cumpliéo con sus obligaciones de defender a Armenia en
2020 y tampoco lo hizo a partir de 2021. Igual actitud adopt6 el CSTO controlado
por Rusia. Descartado por Azerbaiyan, el grupo de Minsk dejo de ser operativo en

2021. Bajo presion de los Estados Unidos y la Union Europea, Armenia aceptd en
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2022 y luego en 2023 reconocer la integridad territorial de Azerbaiydan usando
como excusa la adhesion armenia a la Declaracion de Alma Ata de diciembre de
1991, que nunca fue parte de la estrategia negociadora armenia hasta 2022. No solo
Rusia y el CSTO, sino también Estados Unidos y la Unién Europea se negaron a
imponer sanciones a Azerbaiyan debido a su conducta agresiva con Armenia y
Nagorno Karabagh en 2020 y a partir de 2021, limitdndose a declaraciones verbales
sin sustancia que solo envalentonaron al gobierno de Baku. Aun mas, Turquia ha
sido un solido apoyo de Azerbaiydn mientras Rusia gradualmente abandond a su
suerte a Erevan y Stepanakert. La Union Europea considera a Azerbaiyan un aliado
estratégico en la provision de gas, Israel es uno de los principales proveedores de
armamentos de Baku (ademas de varios paises de la Union Europea y los Estados
Unidos) y desde la guerra en Ucrania, Rusia ha dejado de proveer armas a Erevan,
forzando a Armenia a buscar nuevos proveedores en India y Francia. La Union
Europea solo se limit a desplegar una mision de observacion en Armenia en enero

de 2023.

Rusia ha privilegiado su alianza con Baku y Ankara a costa de Armenia y no
ha cumplido con los compromisos del armisticio de noviembre de 2020, al permitir
no solo violaciones en la Linea de Contacto, sino el bloqueo entre septiembre de
2022 y septiembre de 2023 y luego la invasion y expulsion de la poblacion armenia
en un claro acto de genocidio y limpieza étnica cometido por Azerbaiyan. Los
Estados Unidos y la Unidn Europea, luego de haber inducido a Armenia a reconocer
la integridad de Azerbaiyan, hasta el dia de la fecha no han impuesto sanciones a
Baku y con su actitud tibia solo envalentonan a los azeries que ahora, luego de
haber resuelto el conflicto por la via militar, buscar avanzar sobre el territorio
soberano de Armenia. La posibilidad de un nuevo conflicto que amenace la

integridad de Armenia ya comprometida es real.

Claramente, en un ejercicio de doble standard, tanto europeos Yy
norteamericanos como rusos han privilegiado sus intereses econdmicos en
Azerbaiyan, utilizado reglas diferentes en situaciones similares cuando les ha
convenido y son claramente complices del genocidio de 2023 perpetrado contra el
pueblo armenio de Artsakh. Las decisiones de las grandes potencias obviamente no

justifican los errores militares y estratégicos y de negociacion cometidos por el
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gobierno de Erevan en el caso de Nagorno Karabagh en los ultimos afios y

especialmente la falta de preparacidon militar de los armenios en 2020.

Los acontecimientos de 2020 en adelante solo prueban que el viejo axioma
de Might is Right y que los intereses econdmicos son mas importantes que las

normas del Derecho Internacional.
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Ucrania: /de la pequefia Rusia a futuro miembro de la Union
Europea?

Miguel Angel Ciineo

Breve introduccion

Este trabajo tiene por objeto presentar el camino recorrido por Ucrania desde
la época en que se la conocia como la “Pequefia Rusia” hasta la actualidad. Ello con
la posibilidad de ser en el futuro (cercano o lejano) aceptado como miembro de la
Union Europea dado que al prepararse este proyecto ya se le habia asignado el

estatus de candidato a miembro.

No sera facil para Ucrania ser miembro pleno de la UE con la que ya tiene
un Acuerdo de Asociacion Econdmica y Comercial. Sin embargo deben tenerse en

cuenta los siguientes aspectos:
La actual situacion bélica frente a la Federacion de Rusia.

Concretar todas las condiciones para ser aceptado como miembro, que van
desde el fin de la situacion bélica y la concrecion de las reformas requeridas tales
como una economia de mercado, el estado de derecho, la eliminacion de la

corrupcion y las reformas en su poder judicial.

Frente a la situacion que enfrenta, Ucrania ha recibido y recibe aun ayuda
financiera, militar y humanitaria tanto de paises miembros de la Union Europea,

como de los paises miembros del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

Pertenecer a esta alianza es también otro objetivo que busca concretar
Ucrania. En el aspecto militar Ucrania considera que, en las presentes
circunstancias, su ejército es el mejor entrenado de todos los miembros de la OTAN.
Sin embargo la OTAN requiere también el cumplimiento de aspectos politicos y no
solo militares. En lo primero la vigencia de la democracia y en lo militar la

interoperabilidad de sus fuerzas armadas con las del resto de los miembros.
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Evolucidon cronografica de Ucrania

A fin de facilitar la evolucion historica de Ucrania se ha tomado como
fuente el articulo denominado “An historical Timeline of post-independent
Ukraine”. A continuacion, un calendario de los principales acontecimientos durante

los ultimos 30 afios:
1 de diciembre de 1991. Ucrania vota por la independencia.

Ante la disolucién de la Union Soviética, Ucrania vota por su independencia
en un referéndum con el 92 % de los ucranianos apoyando la independencia, y
eligen a Leonid Kravchuk como presidente. Ucrania tiene la segunda poblacion y

economia mas grande de las 15 republicas soviéticas.
14 de enero de 1994. Asegurando las Cabezas Nucleares.

Los presidentes de Rusia, de Ucrania y de los EE.UU. firmaron una
declaracion que reafirma el compromiso de Ucrania de transferir las cabezas
nucleares estratégicas a Rusia y desmantelar los lanzadores estratégicos en su
territorio. La declaracion también confirma la disposicion de Rusia para compensar
a Ucrania por el valor del uranio altamente enriquecido en las cabezas. También se
reconoce la disposicion de los EE.UU. para asistir a Ucrania en desmantelar los
lanzadores y garantias especificas que Ucrania va a recibir una vez que acceda al

Tratado de No proliferacion Nuclear (NPT).
8 de febrero de 1994. Ucrania se une a la Asociacion Por la Paz de la OTAN.

La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) da la bienvenida en
su Asociacion para la Paz, un acuerdo colaborativo, abierto a todos los paises
europeos no miembros de la OTAN y estados post soviéticos. Ucrania y Hungria
devinieron los miembros 5 y 6 de la asociacion. Rusia deviene miembro en el mes
de junio y lleva a cabo varias actividades cooperativas con la OTAN, incluyendo
ejercicios militares conjuntos, hasta el afio 2014, cuando la OTAN suspende sus
vinculos formalmente. En tanto la Guerra Fria concluyo, Rusia se habia opuesto a la
expansion oriental de la OTAN. Sin embargo, trece exmiembros de la asociacion

finalmente se unieron a la alianza.
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10 de julio de 1994. Kuchma deviene presidente.

El ex primer ministro Leonid Kuchma derroto al entonces presidente Leonid
Kravchuk. Es la primera vez que un presidente en ejercicio ha sido derrotado en una
eleccion presidencial en una ex republica soviética. La presidencia de Kuchma esta

marcada por un lento crecimiento, varias crisis y cargos de corrupcion rampante.
5 de diciembre de 1994. Firma del Memorandum de Budapest.

El Memorandum de Budapest sobre Garantias de Seguridad fue firmado por
Rusia, Ucrania, el Reino Unido y los Estados Unidos, siguiendo la accesiéon al
Tratado de No Proliferacion como un estado sin armas nucleares. Rusia, el Reino
Unido y los EE.UU. se comprometen a respetar la independencia, integridad

territorial, soberania y el no uso de la fuerza contra Ucrania.
1 de junio de 1996.

Ucrania devino una nacion no nuclear, enviando las ultimas 1900 cabezas
nucleares que habia heredado de la Union Soviética para su desmantelamiento en
Rusia. Ucrania se habia comprometido a ello al firmar el Memorandum de Budapest

sobre Garantias de Seguridad en enero de 1994.
28 de junio de 1996. Nueva Constitucion aprobada

El Parlamento ucraniano aprueba la nueva constitucion. Tedricamente
consagra la separacion de los poderes, pero los que conserva el presidente son
significativos. Puede destituir al primer ministro y dejar de lado decisiones del
gabinete, por ejemplo. Entre otras cosas, la constitucion garantizaba la libertad de
opinidon y la propiedad privada y reconoce al ucraniano como el unico lenguaje

nacional.
28 de junio de 1996. El pais adoptd su constitucion.
9 de julio de 1997. NATO-Ucrania profundizan la Asociacion.

Kuchma se reune con los lideres de la OTAN en Madrid, donde ellos firman
un documento que establece una asociacion distintiva entre Ucrania y la alianza

defensiva.
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Bajo su Asociacion, una Comision OTAN-Ucrania se va a reunir por lo

menos dos veces por ailo para analizar la relacion.

La historia de Ucrania entre 1991 y 2004 fue marcada por las presidencias de
Leonid Kravchuk y Leonid Kuchma. Este fue un tiempo de transicion para Ucrania.
Mientras habia obtenido independencia nominal de Rusia, sus presidentes

mantenian vinculos cercanos con sus vecinos.

Desde un punto de vista de una informacidn periodistica de la evolucion de
Ucrania se han tomado como fuente partes pertinentes del libro escrito por Pilar
Bonet, corresponsal del diario El Pais, (Espafa) titulado “Naufragios del imperio.

Apuntes fronterizos” (capitulo “De la seduccidn al chantaje (2004-2014)”.

“La invasion rusa de Ucrania en 2022 es la culminacion de un proceso que
comenzo en las elecciones presidenciales ucranianas del otofio de 2004, en las que
se presentaba una clara disyuntiva entre dos orientaciones geoestratégicas. Los
favoritos eran Viktor Yanukovich, primer ministro desde 2002, y Viktor Yushenko,
su antecesor en este cargo. El primero habia sido gobernador de la provincia de

Donetsk y el segundo, presidente del Banco Nacional de Ucrania.

Las regiones occidentales del pais, también las é€lites europeas y de Estados
Unidos preferian a Yushenko, que era el defensor de un proyecto de integracion
euroatlantica. Yanukovich, en cambio, era mas receptivo a los proyectos
integradores euroasiaticos liderados por Rusia, el principal cliente de la industria

metalurgica y de construccion de maquinaria de Donbas, su region natal.

Aquel otofio Occidente seguia mostrandose distanciado del presidente
ucraniano, Leonid Kuchma (en el cargo desde 1994), debido a los escandalos que
habian salpicado su gestion desde 2000, especialmente la misteriosa desaparicion

del periodista Gueorgui Gongadze.

Ucrania participd inicialmente en el proceso destinado a formar el Espacio
Economico unico (EEU), la idea promovida por Putin para integrar a los estados
post-soviéticos en un modelo que se inspiraba en la Unidon Europea. Pero Kiev

mantuvo reservas sobre aquel proyecto que vinculaba a Rusia, a Bielorrusia y a
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Kazajistan, pues su aspiracion era una zona de libre comercio y no la unién

aduanera que perseguian los otros tres paises”.

Ucrania se incorpor6 mucho mas de prisa que Rusia a la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), pues gracias a sus concesiones y desarme arancelario
pudo ingresar en aquella organizacion en 2008, mientras Rusia, que peled por

condiciones mas proteccionistas, lo hizo en el 2012.

La primera vuelta electoral se celebraba el 31 de octubre. Poco antes, Putin
viajo a Kiev oficialmente para conmemorar el 60 aniversario de la liberacion del
nazismo, y alli desplegd su capacidad de seduccion. Ucrania era un “pais europeo
con un sistema legal desarrollado”, al que no habia nada que ensefiar puesto que
“ella puede enseflar a otros”, dijo en una entrevista para tres canales de la television

ucraniana.

En directo ante las cdamaras, Putin insisti6 en que Ucrania saldria muy
beneficiada de la integracidon euroasiatica. “Rusia y Ucrania son sobre todo paises
europeos, aunque el territorio de Rusia llegue hasta el océano Pacifico”, afirmo. Y
son europeos “por su cultura, por la mentalidad de la poblacion y por su modo de
vida”. “La cultura eslava es una parte sustancial de la cultura europea, y debemos
ser también parte de la economia y la defensa”, sentencié el mandatario. En una
deferencia hacia sus interlocutores, Putin recitdo en ucraniano unos versos de Taras
Shevchenko, el poeta decimononico considerado el fundador de la literatura
ucraniana moderna, y contd que habia esquiado en los Carpatos durante su luna de

miel.

Durante el mandato del presidente Boris Yeltsin, el ejecutivo ruso rechazo de
modo sistematico la idea de arrebatarle territorio al pais vecino, aunque una parte
del Legislativo nunca acepté las fronteras establecidas en 1991, coincidentes con las
lides administrativas entre las extintas republicas socialistas soviéticas de Rusia y

de Ucrania.

Estados Unidos y el Reino Unido se constituyeron en garantes de la

soberania y la integridad territorial de Ucrania.

43



El presidente Kuchma tenia buenas relaciones personales con Putin. Juntos
habian visitado Crimea, habian rendido homenaje a los combatientes soviéticos
contra el nazismo y querian construir un puente sobre el estrecho de Kerch en el

futuro.

La reaccion del jefe del Estado ucraniano a la febril actividad constructora
rusa en el estrecho fue tibia. Kuchma la califico de “hostil” y dijo: “Los buenos

vecinos no hacen eso”.

En octubre de 2004, Putin aun confiaba en ganarse a los ucranianos. “En
una primera etapa tras la desintegracion de la Union Soviética, la misma Rusia
debia tomar conciencia de que los Estados surgidos en el espacio postsoviético no
eran formaciones cuasi soviéticas, sino paises independientes y plenos, y como tales
deben ser tratados”, dijo el mandatario ruso en Kiev. Segun el politico, Ucrania y
Rusia “habian resuelto todos los problemas sobre las fronteras tanto terrestres como
maritimas” y eso significaba el “reconocimiento total y absoluto y del respeto a la
independencia de Ucrania, no solo en la frontera terrestre, sino también en la

frontera maritima”.

Quedaban aun cuestiones a resolver por los expertos, pero “en principio”,

todos aquellos temas estaban “cerrados”.

La denominada “Revolucion Naranja”

La segunda vuelta en las elecciones presidenciales, el 21 de noviembre de
2004, dio la victoria a Yanukovich, pero Yushenko afirmé que los comicios habian
sido amafiados a favor de su contrincante y acuso a la Comision Electoral Central

de complicidad en el fraude.

Fue asi como comenz6 la llamada Revolucion Naranja. Para apoyar a
Yushenko llegaron a Kiev oleadas de gentes de provincias, especialmente del oeste
y centro del pais. La avenida Jrechatik, la arteria central de la capital, se convirtio
en un gigantesco campamento y fue anegada por un mar de lazos, bufandas y
prendas color naranja. También los seguidores de Yanukovich, gentes curtidas en

las minas y en los altos hornos del este y el sur, llegaban en grupos menos
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entusiastas y mas compactos que los “naranjas”. Cuando se cruzaban en la calle, las
dos masas entablaban civilizadas discusiones en las cuales los “naranjas” se

mostraban paternalistas y los “azules” (tal como se les vino a llamar), resignados.

Desde la disolucion de la URSS, los dos primeros presidentes de Ucrania,
Leonid Kravchuk y Leonid Kuchma, exdirector de una fabrica de misiles, se las
habian ingeniado para mantener el equilibrio entre las “dos Ucranias”, pero en 2004

aquella época tocaba a su fin.

El Tribunal Supremo de Ucrania invalido la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales tras escuchar una exposicion exhaustiva de los variados fraudes
registrados. La descripcion de aquella pilleria politica constituia de por si un
ilustrativo compendio de practicas comunes en el espacio postsoviético. La mayoria

de los dirigentes en los Estados surgido en 1991 no querian elecciones honestas.

A instancias del presidente Kuchma y de varios mediadores internacionales,
entre ellos el responsable de la politica exterior de la Union Europea, Javier Solana,
y el Jefe de la Duma Estatal rusa, Boris Gryzlov, las autoridades ucranianas
decidieron celebrar una tercera vuelta electoral. El 26 de diciembre de 2004, en el

“desempate” entre Yanukovich y Yushenko, la victoria fue adjudicada al segundo.

Al zanjarse el conflicto electoral, las iniciativas autonomistas y federalistas
quedaron en hibernacion hasta que resurgieron con fuerza en 2014 y estimuladas

por Rusia derivaron hacia el independentismo.

El Kremlin desconfiaba de la serie de protestas callejeras contra
irregularidades electorales que se habia iniciado en 2000 en Serbia para continuar
después en Bielorrusia en 2001 y en Azerbaiyan y Georgia en 2003. El temor
obsesivo de Putin y sus allegados es clave para entender el desarrollo de los

mecanismos represivos en Rusia.

Desde un punto de vista politico se tomd como fuente la publicacion de dos
excelentes conocedores de Ucrania que se titula “Russia-West-Ukraine: Triangle of
competition 1991-2013”, de Taras Kuzio y Paul D’Anieri, publicada el 26 de junio
de 2018. Este es un material de “The Source of Russia’s Great Power Politics:

Ukraine and the Challenge to the European Order”.
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Historia, Identidad Nacional y Reclamos de Rusia a Ucrania

“Para entender los reclamos de Rusia a Ucrania, hay por lo menos cuatro
lineas de pensamiento. Una linea se refiere a geopolitica —sobre amenazas y
oportunidades ahora y en el futuro-. La segunda se refiere al derecho internacional,
que en este caso no es ambiguamente a favor de Ucrania”. Dejamos estos dos temas
de lado por el momento para considerar argumentos sobre historia y sobre el
pueblo, porque estos afectan profundamente los reclamos sobre qué estado debiera
controlar un particular territorio y el pueblo que vive en él. La literatura sobre el
tema es inmensa, y aqui nosotros simplemente identificamos temas que son
relevantes a los reclamos de Rusia. El punto mas importante es la historia que
ayuda a explicar ambos, porque los rusos (y algunos observadores occidentales)
toman los reclamos por su costo sobre los derechos de Rusia en Ucrania y porque
los ucranianos encuentran esos reclamos tan amenazantes. Igualmente, los hechos
hoy sobre demografia y uso del lenguaje estan basados en historias que llevan a

interpretaciones conflictivas.

La conexion entre lenguaje e identidad nacional es oscura: mucha gente que
habla primariamente ruso se identifica como ucraniana. La cuestion del lenguaje
deviene politizada cuando una eleccion debe ser forzada, un tema que surge

primariamente en las escuelas y en el manejo del gobierno.

Armas nucleares

Los EE.UU. estaban preocupados no solo por la proliferacion y por el temor
de ver a Ucrania primariamente bajo lentes de armas nucleares y sobre el temor de
que Ucrania podria no manejar las armas responsablemente, sino sobre todo el
marco de control de armas entre los EE.UU. y Rusia estando socavado por esta

proliferacion.

Desde 1991 hasta la resolucion del tema en enero de 1994, esto fue el foco

primario de la politica exterior de los EE.UU. en relacion con Ucrania, y los EE.UU.
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y Rusia. La declaraciéon de soberania de Ucrania en julio de 1990 denoto su deseo
de devenir independiente y estado no-nuclear. Hacia 1993, la firmeza de Rusia en la
region habia ya convencido a muchos en Ucrania que debiera mantener las armas o
por lo menos en garantias de seguridad “vinculantes” en retorno a su devolucion.
Un tema vinculado fue quién se beneficiaria financieramente de reprocesar el
uranio, y la insistencia de Ucrania que sea compensada por el material en las armas
que ya habia transferido a Rusia llevo a la impresion en los EE.UU. de que el

gobierno de Kravchuk estaba buscando extraer tanto dinero como le era posible.

Ucrania buscé algo similar al Articulo V de la OTAN como garantia, un
compromiso que un ataque a Ucrania seria considerado como un ataque a
miembros de la OTAN. Los EE.UU. y otros no estaban deseosos de hacer tal
compromiso, y Ucrania tenia que solucionar las garantias de seguridad por Rusia, el

Reino Unido y los EE.UU., que ellos apoyaran la integridad territorial de Ucrania.

Para codificar esos compromisos, los EE.UU., el Reino Unido y Rusia
firmaron en diciembre de 1994 el Memorandum de Budapest en el cual ellos se
comprometian a abstenerse de la amenaza o uso de la fuerza contra la integridad
territorial o independencia politica de Ucrania, y que ninguna de sus armas va a ser
nunca utilizada contra Ucrania, excepto en autodefensa o de otra forma de acuerdo
con la Carta de las Naciones Unidas. El hecho de que esos compromisos fueran un
tema crucial en 1994 muestra las raices profundas de los temores de seguridad de

Ucrania.

Ultimamente, sin embargo, la ausencia de mecanismos para poner en
vigencia los compromisos dejaba a Rusia libre para violarlos en el 2014 y a los

EE.UU. y Gran Bretafla no comprometidos para hacer algo sobre eso.

La flota del mar Negro, Crimea y Sebastopol

La soberania ucraniana sobre Crimea y Sebastopol fue cuestionada casi
desde el comienzo de la era post soviética con funcionarios rusos dejando en claro
que ellos creen aun menos en la separacion de Crimea de Rusia que en el resto de

Ucrania.
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Entonces, en enero 1992, habiendo firmado el acuerdo de disolucion de la
Union Soviética, el presidente Yeltsin declard “La Flota del mar Negro era, es y sera

”

rusa”.
En junio de 1992, las dos partes acordaron dividir los activos de la flota.

En septiembre de 1993, Rusia cort6 el abastecimiento de gas a Ucrania y
ofrecié restablecerlo sobre la base de recibir una favorable division de la flota y
derechos sobre la base de Sebastopol. Estos acontecimientos todos predataron a la

discusion seria de la ampliacion de la OTAN.

En 1995 el presidente Kuchma, un ucraniano oriental que habia sido elegido
sobre una plataforma pro-rusa el afio anterior, disolviéo la institucion de la
presidencia de Crimea y, combinado con una disputa entre nacionalistas rusos, esto
tomo el viento de las velas del separatismo crimeano. Eso esencialmente resolvio la
cuestion de secesion dentro de Ucrania, pero el conflicto sobre Sebastopol

continuaba.

Flota mar Negro

En 1997, las dos partes alcanzaron finalmente un compromiso que daba a
Rusia alrededor del 80 % de los barcos de la flota, un lease de 20 afios (hasta 2017)
de parte de la base, y el derecho a mantener fuerzas de hasta 25.000 personas en la
base. El acuerdo comprometia a Rusia a “respetar la soberania de Ucrania, honrar su
legislacion y precluia interferencia en los asuntos internos de Ucrania. El presidente
ucraniano Yushenko anuncié mas tarde la intencién de Ucrania de dejar pasar el
lapso en 2017, pero en 2010 el presidente Yanukovich hizo lobby ante el
Parlamento ucraniano para votar los acuerdos de Kharkov, que extendian la base de
la flota hasta el 2042 a cambio de una reduccidén en los precios del gas (aunque
Rusia continu6 cargando el precio mas alto del gas en Europa a través de la

presidencia de Yanukovich.
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El Tratado de Amistad Rusia-Ucrania

Con la cuestion de la Flota del mar Negro y Sebastopol aparentemente
resueltos, Rusia y Ucrania fueron capaces de firmar un Tratado de Amistad en el
afio 1997. Este tratado fue visto como un gran avance en derecho internacional en
las relaciones entre ambos estados ya que abordé muchos temas que habian sido

pospuestos.

Entre otras cosas, el Articulo II del tratado establece que, “de acuerdo con las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas y las obligaciones del Acta Final
sobre Seguridad y Cooperacion en Europa, las Altas Partes Contratantes respetaran
mutuamente la integridad territorial y reafirmaran la inviolabilidad de las fronteras

existentes entre ellas”.

Boris Nemtsov, ampliamente visto como un politico moderado pro-
Occidental, buscd tener las firmas rusas al comprar en Sebastopol, diciendo “La
justicia historica tiene que ser restablecida por métodos capitalistas”. El intendente
de Moscu Luzhkov introdujo una medida en el Consejo de la Federacion de declarar
la soberania de Rusia sobre Sebastopol y llamo al Tratado de Amistad una rendicion

de Crimea.

En 1999 cuando el Tratado de Amistad lleg6 al Consejo de la Federacion
para ratificacion, Luzhkov y otros opuestos a ¢l temieron que reduzca las ventajas
de Rusia sobre la region. En 2010, después de que Yanukovich extendiera el alquiler
sobre la region, Luzhkov continué confirmando que Sebastopol es una ciudad rusa.
En suma, el tema nunca fue realmente arreglado para muchas elites rusas,

incluyendo moderados asi como también nacionalistas radicales.

La idea del Tratado de Amistad de 1997 era un punto importante como un
reconocimiento hasta alli, Rusia no habia aceptado la independencia de Ucrania o
la plena soberania sobre Crimea, especialmente Sebastopol. La esperanza fue que el
tratado pondria un enfrentamiento a descansar, pero no fue asi. Desde nuestra
perspectiva post 2014, demuestra casi lo opuesto a narrativas convencionales que
ven al conflicto entre Ucrania y Rusia como algo que surgio después de un periodo

de relativa comunidad. Actualmente, las relaciones fueron combatidas desde el
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comienzo debido a la inseguridad de Ucrania y a la insatisfaccion de Rusia con el

statu quo de una Ucrania independiente.

Breve conclusion

Al momento de elaborarse este documento es dificil prever como sera el fin
de esta situacion bélica dado que las posiciones de las partes no parece que
permitan que se llegue en algun momento cercano. En principio ambas quieren la
victoria. Rusia desea terminar con la estatalidad de Ucrania y que se acerque a
Moscu. Ucrania no desea por el momento ni siquiera comenzar con un cese del
fuego porque eso no garantizaria la partida de las tropas rusas de su territorio y
Kyiv desea recuperar la integridad territorial y soberania del pais. ;Se acercaran en
algun momento las partes enfrentadas? Otro tema que es analizado en los EE.UU. y

la UE, ;como se paga la reconstruccion de Ucrania?

¢Es posible utilizar los activos rusos congelados en virtud de sanciones
occidentales? En el presente resulta muy dificil visualizar una pronta solucion del

conflicto ni de los fondos para la reconstruccion de Ucrania.
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Para la elaboracion de este articulo no se utilizoé bibliografia strictu sensu, sino

articulos de expertos en el tema.

1) Informaciéon tomada del portal pbs.org y disponible online en

https://newshour/world/a-historical-timeline-of-post-independence-ukraine

2) La entrevista, con los canales nacionales ucraniano UT-1 y 1+1, tuvo lugar el 26
de octubre 2004. Puede consultarse en

https://www.kremlin.ru/events/transcrips/22661/videos

3) “Pasan los dias y pasan las noches / Cogida con las manos la cabeza / Piensas:
¢Por qué no vendra el apostol / De la verdad y de la ciencia?”, Taras Shevchenko,
poesias escogidas, editorial Dnipro, Kiev, 1986 (no figura el nombre de la persona

de la traduccion).

4) “Krai” es el término ruso empleado para referirse a algunas de las regiones

administrativas del pais.

5) Entrevista de la autora con Leonid Kuchma, el 21 de octubre de 2016. Para mas
detalles sobre el tema véase “Todos los misiles de Ucrania apuntaban a EE.UU.”,

publicado en El Pais (Espafia) el 7 de diciembre de 2016.

6) Las declaraciones pueden cotejarse en

https://www.kremlin.ru/evemtsw/president/transcrip /22661/videos

7) Russia-West-Ukraine: Triangle of Competition 1991-2013-Written by Taras
Kuzio y Paul D’Anieri
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Guerra global e inconclusa (desde la perspectiva rusa)

Marcelo Montes

Desde que se desatd la crisis ucraniana en noviembre de 2013, que derivaria
en el “Furomaiddn” unos meses después, ya en 2014, pasando por la llamada
“Operacion Militar Especial” del 24F de 2022, considerada sin eufemismos, una
brutal “invasion” desde el lado wucraniano, Rusia la ha considerado focal y
estratégica. Pero mas alla de definirla una amenaza a sus intereses geopoliticos,
autopercibiéndose ella como la “agredida”, dicha mirada no ha sido uniforme a lo
largo y ancho de la élite y sociedad rusas. En efecto, de las tres corrientes
identitarias coexistentes en ellas -la liberal, la eurasianista y la nacionalista
moderada- dos de ellas (las ultimas) parecen converger en cuanto a su
interpretacion del conflicto pero una (la primera) sigue apareciendo como
diametralmente opuesta, aunque es todavia minoritaria en la poblacion. El paper
explora los significados y la evolucion de los mismos a lo largo de esta década,
centrando el analisis en este mas de un afio y medio de guerra, aunque el sentido de
ella también difiera segun los tres publicos. Mientras que para unos tiene un
alcance global, estructural e interminable, contra “Occidente”, reforzando la logica
de una “Rusia sitiada” que solo se defiende, los otros cuestionan las razones de
semejante reaccion (desmedida) ante la provocacion de Kiev -o de la OTAN-,
ademas de llamar la atencion sobre los enormes costos futuros que tendra para
Rusia. Se plantean diferentes escenarios segun cada una de las tres perspectivas. En
cualquier caso, la paz asoma incierta, excepto que factores externos, como la

eleccion presidencial norteamericana, contribuyan a alcanzarla.

Si las interpretaciones de los actores estatales modelan el mundo conflictivo,
pletérico de “cisnes negros”, como afirma el constructivismo, no queda otra

alternativa que evaluarlas segun los prismas identitarios que forjan a la opinion
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publica rusa, a la hora de evaluar la conducta del Kremlin, antes, durante y tras la

“operacion militar especial” contra Ucrania del 24 de febrero de 2022.

Liberales, eurasianistas y nacionalistas moderados rusos han visto la guerra
de modo muy diferente, aunque pueden converger en algun punto, sobre todo, los
dos ultimos. Este trabajo apunta a describir la evolucion del conflicto bélico y
luego, dado su caracter inconcluso, identificar las tres lineas de pensamiento y
accion que atraviesan la sociedad rusa. Tal vez dicha indagacién permita echar

mayor luz sobre el futuro -y hasta desenlace- de la guerra.

La guerra como proceso (2014-2016)

Si como afirma Alberto Hutschenreuter, “toda guerra forma parte de un
proceso”, la actitud de Rusia de “recuperar” -o hacer retornar- a Crimea y
desestabilizar el sudeste ucraniano en 2014, tuvo consecuencias ineludibles ocho

afios después.

Claramente, Rusia pagaba el precio de su reputacidon como potencia
autoritaria y “naturalmente expansionista”, un prejuicio muy arraigado entre los
Estados europeos, sobre todo aquellos que particularmente lucharon contra el
totalitarismo soviético, incluso sin dudar de ponerse al lado de los nazis en
semejante lucha como los Balticos. Polonia y Republica Checa tuvieron sus propias
experiencias anticomunistas por lo que Rusia, como heredera —aunque no unica- de
la URSS, también sufria de parte de ellos ese estereotipo. Precisamente, estos paises
eran los que mas presionaban tanto a la UE como a Estados Unidos en aras de
aplicar sanciones comerciales (alimentarias) duras contra Rusia. Alemania quedaba
asi como el unico Estado de envergadura que intentaba mediar entre ucranianos y
rusos, evitando que en tal conflicto Obama tenga la ultima palabra, como habia

ocurrido con Clinton mas de una década antes en la ex Yugoslavia?.

’8 Insolitamente, Moscu fue recogiendo adhesiones y apoyos simbdlicos de la extrema derecha
europea, opuesta a la “burodictadura” de Bruselas y triunfante a través del “Front National” francés,
el National Party inglés, el Viaams Viok belga y otros euroescépticos y hasta neonazis, en las
elecciones del Parlamento europeo, celebradas el mismo 25 de mayo de 2014.
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Si Rusia se sentia “acorralada” con las tropas de la OTAN estacionadas a
apenas 200 kilometros de San Petersburgo, esto no hizo mas que desatar presiones
nacionalistas y militaristas en torno a Putin, que este habia tratado de evitar

siempre a lo largo de mas de una década.

Lo cierto es que hasta ese momento Putin no habia intervenido de manera
directa en el conflicto ucraniano del este y del sur; solo habia desplegado sus tropas
acantonadas (50.000 hombres) en estado de alerta un mes en la frontera con el
vecino pais; retirado su apoyo formal a los rebeldes separatistas, en tanto que si
habia acogido a las familias que han huido de la zona, ademads de preocuparse por
abastecer de alimentos las zonas y ciudades afectadas en el sudeste, lo cual
conllevaba a una crisis humanitaria de enormes proporciones. Rusia envio ayuda
humanitaria a la zona de conflicto, proveyendo una serie de convoyes de camiones
con suministros alimenticios para las familias afectadas por el conflicto, ademas de
alojar a cientos de miles de ucranianos prorrusos que han huido al pais vecino,

siempre catalogado como el “agresor imperialista”.

En materia energética, Rusia acordé con China, un megaconvenio de
suministro de petrdleo y gas que incluye inversiones por 400.000 millones de
dolares en 20 afios, lo cual romperia, al menos en el largo plazo, con Ila

dependencia europea.

Los Acuerdos de Minsk I —en septiembre de 2014- y los acuerdos de Minsk II
-en febrero de 2015- crearon un entorno para la pacificacion precaria, aunque la
crisis adquirio definitivamente el caracter de “guerra hibrida” y “conflicto
congelado”. Se suscitaron conflictos entre los soldados ucranianos y el gobierno de
Kiev por demandas salariales en términos de exigencias crecientes para pelear en el
frente, lo cual motivd que los bandos de extrema derecha ocupasen ese papel, lo
cual trajo aparejados conflictos frecuentes con las autoridades policiales de la zona
sudoriental, ademas de enfrentamientos aislados con los prorrusos. Estos, a medida
que ganaron posiciones estratégicas entre los citados Acuerdos de Minsk, también
sufrieron cambios en su liderazgo politico, reemplazando la elite originaria mas
fundamentalista por una mas pragmatica pero docil a los dictados politicos del

Kremlin.
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El 2015 transcurrié sin mayores novedades, excepto los Acuerdos de Minsk
II. Cuando se cumplié el 70 aniversario del final de la II Guerra Mundial,
discursivamente para la élite y el pueblo rusos, la carente de contenido estalinista,
“Gran Guerra Patriotica”, el gran desfile en la Plaza Roja, conté con la novedad
tecnolégica militar del sofisticado tanque Armata, pero lo simbdlico fue lo mas
atractivo. Putin estuvo al lado de su colega chino resaltando la convergencia
especial de intereses, y el lugar reservado al premier britanico Cameron -ausente
como la gran mayoria de los lideres europeos— fue ocupado por un excombatiente

inglés de la Guerra®.

Pero en términos de “soft power”, Rusia sufrid mucho mas con el escandalo
de la FIFA, donde desde Estados Unidos se involucré a la cupula oficial de ese
organismo deportivo, lo cual amenaz6 con retirarle a Rusia la posibilidad real de
organizar la Copa Mundial de Fuatbol 2018, lo cual hubiera constituido un enorme
dafio para la imagen del pais. Desde Hollywood gano el Oscar la pelicula rusa
“Leviathan”, de fuerte contenido critico, a propo¢sito de la abulia y la corrupcion
imperantes en el régimen postsoviético putinista. A ello se sumé en el ambito
cultural el otorgamiento del Premio Nobel de Literatura a una escritora bielorrusa,
opositora tanto a Lukashenko como a Putin, con lo cual, “Occidente” parecia
empenarse en dificultarle el camino mediatico-politico a Moscu a nivel mundial,
consolidando su aislamiento, algo que a Rusia parecido no haberle incomodado

demasiado.

A nivel diplomatico, Rusia volvio a ser excluida de las Cumbres del G8,
aunque se mantuvo activa en el G20 y el BRICS, promoviendo la realizacion de un

Banco propio del bloque para financiar inversiones de infraestructura. También fue

29 Rusia siguio intentando romper el aislamiento europeo. A la visita de Putin a América Latina en
2014 le siguid la devolucién de la presidente Fernandez de Kirchner a Moscu en abril de 2015 y la
teleconferencia de octubre, celebrando los 130 afios de relaciones entre ambos paises, ademas del
inicio de obras hidroeléctricas de gran envergadura, largamente postergadas por razones
burocraticas o concesiones a China por parte de Buenos Aires. El propio presidente chino, el premier
israeli Netanyahu y el primer ministro italiano Renzi visitaron Moscu, gesto que fue enormemente
valorado por Putin por tratarse de paises con relaciones especiales con Washington. Putin visité
Serbia, Hungria, Armenia -en la conmemoracion del genocidio perpetrado con esa comunidad, por
los turcos durante la Primera Guerra Mundial- y hasta el Vaticano, donde se reuni6 con el Papa
Francisco, una figura que ha hecho mucho por el reencuentro con la Iglesia Ortodoxa.
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marginada de la OTAN, que cambié su secretariado ejecutivo, ahora a cargo del
noruego Jens Stoltenberg. Sin embargo, a pesar de estos bloqueos y sus efectos
relativos, Rusia comenzd a quebrar la inercia politica en contra, en ocasion de que
Putin visitara, tras una década de ausencia, la Asamblea General de la ONU a fines
de septiembre de 2015. Sin duda Putin, como buen ajedrecista, busco arrinconar a
la Casa Blanca, jugando “la carta siria” en septiembre de 2015 para destrabar el
objetivo de maxima: el levantamiento de las sanciones por Ucrania, algo que

volveria a intentar sin éxito en 2016.

La llegada de Trump al poder en Washington no cambié demasiado el
panorama. En la Cumbre de Helsinki en Finlandia con Vladimir Putin, contra la
intencion de este de lograr que el primero se desentienda de la crisis ucraniana, esta
fue motivo de conversacion solo en términos de negocio energético, porque el
presidente norteamericano omitié toda mencion al suministro de armas tacticas al
ejército ucraniano para sofocar, por fin, la rebelion en el sudeste ucraniano. En
efecto, en la competencia por la provision de gas a Europa, mientras Rusia ya se
habia decidido por el gasoducto Nord Stream junto a los alemanes, para sortear
territorio ucraniano, Estados Unidos buscaba proveer gas natural licuado a precios
accesibles para el “Viejo Continente”. Esto se tradujo en el reconocimiento de
Trump, antes que nada un habil negociador empresario, llamando a Putin como un

“buen competidor”.

Hasta ese momento Putin habia logrado apenas evitar que Estados Unidos se
involucrara mas en Ucrania, bastante desgastada y debilitada por la guerra civil. Un
segundo logro fue la actitud de la Alemania de Merkel, jugando a mediar en el
conflicto aunque con pobres resultados. No pudo impedir que las sanciones se
levantaran aunque la economia rusa probaba ser fuerte, diversificando sus
exportaciones. La dependencia europea en materia energética se mantuvo a lo largo

de los 8 afios.

En poco tiempo todos estos pequefios “logros” se desmoronarian,
precipitandose todo entre noviembre de 2021 y febrero de 2022. La violencia en el
sudeste ucraniano, lejos de apaciguarse, se incrementaria, y la escalada hacia una

guerra de proporciones que continia no haria mas que agravarse.
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La antesala de la guerra

Entre 2016 y 2019 Poroshenko tuvo una gestion que fue empeorando hasta
terminar con insdlitas tensiones con barcos rusos en el mismisimo estrecho de
Kerch. Intentd ser reelegido pero perdid las elecciones en ballotage contra un
“outsider”, el actor comico ruséfono de origen judio, Volodymyr Zelensky, quien
protagonizaba un programa comico inmensamente popular en la TV ucraniana,
“Servidor del pueblo”. En esa campaifia electoral, hasta Putin abrigaba ciertas
esperanzas de cambio, porque Zelensky prometia salir del circulo vicioso de las
tensiones y la confrontacidn, negociando la paz con Rusia, pero al mismo tiempo

recuperar el sudeste de manera diplomatica.

Enero de 2020, ya con Biden en el poder en Washington, gestualmente no
podia empezar mejor: hubo intercambio de prisioneros y una cumbre con Putin.
Pero del lado norteamericano, tras cierto interregno y otra cumbre con Moscu, no
tardd en llegar el insulto y la descalificacion hacia Putin y, otra vez, el

endurecimiento de Washington.

Lleg6 la pandemia de COVID-19 en febrero de 2020 y durante varios meses
el mundo gir6 en torno a dicha tematica. Tanto Rusia como Ucrania priorizaron sus
agendas focalizando en la cuestion sanitaria, cada una a su manera, con sus déficits

y ventajas, en el plano publico, respectivamente.

En 2021 Alemania ocup6 parte de la escena. La buena relacion entre Merkel
y Putin termind de manera desteilida por el caso del supuesto envenenamiento y
detencion de Navalny y su atencidn médica en Alemania mas la defensa que hizo

Berlin del opositor ruso, lo cual alejé al Kremlin de la Canciller en retiro.

Para colmo de males, a fines de ese aflo, para empeorar la situacion, tanto la
OTAN como Zelensky endurecieron sus discursos y fogonearon la guerra al hablar
de manera excesiva de la posibilidad de una supuesta “invasion rusa”. Entre
noviembre de 2021 y enero de 2022, dichos rumores de guerra no hicieron mas que
exacerbar sensaciones encontradas: Rusia temeria la entrada de Ucrania en la OTAN

y esta no se cansaba de difundir planes de invasion de Moscu a Kiev.
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Tantos tambores de guerra resonaron que la guerra llego. El 24 de febrero de
2022, Rusia lanzé una “operacion militar especial” en Ucrania, en respuesta a lo
que juzgara como una amenaza de Ucrania, apoyada por la OTAN, contra su propia
seguridad territorial. Lo que parecia ser una invasion convencional sobre suelo
considerado enemigo termino siendo al cabo de pocas semanas la continuidad de la
“guerra hibrida” en el sudeste ucraniano que se venia dando entre ucranianos
(occidentalistas y europeistas versus rusofonos del este) desde 2014, tras el

“Euromaiddn°.

Para muchos analistas no era mas que la ratificacion del caracter
imperialista de siglos, del cual estd impregnado el ADN ruso -“autoritario de

corazdn y expansionista por habito”- (Tsygankov, 2012).

Para otros, fue una accion motivada por el mal calculo del presidente Putin
y la elite del Kremlin, quienes exageraron aquella amenaza y cuando se lanzaron a
esta suerte de aventura militar tuvieron que reconcentrarse al poco tiempo en un
objetivo minimalista como retener para si el sudeste. Sin embargo, este paper no
coincide con este par de visiones e intenta mostrar y explicar otra hipotesis, tal vez

mas “culturalista”.

En efecto, se considera que la accion militar no es mas que la respuesta rusa
-y su hartazgo- en funcion del autismo occidentalista, desde 2007 en adelante,
cuando el propio Putin en el marco de la Conferencia de Seguridad de Munich,
advirtiera a los lideres norteamericanos y europeos que toda ampliacion de la OTAN
hacia el corazon eslavo, es decir, Georgia, Ucrania o Bielorrusia, seria interpretada
como una amenaza intolerable para los intereses de seguridad de la Federacion

Rusa. Un afio después se produciria, alentada por Estados Unidos, la torpe invasion

30 E] 24 de febrero pasado fue una sorpresa para la mayoria de los analistas que Rusia invadiera
militarmente Ucrania por el noreste y, mucho mas ain, cuando esa misma noche bombardeara las
principales ciudades del centro del pais. Lo que nadie preveia: la ofensiva suponia una guerra
convencional, de un ejército enfrentado al otro, en territorio abierto, aun incluyendo ciudades. Sin
embargo, a mas de un semestre de aquel inicio, mas alld de las numerosas hipotesis estratégico-
bélicas que puedan hacerse, ese conflicto derivéd en uno “proxy” o hibrido, donde se combina la
intimidacién militar con otros medios como la explotaciéon de vulnerabilidades econdmicas y
politicas y medios diplomaticos o tecnoldgicos, lo cual supone una prolongaciéon sine die de la
guerra.
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de Georgia a las regiones prorrusas de Abkhazia y Osetia del Sur, lo cual seria de
inmediato respondido militarmente por Rusia, desatando una guerra de menos de
una semana, que seria solo interrumpida con la mediaciéon de Francia. El
“Euromaidan”, una especie de golpe de Estado urdido también desde Washington,
sobre Kiev, segun el Kremlin, en febrero de 2014, no fue mas que la ratificaciéon de

los planes occidentalistas, desoyendo las advertencias de Moscu.

Lo interesante es que tales acciones del gobierno ruso tienen una enorme
representatividad simbolica en la propia opinidn publica nacional. Hay, desde
aproximadamente 2011, lo que podria ser considerado como “el efecto Bolotnaya”,
en honor a las protestas juveniles opositoras en Moscu contra el putinismo, un
enorme consenso societal de apoyo a las sucesivas acciones rusas, de anexion (o
“recuperacion) de la Peninsula de Crimea (2014), la intervencién militar en Siria

(2015) y la “Operacion Especial” en Ucrania (2022).

Cada corriente identitaria rusa vio la guerra como algo diferente

Los liberales la lamentaron y consideran hasta el dia de hoy que es “la
guerra de Putin” y no de Rusia. Se pudo haber evitado del lado de Moscu y no se
hizo, porque favorecia los planes de perpetuacion en el poder del lider ruso. La
actitud de los liberales ha sido disimil segun el lugar o rol que ocupan. Los que
estan en el gobierno, como la presidenta del Banco Central ruso, han sido dociles,
hasta tiempos recientes, cuando se planted cierta critica a los controles de cambios
decididos por Putin. Algunos optaron por el silencio y otros, como Chubais, por el
exilio. Las movilizaciones (parciales) o reclutamiento de conscriptos jovenes es “la
guerra” que libran los jovenes rusos contra el Kremlin aunque este sabe del escaso
fervor o interés que despierta en ellos morir en tierras ucranianas y por ello evita el
llamado generalizado. La mayoria de los jovenes no han querido participar optando
por emigrar del pais, sobre todo aquellos que estan en pareja o matrimonios, con

bebés, hijos pequefios o nifios por nacer.

Como si esto fuera poco, los liberales rusos libran otra guerra adicional:
como voluntarios, se anotan en las ONG para ir a Ucrania e identificar de manera

organizada aquellos cadaveres de soldados rusos en descomposicion, dispersos en el

60



suelo ucraniano, que nadie reclama. Es una tarea humanitaria que ni el Kremlin ni
el Ejército ruso les interesa per se realizar. Esto supone dialogar y negociar con las
autoridades ucranianas, que se ocupan de sefialarles donde estdn esos cuerpos. De
alli en mas, la tarea de llevarlos de vuelta a Rusia y proceder a su cristiana

sepultura también los moviliza.

Los eurasianistas, en cambio, responsabilizan a terceros (Ucrania u
“Occidente”) por impulsar la guerra y acorralar asi a Rusia. La guerra de Ucrania no
es una guerra ruso-ucraniana sino una guerra contra la OTAN, es el latiguillo mas

comunmente difundido entre ellos®'.

Tampoco lamentan las sanciones occidentales contra Rusia: muy por el
contrario, afirman que las mismas les dan, por fin, la razon, en el sentido de que
“Occidente” busca ser omnipotente e impune, deseando por sobre todo destruir a
Rusia y todo lo ruso, considerando la politica de cancelacion de la cultura rusa,
puesta en marcha desde fines de febrero de 2022 en casi toda Europa en represalia

por las acciones militares de Moscu?2.

Parte de los eurasianistas, en su mayoria militares rusos, ven la guerra en el
sudeste ucraniano como un conflicto entre nazis y comunistas, como si fuera una
“remake” en miniatura, de la Gran Guerra Patriotica. Es apenas el inicio de una III
guerra mundial en cuotas e instan al Kremlin a aceptar el desafio y a enfrentar por
fin a la OTAN, si es necesario hasta amenazando con el poderio nuclear que ostenta

Rusia.

31 La guerra era evitable porque los esfuerzos diplomaticos no fueron suficientes, en comparacion
con los fogoneos de un lado y del otro, instando a la OTAN a intervenir en suelo ajeno y a Rusia,
minandole su paciencia de décadas, respecto a una ampliacién de aquella, que estuvo lejos de ser
consensuada. Aunque la OTAN ha dicho que las acciones militares rusas amenazan la seguridad
internacional, la realidad es que la alianza atlantica occidental supera en numero de bases militares
a Rusia. Mientras que la OTAN tiene actualmente 38 bases militares en Europa, 3 en Turquia y una
en Estados Unidos, Moscu mantiene desplegadas solo 8 en Siria, Abjasia, Armenia, Bielorrusia,
Kazajistan, Moldavia, Tayikistdn y Osetia del Sur.

32 Desde hace mucho tiempo, en “Occidente” se ha construido una imagen de Rusia como una
civilizacion rival de la cristiana, tanto protestante como catdlica, ejemplificadas en las actitudes de
Gran Bretala y Polonia, respectivamente, asi como se ha cuestionado a aquella por su natural
propension a la autocracia y el imperialismo. El profesor Andrei Tsygankov ha dedicado buena parte
de su tiempo académico a rastrear las creencias arraigadas de numerosos intelectuales y miembros
del poder politico y empresarial norteamericano en torno a sus temores y resentimientos con la
“Madre Rusia”, en parte, forjadas y formadas tras descendencias familiares procedentes de los
pogromos de judios, polacos y ucranianos de las épocas de los Zares y del estalinismo soviético.
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Esta corriente eurasianista vive su momento de esplendor en la Rusia
postsoviética. Aflora los viejos tiempos de gloria de la vieja URSS, el triunfo sobre
Hitler y no le teme a la soledad, la orfandad y el aislamiento ruso producto de las
sanciones. Aboga por una relacion mas estrecha con las otras civilizaciones para

enterrar definitivamente al decadente “Occidente”.

Para los eurasianistas rusos, ir a la guerra es mas que un deber, es decir, un
honor y hasta podria decirse, en términos religiosos, una bendicién. Morir por Rusia
enaltece a los rusos que parten y caen en el conflicto, incluyendo a los
expresidiarios, a quienes se les otorgan incentivos especiales para ir al frente. Se
han encontrado enorme cantidad de reliquias y amuletos en los cuerpos de los
soldados rusos caidos, lo cual revela que para los eurasianistas la guerra ofrece un

camino redentor o salvifico a las almas rusas que adhieren a ella.

Por fin, la tercera tradicion, la nacionalista moderada o putinista, combina lo
mejor de las dos anteriores. Por un lado, los servicios de inteligencia rusa, allegados
a Putin, que era un camarada de ellos, aceptan de los liberales la necesidad de no
romper con el sistema econdémico capitalista, aun en medio de las sanciones, pero se

sienten cerca de los eurasianistas en su mirada de la singularidad de la cultura rusa.

Esa mixtura esta presente en la guerra de Ucrania. Rusia atacé cuando creyo
que la OTAN no intervendria, pero luego se concentr6 basicamente en ocupar el
sudeste y algunas ciudades del sur, obstaculizando la integridad territorial
ucraniana, sometiendo a Kiev a una “guerra hibrida” de desgaste convirtiéndolo en
un Estado semifallido para inhibirlo de que pueda girar a Europa, abandonando el

redil ruso.

En las ultimas semanas de septiembre de 2022, Putin siguiendo esta linea
mas “moderada” que la eurasianista, tras la contraofensiva ucraniana en Izyum,
convocd una movilizacion parcial -evitando la total que traeria mayor
descontento- y volvio a amenazar por enésima vez con el uso del armamento
nuclear pero, lo mas importante, corrié la linea de posicionamiento hacia la
concrecion de referéndums en Donetsk, Lugansk, Zaporizhia y Kherson, que

ratificaron la finalidad de volver a formar parte de Rusia. De esta manera, la
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Federacion tendria la opcion de defender tales territorios como propios,

respondiendo con todos los instrumentos posibles, a la agresidon ucraniana.

La evolucion de una guerra inconclusa

A las pocas semanas de haber iniciado la entrada de las tropas rusas en el
sudeste y bombardear algunas ciudades del oeste, Rusia percibe que Ila
mediatizacion no la favorece, y entonces desecha esa ultima opcion en el marco de

la aplicacion de la “Doctrina Gerasimov”.

Esta modificacion en el esquema de las estrategias a decidir, implicé un
primer cambio en el generalato, que ya empezaba a ser objeto de criticas
domeésticas. No exponerse a una guerra urbana era una opcion légica, sobre todo
considerando el fiasco de Estados Unidos en Irak. También se dimensiona de modo
realista como Ucrania contaba con apoyo informal -pero real- de la OTAN. La
obtencion de cada vez mayor tecnologia mads algunos asesores y soldados,
incluyendo mercenarios, obligaron a rever enfoques iniciales al Kremlin. La idea era
avanzar pero solo para obligar a negociar a Kiev, aunque quedara en evidencia que

Estados Unidos impediria a Zelensky ceder.

Hecho este replanteo, todo se facilité para Rusia en el verano de 2022.
Consolido posiciones en el sudeste y avanzd, aunque relativamente poco en el
terreno, dada la férrea defensa ucraniana. Tras legitimar la ocupacion de cuatro
ciudades del sudeste, Bajmut, lugar estratégico desde el punto de vista

comunicacional, estuvo bajo fuego ucraniano a partir de octubre.

Ya habia hecho alli su presencia de modo mediatico el Grupo Wagner. Con
su lider Prigozhin al frente, empezaron a proliferar videos de la guerra a través de
canales en las redes en idioma ruso, incluso para criticar la inaccion y la burocracia
del generalato ruso. Una vez mas, “los musicos del Wagner” mostraban el verdadero
heroismo en batalla contra los “generales de escritorio” en alusion al Ministro de

Defensa, Shoigu, que rodeaban a Putin y le mostraban la guerra que ellos querian.

El invierno pasé sin mayores novedades, ni de un lado ni del otro, excepto la

primera gran movilizacion parcial de ciudadanos rusos para entrenarse e ir a la
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guerra, aunque con demasiadas excepciones y un numero de reclutas bastante bajo
en proporcion a la poblacidon. Era obvio que el Kremlin no queria apostar a un
frente masivo y solo apostaba a contraataques en cuentagotas, aceptando la

posibilidad de una guerra larga, de desgaste sobre Kiev.

La tan ansiada contraofensiva ucraniana se demoro hasta junio de 2023. Y
sin el Grupo Wagner enfrente, dado el golpe fracasado de Prigozhin a fin de aquel
mes y su posterior muerte en agosto, hasta noviembre, quedé evidenciado el fracaso
de la misma. Rusia resistio, perdid6 muchos hombres pero Ucrania muchisimos mas.
La guerra quedd definitivamente empantanada, entre uno que no queria y el otro
que no podia. Sobre todo por la carencia de cobertura aérea. El conflicto se volvio
mas sofisticado, con masivo uso de drones, inteligencia y propaganda en redes
sociales, pero en el campo no hubo novedades sustanciales que anticipen su

epilogo.

Al tomar conciencia Zelensky de que no podia tampoco visualizar triunfos,
cambid la estrategia por el uso del instrumento terrorista. Empezdé atacando con
drones la frontera rusa (Belgérod) y con ayuda de la inteligencia britanica y
americana realizé atentados sobre el gasoducto Nord Stream -inhabilitdndolo- y en
sendas ocasiones sobre el puente de Kerch. También atentdé contra la vida de
blogueros como Darya Duguina y algunos otros mas, ademas de atacar el propio

Kremlin con drones nocturnos.

Sus ataques sobre la Flota Naval del mar Negro se vieron limitados dada la
intervencion de Turquia, quien impone su orden alli sobre sabotajes americanos y

britanicos, mas provocaciones de Kiev.

En el frente no bélico, es decir, el diplomatico, Rusia se movio bastante
mejor a pesar de la encerrona en la que la sumergiéo “Occidente”. Diversificd
relaciones con paises no occidentales y, si bien no pudo evitar la condena juridica
generalizada en organismos multilaterales como la ONU y otros mas, al menos
logré que los continentes no occidentales como América Latina, Asia y Africa no se
sumen al arsenal de sanciones que desde Washington y Bruselas les requerian.
Como si esto fuera poco, Europa no pudo desembarazarse del gas ruso.

Triangulando con Turquia e India, pagando sobrecostos, siguié dependiendo de la
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fuente energética rusa. Los europeos se perjudicaron obedeciendo las directivas de
la Administracion Biden y hasta retrocedieron siglos atrds, recarbonizandose,

producto de las sanciones suicidas contra Rusia.

La reciente ampliacion del BRICS es un hito diplomatico adicional que alivia
el supuesto bloqueo mundial de la Federacion Rusa. Putin cree, por otra parte, que

esa es la manera de no caer preso de los intereses chinos.

Geopoliticamente, tanto las tensiones entre China y Taiwan como la guerra
de Israel y Hamas en Gaza, favorecen a Rusia. El primer conflicto persuade al socio
ruso, Xi Jinping, de la naturaleza global del mismo, con la intencion clara de
Estados Unidos de enfrentar al eje Moscu-Beijing. El segundo, al estar mayormente
comprometida la ayuda militar americana a Tel-Aviv, ese factor lesiona las
posibilidades de aprovisionamiento de tecnologia y equipamiento militar para Kiev
y, por lo tanto, hiere de muerte las intenciones de Zelensky de acortar la guerra e

intentar ganarla.

Extendiéndola como pretende el Kremlin, podria arribarse a noviembre de
2024, en ocasion de las elecciones presidenciales norteamericanas, cuando Trump
podria derrotar a Biden y con ello obligar a negociar a las partes, sellando asi una
paz favorable a los intereses rusos. Putin no quiere ilusionarse con tal posibilidad
porque ha sufrido mas de un desencanto con Washington, incluyendo a Trump,

pero una vez mas, esta dispuesto a aceptar el desafio.
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Los Ninos de la Guerra

Lila Rolddn Vidzquez

Resumen

La invasion a gran escala de Rusia a Ucrania ha convulsionado el orden

mundial y provocado una grave alteracion de la paz y la seguridad internacionales.

El impacto geopolitico, las causas de la guerra y las razones invocadas para
justificar la agresion armada han sido ampliamente discutidos. Sin embargo, entre
las multiples facetas de la guerra, hay una cuestion que requiere especial atencidn,
ya que constituye, sin duda, una de sus mas graves consecuencias: la muerte de
cientos de nifios y el secuestro de miles de ellos, en flagrante violacion al derecho

humanitario.

Se busca aqui analizar las circunstancias y consecuencias de estas acciones —
que pueden constituir un crimen de Guerra- y evaluar su impacto a mediano y

largo plazo.

Abstract

Russia’s full-scale invasion of Ukraine has shaken the world order and

caused serious disruption to international peace and security.

The geopolitical impact, the causes of the war and the reasons invoked to
justify armed aggression have been widely discussed. Among the many facets of the
war, there is one issue that requires special attention, since it constitutes, without a
doubt, one of its most serious consequences: the death of hundreds of children and

the abduction of thousands of them, in flagrant violation of humanitarian law.
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The aim here is to analyze the circumstances and consequences of these
actions, which may constitute a war crime, and evaluate their impact in the

medium and long term.

Nifios victimas de la guerra

En marzo de 2022, a solo un mes de la invasion rusa a gran escala del
territorio ucraniano, la Organizaciéon de las Naciones Unidas estimaba que 78 nifios
habian ya fallecido y 105 habian sido heridos.*® Poco mas de un afo después, el 1
de junio de 2023, la ONU emitia un informe segun el cual el numero de menores
muertos en Ucrania desde el inicio de la invasion alcanzaba a 525. El informe hacia
constar asimismo que hubo al menos 1047 nifios heridos en 289 ciudades, pueblos
y aldeas de toda Ucrania, tanto en las zonas controladas por el Gobierno como en

las ocupadas por Rusia, desde esa misma fecha.>*

La Mision de Observacion de los Derechos Humanos de la ONU en Ucrania,
desplegada en 2014 a raiz de la ocupacion de la peninsula de Crimea y el conflicto
armado en el este del pais, afirmo que hasta octubre de este afio, la invasion rusa de
febrero de 2022 ha causado un total de casi 10.000 civiles muertos y mas de 15.000
heridos, advirtiendo que la cifra real podria ser considerablemente mayor debido a
las dificultades que enfrentan los observadores de la Organizacion para acceder a

algunas zonas de Ucrania en las que se registraron intensos combates.

La guerra en Ucrania no ha provocado solamente muerte y heridas en nifios
y adolescentes. El desplazamiento forzoso, el abandono de sus hogares, la
interrupcion de su escolaridad y de una vida normal, estan también marcando de
forma indeleble sus vidas. En los primeros dias de la invasion rusa, millones de
familias fueron separadas, las madres e hijos menores dejando el territorio de
Ucrania mientras los padres y hermanos mayores se unian a las fuerzas nacionales.
Estos desplazamientos masivos, preferentemente a los paises vecinos —Polonia,

Rumania, Moldavia- y de alli a otros destinos, se hicieron en condiciones de

33 Naciones Unidas. “Al cumplirse un mes de la guerra, mds de la mitad de los niiios de Ucrania
estdn desplazados”, 15 de marzo de 2022. https://news.un.org/es/story/2022/03/1506172

34 Naciones Unidas. “Mds de 1500 niiios muertos o heridos en la guerra de Ucrania”, 1 de junio de
2023. https://news.un.org/es/story/2023/06/1521552
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urgencia muy precarias. La mayoria de los desplazados debié permanecer durante
largos meses en campamentos de refugiados. Conforme informaciones recogidas por
el Fondo de las Naciones Unidas para los Nifios (UNICEF), algunos nifios debieron
escapar solos del territorio ucraniano, aumentando con ello su exposicidon a posibles
abusos, explotacion sexual y trafico de personas. Durante el transcurso de la guerra,
se produjeron asimismo numerosos desplazamientos internos, desde regiones
ucranianas donde se registra mayor actividad bélica hacia regiones consideradas
mas seguras, con las consiguientes consecuencias de precariedad habitacional,
interrupcion de la educacion y especiales dificultades para los nifios

institucionalizados o con discapacidades.

La Comision Internacional Independiente de Investigacion sobre Ucrania,
creada por el Consejo de Derechos Humanos el 4 de marzo de 2022 para investigar
las presuntas violaciones y abusos de los derechos humanos, violaciones del
derecho internacional humanitario y delitos conexos en el contexto de la agresion
contra Ucrania por parte de la Federacion de Rusia (Resolucion 49/1)*®, documento
crimenes sexuales y de violencia de género contra civiles, en victimas desde 4 a 82
afios de edad, certificando casos de niflos que fueron violados, torturados,
ilegalmente detenidos, asesinados y heridos en ataques indiscriminados con armas
explosivas. E incluy6 en su informe “la deportacion de niiios hacia la Federacion

Rusa”.3°

En abril de 2023 el Consejo prorrog6 el mandato de la Comision de
Investigacion por un nuevo periodo de un afio. Su Resoluciéon 52/32, aprobada por
28 votos (Argentina), 2 en contra (China y Eritrea) y 17 abstenciones (Bolivia, Cuba,
India y otros), destaca en su parrafo 17 “...la importancia de respetar, promover y
hacer efectivos los derechos humanos de los nifios y de proteger a los nifios de todas
las formas de violencia, incluida la violencia sexual y de género, y pone de relieve la
importancia de investigar y documentar las violaciones y abusos de los derechos del

niio vy las vulneraciones del derecho internacional humanitario, incluidos los

35 Resolucion 49/1 aprobada por el Consejo de Derechos Humanos, 4 de marzo de 2022. Situacion de
los derechos humanos en Ucrania a raiz de la agresion rusa.

36 Informe de la Comision Internacional Independiente de Investigacion sobre Ucrania a la Asamblea
General de la ONU, 18 de octubre de 2022.
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traslados forzosos y las deportaciones, por parte de los mecanismos pertinentes,

incluida la Comisién de Investigacion”>’

A poco de haberse iniciado la invasion, la Organizacion para la Sequridad y
la Cooperacion en Europa (OSCE) encomend6 a su Oficina para las Instituciones
Democridticas y los Derechos Humanos (OIDDH) el seguimiento de la situacion en
Ucrania. En los tres informes elevados hasta el presente, en julio y diciembre de
2022 y en julio de 2023, la OIDDH hace referencia a la situacion de los nifios. En el
primero de ellos, se deja constancia del alto numero de hospitales y escuelas
bombardeados por el ejército ruso, “en aparente violacion de su estatus protegido
bajo el derecho humanitario internacional”. Se indica que, conforme informacion
del Ministerio de Educacion y Ciencia de Ucrania, 1899 establecimientos educativos

fueron dafiados y 215 fueron destruidos hasta el 30 de junio de 2022.%®

En el mismo ambito de la OSCE, el Mecanismo de Moscu adoptado en 1991
permite a sus Estados miembros solicitar la constitucion de una mision ad hoc de
expertos independientes para investigar un problema particular relacionado con la
dimension humana de la OSCE, ya sea en su propio territorio o en el de otro

miembro de la Organizacion.

Ucrania invoco por primera vez la aplicacion de este Mecanismo el 3 de
marzo de 2022, con el apoyo de 45 Estados miembros. La mision de tres expertos
designada en ese marco recibio un mandato amplio para establecer posibles
contravenciones de los compromisos de la OSCE y violaciones y abusos de las
normas internacionales sobre derechos humanos y el derecho humanitario
internacional; y recoger y analizar esta informacién con miras a presentarla a los
mecanismos de rendicién de cuentas correspondientes, asi como a las cortes o
tribunales con jurisdiccion en la materia. La Mision, cuyo mandato se renovo dos

veces, elabord tres informes: en abril y diciembre de 2022 y en junio de 2023.

37 Resolucidon 52/32 aprobada por el Consejo de Derechos Humanos, 4 de abril de 2023. Situacidén de
los derechos humanos en Ucrania a raiz de la agresion rusa.

38 OSCE - Organization for Security and Co-operation in Europe - Office for Democratic Institutions
and Human Rights Interim Report on reported violations of international humanitarian law and
international human rights law in Ukraine
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En su Primer Informe Provisional de abril de 2022, los expertos confirmaron
que el conflicto ha afectado a los nifilos en muy variadas formas: en primer lugar,
ellos estdn entre las victimas directas de la guerra y, aun cuando no lo estén
directamente, muchos de ellos han perdido a sus padres, lo cual conlleva una vida
familiar interrumpida para siempre. Mas de la mitad de la poblacidon ucraniana con
menos de 18 afios -es decir, 4.3 millones de personas— habia sido desplazada desde
el 24 de febrero de 2022 hasta esa fecha, entre emigrados y desplazados internos.
Muchos de esos nifios y adolescentes —entre ellos varios miles que estaban
institucionalizados antes del conflicto- han viajado solos, exponiéndose a
numerosos riesgos: morir o ser heridos durante el desplazamiento, trafico de
personas y explotacidn, trabajo infantil, reclutamiento forzoso o violencia de

género.>

En mayo de 2022, Missing Children Europa también publico un informe
sobre los nifilos que habrian desaparecido en Ucrania durante los primeros 60 dias
de guerra e hizo un llamado a la Union Europea y sus Estados Miembros a dar su
apoyo y proteccion a todos los nifios y familias en riesgo de entrar en esa condicion

como resultado del conflicto.*°

Desplazamientos forzados y secuestro de nifios

Ucrania ha denunciado, y Rusia ha admitido, el desplazamiento de miles de
nifios a los territorios ucranianos ocupados por la Federacion Rusa o a su territorio,

aunque las cifras indicadas por uno y otro Estado difieren.

A principios de junio de 2022, en el Dia Internacional del Nifio, el Presidente
Zelenskyi seflalo que hasta esa fecha habia ya 200.000 nifios ucranianos que habian
sido obligados a dejar el pais y estaban dispersos en territorio de la Federacion

Rusa. El propodsito de esos traslados forzosos de niflos ucranianos, segun el

39 OSCE - Organization for Security and Co-operation in Europe - Office for Democratic Institutions
and Human Rights132/2022 - ODIHR.GAL/26/22/Rev.1 - Report of the OSCE Moscow Mechanism’s
mission of experts entitled ‘Report On Violations Of International Humanitarian And Human Rights
Law, War Crimes And Crimes Against Humanity Committed In Ukraine Since 24 February 2022’

40 War on Ukraine responsible for surge in missing children cases, Missing Children in Europe, 25
May 2022. https://missingchildreneurope.eu/press-release-imcd-2022/
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presidente, “no es solo robarlos, sino hacer que aquellos que fueron deportados se

olviden de Ucrania y no puedan volver”.*!

A fines de septiembre de 2023, el sitio oficial del Gobierno de Ucrania que
provee datos actualizados e informacién consolidada sobre los nifios que sufren las
consecuencias del conflicto armado, registraba 19.546 deportados o desplazados por
la fuerza. Segun declaraciones de funcionarios ucranianos, esa cifra incluye nifios
que han cruzado la frontera con la Federacion Rusa acompaiiados por sus padres.
También incluiria a aquellos nifios enviados -presumiblemente con el

consentimiento paterno- a campamentos de verano.

Por su parte, la Federacion Rusa sostiene que unos 744.000 nifios
ucranianos, transferidos por razones de “evacuacion”, “tratamiento”, “vacaciones” o
“viaje de rehabilitacion”, viven ahora en Rusia o en territorios ocupados por Rusia.
En julio de 2023, la oficina de la Comisionada de la Federacion Rusa para los
Derechos del Nifio, Maria Lvova-Belova, informé que de los aproximadamente 4.8
millones de residentes en Ucrania “aceptados” en Rusia desde el comienzo de la
guerra, mas de 700.000 serian menores, que en su gran mayoria habrian llegado a
ese pais con sus padres u otros familiares.*> Hubo informaciones y declaraciones

provenientes de Rusia anteriores a esa fecha, que harian plausible dicha cifra.**-**

1 Presidente Zelenskyi: 243 nifios ucranianos han muerto, 446 han sido heridos y 139 estdin
desaparecidos, aclarando que esas cifras podian ser superiores, ya que no se tiene informacion
fidedigna sobre las zonas ocupadas por Rusia. The Associated Press, “Volodymyr Zelenskyy Says
200,000 Children among Ukrainians Forcefully Taken to Russia,” Firstpost, 2 June 2022,
https://www.firstpost.com/world/volodymyr-zelenskyy-says-200000-children-among-ukrainians-
forcefully-taken-to-russia-1074798 1.html

42 https:/[www.currenttime.tv/a/v-rossiyu-vyvezli-bolee-700-tysyach-ukrainskih-
detey/32527102.html

43 En mayo de 2022, la Agencia de noticias rusa TASS recogio declaraciones del funcionario del
Ministerio de Defensa de la Federacion Rusa, Mikhail Mizintsev, sobre el traslado de Ucrania a Rusia
de un millén de personas, incluyendo alrededor de 200.000 nifios, en los dos meses anteriores. El
funcionario agregd que esa cifra incluia mas de 1.800 niflos que habian sido “evacuados a la
Federaciéon Rusa” el dia anterior desde zonas peligrosas en Donetsk, Lugansk y otras regiones
ucranianas, “sin participacion de las autoridades ucranias”.2 En Julio de 2022, la misma agencia
TASS informé que mas de 2.8 millones de ucranios habian ingresado a la Federacién Rusa desde
Ucrania, incluyendo 448.000 nifios, en un despacho recogido por Human Rights Watch (09/2022) y
por la Oficina para las Instituciones Democraticas y los Derechos Humanos de la OSCE (12/2022).
““We had no choice’: ‘Filtration’ and the Crime of Forcibly Transferring Ukrainian Civilians to
Russia”, HumanRights Watch, 1 September 2022, <https://www.hrw.org/report/2022/09/01/we-had-
no-choice/filtration-and-crime-forcibly-transferring-ukrainian-civilians#_ftn107>.

4 3a ron c Ykpause u n3 Joubacca Ha TeppuTopun PO npubemo 5,3 MyiH OexeHLEB,
TACC, 20 derpana 2023.
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Las autoridades ucranianas han manifestado, sin embargo, que esas cifras
podrian ser exageradas: el Comisionado para Derechos Humanos Dmitro Lubinets,
sugirio que el numero de nifos podria alcanzar los 150.000.*> La Comisionada del
Presidente para los Derechos del Nifio, Daria Gerasymchuk, en tanto, estima que

podria hablarse de “entre 200 y 300 mil niiios secuestrados”.*®

Aunque todas las informaciones disponibles son coincidentes en un numero
muy elevado de menores deportados, las dificultades para establecer cifras ciertas
son evidentes, dada la falta de informacion compartida entre las autoridades de uno
y otro pais y la complejidad de la situacion normativa, ya que algunos territorios de
Ucrania han sido “anexados” por la Federacion Rusa (sin el reconocimiento de la
comunidad internacional) y el gobierno de Putin les aplica la legislacion de ese
pais, en lo relativo a nacionalidad, ciudadania, adopcidon y guarda de menores. La
Mision de la ONU advierte que el gobierno de la Federacion Rusa no identifico a los

nifos ni los reunié con sus familias.*’

Las dificultades que ello crea desde el punto de vista del Derecho
Internacional Privado, en los casos de padres o tutores legales de menores que
requieran su devolucidon, asi como del Derecho Internacional Publico, en las
demandas de restitucion interpuestas por el gobierno de Ucrania, deberdn ser objeto

de un detallado estudio.

Se han identificado tres situaciones en las cuales las autoridades rusas han
transferido menores ucranianos no acompafados, de un drea controlada por ellas
en territorio ucraniano a otra darea en la misma situacion o a territorio de la
Federacion Rusa: i) menores que perdieron a sus padres o su contacto con ellos
durante las hostilidades; ii) menores que fueron separados a raiz de la detencion de
sus padres y iii) menores internados en instituciones publicas. Segun la Comision

Internacional Independiente de Investigacion de la ONU, en algunos de esos casos

4 KijlbKi1CTbH HE3AKOHHO BUBE3EHUX y POCll yKpalHCBKMX nirTeit moxe caraTtu 150
Tucsay, Ykpiubopwm, 17. 2. 2023.

%y Opici IpesumeHTa 3adBUIM, WO y POCii crBopusm mnoHan 70 TabopiB g
"nepeBUXOBaHHA NENOPTOBAHMX NiTel 3 YKkpaluu, PyOpuka, 23 kirTusa 2023.

47 Head of UN Human Rights Monitoring Mission in Ukraine presents the latest human rights report
06 October 2023. https://ukraine.un.org/en/248423-head-un-human-rights-monitoring-mission-
ukraine-presents-latest-human-rights-report
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los traslados se hicieron en violacion del derecho humanitario internacional y
califican como traslados ilegales o deportaciones, lo que constituye un crimen de

guerra.

Otro aspecto preocupante de las deportaciones, que surge de informacion
proporcionada por la Comisionada Lvova-Belova, asi como de entrevistas con
familiares o representantes legales de algunos niflos y de informacion de prensa, se
refiere a la colocacion de menores en familias de acogida en la Federacion Rusa,
con el objetivo aparente de que permanezcan en ese pais por periodos prolongados

o indefinidamente.*®

En efecto y como ejemplo, de 31 menores trasladados a la Federacion Rusa
desde una institucion publica de la ciudad de Donetsk en mayo de 2022, uno fue
puesto bajo la custodia de la Sra. Maria Lvova-Belova, quien en septiembre de ese
afio anuncio que al menor se le habia otorgado un pasaporte ruso y, segun dijo,
“era ya nuestro”. Este no es un caso unico, habiéndose ya comprobado otras

apropiaciones de niflos ucranianos por familias rusas.

Con relacion a la respuesta del gobierno ruso a las inquietudes planteadas
por la Comision de la ONU y por la opinion publica en general, relativas a un
eventual mecanismo acordado entre los dos Estados para el retorno de los nifios
transferidos, el Ministro de Relaciones Exteriores Sergey Lavrov declar6 en
septiembre de 2023 que “Si las familias son ubicadas, las asistiremos para la
reunificacion con dichos nifios”.* La Sra. Maria Lvova-Belova senalo a su vez que
si un niflo “tiene un progenitor con derechos parentales plenos, la familia tiene toda

la posibilidad de ser reunificada”.°

Sin embargo, son muy contados los casos en que los menores transferidos
han sido devueltos a sus padres, en respuesta a acciones del gobierno ucraniano o a

iniciativas privadas de los padres, los guardianes legales o de los mismos menores.

48 UNGA - A/78/540 Promocién y proteccion de los derechos humanos: situaciones de los derechos
humanos e informes de relatores y representantes especiales. Comision Internacional Independiente
de Investigacidon sobre Ucrania.

49 Véase TV Web de las Naciones Unidas, “Press conference: H.E. Mr. Sergey Lavrov, Minister of
Foreign Affairs of the Russian Federation”, 23 de Septiembre de 2023.a

50 Véase Maria Lvova-Belova, “Activities of the Russian Federation Presidential Commissioner for
Children’s Rights Maria Lvova-Belova to protect children during a special military operation”, The
Bulletin, nim. 1, 4 de Abril de 2023 (2023)
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Ocasionalmente, terceros Estados han intervenido también para obtener el regreso
de algunos nifios. Siempre se trata, sin embargo, de casos especificos: la mayoria de
los menores transferidos no han regresado a Ucrania ni han podido reunirse con sus
padres; por el contrario, han permanecido en la Federacion Rusa por largos

periodos, desde el momento de su secuestro.

Estos hechos contravienen el requerimiento legal del derecho internacional
humanitario, en el sentido que las evacuaciones de nifios deben ser temporarias y
solo pueden darse en casos de fuerza mayor por razones de salud o de tratamiento
médico. Atendiendo a estos parametros, la Comision Internacional Independiente de
la ONU consider6 que los traslados que se prolongan en el tiempo se asimilan a

deportaciones ilegales, lo que constituye un crimen de guerra.

Los informes de la OSCE-OIDDH, por mandato directo de la Organizacion o
en aplicacion del Mecanismo de Moscu, también hacen referencia a los traslados
forzosos de civiles y en particular a los traslados forzosos y deportaciones de nifios,
indicando que las politicas aplicadas por la Federacion Rusa a esos casos podrian

ser contrarias al derecho internacional.

El altimo de dichos informes establecié que las razones mas comunmente
invocadas para justificar el desplazamiento organizado de esos nifios son: i)
evacuacion por razones de seguridad; ii) el traslado con fines de adopcion o
cuidado temporario; y iii) estancias temporarias en los asi llamados “campos de

recreacion”.”!

La “evacuacion por razones de seguridad” fue invocada como sustento legal
para los traslados masivos de poblacidn civil, incluyendo nifios, que se practicaron
desde las regiones ucranianas asi llamadas “republicas de Donetsk y Luhansk”,
incluso desde una semana antes de la invasion del 24 de febrero de 2022. Hacia el
dia 20 de ese mes, las autoridades de la region de Rostov, en la Federacion Rusa,
informaron que mas de 2904 nifios de esas regiones de Ucrania habian ingresado a

su territorio.

51 ODIHR.GAL/37/23/Rev.1/Corr.1, 4 May 2023. Report on violations and abuses of international
humanitarian and human rights law, war crimes and crimes against humanity, related to the forcible
transfer and/or deportation of ukrainian children to the Russian Federation.
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Independientemente de las razones invocadas para su traslado o de la forma
de insercion: ya sea por adopcion —preferiblemente en casos de nifios procedentes
de Crimea- o en virtud de guarda o custodia temporaria, los nifios ucranianos se
encuentran en un ambiente enteramente ruso, incluyendo lenguaje, costumbres y
religion, y son expuestos a campaflas de informacion orientadas a re-educarlos, asi
como a darles educaciéon militar. Las autoridades de la Federacion Rusa no toman
ningun tipo de medidas para promover activamente el retorno de los nifios
ucranianos a su pais, sino que mas bien crean obstaculos a las familias que buscan

recuperarlos.

Los expertos designados por la OIDDH sefialaron que, segun declaraciones de
funcionarios y medios de prensa, la Federacion Rusa transfirié niflos de territorios
ocupados a “campamentos de vacaciones”, pero una vez transferidos a Crimea o a
territorio ruso no son devueltos a sus familias segun lo convenido. Se citan casos en
Kherson, donde a raiz de violentos ataques y el cierre de escuelas, algunos padres
aceptaron el ofrecimiento de Rusia de llevar a sus hijos a un campamento en

Crimea, pero luego ya no pudieron comunicarse con ellos o recuperarlos.®?

Algunos nifios ucranianos fueron incluso forzosamente trasladados a
Belarus, como lo admitié el director de la Cruz Roja Bielorrusa, Dzmiytryi Shautsou,
sefialando que esos traslados se hicieron para tratamientos de rehabilitacion. Las
autoridades de ese pais admitieron recientemente que mas de mil nifios estan en

Belarus “por razones de salud”.

Los expertos de la OIDDH evaluaron que “si bien ciertos desplazamientos
efectuados por la Federacion Rusa estaban en linea con sus obligaciones bajo el
Derecho Humanitario Internacional, otras prdcticas de evacuacion no consentidas,
traslados y desplazamiento prolongado de nifios ucranianos constituyen violaciones
del Derecho Humanitario Internacional, y en ciertos casos implican graves
violaciones de la Convencion de Ginebra IV (CGIV) y crimenes de guerra,

particularmente violacion de la prohibicion de traslados forzosos o deportacion bajo

°2 Tbid.
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el articulo 49 de la CGIV”. También consideraron que alterar la nacionalidad de los

nifos ucranianos es una violacion del articulo 50 de la CGIV.>?

Menores en campos de recreacion o educativos

El Centro para los Derechos Humanos ZMINA, organizacion no
gubernamental ucraniana, ha comprobado la existencia de al menos 43 “campos”
en las zonas ocupadas de Ucrania, donde las autoridades de ocupaciéon internan a
los menores. Asimismo, conforme declaraciones de funcionarios rusos, se organizé
una distribucion de nifios de las zonas ocupadas en distintos centros para menores
del territorio ruso, asignando correspondencias entre distritos o regiones de Ucrania

y regiones de la Federacion Rusa.

En casos de padres en situacion de vulnerabilidad, o que por la violencia de
combates en la zona o falta de vivienda o comida, desean proteger a sus hijos, las
autoridades de ocupacion les ofrecen firmar un documento de “consentimiento para
el traslado” durante un tiempo determinado, el cual no especifica la persona que
ejercera la guarda del menor. Al mismo tiempo, se confiscan los documentos y
certificado de nacimiento del menor. Los nifilos no son devueltos al término de la
“estancia de recreacion”: en algunos casos se prorroga la “estadia”, en otros son
trasladados a otro campo sin conocimiento de los padres y otras veces los lideres

regionales rusos declaran que los nifios no regresaran.

Uno de los principales objetivos de la internacion en dichos campos seria la
re-educacion de los menores: segun el informe de ZMINA, al menos 32 de los 43
campos creados estan “activa y sistematicamente involucrados en proveer
educacion y desarrollo cultural” de los nifios ucranianos de acuerdo al sistema ruso.
El programa incluye narrativas sobre la naturaleza de la invasion a gran escala y la
historia de las relaciones ruso-ucranianas. Los menores reciben lecciones sobre
“topicos principales o importantes”, tales como las operaciones de mantenimiento

de la paz del ejército ruso en Nagorno-Karabajh, Ossetia del Sur o Kazakhstan, la

53 ODIHR.GAL/37/23/Rev.1/Corr.1, 4 May 2023. Report on violations and abuses of international
humanitarian and human rights law, war crimes and crimes against humanity, related to the forcible
transfer and/or deportation of ukrainian children to the Russian Federation.
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derrota de terroristas en Siria, la proteccion de connacionales y la “liberacion” del

Donbass; y deben hablar exclusivamente en idioma ruso.

El informe de ZMINA recuerda que segun la Convenciéon de Derechos del
Niflo, los estados estan obligados a asegurar el derecho del nifio a conservar su
individualidad, y los cuidados del nifio deben tener en cuenta el origen étnico del
menor, su pertenencia cultural y religiosa y su idioma nativo. La educacion de los
nifios de menos de 15 aflos huérfanos o separados de sus familias como resultado
de la guerra, debe ser confiada a personas con las mismas tradiciones culturales y,

en lo posible, de la misma nacionalidad, idioma y religion.”*

El gobierno ucraniano ha establecido en Kyiv un centro para la atencion de
los menores afectados por la guerra, ya sean sobrevivientes de ataques, recuperados
de deportaciones o que hayan permanecido en un centro de filtracion: el Centro
para la Proteccidn de los Derechos del Niflo. Alli se recibe a los menores para darles
contencion; ellos tienen una primera conversacion con los responsables del Centro
y luego se les presta asistencia con un equipo multidisciplinario de médicos,

psicologos y otros profesionales.

Por ese Centro pasaron recientemente Margarita, de 6 afios, y su hermana
Xenia, de 12, oriundas de Mariupol, quienes habian sido deportadas a Rusia y, ya
recuperadas, pudieron reunirse con su madre. Su padre aun es prisionero en la

Federacion Rusa.

Y alli esta ahora Oleg, de 12 afos, quien da un testimonio desgarrador:
procedente de un pequefio pueblo cerca de Mariupol, recuerda la noche en que
escucho los estallidos de 22 “Grads” y poco después el pueblo fue ocupado. Oleg y
su familia pasaron dos meses en un sotano, sin pan ni agua corriente. Un dia que su
madre y su tia fueron a otro pueblo en busca de comida, se escucharon explosiones
cerca del refugio, Oleg sali6 y encontro cuerpos de sus vecinos en la calle. Los
soldados rusos lo detuvieron y pasdé dos meses en un “campo de filtracion” hasta
que su familia pudo rescatarlo. Hoy sufre trastornos alimenticios, desordenes

psicoldgicos y agresividad.

>4 Forcible Transfer and Deportation of Children from the Temporary Occupied Territories of Ukraine
to the Russian Federation. Analytical Report by the Human Rights Center ZMINA, April 2023.
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Menores en campos de “filtracion”

Una atencidn particular debe darse a los casos de menores que, como Oleg,
solos o junto a sus padres o familiares, han sido detenidos por el ejército ruso o las
autoridades designadas por el gobierno ruso, durante periodos prolongados, para
determinar su condicion y su lealtad a Ucrania. La “filtracion” consiste en un
proceso de interrogatorios a civiles de los territorios ocupados por Rusia en su
campafia militar, para conocer sus opiniones politicas, a los que se afiade la
recoleccion de datos barométricos y la requisicion de sus efectos personales,
incluyendo sus teléfonos. Ese proceso puede durar varias horas o mas de un mes. Si
los padres de un menor no logran “aprobar” la filtracion y son detenidos o

forzosamente desaparecidos, el menor sera deportado a la Federacion Rusa.

En septiembre de 2022, la subsecretaria general para Asuntos Politicos y de
Peace-building de las Naciones Unidas, Rosemary DiCarlo y la secretaria general
adjunta para los Derechos Humanos y Jefe de la Oficina del Alto Comisionado para
los Derechos Humanos de las Naciones Unidas (OHCHR) en Nueva York, Ilze Brands
Kehris, presentaron sendos informes al Consejo de Seguridad, en los cuales
abordaron el sistema de “filtracion” practicado por Rusia en los territorios
ucranianos ocupados. En dichos informes, las funcionarias se refirieron al muy alto
numero de refugiados y desplazados internos provocados por la guerra y a las
persistentes y extremadamente preocupantes denuncias de desplazamientos
forzados, deportaciones y los asi llamados “campos de filtracion”, demandando el
libre acceso a todos los individuos detenidos en relacion con la guerra por los

organismos competentes de las Naciones Unidas y la Cruz Roja Internacional.

El representante permanente de la Federacion Rusa ante las Naciones Unidas
replico a dichas presentaciones que el término “filtracion” no tiene una clara
definicion en el Derecho Humanitario Internacional y que la identificacion de los
ciudadanos ucranianos que quieren emigrar a la Federacion Rusa es una practica

normal para cualquier ejército. Recordando que su pais es el mayor recipiendario de
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refugiados ucranianos, remarcé que se trata de un proceso de registro, no de

“filtracion”.”®

Imposicion de ciudadania y adopciones ilegales

Apenas tres meses después de iniciada la invasion a gran escala de Ucrania,
el presidente Vladimir Putin dict6 un decreto (330/2022) para facilitar los
procedimientos de atribucidn de la ciudadania rusa a aquellos nifios ucranianos que
no estuvieran bajo el cuidado de sus padres, lo que abre la via para una posterior
adopcion por familias rusas.”® Ese decreto también otorga a directores de orfelinatos
ubicados en territorios ocupados la posibilidad de demandar la ciudadania rusa para
los menores de catorce afios, internados en las instituciones a su cargo, sin pedir su

consentimiento.

A partir del dictado del Decreto 330 por el presidente Putin, varios
funcionarios rusos admitieron que nifios ucranianos de regiones ocupadas de
Ucrania habian sido “adoptados” por familias rusas. Un funcionario de la
administracion regional de Kherson designado por Rusia, en declaraciones a la
agencia de noticias rusa RIA Novosti, anuncié que a partir del 24 de febrero de
2022 los niflos nacidos en esa region adquiririan automaticamente la nacionalidad
rusa. Igualmente, los nifios huérfanos también serian registrados como ciudadanos

rusos.”’

La Sra. Maria Lvova-Belova declar6 que varias familias rusas habian
obtenido la guarda de 108 huérfanos de la region de Donbass y, como sefalo,
“ahora que los chicos han recibido la ciudadania rusa, la custodia temporaria puede

transformarse en permanente”.”® En octubre de 2022, Lvova-Belova anuncio que ya

% UN Security Council, “Reports of Russian Federation Forces Putting Ukrainian Civilians in
‘Filtration’ Camps Must Be Investigated,” SC/15023, 7 September 2022,
https://press.un.org/en/2022/sc15023.doc.htm

56 Decree of the President of the Russian Federation of 30.05.2022 No. 330, Russian Federation
official internet portal of legal information, 30 May 2022,
<http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202205300008>.

57 “Moscow says babies born in occupied Kherson will automatically get Russian citizenship” New
York Times, 16 June 2022, <https://www.nytimes.com/2022/06/16/world/europe/ukraine-kherson-
babies-russian-citizenship.htm>.

%8 Lvova-Belova: “Families from six regions of the Russian Federation will take custody over 108
orphans from Donbas”, RGRU, 15 July 2022.
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350 nifios huérfanos del Donbass habian sido ubicados en familias de acogida en
dieciséis regiones de la Federacion Rusa. La Oficina de la Comisionada informé que
meses antes, en febrero de 2022, alrededor de 2000 nifnos huérfanos o internados en
instituciones publicas sin control parental habian sido trasladados a la Federacion
Rusa y posteriormente, aquellos oriundos de Donetsk y Luhansk fueron colocados

en familias de acogida o en instituciones publicas.

Como vimos, Lvova-Belova declar6 que ella misma habia adoptado un
menor de quince aflos trasladado a la Federaciéon Rusa en un grupo que provenia de
una institucion publica de la ciudad de Donetsk. En un boletin de su Oficina (2023)
se consigno que los otros menores de ese grupo fueron colocados en centros
familiares y posteriormente en familias de acogida o bajo guarda provisoria de

residentes de la region de Moscu.

Uno de ellos, Bohdan, de 17 afios, fue efectivamente “colocado” bajo guarda
de una familia rusa, se le dieron documentos rusos y mas tarde recibio una
convocatoria para presentarse a una oficina de reclutamiento. Es decir, hubiera sido
probablemente obligado a luchar contra el ejército de su propio pais. Bohdan, quien
en marzo de este afio ya habia tratado de escapar y volver a Ucrania y fue detenido
en la frontera, pudo finalmente volver a su pais en noviembre pasado, gracias a la

notoriedad que cobrd su caso y a gestiones de los gobiernos de Ucrania y Qatar.>

El traslado de nifios a la Federacion Rusa para fines de adopcion o custodia
se ha practicado con nifios de Crimea a partir de la anexion ilegal de la peninsula
en 2014 y de la consiguiente aplicacion de legislacion rusa en derecho de familia.
En octubre de ese mismo afio, el asi llamado Ministerio de Educacion, Ciencia y
Juventud de la administracion de ocupacion de la peninsula hizo publica la
iniciativa denominada el “Tren de la Esperanza” para que “las familias que
provengan de otras regiones de la Federacion Rusa” puedan tomar contacto con
huérfanos y nifios que no estén bajo cuidado parental, con el objetivo de

“colocarlos” en sus familias.

59 Ukrainian teen who received call-up to Russian army - BBC https://www.bbc.com/news/world-
europe-67368313, 10 November 2023.

81


https://www.bbc.com/news/world-europe-67368313
https://www.bbc.com/news/world-europe-67368313

En el marco de las investigaciones llevadas a cabo por los expertos
internacionales designados, la representante del presidente de Ucrania en la
Republica Auténoma de Crimea, Tamila Tasheva, informé que mas de 1000 nifios
de la peninsula podrian haber sido deportados a diversos puntos de la Federacion

Rusa mediante dicha iniciativa.

La nueva legislacion sobre adopcidén de menores ucranianos dispuesta por el
presidente Putin ha beneficiado incluso a un reconocido diputado de ese pais,
Sergey Mironov, presidente del partido politico Solo Rusia -de la oposicion
autorizada por el Estado ruso- quien habria adoptado junto a su esposa, Inna
Varlamova, a una pequefia nifia de dos aflos, Margarita, transferida a Moscu junto a
otros 47 menores de un centro para infantes en Kherson. Segun declaraciones de
empleados de dicho centro, fueron soldados y funcionarios rusos quienes se
llevaron a Margarita —quien ya habia sido visitada anteriormente por la sefiora

Varlamova- y poco después regresaron para “evacuar” al resto de los nifios.*°

Los niflos transferidos forzosamente a Rusia deben asistir a escuelas con
programas y libros locales -incluso algunos que han sido editados o adaptados
desde el inicio de la guerra para dar una vision sesgada de la historia-, no se les
permite hablar ucraniano y deben manifestar sentimientos pro-rusos, entonando
por ejemplo el himno nacional de la Federacion Rusa, como parte de una campafa

de re-educacion, que incluye instruccion “patridtica” y militar.

El gobernador designado por Moscu en la region de Zaporizhia —que aunque
anexada ilegalmente a Rusia no esta totalmente ocupada por su ejército- informo
que el Ministerio de Cultura ruso habia transferido a mas de 300 nifios de esa
region a Moscu y San Petersburgo a fin de educarlos en la cultura rusa, en el marco

de un programa que preve la participacion de mas de 2500 escolares.

Desde la Federacion Rusa, el gobernador del distrito autonomo de Yamalo-
Nenets anuncio la puesta en marcha de un programa trienal en el que participaran

500 nifios ucranianos de la region de Volnovaya, en la zona ocupada de Donetsk,

60 “Missing Ukrainian child traced to Putin ally” BBC, https://www.bbc.com/news/world-europe-
67488646. 23 November 2023
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los que visitaran centros de patrimonio cultural en Moscu, San Petersburgo y

Nizhni Novgorod.

Las reinserciones y la re-educacion forzosa de un gran numero de nifios
ucranianos pueden tener graves consecuencias étnicas y socioldgicas, causando un
severo impacto en la futura proyeccion de los ucranianos como un grupo nacional,

al constituir un factor de perturbacion en la continuidad de dicho grupo.

Impacto psicologico

La hilera de siete u ocho chicos parados frente a un grupo de académicos y
visitantes extranjeros, en el aula de una escuela en la que aun restan otras
completamente destruidas, es una imagen desoladora. Son adolescentes, entre 12 y
16 afios tal vez, y algunos se tienen las manos entre ellos para sostenerse. Solo
hablan dos o tres de ellos, a veces entre lagrimas; los otros asienten con ojos
todavia llenos de terror. Han visto muerte y destruccion, y cuando hablan relatan
cuan dura ha sido la experiencia de la ocupacion rusa, pero también hablan de su
futuro. Estan convencidos que sera muy duro, que tendran una vida muy distinta a
la que tenian o sofiaban hace dieciocho meses, pero estan también seguros de
querer luchar por ese futuro. No quieren irse de Ucrania, dicen, solo quieren que los

dejen en paz para recuperarse, estudiar y reconstruir su pais.

En su informe sobre el impacto psicologico de la guerra en los nifios y
adolescentes ucranianos, “A Heavy Toll” (“Una pesada carga”), la organizacién no
gubernamental Save the Children estimo que “los nifios y nifias en Ucrania se han
visto obligados a esconderse bajo tierra durante un promedio de 920 horas en el
ultimo aiio -lo que equivale a 38,3 dias, o sea mds de un mes- desde la
reactivacion del conflicto el 24 de febrero del pasado aiio”. Han estado
“constantemente enfrentados al peligro”, con “la angustia psicoldgica de haber sido
testigos de la violencia, la separacion de la familia y de sus amistades, el

desplazamiento o la falta de acceso a la educacion”.

Los combates han forzado el cierre de escuelas en muchos lugares del pais y

resta solo en esos casos la posibilidad de educacion en linea, pero menos del 30 %
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de los niflos ucranianos tienen acceso a una computadora individual y los
frecuentes cortes de electricidad dificultan el acceso a aquellos que la tienen.
Muchos de ellos han perdido afios de educacion a causa de la duracidon del conflicto
en el este desde 2014, la cuarentena debida a la pandemia de COVID-19 y a las

actuales hostilidades en el pais.®!

Como citara anteriormente, la Comision Internacional Independiente de
Investigacion sobre Ucrania de las Naciones Unidas ha documentado casos en los
cuales nifios han sido violados, torturados, confinados ilegalmente, asesinados o
heridos en ataques indiscriminados con armas explosivas. Esa exposicion a
explosiones permanentes, crimenes, desplazamientos forzosos y separacion de los
miembros de su familia afecta profundamente el bienestar y la salud mental de los
nifios y adolescentes. El 75 % de los padres informa que sus hijos tienen sintomas
de traumas psicologicos y que 1 en 6 chicos declara problemas de memoria, déficit
de atencion y una disminucion en su capacidad de aprendizaje. Las hostilidades han
tenido también un impacto significativo en el derecho de los nifios a la educacion,

debido al dafio o la destruccion de cientos de escuelas y guarderias.®?

Reaccion internacional

La Convencion de Derechos del Nifio, de la que la Federacion Rusa es parte,
prescribe en su articulo 6to. que “Los Estados Partes reconocen que todo niiio tiene
el derecho intrinseco a la vida” y que las Partes deberan garantizar “en la mdxima

medida posible la supervivencia y el desarrollo del niiio”.

Ante las situaciones cada vez mads criticas para menores en zonas de
conflictos, la Asamblea General de las Naciones Unidas creo en 1997 la oficina del
representante especial del secretario general para Nifios en Conflictos Armados, con

el mandato de evaluar los progresos, las medidas adoptadas y las dificultades

61 Save the Children, A Heavy Toll - Full Report, 12 February 23. Nifios y nifias de Ucrania han
pasado 900 horas en bunkeres, mas de un mes de su vida.
https://[www.savethechildren.es/sites/default/files/2023-02/

62 A[77/5332/2322-23590 Informe de la Comision Internacional Independiente de Investigacion
sobre Ucrania - https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/637/77/PDF/N2263777.pdf?OpenElement
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detectadas en la proteccion de nifios en situaciones de conflictos armados.®® En
julio de 2022, a raiz de haberse comprobado un patrén de violaciones contra nifios
en el conflicto en informes de la Representante Especial, Ucrania fue incluida como
una “situacién de preocupacidon” en el Informe anual del secretario general de la
ONU sobre Niflos y Conflictos Armados. A partir de esa inclusion, la Organizacion
tiene la responsabilidad de controlar e informar sobre las graves violaciones contra
los niflos, lo que ha venido cumpliendo a través de la Mision de Observacion de los
Derechos Humanos de la ONU (creada con anterioridad —-en 2014- a raiz de la
invasion de Crimea) y a partir de 2022, también mediante la Comisidon Internacional

Independiente de Investigacidon sobre Ucrania, cuyos informes hemos comentado.

En una decision casi sin precedentes —con la unica excepcién de Libia en
2011-, el 7 de abril de 2022 la Asamblea General de las Naciones Unidas decidié la
suspension de la Federacion Rusa del Consejo de Derechos Humanos, con 93 votos
a favor, 24 en contra y 58 abstenciones (Argentina voto a favor). En la Resolucion
adoptada, la Asamblea General “expresa su grave preocupacion por la actual crisis
humanitaria y de derechos humanos en Ucrania, en particular por los informes de
violaciones y abusos de los derechos humanos y de violaciones del derecho
internacional humanitario por parte de la Federacion de Rusia”. Tales violaciones

incluyen “abusos sistematicos” de los derechos humanos.®*

En el ambito regional latinoamericano, la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) aprobé un Comunicado® y una resolucion®® condenatorios de la
Federacion Rusa por la invasion a Ucrania, y finalmente decidio su suspension

como Miembro Observador de la Organizacion.®”

El Parlamento Europeo adoptd también una decision sobre este tema. En

julio de 2023, el organismo europeo hizo una mocion conjunta para una

63 E]1 cargo de Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los Nifios y los
Conflictos Armados es ejercido desde abril de 2017 por la Dra. Virginia Gamba, argentina.

64 AGNU, Undécimo periodo extraordinario de sesiones de emergencia. Resolucion aprobada por la
Asamblea General el 7 de abril de 2022. ES-11/3.Suspension de los derechos de la Federacion de
Rusia a formar parte del Consejo de Derechos Humanos.

% Comunicado C-008/22 de la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos. Fuente:
OEA.

66 Resolucion del Consejo Permanente de la Organizacién de Estados Americanos: “La crisis en
Ucrania” (CP/RES. 1192 (2371/22), 25 de marzo de 2022. Fuente: OEA.

67 Resolucion del Consejo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos CP/RES. 1195
(2374/22), 21 de abril de 2022. Fuente: OEA.
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declaracion sobre la detencion de dos menores ucranianos por autoridades rusas y
la denuncia de las acciones ejercidas por ellas contra menores, citando numerosos
informes sobre la opresion de nifios ucranianos, “las victimas mas vulnerables de la
guerra de agresion rusa”. El Parlamento menciona cifras de menores fallecidos y
heridos y los deportados a Rusia (alrededor de 19.500), asi como de los
desaparecidos (3924) y condena el deliberado objetivo ruso contra los menores a
través de medidas que incluyen el traslado forzoso dentro de los territorios de
Ucrania temporalmente ocupados por Rusia, deportaciones ilegales a Belarus y

Rusia, adopciones ilegales e intentos de imponerles re-educacion.®®

El secuestro y traslado de nifios ucranianos fue el delito —potencial crimen
de Guerra- por el cual, a diferencia de las sanciones economicas aplicadas a
instituciones y personas fisicas de la Federacion Rusa, la justicia internacional
responsabilizo directamente al presidente Vladimir Putin. A fines de febrero de
2022, el fiscal de la Corte Penal Internacional Karim Kahn abrié una investigacion
por crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad. Un poco mas de un afio
después, el 17 de marzo de 2023, la Sala de Cuestiones Preliminares de la Corte
Penal Internacional (CPI), con el respaldo de la ONU, dicté una orden de detencién
contra el presidente ruso Vladimir Putin, en relacion con presuntos crimenes de
guerra relacionados con la deportacion y el “traslado ilegal” de nifios ucranianos.
La orden de detencion internacional es extensiva a la Comisionada del gobierno

ruso para los nifios, Maria Lvova Belova.

En su declaracion sobre la decision, el Fiscal Kahn indicé que, sobre la base
de la evidencia recogida, existen indicios suficientes para creer que Putin y Lvova
Belova tienen responsabilidad criminal por la deportacion ilegal y traslado de nifios
ucranianos de dareas ocupadas de Ucrania a la Federacion Rusa. Agregd que muchos
de esos nifios han sido dados en adopcidn en ese pais y que, mediante decreto, el
presidente Putin habia modificado la ley aplicable para facilitar el otorgamiento de
ciudadania rusa a esos nifios y, en consecuencia, hacer mas expedita su adopcion

por familias rusas. El Fiscal sefialo también que dichas acciones, entre otras,

% European Parliament, “Joint Motion”. European Parliament resolution of 15 June 2023 on the
torture and criminal prosecution of Ukrainian minors Tihran Ohannisian and Mykyta Khanhanov by
the Russian Federation (2023/2735(RSP))
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demuestran la intenciéon de separar permanentemente a esos nifios de su pais de

origen.®

La recuperacion de los menores sustraidos por la Federacion Rusa es
extremadamente dificil, dadas las condiciones particulares en las que se desarrollan
las deportaciones y la posterior distribucion de los nifios en territorios ocupados por
Rusia o en su propio y extenso territorio, a lo que se agrega el cambio de identidad
a través del otorgamiento de nacionalidad rusa y las adopciones. Y como dice la
diplomatica belga Mariam Lambert, quien trabaja con una organizacion no
gubernamental en la recuperacion de niflos ucranianos, “hay que traerlos de vuelta
rdpidamente, porque cuanto mds tiempo pase, mds dificil serd sequirles el rastro y
serd mucho mds traumdtico para los mismos niiios un nuevo traslado, un nuevo

cambio en sus vidas con el consiguiente impacto psicoldgico”.

Muchos Estados y organizaciones no gubernamentales de derechos humanos
reclaman permanentemente que Rusia cese estas acciones de secuestro y
deportacion y devuelva a los menores actualmente en su poder. Recientemente,
gestiones llevadas a cabo por Qatar han logrado restituir varios menores entre dos y
diecisiete afios a Ucrania y a sus familias, cuatro la primera vez en octubre de 2023
y seis mas en los primeros dias de diciembre. Qatar también medi6 para el regreso
de un adolescente ucraniano, Bohdan, quien habia sido colocado en una familia de
acogida en la provincia de Moscu y luego convocado al servicio militar, como

referimos mas arriba.”®”!

En diciembre de 2023, el Gobierno ucraniano convoco el primer encuentro
de la Coalicion Internacional de Paises para el Retorno de Nifios Ucranianos, al que
asistieron setenta y dos representantes de alto nivel de varios paises —Canada,
Qatar, el Reino Unido, los Estados Unidos, Noruega, Paises Bajos, Estonia, entre

otros—- y de organizaciones internacionales como la Mision de Observacion y

69 ICC, Statement by Prosecutor Karim A. Khan KC on the Issuance of Arrest Warrants against
President Vladimir Putin and Ms Maria Lvova-Belova, 17 March 2023, https://[www.icc-
cpi.int/news/statement-prosecutor-karim-khan-kc-issuance-arrest-warrants-against-president-
vladimir-putin

70 Russia returns  four Ukrainian children in Qatari deal. BBC News:
https://www.bbc.com/news/world-europe-67121574. 16/10.2022

7V Qatar announces return of 6 Ukrainian children from Russia. The Kyiv Independent.
https://kyivindependent.com/qgatar-announces-release-of-6-ukrainian-children/. 16/12/2023
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Monitoreo de las Naciones Unidas, la UNICEF, la OSCE y el Consejo de Europa,
entre otras. El objetivo de esta coalicidn internacional es apoyar a Ucrania en el
retorno de los menores trasladados forzosamente, asi como en su rehabilitacion y

reinsercion.

Conclusion

Lamentablemente, entre el ruido de los cafiones de guerra y la confusion
geopolitica en la escena internacional, la tragedia de los nifios ucranianos no es
convenientemente abordada por los medios de comunicacion ni, en consecuencia,
suficientemente conocida. Es sin embargo, uno de los aspectos mas preocupantes de
esta guerra, en la que Putin busca precisamente la extincion de la identidad
ucraniana y del pueblo de Ucrania como una nacidon independiente. La posibilidad
de que este crimen infrinja las disposiciones de la Convencion de Genocidio ya ha

comenzado a ser analizada.”?

El mundo, occidental o no, debe abrir los ojos ante esta verdadera tragedia y
reclamar en todos los ambitos la devoluciéon de los nifios de Ucrania y la
interrupcion de una practica que desafia todos los parametros morales y de

convivencia internacional.

72 Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa. https://pace.coe.int/en/news/9075/the-forcible-
transfer-and-russification-of-ukrainian-children-shows-evidence-of-genocide-says-pace, Resolution
2495 (2023) https://pace.coe.int/en/files/31776/html, 27/4/23.
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Asia Central: “Neutralidad Pragmatica” y Mayor Rol
Regional

Hugo D. Krajnc

Resumen: Las cinco Republicas de Asia Central nuevamente exhibieron un
significativo esfuerzo para desplegar, con sus propias particularidades y
denominaciones, sus respectivas politicas exteriores en torno a un conjunto de
criterios rectores. Estos pueden sintetizarse en: asegurar su integridad territorial,
mantener la estabilidad doméstica, y atenuar los impactos de la situacion
macroeconomica global. Cabe sefialar que, aunque respondiendo a distintas
especificidades y contenidos, dichos criterios ya estaban vigentes, en algunos casos
solo nominalmente, en las politicas adoptadas desde décadas atrds, y también se
pusieron de manifiesto durante el afio 2022. Sin perjuicio de ello, lo que las cinco
Republicas han exhibido a lo largo de este afio, ha superado la natural reaccion
defensiva inicial. Por el contrario, pasada la prueba del 2022, han sido evidentes
este aflo sus conductas signadas por una mayor proactividad, una voluntad mas
explicita de coordinacion regional en temas sensibles, y una mayor presencia,
individual y en conjunto, en ambitos regionales y multilaterales, asi como en las
relaciones bilaterales con actores geopoliticos globales y regionales. Habida cuenta
de los desafios futuros, surgen como interrogante natural las perspectivas sobre su

potencial consolidacion.

Palabras clave: Neutralidad pragmatica — Rusia — China - Unién Europea - EE.UU.

- Afganistan

Abstract: The five Central Asian republics deployed again significant efforts to
conduct their respective foreign policies upon certain objectives that can be
summarized as: to secure their territorial integrity; to preserve their domestic
stability and to mitigate the consequences of the global macroeconomic situation.

However, it must be highlighted that although under different denominations and
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practices, such drivers were in place since several decades ago and were also
deployed during 2022. Nevertheless, the main difference between the last two years
is related to a change in mode and emphasis. Once the test imposed by the events
of 2022 was passed, those policies have exhibited a trend towards proactiveness
rather than a reactive mode, deeper efforts aimed at coordinating sensitive regional
topics, more visibility -individually and collectively in regional and multilateral
fora, as well as an increased intensity in bilateral relationship with other regional
and global geopolitical actors. Despite a positive evaluation of the outcome of such
efforts, concerns about the likelihood of its future consolidation and sustainability

are still valid.

Key words: Pragmatic neutrality - Russia - China - European Union - USA -

Afghanistan

Introduccion

Durante el corriente aflo, las cinco republicas que integran la region
identificada como Asia Central (conforme la denominacion de Naciones Unidas)
desplegaron con mayor intensidad y proactividad las politicas exteriores que habian
definido décadas atrds, y que enfrentaron en el ultimo decenio dos desafios
significativos provocados por las acciones de Rusia contra Ucrania: la ocupacion de
Crimea y del Donbas en el afio 2014 y, fundamentalmente, la invasion y guerra a

partir de comienzos de 2022.

Dichas politicas exteriores, con sus propias denominaciones Yy
especificidades, han contemplado en general tres objetivos fundamentales:
preservar la integridad territorial, asegurar la estabilidad doméstica, y favorecer el

desarrollo econdmico local.

Como se expuso previamente, las mismas fueron puestas en vigencia
originalmente entre 1991-1992, en oportunidad de la implosion de la URSS y la
conformacion de estas republicas en Estados independientes. Cada una adopto6 en su

origen distintas particularidades, conforme su propia situacion doméstica y su
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grado de vulnerabilidad frente a Rusia, pero su tono y marco general ha atendido
desde entonces (y sin perjuicio de varias actualizaciones) a preservar un criterio de

neutralidad y pragmatismo.

La mas difundida y promocionada de dichas politicas exteriores es la de
Kazajistan. Puesta en vigencia entre 1991-1992 y actualizada en 2014 y 2020, fue
definida tradicionalmente como una “Politica Exterior Multi-Vectorial”, concepto
que, conforme la legislacion de ese pais implica pragmatismo y proactividad,
entendidos como el desarrollo de relaciones amistosas, iguales y mutuamente
beneficiosas con todos los paises’>. En ese contexto, Kazajistan ha definido tanto
un firme apoyo al Multilateralismo como distintos niveles de prioridades en sus
relaciones con los principales actores geopoliticos: Alianza con Rusia; Asociacion
Estratégica Comprehensiva con China; Asociacion Estratégica Ampliada con
EE.UU.; Asociaciones Estratégicas con los Estados de Asia Central, y Asociacion

Ampliada y de Cooperacion con la U. Europea y sus miembros’*.

En cuanto a Kirguistdn, su Plan Nacional de Desarrollo hasta 2026
(encuadrado en la denominada Estrategia Nacional de Desarrollo 2018-2040),
plantea que su politica exterior es multifacética, orientada a fortalecer la
soberania del pais, su integridad territorial, su seguridad y capacidades de defensa,

y su desarrollo economico”.

En relacidon a Tayikistan, su politica exterior adoptd un esquema semejante al
de Kazajistan. La ultima actualizacion del aflo 2015 plantea que implementara una

politica exterior multi-vectorial y describe sus distintos objetivos y modalidades’®.

73 Republic of Kazakhstan. Ministry of Justice. Institute of Legislation and Legal Information. On the
Concept of Foreign Policy of the Republic of Kazakhstan for 2020-2030. Chapter 3. Basic principles
of foreign policy. Decree of the President of the Republic of Kazakhstan dated March 6, 2020, N°
280.  Recuperado de: https://adilet.zan.kz/eng/docs/U2000000280

74 Republic of Kazakhstan. Ministry of Justice. Institute of Legislation and Legal Information. On the
Concept of Foreign Policy of the Republic of Kazakhstan for 2020-2030. Chapter 5. Trends and
vision of foreign policy development; # 4 Priorities in the field of regional and wmultilateral
diplomacy. Decree of the President of the Republic of Kazakhstan dated March 6, 2020, N° 280.
Recuperado de: https://adilet.zan.kz/eng/docs/U2000000280

7> FAO. (2021; 2023). Republic of Kyrgyzstan. National Development Program of Kyrgyz Republic
until 2026. Recuperado de: https://www.fao.org/faolex/results/details/fr/c/LEX-FA0C208595/

76 Republic of Tajikistan. Ministry of Foreign Affairs. Concept of the Foreign Policy of the Republic of
Tajikistan. 2. Republic of Tajikistan in the System of International Relations. Approved by the Decree
of the President of the Republic of Tajikistan on 27 January 2015, N 332. Recuperado de:
https://mfa.tj/en/main/view/4255/concept-of-the-foreign-policy-of-the-republic-of-tajikistan
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Turkmenistan, en tanto, despliega desde hace décadas una politica mas
asertiva en cuanto a su neutralidad. Luego de distintas Declaraciones emitidas por
el pais entre 1992-1995, Naciones Unidas aprob6 el 12 de diciembre de 1995 y por
unanimidad, la Resolucion A/RES/50/80, que reconocio el status permanente de
Turkmenistan como Estado neutral’”’. Dicho criterio ha continuado siendo hasta la
fecha el nucleo rector de la politica exterior Turcomana, lo cual explica tanto la
condicion de Turkmenistin como Miembro Observador o Asociado (pero no Pleno)
de distintos organismos regionales, como la Comunidad de Estados Independientes
(CIS), la Unién Economica Euroasiatica (EAEU), la Conferencia sobre Integracion y
Construccion de Medidas de Confianza en Asia Central (CICA) y la Organizacion de
Estados Turquicos (OTS), como su no pertenencia a la Organizacion del Tratado de

Seguridad Colectiva (CSTO) o a la Organizacion de Cooperacion de Shanghai (SCO).

Por ultimo, con relacion a Uzbekistan, su politica exterior presenta otras
particularidades. Si bien los analistas acostumbran a identificar dos etapas en su
desarrollo, que se corresponden con las presidencias de Islam Karimov (1990-2016)
y Shavkat Mirziyoyev (desde 2016 a la actualidad), durante esta ultima se han
verificado signos claros de continuidad con la anterior, asi como algunas
innovaciones. Entre las continuidades se deben destacar tres prohibiciones: la
incorporacion a alianzas militares; el asentamiento de bases militares y el envio de
tropas al exterior. Entre las principales innovaciones, frente al “no-alineamiento” de
la primera etapa y el intento (con resultados no muy destacables, de una politica
“multi-vectorial”), en la segunda se evidencia un mayor énfasis en este ultimo tipo
de enfoque, extendiéndose la dimension de las relaciones fuera del ambito
tradicional (Rusia-China-EE.UU.-Union Europea), a Corea del Sur y Turquia, y un
muy claro foco en cuanto a Asia Central como ambito prioritario de dicha politica

exterior’®.

Como se manifestara previamente, esas politicas exteriores reflejan no solo

aspiraciones, valores, tradiciones historicas y objetivos nacionales, sino también

77 United Nations [Naciones Unidas. (1996). General Assembly. Resolution A/RES/50/80.
Maintenance of international security - A - Permanent neutrality of Turkmenistan. Recuperado de:
https://digitallibrary.un.org/record/284240

7’8 Republic of Uzbekistan. The Permanent Mission of the Republic of Uzbekistan to the United
Nations. (2021). New Uzbekistan - A New Model of Foreign Policy. Recuperado de:
https://www.un.int/uzbekistan/news/new-uzbekistan-%E2%80%93-new-model-foreign-policy
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trasuntan las vulnerabilidades, internas y externas, que cada pais enfrenté y aun

enfrenta.

En este sentido Kazajistdn, sin perjuicio que su politica exterior priorice a su
relacion con Rusia como una Alianza (lo que no debe interpretarse como un
“alineamiento automatico”, como ejemplificaron en varias oportunidades el
expresidente Nazarbayév y el actual presidente Tokayev, en particular a partir de
los eventos del 2014 y 2022), esta obligada por realidades objetivas, geopoliticas y

econdmicas a mantener relaciones estables con Rusia y con China.

En cuanto a la primera, posee con dicho pais la mayor frontera terrestre
continua del mundo (7600 km); el 15 % de su poblacion (2022) es de origen ruso y
esta afincada justamente en torno a esa frontera; en su territorio se halla operativo
(arrendado a Rusia) el Cosmédromo de Baikonur; Rusia es un muy importante socio
comercial e inversor, y los ductos rusos siguen siendo las principales vias logisticas

para los flujos de exportacion de petroleo y gas kazajos.

En cuanto a la segunda, Kazajistan limita con la region de XinJiang, la mayor
unidad politico-administrativa de la Republica Popular China y un ambito muy
sensible para la seguridad doméstica y externa de ese pais; adicionalmente,
Kazajistan constituye el principal ambito geografico terrestre para el trayecto de la
nueva “Ruta de la Seda” con las inversiones e impactos que ello implica, y los flujos
comerciales e inversiones de origen chino registran aumentos significativos en los

ultimos arios.

En cuanto a los demas paises, sus realidades también les imponen limites a
sus proyecciones: entre Kirguistan, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan existen
multiples temas aun pendientes de resolver, en particular la existencia de enclaves
de algunos de dichos paises en los territorios de los otros (Kirguistan, Tayikistan y
Uzbekistan), y los debates en torno al aprovechamiento de rios transfronterizos, en
especial los rios Syr-Darya y Amu-Darya, que enfrentan a los paises “aguas arriba”
(Kirguistan y Tayikistan) con los receptores de esos caudales (Kazajistan,

Turkmenistan y Uzbekistan).

Adicionalmente, otros aspectos de no menor relevancia incluyen: la presencia

militar rusa en Kirguistan, con una base aérea en el aeropuerto de Kant, a unos 30
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km de su capital, y la existencia en Tayikistin y Uzbekistan de Regiones
Auténomas con aspiraciones secesionistas: la Region Autonoma de Alto Badajshan

y la Republica Autéonoma de Karakalpakia (o “Karakalpakistan”) respectivamente.

La Figura N° 1 expone visualmente esas vulnerabilidades, a las que desde

mediados del ailo 2021 se agregd Afganistan por la retirada de EE.UU. de ese pais.

Figura N° 1 - Asia Central
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Fuente: CARI - Boletin de Noticias de Asia Central - N° 5 - Mayo-Junio 2023.
La ocupacion por Rusia de Crimea y el Donbas en 2014 provocd, como se

sefialara, un primer shock en estas cinco republicas porque implico la violacion a

distintos tratados suscriptos a comienzos de la década de 1990 para garantizar la
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integridad territorial de algunas ex Republicas Soviéticas, pero ese shock se

exponencio con la invasion a Ucrania en febrero de 2022.

Las primeras reacciones pueden definirse bidireccionales:
intrarregionalmente se activaron las reuniones y contactos, comenzando a vencerse
muy lentamente ciertas tensiones y desconfianzas mutuas y, hacia el resto del
mundo cada pais desplegd una activa campafia para diferenciarse de Rusia, exhibir
sus respectivas posibilidades y asegurarse, al menos nominalmente, una proteccion

de la que carecian.

Por ello, la aplicacion de las distintas politicas exteriores a lo largo del afio
2022, reflejo una postura “defensiva”, en particular manteniéndose neutrales en los
foros internacionales (absteniéndose de convalidar sanciones internacionales a
Rusia pero, al mismo tiempo, sin avalar sus violaciones al Derecho Internacional) y,
simultdneamente, recurriendo con intensidad al apoyo de otros actores geopoliticos
globales para preservar su integridad territorial; en particular, y podria sefialarse en
este orden, el de China, la Union Europea y de EE.UU. Esa orientacion hacia una
mayor visibilidad internacional fue creciendo en el ultimo trimestre del afio, con

multiples reuniones en las que los paises de Asia Central fueron anfitriones.

La evolucion durante 2023

Manteniendo ese enfoque de “neutralidad pragmatica”, las cinco republicas
pusieron de manifiesto durante el aflo 2023 una actitud mas “ofensiva”, orientada a
reforzar los objetivos de preservar sus territorios de la confrontacion, exponer sus
posibilidades como ambito de transito, resaltar sus posibilidades ante distintos
inversores externos (tanto los que se retiraban de Rusia como nuevos, y tratar de

explotar la competencia geopolitica global.

Ello se reflej6 en una mayor intensidad de los contactos mantenidos; en la
ampliacidon del espectro de interlocutores; en una postura mas asertiva en cuanto a
proyectos regionales de infraestructura (no solo vinculados con la “Ruta de la Seda”

sino a algunos intrarregionales); en desplegar esfuerzos para una agenda estratégica
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regional, y en el intento de lograr una mayor visibilidad de la regién y de algunas

de sus republicas en los foros internacionales.

Paralelamente, y dentro de este contexto, en la relacién de las cinco
republicas con la Republica Popular China ha recuperado relevancia la situacion de
Afganistan, ya que la retirada de EE.UU. ha forzado a una actitud que, en materia
de seguridad, contencion y manejo de ciertos temas humanitarios, depende mas de
una vision y posturas compartidas entre los seis paises que de las decisiones de los

organismos internacionales.

En este sentido, se pudo percibir también que no solo correspondi6 a
Kazajistan un rol mas activo, sino que las otras republicas, cuya visibilidad en afios
anteriores habia estado mas acotada al ambito regional, exhibieron también una

actividad mas intensa.

Al respecto, hay un conjunto de eventos realizados durante este afio, en Asia
Central y en otros paises, que otorgaron una mayor visibilidad a las cinco
republicas y que les permitieron una mayor flexibilidad en sus relaciones
extrarregionales. Al respecto, para visualizar esa dinamica, resulta mas adecuado
agrupar esos eventos en distintas categorias antes que plantear una secuencia
cronoldgica de los mismos, distinguiéndose asi: las reuniones anuales de
organismos regionales o multirregionales de los que estas republicas son miembros;
las organizadas exclusivamente entre actores geopoliticos globales y los Estados de
Asia Central, y los eventos intrarregionales, pudiendo considerarse a estas dos

ultimas categorias como las mas relevantes en relacion a ese mayor activismo.

S Cumbres Anuales del Consejo Supremo de Ila Union Economica
Euroasiatica, de la Organizacion de Cooperacion de Shanghai (SCO), y de la
Comunidad de Estados Independientes (CIS)

Respecto de la primera de dichas Cumbres, el Consejo Supremo de la Union
Econdmica Euroasiatica, se reunié en Moscu el 24 y 25 de mayo, juntamente con la
realizacion del Foro Econémico Euroasiatico 2023. En ella participaron los jefes de
Estado de los Miembros Plenos, asi como algunos de los Miembros Observadores y

delegaciones invitadas. Sin perjuicio de los documentos suscriptos, vinculados con
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los Planes Estratégicos 2030 y 2045 y otras politicas, no se registraron avances
significativos en términos de facilitacion de comercio, coordinacion efectiva de
temas aduaneros, relaciones con otros bloques regionales y con la OMC”.

En cuanto a la Cumbre de la Organizacion de Cooperacion de Shanghai, el
pasado 4 de julio se realizo la reunion anual de su Consejo de Jefes de Estado,
durante la cual se efectivizo la transferencia de la Presidencia Pro-Témpore de India
a Kazajistan por el periodo 2023-2024, se efectivizo la incorporacion de Iran como
Miembro Pleno, y se aprobd el Memorandum de Entendimiento suscripto por
Bielorrusia para ingresar a la Organizacion. Esta Cumbre culmind con la aprobacion
de una serie de documentos y una Declaracion Final (Declaracion de Nueva Delhi),
donde ademas de explicitarse gestos de apoyo a Iran, se formularon distintas
consideraciones, fundamentalmente centradas en temas de seguridad, pero también
de tipo econdmico. Adicionalmente, se incluyeron referencias especificas sobre la
situacion en Afganistan y sobre la necesidad de que dicho pais se constituya en un
Estado independiente, neutral, unido, democratico, pacifico, libre de terrorismo,
guerras y drogas, asi como que se establezca un gobierno inclusivo. En el marco de
una postura mas asertiva, el presidente de Kazajistan en su discurso como titular
por el periodo 2023-2024 enfatizo como prioridad para los Miembros el prevenir
una grieta geopolitica entre el Este y el Oeste, y avanzo en su iniciativa sobre la
Unidad y la Paz Mundial®°.

En relacion a la tercera de las Cumbres citadas, el pasado 13 de octubre tuvo
lugar en la ciudad de Bishkek, capital de Kirguistan (pais anfitrion), la Cumbre
Anual de Jefes de Estado de la Comunidad de Estados Independientes (CIS). En esta
oportunidad, con la ausencia de los jefes de Estado de Moldavia y Armenia, se
suscribieron distintos documentos vinculados con temas de cooperacion economica
y cultural. Los que mejor reflejan la aspiracion de Rusia de recuperar influencia en
la region se vinculan con temas militares y politicos. Entre los primeros, Kirguistan

acordo ampliarle a Rusia el espacio que actualmente ocupa su base aérea militar en

79 Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI). (2023). Comité de Estudios
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ese pais, para el establecimiento de un sistema de defensa antiaérea. En el plano
politico, se decidié expandir la categoria de Miembros Observadores y Asociados, y
se expuso el interés de la CIS de que miembros de los BRICS y de la Organizacion
de Cooperacion de Shanghai se incorporaran a ella (teniendo en cuenta que durante
el aflo 2024, ademas de realizarse elecciones presidenciales en Rusia, le

correspondera a dicho pais ocupar la titularidad de la CIS y de los BRICS)?'.

S Cumbres especificas entre Asia Central y actores geopoliticos globales

En esta categoria se pueden destacar distintas reuniones que han expuesto
una doble voluntad: la de ciertos actores geopoliticos globales como China, EE.UU.
y la Unidon Europea de intensificar su rol en dicha region (con Rusia intentando
destacar su rol regional), junto con la de los cinco Estados orientada a exhibir
manifestaciones de reconocimiento y respaldo a su significacién politica y

economica. En este sentido merecen destacarse las siguientes:

> Cumbre China - Asia Central

El 18 y 19 de mayo se desarrolld en la histdrica ciudad china de Xi’an, la
Primera Cumbre China-Asia Central, una iniciativa del pais anfitrion, y que conto
con la presencia de los presidentes de las cinco republicas de Asia Central y del
presidente Xi Jinping. El poder politico, economico y cultural de China se vio
reflejado en anuncios econdmicos, de inversiones y de aportes financieros a Asia
Central, asi como la articulacion en torno a la BRI de las politicas industriales de los
cinco paises. Desde una perspectiva geopolitica, fueron muy relevantes los
conceptos del discurso del Jefe de Estado de China y las consideraciones incluidas
en la “Declaracion de Xi’an”, vinculadas con la defensa del multilateralismo; el
énfasis en el respeto a la integridad territorial (aqui debe tenerse en cuenta que las
cinco republicas, particularmente Kazajistdn, consideran a Taiwan como parte
irrenunciable de China); el apoyo a las opciones nacionales de desarrollo que cada

Estado elija, y en la cuasi-advertencia, reflejada en algunas agencias periodisticas

81 Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI). (2023). Comité de Estudios
Euroasiaticos. Boletin de Noticias de Asia Central, N° 7, Septiembre-Octubre 2023. Recuperado de:
https://www.cari.org.ar/recursos/boletinasiacentral.html

98


https://www.cari.org.ar/recursos/boletinasiacentral.html

chinas, y que podrian interpretarse como la version China Siglo XXI de la Doctrina
Monroe: “En Asia, para Asia” y “En la Region, para la Region”; en sintesis, una
Cumbre orientada a destacar y reforzar el rol de China como lider regional en un

area critica de su “retaguardia”®?.

»  Primera Cumbre Asia Central - Consejo de Cooperacion del Golfo

En el marco de la 18° Cumbre de Jefes de Estado del Consejo de Cooperacion
del Golfo (GCC), celebrada en Yeda (Arabia Saudita) el 19 de julio, el pais anfitrion
organizd también la Primera Cumbre Asia Central-CCG. En la misma se discutieron
distintas propuestas orientadas a intensificar la relacidon bilateral, en particular en el
campo energético y la cooperacion economica, destacandose en las distintas
intervenciones y en el Comunicado conjunto final, la relevancia estratégica de esa
relacion para ambas contrapartes, previéndose una Segunda Cumbre en 2025 en

Samarkanda (Uzbekistan)?.

»  Primera Cumbre de Jefes de Estado de Asia Central - EE.UU.

El pasado 19 de septiembre y como una actividad paralela a la 78° Asamblea
Anual de Naciones Unidas, tuvo lugar en EE.UU. la Primera Cumbre de Jefes de
Estado de Asia Central y EE.UU. Si bien en el afio 2015 se estructuré un didlogo a
nivel Ministerial bajo el formato denominado “C5+1”, esta fue la primera
oportunidad de un encuentro personal de los Jefes de Estado de los seis paises. Los
temas abordados en la Cumbre quedaron sintetizados en el titulo de la denominada
Declaracion de Nueva York: “C5+1 Resilience through Security, Economic, and
Energy Partnership”, donde se alude a temas de seguridad, integridad territorial e
independencia de Asia Central; la situacion en Afganistan; cooperacion en materia
de inversiones en infraestructura social; energias renovables; infraestructura

logistica y, como novedad, la iniciativa “C5+1 Critical Minerals Dialogue”
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vinculada al desarrollo de estos minerales en Asia Central y su incorporacion en

cadenas de valor globales®.

»  Cumbre Union Europea - Asia Central

Las reuniones desarrolladas entre Asia Central y la Union Europea durante
este afio, no fueron tan “exclusivas” como las descriptas precedentemente, sino en
general, continuacion de esquemas ya establecidos afios atras. Sin perjuicio de ello,
se las ha incluido en esta segunda categoria, por el simbolismo politico que
conllevaron algunas de ellas. Luego de Conferencias de Alto Nivel y Foros sobre
temas especificos que tuvieron lugar en la primera mitad del afio, a comienzos de
junio tuvo lugar en Kirguistan la 292 Cumbre de Jefes de Estado entre la Union
Europea y las cinco Republicas de Asia Central, con la participacion del presidente
del Consejo Europeo. Adicionalmente, y como reflejo del mayor activismo Europeo
en la region, el pasado 23 de octubre tuvo lugar en Luxemburgo la 192 Cumbre
Ministerial entre las cinco Republicas de Asia Central y la Unidén Europea, siendo
esta la primera vez que participaron la totalidad de los cancilleres, tanto de Asia
Central como de los 27 Estados Miembros de la U.E. Asimismo, luego de la Cumbre
de Asia Central-EE.UU. y previo a este encuentro en Luxemburgo, se realizd, a
comienzos de octubre, una reunion Cumbre de Jefes de Estado de Asia Central con
el canciller de Alemania y, adicionalmente, durante el mes de noviembre el

presidente Macron visité Kazajistan y Uzbekistan.?®

» 10 Cumbre de la Organizacion de Estados Turquicos

Esta Cumbre, si bien corresponde a un esquema de reuniones anuales
regulares de Jefes de Estado, se ha incluido en esta segunda categoria, porque
constituye un ejemplo nitido de los esfuerzos de algunas de las cinco republicas
centroasiaticas de desarrollar un espacio mas propio y vinculado a sus raices

histéricas y valores culturales. Se desarroll6 a comienzos de noviembre en
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Kazajistan, y aunque su agenda estuvo bastante dominada por la situacion en la
Franja de Gaza, también expuso coincidencias y esfuerzos de coordinacion distintos
de los que podrian encontrarse en las cumbres citadas en la primera clasificacion,
en particular en materia cultural, comercial y financiera. Esta Organizacion,
conformada originalmente en 2009 como Consejo Turquico (o Consejo de
Cooperacion de los Estados de Lengua Turquica) adquirié su actual denominacion
en el aio 2021. Esta integrada por Azerbaiyan, Kazajistan, Kirguistan, Turquia y
Uzbekistdn como Miembros Plenos, y por Hungria, Turkmenistan y la Republica
Turca de Chipre Septentrional como Miembros Observadores. La Cumbre de
Kazajistdn concluy6 con la firma de una docena de Acuerdos y una Declaracion

Final, previéndose una proxima cumbre en Kirguistan durante el afio 20248%°.

S  Esfuerzos interregionales®”

Esta tercera categoria de eventos cubre, al igual que la precedente, distintos
esfuerzos de los paises de Asia Central, no ya orientados hacia actores
extrarregionales, sino enfocados en avanzar hacia la coordinacion de agendas
estratégicas comunes, resolver temas rispidos como los vinculados con el
aprovechamiento de rios transfronterizos y las obras hidraulicas que los involucran,
y también en multiplicar esfuerzos para mejorar la infraestructura logistica en la
region y hacerlos menos dependientes de los ductos que atraviesan territorio ruso
para la salida de sus flujos de exportacion.

Entre los distintos eventos desarrollados a lo largo del corriente afio, caben
destacar las sucesivas reuniones de las areas de Asuntos Estratégicos de las cinco
republicas para proyectar desafios comunes durante la proxima década, el Foro
Centro-Asiatico sobre Seguridad y Cooperaciéon, la inauguracion del Foro
Internacional de Astana (con la aspiracion de ser la version Centroasiatica del Foro

de Davos y sustituir en relevancia al Foro Economico Internacional de San

86 Republic of Kazakhstan. Official Website of the President of the Republic of Kazakhstan. (2023).
The 10th Summit of the Organization of Turkic States was held in Astana. Recuperado de:
https://www.akorda.kz/en/2-310422
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Petersburgo), y las reuniones y acuerdos bilaterales sobre delimitacion de fronteras
que estaban pendientes de resolucion.

Es en este ambito intrarregional, y también en el marco del vinculo entre
Asia Central y China, que la situacion en Afganistan y cdmo enfrentarla ha unido
preocupaciones, visiones y esfuerzos entre los Estados, ya que dicha situacion no
involucra solo temas y riesgos de seguridad y de crisis humanitaria, sino que el
gobierno de dicho pais esta desarrollando obras hidraulicas que afectaran los

caudales disponibles del rio Amu-Darya para Uzbekistan y Turkmenistan.

Conclusiones

Una primera lectura de la dindmica de las politicas exteriores de las cinco
republicas de Asia Central durante el afio 2023 permite concluir que sus resultados
han sido positivos, tanto para ellas como para otros actores regionales y globales.
No obstante, resultaria apresurado extrapolar esos resultados o asumirlos como algo

consolidado y sustentable.

Existen sobre el particular multiples dudas cuya resolucion no depende solo
de la voluntad de estos Estados; adicionalmente, otros vectores conllevan
exigencias e intereses que no necesariamente serian compartidos por estas

republicas.

Al respecto, resulta muy claro que al concluir el ailo 2023, los cinco Estados
de Asia Central han podido apreciar y aprovechar las ventajas derivadas de su
accionar, tanto individual como colectivo. Sin embargo, existen multiples
interrogantes que aun demandan respuestas y cuya dimension es tanto interregional

como extra-Asia Central.

En primer término, si bien los resultados obtenidos son en parte
consecuencia de los esfuerzos de los paises de Asia Central y de otros actores,
también cabe admitir que hubo un terreno fértil derivado del debilitamiento de la
influencia de Rusia sobre la region, producto de la guerra con Ucrania y de sus
derivaciones. Ello conlleva el interrogante sobre si existen o no riesgos de reversion

de los avances logrados en funcion del desarrollo y el resultado futuro de la guerra.
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Vinculado con ello, otro aspecto se relaciona con el rol desempeilado por
Asia Central en el marco de las sanciones econ6micas impuestas a Rusia. Si bien
algunos paises han tratado de evitar que sus flujos de comercio exterior se vean
afectados por dichas sanciones, o que sean utilizados para sortearlas, se mantienen
las advertencias y reclamos internacionales a algunas republicas de Asia Central por

su rol en ese proceso.

Una segunda dimensidon para considerar se vincula con la intervencion de
los actores geopoliticos, globales y regionales. Podria interpretarse que se esta
asistiendo a la version Siglo XXI del “Gran Juego” del Siglo XIX, con mas actores,
mayor cantidad y amplitud de dimensiones, y con los propios Estados de Asia
Central participando de esa competencia geopolitica. En este sentido, aunque los
principales actores geopoliticos buscan aprovechar las oportunidades que la region
ofrece en materia energética y logistica, y proyectar su poder sobre ella, resulta
natural y evidente que los objetivos estratégicos que cada uno de ellos tiene sobre
Asia Central atienden mas a sus propios intereses nacionales que a los de las
republicas centroasiaticas, y esa tension mads que estar resuelta, aparenta estar

encapsulada temporariamente.

Paralelamente, en la agenda de algunos actores globales hacia Asia Central,
se mantienen demandas y reclamos de reformas y practicas de las politicas internas
de algunas de las republicas, que estan subalternizados frente a otras urgencias,

pero no detraidos de las dimensiones de las relaciones bilaterales.

Sin perjuicio de lo expuesto, pueden identificarse dos aspectos cuya
continuidad, aunque sujeta parcialmente a las exigencias descriptas en los parrafos

precedentes, puede contribuir a solidificar la dinamica expuesta durante este ano®®.

El primero de ellos se vincula con el entusiasmo y los esfuerzos orientados a
una expansion y mayor desarrollo de la infraestructura logistica identificada como
“Corredor Medio” (o Trans-Caspian International Transport Route - TITR) que
permitiria vincular mas rapida y eficientemente a Asia Central (y a China, por

caracter transitivo) con los mercados de Europa, disminuyendo su actual

8 Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales/CARI. (2023). Comité de Estudios
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dependencia de los oleoductos y gasoductos que atraviesan Rusia. No obstante se
trata de inversiones que exigen una prolongada ejecucion, y cuyos efectos se veran

en un mediano plazo.

El segundo se relaciona con la necesidad de las republicas de Asia Central y
China de enfrentar coordinadamente los desafios que impone la situacion de
Afganistan, y frente a los cuales, a partir de la retirada de EE.UU. de dicho pais en
el afio 2021, Asia Central ha exhibido una actitud pragmatica (aun en el caso de
Tayikistan, acérrimo y tradicional opositor al Taliban): sin otorgarle reconocimiento
diplomatico al gobierno Taliban se mantienen flujos comerciales y energéticos y
cierta contencion, todo ello para evitar desbordes hacia sus propios territorios, sea

por via de actos terroristas o de migraciones.

Como conclusion, puede sefialarse que, aunque la puesta en practica de
nuevos enfoques y modalidades en el despliegue de las tradicionales politicas
exteriores de los paises de Asia Central ha derivado en resultados positivos, la
reiteracion y, en particular, la sustentabilidad de los mismos no esta exenta de
desafios, dudas y, sobre todo, sujeta a conductas y eventos cuya responsabilidad no

es exclusiva de las cinco republicas.
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