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Resoluciéon aprobada por el Honorable Senado de la Nacion®

El Senado de la Nacion Argentina
RESUELVE:

Disponer la publicacion de los volumenes IV y V del titulo Malvinas, Georgias y Sandwich del
Sur - Diplomacia del Grupo Latinoamericano en Naciones Unidas y de dos volimenes del
titulo: Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, “Perspectiva Histérico-Juridica". (Seminario
Permanente sobre la Cuestion Malvinas), conforme a los elementos reunidos y estudios
realizados bajo el patrocinio del Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, de
acuerdo a lo que se expone en los fundamentos que respaldan el presente proyecto de
resolucion.

Dada en la Sala de Sesiones del Senado Argentino, en Buenos Aires, a los diecinueve dias del
mes de diciembre del afio mil novecientos noventa.

EDUARDO A. DUHALDE.
Hugo R. Flombaum.

* El antecedente de la presente resolucion corresponde al proyecto presentado por el sefior senador Aguirre Lanari,
demas integrantes de la Comision de Relaciones Exteriores y Culto del Honorable Senado y la adhesion de otros
sefiores senadores (expediente S.-905/90; Orden del Dia N° 615/90).
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Presentacion

El Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales continda, con este volumen, los
trabajos que desde el afio 1983 ha emprendido para examinar en su seno la cuestion de las
Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, que ha suscitado en la comunidad académica un
justificado interés de larga data.

En esta ocasion se publican estudios realizados por los participantes del “Seminario
Permanente sobre Aspectos de la Cuestion Malvinas" del CARI, doctores Guillermo R.
Moncayo, Lilian C. del Castillo, Norma G. S. de Barberis, Judith A. Canclini de Figueroa,
Hortensia D. T. Gutiérrez Posse, Juan Antonio Travieso y Ménica Pinto, que analizan diversos
aspectos del problema, abordandolo particularmente desde una perspectiva histérico-juridica.

Las opiniones vertidas pertenecen a sus respectivos autores, sin comprometer al Consejo
Argentino para las Relaciones Internacionales ni a sus integrantes, y han sido reproducidas
respetando la metodologia utilizada.

Marzo de 1986.



Islas Malvinas.
Expulsion de los ingleses de Puerto Egmont.
Crisis diplomatica y negociaciones

(A través de la documentacion del Ministére des Affaires Etrangéres
de Francia, 1770-1771)

Guillermo R. Moncayo”

CONTENIDO: Consideraciones previas. La expulsion y sus consecuencias diplomaticas.
La amenaza de guerra. La mediacion de Francia. El desenlace de la crisis. Las
declaraciones intercambiadas. Conclusiones.

1. Consideraciones previas

La Asamblea General de las Naciones Unidas ha pedido a los gobiernos de la Argentina y
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte “que inicien negociaciones con miras a
encontrar los medios de resolver pacifica y definitivamente los problemas pendientes entre los
dos paises, incluyendo todos los aspectos sobre el futuro de las Islas Malvinas (Falkland), de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas" (Resolucion 40/21).

La necesidad de esas negociaciones ha sido expresada por la comunidad internacional en
modo préacticamente unanime. El restablecimiento de las relaciones diplomaticas, el cese formal
de las hostilidades, han de dar -entre otros temas de interés comun- el nuevo contenido a las
negociaciones. Naturalmente; ellas deberan retomar las cuestiones atinentes a la disputa acerca
de la soberania sobre las islas y a los intereses de su poblacion.

Estas altimas cuestiones fueron previstas para las negociaciones propiciadas por las
Naciones Unidas a través de la Resolucién 2065 (XX) y sucesivas resoluciones de la Asamblea
General.

En épocas no lejanas, otras negociaciones que siguieron a un acto de fuerza -la expulsion
de los ingleses de Puerto Egmont, en 1770- preservaron la paz. Expresaron esas negociaciones
pretensiones dispares: Espafia procurd que sus derechos soberanos sobre las islas no sufrieran
merma; Gran Bretafia, obtener la reparacion a una afrenta a su honor.

Esas negociaciones tuvieron lugar a partir de agosto de 1770 e interesa evocarlas.
Constituyen uno de los datos que contribuyeron a afirmar los derechos de Espafia, disipan
equivocos sobre la posicion inglesa y revelan concesiones reciprocas. Cada parte pudo
considerar que los valores sustanciales que buscé preservar, fueron satisfechos. Ello hizo
posible el acuerdo.

* Profesor Titular (i) de Derecho Internacional Publico. Facultad de Derecho (U.B.A.).



En este sentido y mas alla de las vicisitudes de las negociaciones, influidas por necesidades
politicas y factores circunstanciales, tienen ellas una significacién ejemplar y perdurable. Mas
de dos siglos después, también hoy la negociacién se presenta como un medio de obtener una
solucidon racional al viejo conflicto en la medida en que las partes en disputa, como en el
pasado ocurrio, alcancen a precisar sus objetivos esenciales.

Lo son hoy el restablecimiento de su integridad territorial para nuestro pais y el debido
resguardo de los intereses de la poblacion insular.

Nuestro anaélisis se refiere al conflicto diplomatico que siguid a la expulsion de los ingleses
de Puerto Egmont. Esta limitado al periodo que transcurre entre agosto de 1770, momento en
que la Corte Espafiola de Carlos Il tiene conocimiento de la accion emprendida en el lejano
Sud contra el establecimiento inglés y el 22 de enero de 1771, dia en que el Embajador espafiol
en Londres, principe de Masserano, formula la declaracion desautorizando la empresa.

Se trata de un breve periodo de seis meses aproximadamente, tan breve como tenso y
complejo. La disputa de las Malvinas enfrenta a las potencias en cuyas manos se hallaba,
entonces, el destino de Europa y América. Las enfrenta con agudeza tal, que la amenaza de
una guerra inminente entre Inglaterra contra Espafia y Francia -vinculadas por el Pacto de
Familia- es el marco en el que se desenvuelven las negociaciones diplomaticas.

En verdad, apenas concluida la Paz de Paris, que puso fin en 1763 a la Guerra de los Siete
Afos, una nueva lucha armada contra Inglaterra -cuyo imperio colonial se habia consolidado a
expensas de las cesiones territoriales consentidas por Francia y Espafia- se mostré casi
inevitable. Esa perspectiva habria de condicionar la politica del duque de Choiseul, primer
ministro de Luis XV, Rey de Francia, y la de la Corona de Espafia.

La controversia por las Islas Malvinas constituyé un episodio de magnitud en la politica
europea de la segunda mitad del siglo XVIII y ha sido uno de los tantos acontecimientos que
jalonaron la persistente politica britanica por irrumpir en el ambito colonial de Espafia en
América.

El analisis que se efectla tiene como base la documentacién estudiada directamente en los
Archivos del Ministére des Affaires Etrangéres de Francia®. Esa documentacion tiene suma
importancia. Por diversos titulos la cuestion de las Malvinas concernia a Francia. Habia ella
efectuado la primera colonizacion de las islas, que precedié en el tiempo y aventajo en
magnitud al posterior establecimiento inglés de Puerto Egmont. Habia ella reconocido la
preeminencia del derecho de Espafia transfiriendo la colonia creada por Bougainville. Su suerte
estaba ligada a la de este pais y una eventual guerra contra Inglaterra debia encontrarla junto
a su aliada del Pacto de Familia.

Se explica entonces el papel primordial que le cupo en las negociaciones diplomaticas que
vamos a resefiar, de las que los documentos aludidos son testimonio elocuente. Seran ellos
fielmente seguidos y algunos, por su interés, seran transcriptos, aunque fragmentariamente, en
forma textual.

° Es parte de la tesis “Aspects Juridiques de la Contraverse sur les lles Malouines", (Universidad de Paris, 1959.)



La descripcidn, algo detallada, del curso de las negociaciones diplométicas puede resultar,
quizés, algo fatigosa. Empero, el seguirlas en su evolucion tiene importancia, pues ha sido
argumento oficial de Gran Bretafia que estas negociaciones han mantenido y afirmado el
derecho britanico sobre las Islas.

Nos proponemos mostrar cOmo esto no es cierto.

2. La expulsion y sus consecuencias diplomaticas

La presencia inglesa en el archipiélago, sospechada primero, conocida con certeza luego de
febrero de 1770, no podia ser tolerada: diversas 6rdenes e instrucciones de la Corona obligaban
a Bucarelli, Capitdn General y Gobernador de Buenos Aires, a no permitir ninguna colonia
inglesa y a expulsar, sin mas, a las que se hubiesen establecido, sin necesidad de 6rdenes o
instrucciones ulteriores.

Como Esparia, asentada en el archipiélago en Puerto Soledad, considerd invariablemente a
los ingleses como intrusos, el desenlace de la situacidon no pudo ser otro que el obtener la
evacuacion de Puerto Egmont mediante el recurso de la fuerza. Ocurria ello el 10 de junio de
1770 por la accién de Juan | de Madariaga, jefe de la escuadra del Rio de la Plata.

La Corte de Madrid supo en detalle, con consternacion, por el propio Bucarelli, las medidas
que éste se vio forzado a tomar en las Malvinas. EI 20 de agosto el ministro Grimaldi
comunicaba a Fuentes, embajador espafiol ante la Corte francesa, la agravacion de la situacién
en las Islas Malvinas. La amenaza del comandante inglés Hunt -quien habia intimado a los
espafioles a abandonar el archipiélago- habia decidido al gobernador de Buenos Aires a enviar
una expedicion bajo las érdenes de Madariaga “... que seguramente, a juzgar por las fuerzas
gue posee, aplastara a los ingleses. Ello significaria una guerra que ni Francia ni Espafa estan
adn en condiciones de emprender con una esperanza fundada de éxito”. *

Para impedir que Inglaterra tomase una actitud de inmediata violencia, Carlos Il decidi
informar anticipadamente a la Corte de Londres sobre esa expedicion. Su embajador en
Londres, el principe Masserano, fue encargado de asegurar a los ministros ingleses que Espafa
no tenia intencién secreta alguna, no deseaba la guerra ni una ruptura y que, de ser necesario,
podria someterse la cuestion a una negociacion.

Lord North estaba al frente del Ministerio britanico y Lord Weymouth era Secretario de
Estado para el Departamento del Sur. Las pretensiones inglesas ante la situacién expuesta por
el embajador espafiol, reiteradas oficialmente por Harris, representante inglés en Madrid, el 24
de septiembre, consistian en que “las medidas tomadas sean desautorizadas y las cosas vuelvan
al estado en que se encontraban antes...”.?

La pretension inglesa de obtener el restablecimiento del status-quo anterior era ratificada
por Lord Weymouth en una entrevista celebrada a fines de ese mes de septiembre con el
principe de Masserano. Como ministro y hombre de estado afirmaba que cuando ella fuese

! Grimaldi a Masserano, 20-8-1770, A. E. C. P., volumen 560, espafiol, pag. 220/25.
2 Harris a Grimaldi, 24-9-1770, A. E. C. P., volumen 560, espafiol, pag. 366/67.



satisfecha “se comenzaria a tratar sobre el derecho que cada uno pretende tener”; “como
particular y en confianza, le aseguraba en honnéte homme que el Ministro Britanico no seria
dificil en llegar a un arreglo cuando se entrase en negociacion sobre el derecho y la
subsistencia del establecimiento”.

Esta toma de posicidn tiene importancia. La promesa de mostrarse facil sobre la cuestion de
derecho una vez reparado el insulto contra Inglaterra, promesa anticipada de manera
tranquilizadora, a titulo confidencial; serd una constante de la diplomacia inglesa durante
todas las negociaciones.

Espafia no estaba, sin embargo, dispuesta a aceptar las demandas inglesas. En nuevas
instrucciones enviadas al principe de Masserano, el ministro Grimaldi proponia:

- que los ingleses vuelvan por si mismos a Puerto Egmont y que alli se restablezcan como
estaban;

- que luego que el mundo hubiese conocido que la cuestion de honor habia sido reparada,
ellos abandonarian el establecimiento al cabo de algunos meses;

- gue el Rey declare su contrariedad por la conducta de Bucarelli, al mismo tiempo que el
Rey de Inglaterra declarard que él ha estado contrariado por la amenaza imprudente del
comandante Hunt.?

Estas instrucciones devendrian letra muerta. El duque de Choiseul las consideraba
contrarias al mantenimiento de la paz y en un esfuerzo por preservarla tomé6 una actitud audaz
y de excepcion. En una carta dirigida a Frances, Encargado de negocios de la Embajada de
Francia en Londres, fijo el criterio que debia seguir en las negociaciones con los ministros
ingleses y le encarecid hiciese lo imposible para hacer cumplir por el embajador espafiol las
instrucciones que él proponia.

Choiseul estaba de acuerdo en la desautorizacion reciproca querida por Espafia, pero se
avenia a acordar el restablecimiento tal como era exigido por los ingleses, omitiendo la
clausula de evacuacion ulterior a ese restablecimiento “pues de buena fe -decia- ella es risible".
Y para aproximarse a las instrucciones iniciales proponia que, en un término fijado por
Inglaterra, las Malvinas serian evacuadas por las dos potencias.’

El principe de Masserano, obrando concertadamente con Frances, se decidi6 a pasar por
encima de las instrucciones estrictas de su Corte. Presentaba asi, al Ministerio britanico, las
ideas de Choiseul y su proyecto de convencién, con ligeras modificaciones.’

3. La amenaza de guerra
Cuando la noticia de la toma de Puerto Egmont llegd a Londres el 23 de septiembre, ya se

habian adoptado en un Consejo de Gabinete disposiciones armamentistas, los preparativos de
guerra eran extremados con el mayor rigor y se habia comenzado la leva de marineros. El acto

% Grimaldi a Masscrano, 27-9-1770, A. E. C. P., volumen 560, espafiol, pag. 394/9.
4 Choiseul a Frances, 7-10-1770, A. E. C. P., volumen 493, inglés, pag. 136.
® Frances a Choiseul, 14-10-1770, A. E. C. P., volumen 493, inglés, pag. 192/203.



de fuerza de Espafia producia més consternacion que entusiasmo. La opinion publica se
inclinaba hacia el mantenimiento de la paz. “La Ciudad la desea -informaba Frances a
Choiseul- y yo no veo calor alguno en los espiritus. Los comerciantes contemplaban a las Islas
Falkland como inutiles; asi piensan también los marinos més calificados, quienes son de
opinién que Inglaterra no tenia ningtin derecho ni interés en formar alli un establecimiento...”.®

El Ministerio inglés era débil e indeciso; enfrentaba una poderosa oposicién que lo
impulsaba inicialmente a negociar, pero antes de la apertura del Parlamento necesitaba haber
llegado a un arreglo con Espafia. Sin €l, podria verse forzado a arriesgar una ruptura para
evitar su caida.

El 15 de octubre Lord Weymouth expresaba al principe de Masserano, en nombre de Su
Majestad Britanica, el rechazo del proyecto sometido al gobierno inglés. He aqui las razones:

- Gran Bretafia juzgaba inadmisible toda forma de convencion, pues ella estableceria una
especie de reciprocidad sobre un insulto inferido. Ella no podia pretender sino una reparacion.

- la desautorizacion del gobernador de Buenos Aires debia ser pura y simple, sin preambulo
que justificase la accion ni referencia a las amenazas del comandante inglés;

- se consideraba, en cuanto al restablecimiento, que las posiciones respectivas podrian
aproximarse en lo concerniente a la cuestion de fondo, pero que no era posible ponerse de
acuerdo sobre la forma de comprobar el consentimiento.

La negativa britanica colocaba al embajador espafiol en la necesidad de requerir nuevas
instrucciones a su Corte. La prolongacién de las negociaciones, querida -y aun buscada- por
Espafia para permitirle concluir sus preparativos militares, perjudicaba al gabinete britanico
desde un doble punto de vista, militar y politico.

El ministro inglés se alejaba también de la posicion que habia sido tomada desde el
comienzo de las negociaciones: la de tratar sobre el derecho de ambas naciones sobre las islas
inmediatamente después de la reparacion. Pretendia haber sido mal comprendido y se
encerraba en una expresién vaga diciendo que una vez que la satisfaccion hubiese sido dada
“se estaria en condiciones de negociar amigablemente sobre el fondo". Sin embargo, a pesar de
ese cambio en una toma de posicion oficial, él renovaba “confidencialmente” las seguridades
mas positivas sobre las mas grandes facilidades en cuanto a la cuestién de derecho, una vez
que la reparacion hubiese sido hecha.’

Los deseos de Lord Weymouth de obtener una respuesta precisa, simple y clara por parte de
Madrid antes de la reapertura del Parlamento® no se cumplirian. Tras muchas vacilaciones, el
Ministerio inglés se decidié a no prorrogar la convocatoria del Parlamento, que se reuni6 el 13
de noviembre.

La proclama del Rey en el acto de su apertura era todo lo moderada que las circunstancias
podian permitirlo. EI monarca evité atribuir la empresa del gobierno espafiol a 6rdenes de
Madrid y se refiri, solamente, al acto del gobernador de Buenos Aires. Nuevos créditos fueron
solicitados para continuar los preparativos de guerra.

® Frances a Choiseul, 9-10-1770, A. E. C. P., volumen 493, inglés, pag. 137/46.
" Frances a Choiseul, 15-10-1770, A. E. C. P., volumen 493, inglés, pag. 206/215.
® Frances a Choiseul, 17-10-1770, A. E. C. P., volumen 493, inglés, pag. 221/27.



En el debate ulterior, el Primer Ministro se encargd de precisar el caracter del conflicto
diciendo que “... en lo que concierne al derecho sobre la Isla, esta cuestién no esta en nada
involucrada en la disputa actual, en la que no se trata, en absoluto, sino del insulto manifiesto

hecho en el seno de la paz mas profunda a la Corona de Inglaterra".®

La conducta de los Ministros recibira la aprobacion parlamentaria y las tentativas de la
oposicion para conocer el estado de las negociaciones y los antecedentes precisos del conflicto
se verian frustradas.

Una vez que las nuevas instrucciones de la Corte de Espafia hubieran llegado, el principe
de Masserano redact6 tres proyectos de declaracion para someterlos al Ministerio inglés. El
primer proyecto estaba concebido conforme a las instrucciones rigurosas de su Corte: se
preveia la desautorizacion reciproca del gobernador de Buenos Aires y del comandante inglés;
se consentia el restablecimiento de los ingleses en el estado anterior a la expulsién; y los dos
soberanos se comprometian a abandonar las islas que ocupaban.

El segundo proyecto, con el que pretendia conformarse a las ideas de Choiseul, contenia
también una desautorizacién reciproca de la empresa espafiola y de los motivos que la habian
ocasionado, pero sin nombrar a nadie y la proposicién que en un término a fijar por la
voluntad del Rey de Inglaterra, tras el restablecimiento, las islas serian mutuamente
abandonadas.

En dos conferencias sucesivas que Lord Weymouth tuvo con el embajador espafiol, el
ministro inglés rechazd los dos proyectos por considerar que ambos hacian condicional la
satisfaccion demandada.®

Quedaba Unicamente el débil recurso del tercer proyecto en el cual, en lugar de recurrir al
mutuo abandono de las islas, Espafia hacia reserva de sus derechos fundados en la antigliedad
y la prioridad del descubrimiento y de la posesion “...derechos a los cuales su Majestad Catolica
declara que el restablecimiento consentido por su parte... no podra afectar y que permanecen
inalterables”.

En una nueva conferencia, el ministro inglés no admitié ni la desautorizacién, que
conservaba la forma de las precedentes, ni la protesta sobre la reserva de los derechos.

Los poderes del principe de Masserano no se extendian méas alla de lo que él habia
ofrecido. Comunicé a su Corte la negativa inglesa. La gravedad de la situacion se acentuo;
rotas las negociaciones, s6lo quedaba el recurso a la guerra, una guerra entre tres Coronas por
el derecho de posesion de una Isla, dira Choiseul, que no vale en si “el armamento de una
corbeta y cuyo derecho de posesion no ha sido todavia contestado claramente por Inglaterra,

ni por ninguna otra potencia, a Espafia”.*!

® Frances a Choiseul, 14-11-1770, A. E. C. P., volumen 494, inglés, pag. 91/97.
10 Frances a Choiseul, 24-11-1770, A. E. C. P., volumen 494, inglés, pag, 178/93.
1 Choiseul a Frances, 29-11-1770, A. E. C. P, volumen 494, inglés, pag. 257/58.



4. La mediacién de Francia

El Encargado de Negocios de Francia en Londres comprendié que habia llegado el
momento en que convenia a su pais hablar con firmeza. Estimaba que el Ministerio inglés no
tenia intencion de hacer la guerra, pero que queria adquirir un titulo sobre las islas mediante el
simple restablecimiento en miras de hacer de €l un objeto de cambio. En una entrevista con el
ministro Lord Rochford le expresd este pensamiento y le preguntd directamente si Inglaterra
queria conservar las Islas. Una vez mas se obtuvo la garantia méas positiva “que no se tenia la

intencion de conservar las islas Falkland".*?

Buscd Frances conciliar la posicion de las dos partes. Propuso que una vez que hubiese
sido reparado el insulto por la declaracion pura y simple exigida por Inglaterra, el Monarca
inglés anunciaria al Embajador espafiol las érdenes positivas que daria a sus ministros para
proceder a una negociacion inmediata sobre la base de la evacuacion mutua.

Esta proposicion conciliatoria fue tratada en una conferencia que Frances tuvo con el
Primer Ministro inglés. El representante francés destaco alli que ella “se conformaba
exactamente al primer sistema del Ministerio britanico que en su origen habia formulado dos
demandas acompafiadas de una promesa ministerial de negociar inmediatamente sobre el
fondo, promesa formal que habia sido seguida por una garantia confidencial de que Inglaterra
se volveria facil sobre el fondo de la cuestion". Y expresé su esperanza de “que un compromiso
tan positivo de parte de Lord Weymouth no haya sido cambiado en el curso de la negociacion
en un compromiso incierto y eventual”.*®

También obtuvo de Lord North la seguridad de que “su intensién y la de sus ministros no
era en absoluto la de conservar las islas Falkland ni de extraer ventajas del restablecimiento
consentido por Espafia para formular otras demandas”. Pero el ministro no se pronuncié sobre
la proposicién hecha por Frances. Explicd, mostrando la insélita duplicidad caracteristica de
los ministros britanicos en estas negociaciones “que él entendia no ligarse en nada; que debia
ser entendido que todo lo que se habia dicho seria considerado como no acordado”. Y remitio
la consideracién del proyecto a un Consejo de Ministros que debia celebrarse esa misma noche.

El resultado que Frances conocié al dia siguiente era éste: habiéndose roto las
negociaciones con Espafia, no convenia a la dignidad de Gran Bretafia buscar de restablecerlas
ni aceptar la mediacion de cualquier otra potencia para procurar satisfaccién sobre un punto
de honor.

A pesar de ello, Lord Worth consider6 en detalle el proyecto de Frances y sobre la cuestién
de fondo repitio la imposibilidad en la que se veian los ministros “de contraer cualquier
compromiso, aun verbal, que pueda hacer parecer a la reparacion condicional”. Y que, por
supuesto, el interés y los sentimientos de la Nacién debian constituir para la Corte de Madrid
los mas fuertes garantes de las intenciones de los Ministros.™

12 Frances a Choiseul, 29-11-1770, A. E. C. P., volumen 494, inglés, pag. 260/73.
13 Frances a Choiseul, 3-12-1770, A. E. C. P., volumen 494, inglés, pag. 285/86.
14 Frances a Choiseul, 3-12-1770, A. E. C. P., volumen 494, inglés, pag. 285/86.



Por doquier, en el curso de las numerosas entrevistas con los ministros ingleses en este
periodo critico, hallard Frances idéntica reserva en lo que concierne a la cuestion de un
compromiso formal. Pero simultdneamente existird la promesa confidencial, la seguridad del
abandono de las islas o, cuanto menos, la seguridad de mostrarse accesible a las negociaciones
sobre el fondo del derecho.

El duqgue de Grafton asegurard a Frances que “el establecimiento de Falkland tenia tan
poco interés para Gran Bretafia que él fue detenido en el proyecto que tuvo de abandonarlas en
tiempo de su administracion sélo por la confusion de las circunstancias en las que él se habia
encontrado...".®

A su turno, Lord Weymouth le explicara “confidencialmente"”, puesto que ministerialmente
él no podia hablar a un representante de Francia en el estado de suspension de las
negociaciones, que si la satisfaccion era acordada pronto se veria que Inglaterra “desea

sinceramente el mantenimiento de la paz".*®

Lord Billsborough, Secretario de Estado de las Colonias, afirmara a Frances que Inglaterra
no hard demanda alguna ulterior al restablecimiento “que pueda afectar a la cuestion de
derecho" y que Espafia “no experimentara ninguna dificultad en la negociacion a entablar
sobre esta cuestidn tras la satisfaccion acordada”. Concluira que “si Inglaterra niega a Espafa
el hacerle justicia sobre la cuestion de derecho, entonces tendra ella fundamento para hacérsela
por la via de las armas...”."

Las conclusiones transmitidas por el representante de Francia al duque de Choiseul eran la
consecuencia de la posicién coincidente de los ministros ingleses; cabia aun la esperanza de
ver reafirmarse la paz si Espafa se determinaba a correr el riesgo de tentar la buena fe del
Ministerio britanico.

Ese riesgo, como se vera, era grande.

A comienzos del mes de diciembre, Choiseul creyd que la guerra era cuestion ya decidida
tras la negativa inglesa a las tres proposiciones del principe de Masserano. Conservaba,
empero, la esperanza de hacer aparecer ante los ojos de su Corte y de los paises de Europa, a
Inglaterra como su iniciadora.

Con tal fin envi6 a Frances un nuevo proyecto de declaracion para ser formulado por el
Embajador de Espafia, seguido de un proyecto de contradeclaracion que debia ser hecha por

Inglaterra. Debia ella estar prevenida que “la guerra se hallaba al cabo de esta proposicion™.*®

En el proyecto de declaracidn se decia que “Su Majestad Catélica, disimulando y olvidando
el motivo que ha ocasionado el acontecimiento del 10 de junio... desautoriza la empresa que
determind la expulsion de los Ingleses”. Se aseguraba su restablecimiento y finalmente se
reservaban los derechos de Espafia fundados en la antigiiedad y la prioridad del
descubrimiento, sobre la posesion y sobre los tratados “derechos a los cuales S. M. Catolica

1% Frances a Choiseul, 9-12-1770, A. E. C. P., volumen 494, inglés, pag. 319/32.
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declara que el restablecimiento de los Ingleses consentido de su parte en Puerto Egmont no
podré afectar".

Estaba seguido de un proyecto escrito “al cual -segin Choiseul- se dara el nombre que se
querrd”, en el que el Rey de Gran Bretafia debia aceptar la satisfaccion dada, “asi como la

reserva sobre el fondo del derecho™.*

Pretendia el ministro francés, reiterando la politica del hecho consumado, que el embajador
espafiol ajustase su conducta a tales proposiciones e hiciese adoptar sus ideas por el ministerio
britanico. Requirid asi al principe de Masserano, que ya habia prestado tan grandes servicios,
“el valor de prestar aln uno mas grande decidiéndose por si mismo a acomodar la cuestion,
siendo el nuestro -cualquiera sea la manera en que él la acomode- de hacerla aprobar por su

Corte".®

Pero esta vez el embajador espafiol se negd a apartarse de las instrucciones de su Corona
que le prescribian no separar la cuestion de fondo de la reparacion a acordar por Espafia. Ante
lo absoluto de su intransigencia, Frances se encargé de presentar por si mismo el proyecto de
su gobierno.

El 18 de diciembre el Encargado de negocios de Francia expuso al Primer Ministro inglés el
plan de Choiseul. En ese dia Lord Weymouth dejaba su ministerio, Lord Sandwich seria
nombrado Secretario de Estado en el Departamento del Norte y Lord Rochford en el del Sud.

La principal oposicion de Lord North se centraba en la reserva de derechos por Espafia y en
la aceptacion exigida a Inglaterra “que parecia comprar la reparacion que le era debida a
condicion de ese reconocimiento”.?

Esa misma noche, un gran Consejo de Ministros consider6 las proposiciones de Choiseul y
Lord North fij6 en seguida, en ocasion de dos conferencias con Frances, la posicién de Gran

Bretafia a ese respecto.

La cuestion de la reserva de derechos fue la méas controvertida por los ministros britanicos.
Frances explico al Primer Ministro que Inglaterra no habia disputado jaméas los derechos de
Espafia sobre las islas; que no existia acto alguno que probase la reclamacion o la oposicién de
Inglaterra; y que un establecimiento furtivo, no reconocido por Espafia, no podia hacerle
perder sus derechos.

Lord North reconocié que Inglaterra no habia, en verdad, contestado los derechos de
Espafia, pero que tampoco los habia reconocido. Jamas Inglaterra aceptaria pura y simplemente
la reserva de Espafa, pero si la aceptaria y responderian mutatis-mutandi a la declaracién
reservando igualmente los derechos britdnicos “de manera que sea constatado que a este
respecto las dos Potencias volveran a encontrarse en el status-quo en el que se hallaban antes
de la época de la expulsion sin haber adquirido ni perdido respectivamente ningun titulo".

® Frances a Choiseul, 3-12-1770, A. E. C. P., volumen 494, inglés, pag. 274/79.
2 Frances a Choiseul, 3-12-1770, A. E. C. P., volumen 494, inglés, pag. 274/79.
2! Frances a Choiseul, 19-12-1770, A. E. C. P, volumen 494, inglés, pag. 400/407.
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Para no variar, Lord North repetira que él no podia asumir compromiso formal alguno
sobre la cuestion de fondo, pero “que se podia y debia estar asegurado que si Inglaterra no
habia hecho la guerra por una afrenta recibida, no la haria por las islas Falkland". Sobre ello
“el sentimiento de la Nacion debia ser un garante mas firme que todas las seguridades de los

Ministros".??

5. El desenlace de la crisis

Lord North habia, sin embargo, ocultado a Frances una disposicién tomada en el Consejo
de Ministros del 21 de diciembre que haria aun mas dificil todo acuerdo: la resolucion secreta
de llamar a Harris, Encargado de Negocios inglés en Madrid. Cuando el embajador espafiol
conoci6 esta medida reacciond con fuerza y dignidad. Declaré a Lord Rochford, Secretario de
Estado, que el retiro de Harris lo colocaba en la imposibilidad de ejecutar cualquier orden que
pudiera recibir de Madrid.

Igual sentimiento fue expresado por Frances a Lord Rochford y al Primer Ministro, al que
dijo que se habia destruido de un plumazo toda la confianza que él y el Embajador de Espafia
habian procurado hallar en el Ministerio inglés y que ellos se habian “dejado abusar por una
negociacién clandestina y engafiosa que el Ministro inglés se habia reservado la facultad de

negar".?®

Lord North no pudo ocultar su embarazo. Explico que el llamado s6lo tenia relacién con la
posicién parlamentaria del Ministerio y para disipar toda desconfianza asegur6 que Inglaterra
jamas habia intentado adquirir un nuevo titulo, ni un nuevo derecho sobre las Islas Falkland
en virtud del restablecimiento perseguido. Autorizaba a Frances a anunciar a su Corte esta
posicion oficial. Consciente del verdadero compromiso que constituian sus promesas
confidenciales, como las seguridades muchas veces reiteradas sobre la conducta inglesa tras la
satisfaccién al honor, agregd con fuerza: “que él se haria cortar el pufio antes de abandonar los

compromisos que habia contraido".?*

La fecha del 22 de enero en la que el Parlamento volveria a sesionar se aproximaba. Las
negociaciones se habian prolongado por demés y el Ministerio inglés confirmé la necesidad de
anunciar al reabrirse el Parlamento, la paz o la guerra. Lord Rochford confiaba al principe
Masserano que si la respuesta de Espafia no habia llegado entonces, Lord North, los tres
secretarios de Estado y los otros miembros del Consejo, renunciarian a sus cargos.

El mismo dia en que Lord Rochford habia enviado la nota de llamado a Harris, el 24 de
diciembre de 1770, se producia en Paris un acontecimiento que influenciaria el curso de las
negociaciones diplomaticas.

Luis XV ordenaba al duque de Choiseul declinar sus funciones de Ministro y retirarse a
Chanteloup. El duque de la Villiére le sucedia. Perdia asi el Pacto de Familia a su inspirador y
principal sostén y Espafia, su aliado méas seguro. Luis XV envi6 al Monarca Espafiol una carta

22 Frances a Choiseul, 22-12-1770, A. E. C. P., volumen 494, inglés, pag. 418/28.
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formal en la que lo ponia al corriente de sus dificultades y le rogaba hacer todo lo posible para
preservar la paz, salvo soportar ofensa alguna a su honor.

En Espafia se juzgd mal elegido el momento para un cambio radical en el Ministerio, pues
los ingleses lo considerarian como el sintoma del debilitamiento de la alianza de las dos
Coronas; se vio que la posibilidad de una politica de firmeza se alejaba y se temi6 por la suerte
misma del Pacto de Familia.

Estas dudas fueron expresadas por el Monarca espafiol en una carta medida, pero fria, que
respondia a la remitida por Luis XV.

Pero el Rey de Francia, aunque se pronunciase por la paz, no estaba dispuesto a apartarse
de sus obligaciones hacia su primo. En las instrucciones enviadas el 10 de enero de 1771 al
Embajador francés en Londres, ratifico categoricamente la comunidad de intereses y la perfecta
unidad de principios de las dos coronas y le ordend -como asi también a Frances- conformar
su conducta a la del principe Masserano “sea para permanecer en Inglaterra, sea para retirarse
de ella al mismo tiempo que él".

Instrucciones tan precisas eran necesarias para restablecer el equilibrio de una situacién
gue los ingleses consideraban, tras la caida de Choiseul, netamente inclinada a su favor. Asi,
Frances hizo parte a Lord North de las instrucciones enviadas por su Monarca al Embajador
francés en el sentido de acomodar en todos los puntos sus gestiones a las del Embajador
espafiol. Esta comunicacion destruyd las prematuras esperanzas del Ministerio inglés e hizo
maés efecto, escribié Frances, que “todos los razonamientos que nosotros hubiésemos podido
emplear para llevar a los Ministros a ideas sanas y justas, de las que parecian dispuestos a

apartarse”.?

Si la desgracia de Choiseul atenuaba la intransigencia espafiola, la inminente reapertura del
Parlamento y el paso en falso del llamado de Harris tornaban vulnerable la posicién de los
Ministros ingleses.

El 2 de enero de 1771, el gobierno espafiol envié a Masserano la respuesta definitiva de
Espafia a las demandas inglesas. Se le autoriz6 a formular una declaracion en la cual, tras un
predmbulo explicativo, deberia decir que su Majestad CatoOlica “desaprueba la empresa
violenta” y “consiente que se restablezcan las cosas en la Gran Malvina en el Puerto llamado
Egmont, en el estado en que estaban antes del 10 de junio de 1770" haciendo, al mismo
tiempo, la salvedad que “... esta declaracion no podra perjudicar los derechos anteriores de S.
M. Catolica sobre las Islas llamadas Malvinas y por los ingleses Falkland, sino solamente
restablecer las cosas en cuanto al derecho y el hecho tal como ellas estaban antes de la
expulsion de los ingleses...”.

El Embajador de Espafia hallabase autorizado a hacer algunos cambios al proyecto de
declaracion a condicion que ellos no afectasen en absoluto ni el honor de su soberano, ni la
reserva de sus derechos. Por otra parte, no debia tratar la cuestion directamente, sino una vez
que estuviese asegurado previamente de su éxito.

% Frances a de la Villiére, 22-1-1771, A. E. C. P., volumen 495, inglés, pag. 68/85.



Masserano y Frances se pusieron de acuerdo sobre los pasos a dar en la continuacion de la
negociacién. Ademas de esclarecer la opinién sobre una posible divisién entre Espafa y
Francia, que disipase todo equivoco, propusiéronse dos objetivos:

1) el obtener previamente a toda apertura de parte de Frances -siquiera fuese ella
confidencial-, el retorno de Harris a Madrid;

2) el aduefiarse de la negociacion de modo de asegurarse los medios de terminarla,
dejando a los Ministros ingleses en la incertidumbre hasta el Gltimo momento a fin de obtener
las mejores condiciones, aprovechando su deseo y su necesidad, de concluirla antes de la
reapertura del Parlamento.

Siguiendo estos propdsitos, Frances tuvo una entrevista con Lord North para anunciarle la
llegada de la respuesta de la Corte de Madrid, pero también -de manera neta- que el principe
Masserano no haria gestion alguna “hasta que no se hubiese reparado lo del llamado de
Harris". Le expres6 que el Embajador de Espafia habia recibido poderes ilimitados como asi
también érdenes de remitirse al sentimiento del Rey Luis XV para terminar las dificultades que
podrian sobrevenir en la cuestion, pero que la revocacion de las érdenes del llamado eran la
condicion previa a toda negociacion.

Tan categdrica toma de posesion no resultd vana: tras tres dias de negociacion, Lord North
y Lord Rochford autorizaron a Frances a que anunciase al principe Masserano “que se
expediran ordenes al Sr. Harris de volver inmediatamente a su puesto y que esas 6rdenes del
18 de ese mes serian dirigidas a Paris y a Lisboa a fin de asegurar su ejecucion, cualquiera
fuese la ruta que hubiese podido tomar ese Encargado de Negocios".

El tiempo empleado en negociar esta cuestién preliminar no se consideré perdido por
Frances, ni por Masserano, pues -decia el primero- “nosotros hemos comprendido por la
inquietud, por la debilidad de la resistencia y, en fin, por la penosa sumisién del Ministerio,
cuanto él deseaba la paz".

En una nueva conferencia del 13 de enero, Frances particip6é a Lord North del proyecto de
declaracion espafiol. Diversas conferencias tuvieron lugar entre ambos y el representante
francés llegaria, exitosamente, a llevar al Secretario de Estado Lord Rochford, a tratar
abiertamente con él. Hasta el dia en que las nuevas 6rdenes a Harris fueron expedidas, este
Ministro habia afectado ni siquiera parecer informado de lo que ocurria entre Lord North y
Frances. Luego, referia Frances al duque de la Villiére, “las circunstancias hiciéronse demasiado

apremiantes para poder sostener durante mas tiempo esta conducta.?®

En las discusiones subsiguientes se acordd suprimir el breve preambulo que precedia al
proyecto y en el articulo de la desautorizacidn, substituir la expresion “desaprueba” por la de
“desautoriza”. Superadas también las dificultades acerca del restablecimiento -Espafia debia
remitir al Ministerio inglés las “duplicata” de las 6rdenes a darse a sus oficiales para asegurar
el restablecimiento- s6lo quedaba por determinar la clausula de la reserva de los derechos de
Espafia, es decir, el punto fundamental de la cuestion.

Al respecto, Inglaterra debia renunciar a admitir dicha reserva tal como lo habia ofrecido,
es decir, respondiendo mutatis-mutandi que ella se reserva asimismo sus derechos anteriores.
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Para Espafa, se trataba de incluir la reserva en el mismo escrito que contenia la satisfaccion y
de obtener que Inglaterra le respondiese lo més simplemente y en el menor nimero de palabras
posible.

Si resultaba imposible obtener de Inglaterra una aceptacién expresa de la reserva espafiola,
su silencio era considerado suficiente como reconocimiento tacito de los derechos de Espafa.
Era necesario, por tanto, hallar una forma en la reserva gque fuera aceptada por Inglaterra en el
mismo escrito que comprobase la satisfaccion. El principe Masserano se decidié entonces a
modificar el proyecto de su Corte para evitar las incertidumbres que podrian sobrevenir en el
Parlamento inglés. EI Conde de Guines le habia ofrecido de escribir directamente al Rey de
Francia para suplicarle que hiciese aprobar por Su Majestad Catolica “las modificaciones a las
gue su Embajador no ha podido dejar de consentir para la mejor seguridad de los derechos del
Rey su sefior".

Espafia desautorizaba la empresa contra Puerto Egmont (en modo alguno se designaban los
protagonistas), consentia el restablecimiento inglés y reservaba sus derechos de soberania
anterior sobre todo el archipiélago. Por su parte, Inglaterra se limitaba a verificar la
satisfaccién recibida, sin alusién alguna a la reserva.

6. Las declaraciones intercambiadas

La mediacion de Francia alcanzaba sus objetivos el 22 de enero, es decir, en el mismo dia
en el que se reunia el Parlamento. El principe Masserano y Lord Rochford firmaron
respectivamente una declaracion y su aceptacion en la que quedaba fijada la posicion de las
dos partes.

La declaracién de Masserano decia en sus partes esenciales:

“Habiendo formulado quejas su Majestad Britanica con respecto a las violencias cometidas
el 10 de junio de 1770 en la isla cominmente denominada la Gran Malvina, y por los ingleses
Isla Falkland, al obligar por la fuerza que el comandante y los subditos de su Majestad
Britanica evacuasen el puerto por ellos denominado Egmont, medida ofensiva al honor de su
corona; el principe de Masserano, Embajador Extraordinario de su Majestad Catdlica, ha
recibido 6rdenes de declarar, y declara que su Majestad Catélica... ha visto con disgusto esta
expedicion...; su Majestad Catolica desautoriza expresamente la mencionada empresa violenta
y, en consecuencia, el principe Masserano declara que su Majestad Catolica se compromete a
dar 6rdenes inmediatas, a fin de que las cosas sean restablecidas en la Gran Malvina, en el
puerto denominado Egmont exactamente al mismo estado en que se encontraban antes del 10
de junio de 1770...".

“El principe de Masserano declara al mismo tiempo en nombre del Rey, su sefior, que el
compromiso de la citada Majestad Catolica de restituir a Su Majestad Britanica la posesién del
puerto y el fuerte denominado Egmont, no puede ni debe en manera alguna afectar la cuestion
del derecho previo de soberania, sobre las Islas Malvinas, denominadas Islas Falkland ...".

En la aceptacion britanica, Lord Rochford expresaba:



“Habiendo autorizado su Majestad Catolica al principe Masserano, su Embajador
Extraordinario, para ofrecer en nombre de su Majestad al rey de Gran Bretafia una satisfaccion
por la ofensa hecha a su Majestad Britanica al desalojarlo del puerto y el fuerte Egmont; y
habiendo firmado en la fecha el mencionado embajador una declaracién que acaba de
entregarme.... Su Majestad Britanica con el fin de demostrar la misma disposicion amistosa de
su parte me ha autorizado a declarar que considerara la mencionada declaracion del principe
Masserano, junto con el completo cumplimiento del mencionado compromiso por parte de su
Majestad Catolica, como una satisfaccion por la ofensa hecha a la Corona de Gran Bretafa...".

Asi, tras seis meses de negociaciones, Inglaterra obtuvo la reparacion del honor de la
Corona. Pero el cambio de declaraciones estaba lejos de cerrar el debate sobre las Islas
Malvinas. De ellas, y del azaroso periodo que las precedid, conclusiones definitivas pueden
darse por adquiridas.

7. Conclusiones

Inglaterra alcanzaba los dos términos de su exigencia inicial: la desautorizacién, sino de
los hombres, al menos de la empresa, y la satisfaccibn a su honor concretada en el
restablecimiento.

Sin embargo, para la reparacion de una injuria, debio ella esperar seis meses de dificiles
negociaciones, se vio obligada a ponerse en pie de guerra y a aceptar la mediacién de Francia.

A mas, en el mismo acto que expresaba la satisfaccion a una cuestion de honor, fue
obligada a deponer su intransigencia inicial, consintiendo una reserva de soberania que
justificaba por 'anticipado toda accion futura por parte de Espafia, que hacia provisorio el
arreglo e impedian ver, en el establecimiento inglés, algo mas que una precaria situacién de
hecho.

Y a la sombra de las negociaciones perduraba una promesa secreta que daba mas
significacion a esa reserva de derecho.

Se habia querido restablecer el status-quo y a ello tendieron las pretensiones inglesas. El
restablecimiento consentido por Espafia y la expresiva reserva pudieron no haber mejorado ni
disminuido la posicién de las partes, situacion a la que habia querido llegar Lord North. Pero si
la situacion de los dos paises no se habia modificado, surgia ella, cuanto menos, definida; y la
actitud de Inglaterra venia a sostener esa definicién.

Inglaterra consider0 el acto de fuerza como una ofensa al honor de la Corona y nada maés.
No vio en la expulsion una violacion de su soberania territorial y no invoco titulo o derecho
alguno sobre el archipiélago. Exigi6 el restablecimiento s6lo como reparacion moral: del acto
que la hubo acordado no podra extraer Inglaterra un significado que sobrepase ese sentido
originario.

Carece de toda razén, por ello, el alegato de Herbert Jennes, Consejero Legal de la Corona
Britanica, en el informe de julio de 1829, requerido por Lord Douglas, Subsecretario de Asuntos
Extranjeros de Gran Bretafia, que sirvid de base al acto de Fuerza ejercido contra nuestro pais
en las Malvinas. Se afirma alli, argumento que serd retomado por Lord Palmerston ante la



reclamacion diplomaética argentina de 1833 y que fue después reiterado por Gran Bretafia, que
sus derechos, nacidos del descubrimiento y de la subsiguiente ocupacion de las islas “han sido
afirmados y mantenidos particularmente en las memorables discusiones con Esparia”.

Lejos de ello, lo hemos visto, Gran Bretafia descartd entonces toda consideracion formal de
la cuestion de derecho, a pesar de las tentativas hechas por Espafia, Lord North reiterard ante el
Parlamento, al discutirse el arreglo, que se trata “de una cuestién de honor y no del derecho de

Gran Bretafia sobre un rocher desierto e inhabitable".?

Cada vez que la cuestién de derecho fue invocada, en conversaciones confidenciales, en
entrevistas frecuentemente secretas, lo fue siempre para reafirmar la falta de interés de Gran
Bretafia en el archipiélago, para anunciar facilidades futuras en las negociaciones sobre el
fondo del problema y aun para anticipar el abandono de las Islas.

No es posible hablar de derechos “afirmados y mantenidos”. Conocia Gran Bretafia la
trascendencia juridica de la reserva de derechos espafioles en un acto que debi6 ser de mera
reparacion a una ofensa inferida. Su terminante negativa inicial a consentir semejante reserva
cedid, como cedié también la ulterior pretension de formular una reserva similar a la espafiola
gue preservase supuestos derechos britanicos.

Resultd, en suma, una actitud congruente por parte de Gran Bretafia. Exigid la reparacion
de aquello que habia sufrido menoscabo: su honor. No pretendié el reconocimiento de
derechos territoriales que no poseia, ni tampoco una conducta de Espafia que pudiese
proporcionarle un titulo. De ahi su silencio discreto y compromisorio frente a la expresiva
reserva espafiola.

Esta posicion fue claramente explicada en la Camara de los Lores por Lord Holderness,
cuya opinién es valiosa ya que él apoy6 con su voto al Ministerio de Lord North. Declaré que
“el establecimiento de Inglaterra en las Islas Falkland era injusto porque ella no tenia ningin
derecho a esas islas; imprudente, porque exponia a la Nacion a los peligros de una guerra;
impolitico, porque era imposible, sin gastos desproporcionados con su objeto, sostener un
establecimiento tan alejado..." y que “la reparacion del insulto, Gnico punto interesante para

Gran Bretafia en esta cuestion, era satisfactoria...".

Habia, ademads, en los actos del 22 de enero, otra limitacion de suma importancia. La
reparacion y el restablecimiento contemplaban sélo a Puerto Egmont, es decir, el
establecimiento inglés de la Isla Saunders, aunque en el curso de las negociaciones se lo
hubiese situado erroneamente en la Malvina del Oeste.

Esta limitacion surge tanto del documento espafiol como del documento inglés. De tal
modo, todo el archipiélago, salvo el establecimiento britanico de Puerto Egmont, permanecia
ajeno a toda presencia, a toda pretension inglesa.

Esta doble limitacion, juridica y geogréfica, se puso mas de relieve toda vez que el derecho
espafiol a la soberania no estaba s6lo proclamado de modo tedrico en el documento firmado

2 Frances a de la Villiére, 29-1-1771, A. E. C. P., volumen 495, inglés, pag. 128/35.
28 Guines a de la Villiére, 15-2-1771, A. E. C. P., volumen 495, inglés, pag. 225/37.



por el embajador Masserano; se ejercia él, en los hechos, de manera publica, ininterrumpida y
no contestada, por medio del gobierno de las Islas Malvinas. Espafia continuaba pacificamente
la primera ocupacion francesa y este efectivo dominio del archipiélago no habria de serle
jamas cuestionado por Gran Bretafia.

Restablecer el status-quo significd, en definitiva, restablecer una precaria situacién de
hecho en el seno de un territorio implicitamente reconocido como espafiol.

Tras amenazas y actos de fuerza, las negociaciones sintéticamente descriptas afirmaron
entonces la paz y el derecho; Inglaterra abandoné Puerto Egmont en 1774,

Mas de dos siglos después, diversas resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, que acogen la conviccion de la Comunidad Internacional, procuran que a través de
negociaciones, la paz y el derecho sean, nuevamente restablecidos.

Abreviaturas:
A. E.: Affaires Etrangeéres.
C. P.: Correspondence Politique.



Sucesion de Estados en el caso Malvinas

Lilian C. del Castillo”

CONTENIDO: La sucesion argentina en los derechos de Espafia. La situacion britanica
ante Espafia. Tratados existentes entre 1770 y 1833. La posicion de los Estados Unidos
de América. Los sucesos de 1833 y la actitud argentina posterior. Notas.

I. La sucesion argentina en los derechos de Espafia

A partir del 25 de mayo de 1810 los actos de gobierno de Buenos Aires, capital del
Virreynato del Rio de la Plata, fueron auténomos. Cuando se realiza la publicacion de los
documentos emanados del gobierno argentino, se toma como punto de partida el afio 1810.
Esa obra, editada en Buenos Aires en 1879, es “El Registro Oficial de la Republica Argentina,
que comprende los documentos expedidos desde 1810 hasta 1873". Se consideraba, a partir de
1810, ese afio como el de la emancipacion o de la libertad y asi era mencionado en la
correspondencia oficial. El acto de independencia formal tuvo lugar el 9 de julio de 1816,
cuando el gobierno propio se habia consolidado en todo el territorio de las Provincias Unidas
del Rio de la Plata, pero la transformacion politica se habia producido a partir del 25 de mayo
de 1810. En esa fecha, la “Intendencia de Malvinas y establecimientos patag6nicos" integraba
el Virreynato del Rio de la Plata. El 14 de enero de ese afio el Comandante de las Islas, Gerardo
Bordas, hace el juramento de fidelidad al Rey Fernando VII, comunicandolo al Virrey Cisneros.*
Con una continuidad absoluta la Primera Junta de Gobierno adopta a pocos dias de su
constitucion decisiones con respecto a las Islas Malvinas. Su presidente, Cornelio Saavedra,
hace saber el 30 de mayo de 1810 que ha “determinado, que en adelante se satisfagan por el
Ministro de Marina de este Apostadero, todos los sueldos, gratificaciones, jornales y demas
gastos que ocurran en dicho establecimiento o pertenezcan a él [establecimiento de Malvinas]"
y “que le remitan copias certificadas de las Reales Ordenes que haya en la misma Tesoreria

General sobre asignaciones o algunos otros puntos de Malvinas".?

El Cabildo de Montevideo, que permanecia fiel al gobierno espafiol, decide el 8 de enero de
1811, a solicitud del Gobernador Caspar de Vigodet, retirar el Destacamento de las Islas
Malvinas. Esa orden se cumple en el curso de ese afio, a fin de reforzar las tropas que se
disponian para luchar contra los revolucionarios que desde la campafa hostigaban la ciudad
de Montevideo. Al ser notificadas las Cortes de Cadiz de esa decision le dan su conformidad,
teniendo en cuenta las circunstancias, pero dejando a salvo la seguridad de volver a instalar la
guarnicion cuando ello fuera posible.® Este traslado de ninguna manera afecta los derechos
espafioles sobre las islas. A la luz del derecho internacional de ese momento, esa actitud no

* Profesora de Derecho Internacional Plblico. Facultad de Derecho (U.B.A.).
1 Archivo General de la Nacion, Sala X, 2-3-15.

2 Archivo General de la Nacion, Sala X, 2-10-9.

3 30 de marzo de 1812.



significaba, como no lo significa tampoco ahora, el abandono de un territorio. Vattel, doctrina
de la época, dice:

“Tout ce que le pays renferme appartenant a la Nation, et personne autre qu'elle-
méme, ou celui a qui elle a remis son droi, ne pouvant en disposer, si elle a laissé dans
le pays des lieux incultes et déserts, qui que se soit n'est en droit de s'en emparer sans
son aveu. Quoigu'elle n'en fasse pas actuellement usage, ce lieux lui appartiennet; elle
a intérét a les conserver, pour des usabes a venir, et elle ne doit compte a personne de

la maniére dont elle use de son bien".*

De la misma manera que para adquirirlo, “both the elements necessary to establish a valid
title to sovereignty, the intention and the exercise",” el titulo sobre un territorio se pierde por
abandono por la concurrencia de dos elementos: “Relinquishment of actual possession by the
former sovereign and the intention not to resume possesion".® El abandono, significando no
s6lo la renuncia de un derecho, sino la pérdida de un titulo territorial, no se presume. En el
caso de la isla de Clipperton el arbitro al analizar la posibilidad de pérdida de los derechos

territoriales por parte de Francia, o derelictio, afirma que:

“She never had the animus of abandoning the island, and the fact that she has not
exercised her authority there in a positive manner does not imply the forfeiture of an
acquisition already definitively perfected".’”

Y analizando la posibilidad de abandono, la Corte Permanente dijo en el caso de
Groenlandia que:

“As regards voluntary abandonment, there is nothing to show any definite

renunciation on the part of the kings of Norway or Denmark".?

El hecho de que un territorio no se encuentre habitado durante un cierto tiempo, cuando a
ello concurren circunstancias que lo justifican -y un continente en guerra colonial parece ser
una de esas circunstancias-, dejando expresa constancia de que no constituye abandono, no
tiene el sentido juridico de la derelictio.

A partir de 1811 un documento de nuestros archivos, no por casualidad desguarnecidos,’
demuestra el reconocimiento de la soberania argentina sobre el archipiélago de Malvinas, ya
gue menciona el permiso solicitado por un buque britanico, el 30 de enero de 1813, para “la

pesca de lobos".*°

4 Vattel, Les droits des gens ou principes de la loi naturelle, Guillaoumin, Paris, 1863, tomo I, pags. 67 y siguientes.

5 Legal Status of Eastern Groenland, Judgement, April 5, 1933, en Hudson, World Courts Reports, Oceana, 1969,
tomo lll, pag. 171.

¢ Shaw, Malcolm, “The Western Sahara case", BYIL, 1978, pag. 127, n° 7.

TAJLL., 26 (1932), pag. 394.

® Ibid., supra n° 6, pag. 172. En el mismo sentido Oppenheim, Tratado de Derecho Internacional Pdblico, Barcelona,
1961. (8° ed. inglesa), tomo I, 2, pag. 465: “La renuncia es el abandono deliberado de derechos... EI mero silencio por
parte del Estado no lleva implicita la renuncia”.

® Molinari, Diego Luis, “La Primera Unién del Sur. Origenes de la Frontera Austral Argentino-Chilena, Patagonia,
Islas Malvinas y Antartida", Ed. Devenir. Bs. As. 1961, pag. 29.

A G. N, Sala X, 7-4-5.



Ningun estado hace actos de ocupacion ni reclamacion alguna entre el Gltimo acto del
gobierno de la Corona de Espafia y el primero del gobierno argentino, cuando se produce el
acto inequivoco de continuacion de los derechos soberanos de Espafia. Ese acto administrativo
de continuidad tiene lugar el 6 de noviembre de 1820, de manera publica y eficaz.'* A partir de
alli, el gobierno de Buenos Aires va adoptando los actos de gobierno que sus posibilidades, en
medio de una guerra interna y externa, le permitian. El 23 de agosto de 1823 se otorga
mediante decreto la facultad de usufructuar el ganado de la isla de la Soledad, una de las
Malvinas, a don Jorge Pacheco, el que ya habia firmado, con fecha 5 de agosto del mismo afio,
un contrato con D. Luis Vernet a fin de montar una expedicion y ocuparse de esa explotacion.
Unos meses después, el 18 de diciembre de ese afio, el Gobierno de Buenos Aires le hace
concesidn de tierras bajo cargo de mensura y amojonamiento y se nombra a D. Pedro Areguati
“Comandante de la isla".*? Dos afios mas tarde, el 26 de diciembre de 1825 Luis Vernet
hipoteca la mitad de las tierras que se le otorgaron en la Malvina Oriental, por ante el
escribano Manuel de Llames.*® Con posterioridad, el 5 de enero de 1828, el Gobierno de Buenos
Aires concede a Luis Vernet los terrenos de la Isla de la Soledad que no se hubieran concedido
a Jorge Pacheco. El testimonio de esta concesion, otorgado por el Escribano Mayor de
Gobierno, D. José Ramén Basavilbaso, esté Certificado por el Consul Britanico en Buenos Aires,
Charles Griffiths, con fecha 30 de enero de 1828.%

La soberania y titulos espafioles a las Malvinas en 1810 se adhieren sin fisuras a los actos
notorios de sucesion por parte de Argentina. Entre 1810 y 1816, fecha de la independencia, no
existe abandono ni renuncia por parte de Espafia, ni pretension de ningun otro estado, que
pudiera indicar que el territorio no le pertenecia en esa fecha. De la misma manera, entre 1816
y 1820, cuando Argentina realiza su primer acto publico de soberania, sus derechos como
heredera de los territorios del Virreynato del Rio de la Plata a las islas Malvinas no habian sido
objeto de la suspicacia de ningin otro estado. Los derechos de Espafia se suceden sin solucién
de continuidad a la nueva nacion.

Il. La situacién britanica ante Espafia

Gran Bretafia nunca pretendio, frente a Espafia, el archipiélago de Malvinas. Cuando en
1766 John McBride establece el Fuerte Egmont en el lugar llamado por Bougainville Port de la
Coisade, lo hace en el islote llamado Trinidad y rebautizado Saunders por los britanicos. La isla
de la Trinidad est4 ubicada al noroeste de la Malvina Occidental o Gran Malvina. ElI 10 de
junio de 1770 los ingleses son desalojados por orden del Gobernador Bucarelli de ese Fuerte,
incidente que coloca a los dos paises al borde de la guerra. La negociacion diplomatica que
permite evitarla culmina con el acuerdo, efectuado mediante cambio de notas, del 22 de enero
de 1771, dejandose claramente establecido que la reclamacion britanica se limitaba a la
“promesa de su dicha Majestad Catolica de restituir a Su Majestad Britanica la posesion del
Fuerte y Puerto Ilamado Egmont"*® aclarandose para que no quede duda sobre el alcance del

11 Weddell, J. A voyage towards the South Pole, 1822-24, Londres, 1825, pag. 111.

12 Expediente “D. Jorge Pacheco pidiendo que al Capitin P. Areguatl se le nombre Comandante de la Isla de
Malvinas", A.G.N., 1817/26. Legajo N° 48.

3 A.G.N., Archivo Vernet.

1 A.G.N., Archivo Vernet.

5 del Cantillo, Alejandro, Tratados, Convenios y Declaraciones de Paz y de Comercio, Madrid, 1843, pag. 519;
Martens, Recueil des Traités, Gottingue, 1876, I, 288.



reclamo briténico, que ello “no puede ni debe en modo alguno afectar la cuestién de derecho

anterior de soberania de las islas Malvinas, por otro nombre Falkland".*

Cuando Gran Bretafia se instala en el islote de Trinidad en 1766, lo hace ocultdndose de los
franceses, que habian tomado posesion del archipiélago de manera publica en 1764, fundando
Port Saint Louis en la Isla de la Soledad o Malvina Oriental. Espafia reclama por la ocupacion
francesa y Francia le hace entrega del establecimiento que habia fundado el 2 de abril de 1767.
Gran Bretafia guarda silencio ante Francia y ante Espafia. Antes de tomar posesion del Fuerte
Louis, Espafia mediante Real Cédula del 4 de octubre de 1766 incluye a las Islas como
dependencia de la Capitania General de Buenos Aires. EI Gobierno de Buenos Aires, que tenia
conocimiento de un establecimiento britanico en el sur, sin saber si era en Malvinas o en el
estrecho de Magallanes, dispone desocupar por la fuerza cualquier posicién inglesa que fuera
descubierta. Esta medida se adopta en 1768.

Reintegrados los britanicos a Port Egmont o Puerto de la Cruzada en 1771, con la promesa
secreta de abandonarla definitivamente tiempo después,'’ se retiran el 22 de mayo de 1774. No
vuelven a reclamar ante Espafia. Gran Bretafia s6lo habia ocupado, durante siete afios (1766-
1770y 1771-1774) un Fuerte llamado puerto de la Cruzada o Egmont en el islote de Trinidad.

Cincuenta y cinco afios méas tarde Gran Bretafia exhuma aquella pretension, pero la
transforma, de la pretensién a Fuerte Egmont en la pretensién al archipiélago de Malvinas. Lo
gue nunca mencion6 ante Espafa lo alegd, como globo de ensayo, ante el Gobierno argentino,
en 1829. El Gobierno de Buenos Aires habia sancionado el 10 de junio de ese afio, el Decreto
creando la Comandancia politica y militar de las Islas Malvinas y las adyacentes al Cabo de
Hornos. El 19 de noviembre el Encargado de Negocios britanico en Buenos Aires, Woodbine
Parish, presenta ante el Gobierno argentino una protesta, redactada en Europa, en la que
manifiesta que “el retiro de las fuerzas de Su Majestad de las islas en el afio 1774 no puede
considerarse como una renuncia de los justos derechos de Su Majestad”. En 1774 era la isla de
la Trinidad o islote Saunders el que temporariamente ocupd Gran Bretafia. En 1829 protesta
por primera vez por un acto de gobierno argentino en las Islas Malvinas, alegando pretensiones
gue nunca pudo invocar, porque los hechos no lo permitian y el derecho no lo aceptaba, ante
Espafia.

Esta protesta britanica coincidia con la opinion de Sir George Murray, Secretario para las
Colonias, quien habia manifestado el 23 de julio de 1829 que:

“The interval between the cessation of the power of Old Spain and the
consolidation of that of the new governments in South America would be the best time

for our resuming our former possession of the Falkland Islands".*®

Ningun acto cambid la situacion de Gran Bretafia frente a las Islas Malvinas entre 1771,
fecha de la transaccion con Espafia, y 1829, fecha de la protesta ante el Gobierno argentino. El

16 1dem.

' Torre Revello. José, La promesa secreta y el Convenio anglo-espafiol sobre las Malvinas de 1771 (Nuevas
aportaciones). Publicaciones del Instituto de Investigaciones Histéricas, N° XCVIII, Buenos Aires, 1952 y Memorias
del Ministerio de RR. EE., 1888, pags. 56/57, protesta argentina del 17 de junio de 1833.

18 House of Commons, Foreign Affairs Committee, 17 January 1983, pag. 133 y Ware, Richard, “The Case of Antonio
Rivero and Sovereignty over the Falkland Islands", The Historical Journal, 27, 4, 1984, pag. 961 y nota 6.



cambio de la pretension britnica pareceria ser un descuido gramatical, transcribir un plural
donde antes aparecia un singular, Isla por Islas, Falkland por Falklands. La Nota britanica de
protesta mezcla ambas cosas, “ocupacion de dichas islas" y “restitucion del establecimiento
britanico". El establecimiento habia sido ocupado por Gran Bretafia, pero las “dichas islas" no.

La protesta britanica de 1829 es la primera pretension del Reino Unido al archipiélago de
Malvinas. En ese momento la sucesion de los derechos espafioles en la Republica Argentina se
encontraba consolidada por los actos de gobierno que ésta habia realizado desde 1820 y su
actitud entre 1811 y 1820.

I1l. Tratados existentes entre 1770 y 1833

La transaccion del 22 de enero de 1771, incluida la promesa secreta de abandono, se
cumplié por ambas partes, Espafia y Gran Bretafia. Ese mismo afio se restituyo el
establecimiento a Gran Bretafia y en 1774 es desalojado por los britanicos. Posteriormente es
desmantelado por los espafioles.

Unos afios mas tarde. en 1790, a raiz de los incidentes ocurridos entre subditos espafioles y
britdnicos en 1789 en la bahia de Nootka, frente a la isla de Vancuver, se firma entre los dos
paises la Convencién del 28 de octubre de 1790, llamada también Convencién de San Lorenzo
por ser la denominacion espafiola de la isla de Nootka. El articulo VI establece que:

“en lo que respecta a las costas tanto orientales como occidentales de la América
meridional y a las islas adyacentes, que los subditos respectivos no formaran en lo
venidero ningun establecimiento en las partes de estas costas situadas al sur de las
partes de las mismas costas y de las islas adyacentes ya ocupadas por Espafia. Bien
entendido que los dichos subditos respectivos conservaran la facultad de desembarcar
en las costas e islas asi situadas, para los objetos de su pesca y de levantar cabafas y
otras obras temporales que sirvan solamente a estos objetos".

Completando lo dispuesto por el Articulo VI dispone un Articulo secreto, publicado sélo en
1843 en la coleccion de A. del Cantillo, que:

“Como por el articulo VI del presente convenio se ha estipulado, por lo que mira a
las costas asi orientales como occidentales de la América meridional e islas adyacentes,
que los subditos respectivos no formaran en adelante ningun establecimiento en las
partes de esas costas situadas al sur de las partes de las mismas costas ya ocupadas por
Espafia, se ha convenido y determinado, por el presente articulo, que dicha estipulaciéon
no entrard en vigor mas que entretanto no se forme algun establecimiento en los
lugares en cuestion por subditos de otra potencia.”

Es tan evidente la aplicacién de estos articulos a las islas Malvinas que Gran Bretafia
nunca hubiera suscripto este texto si hubiera pensado volver a ocupar otra vez Puerto Egmont.

En el Acuerdo del 22 de enero de 1771 la promesa de desocupar Puerto Egmont fue verbal
y secreta. En el Convenio del 28 de octubre de 1790 el compromiso de no retornar fue escrito y
fehaciente.



Sin embargo, estando en vigor no sélo este acuerdo, sino el Tratado definitivo de Paz de
Amiens del 27 de marzo de 1802, Gran Bretafia invade no las islas y costas de Sudamérica,
sino la capital del Virreynato del Rio de la Plata, la ciudad de Buenos Aires, en 1806 y 1807.
Estos actos no fueron empresas privadas, ni se realizaron con el desconocimiento del gobierno
britanico, como alguna vez éste lo sostuvo, sino que fueron llevadas a cabo por fuerzas
militares britanicas. No se invocaron motivos para lo dos ataques ingleses a Buenos Aires. No
existia alli la excusa de una pretendida reclamacion territorial. Sin embargo, ni las
obligaciones contraidas a través de tratados ni la falta de precedentes fueron un impedimento
para que se realizaran.

En 1825, consolidada la independencia de Espafia de las colonias sudamericanas después
de la batalla de Ayacucho, Gran Bretafia, que ya habia acreditado en 1823 un Encargado de
Negocios, firma con el Gobierno de Buenos Aires el Tratado de amistad, comercio y navegacion
que implica su efectivo reconocimiento como nuevo estado. El articulo 29 establece:

“Habra entre todos los territorios de S.M.B. en Europa, y los territorios de las
Provincias Unidas del Rio de la Plata una reciproca libertad de comercio".

Y agrega el articulo 3°:

"Su majestad..., se obliga ademas a que en todos sus dominios fuera de Europa los
habitantes de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, tengan la misma libertad de
comercio y navegacion estipulada en el articulo anterior".

En los “dominios fuera de Europa" no se encontraba en 1825 Puerto Egmont pero si se
encontraban las Islas Malvinas dentro del territorio de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata. El reconocimiento expreso de los limites de la Republica Argentina en 1825 realizado en
este Tratado convierte a la invasion al Puerto de la Soledad, en la Isla Malvina Oriental o Isla
de la Soledad, en la violacion de un tratado en vigor. El Gobierno argentino, profundamente
comprometido con el comercio britanico e importante deudor de Gran Bretafia'® llevd sus
reclamaciones al grado maximo compatible con el mantenimiento de relaciones amistosas y no
intentd la ruptura del tratado.

La invasién britanica a las Islas Malvinas se realiza encontrandose en vigor el tratado de
San Lorenzo o de la Bahia de Nootka y el tratado con el Gobierno de Buenos Aires. El tratado
de Nootka del 28 de octubre de 1790 fue invocado por Gran Bretafia en 1846 en la negociacion
por el territorio de Oregdn.

® En dos cartas del Conde Alexis de St. Priest, Ministro de Francia en Rio de Janeiro, dirigidas al Ministro de
Broglie, una del 8 de abril y otra del 14 de marzo de 1834, se analiza la ocupacion de Malvinas por Gran Bretafia.
En la del 14 de marzo el embajador francés informa sobre la magra situacion financiera de la provincia de Buenos
Aires y relaciona el pago de intereses a Inglaterra con la ocupacion de las I. Malvinas. En la nota del 8 de abril se
hace una resefia historica, reconociendo el derecho espafiol y luego argentino, con la toma de posesién de 1820.
Insiste en que Inglaterra aprovecha las penurias econdmicas argentinas para pretender la cesion de las islas.



IV. La posicién de los Estados Unidos de América

Los Estados Unidos y Espafa suscriben el 27 de octubre de 1795 el primer tratado de
amistad, limites y navegacion. Los articulos VI a X de ese acuerdo establecen libertades y
seguridades mutuas de navegacion y uso de instalaciones portuarias, y proteger buques y
efectos que se encontraren “within the extent to their jurisdiction by sea, or by land".?° Dentro
de estas posesiones mutuas reconocidas en 1795 se encontraban, como territorio de la corona
espafiola, las islas Malvinas.

Cuando el 6 de noviembre de 1820 el marino Jewett comunica a los buques que se
encontraban en Puerto de la Soledad que tomaba posesion de las Islas en nombre del Gobierno
de las Provincias Unidas, esta noticia se hace publica en los Estados Unidos ya que habia en
ese momento buques norteamericanos en el lugar.

Hasta 1831 el gobierno de los EE.UU. guarda silencio con respecto a las Malvinas. Desde
1829 el Gobierno de Buenos Aires habia aprobado leyes para proteger la caza de focas, lobos y
ballenas en todas las costas del sur, incluidas las Islas. Eran notorios los abusos en ese sentido
de los pesgueros norteamericanos. Cuando al tratar de evitar esa actividad depredatoria, el
delegado del gobierno argentino, Luis Vernet, secuestra tres buques de esa nacionalidad,
comienza el conflicto pendiente de Malvinas. EI embargo de Vernet tiene lugar en agosto y
setiembre de 1831. Meses antes, sin embargo, el cénsul de los EE.UU. en Buenos Aires, G. W.
Slacum, habia recibido instrucciones del Secretario de Estado, ministro Martin van Burem, el
que con fecha 10 de febrero de 1831 le instruia para que:

“dirija una formal reconvencion a ese Gobierno, contra cualesquiera medidas... que
en el mas remoto grado estén previstas para imponer restriccion alguna sobre las
empresas de nuestros ciudadanos, comprometidos en las pesquerias en cuestion, o
menoscabar sus indubitados derechos al més libre uso de ellas. EI Gobierno de Buenos
Aires no tiene ciertamente titulo legitimo para deducir sobre esas Islas, a las cuales
pertenecen estas pesquerias, que derive de ninglin hecho conectado con su historia,
vinculado con el primer descubrimiento, ocupacion o posesion exclusiva de las mismas

por stbditos de Espafa”.*

Mas que instrucciones, parece el contenido de una sentencia. EE.UU. sin embargo, alegd, en
los casos de la Isla de Palmas, en el conflicto de Oregdn y en el de los territorios vecinos al rio
Columbia, entre otros, los derechos de Espafia, considerandose su sucesora. Por otra parte los
derechos derivados de la sucesién de estados se aplican a todos los territorios coloniales
emancipados, incluidos los EE.UU. que, al igual que la Republica Argentina, son sucesores de
los derechos territoriales de la metrépoli. Esas instrucciones son una sentencia sobre un
conflicto futuro. Estando pronunciada la sentencia, el conflicto no podia dejar de producirse.
Gran Bretafia ya habia presentado su protesta en 1829 y la posicion de EE.UU. venia a apoyar,
no la tesis britanica, sino el desconocimiento de la soberania argentina.
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2! Fitte, Ernesto J. La agresion norteamericana a las Islas Malvinas, Buenos Aires, Emecé, 1966, pag. 40, y Manning.



En posesion de estas instrucciones el consul Slacum se produce el incidente en Malvinas.
En agosto de 1831, por orden de D. Luis Vernet, se inspecciona el pesquero norteamericano
“Breakwater" y revisada su carga se le comunica su apresamiento por violacion de las leyes de
caza y pesca del Gobierno argentino. Luego se embargan, por los mismos motivos, los buques
“Superior" y “Harriett". EI comandante Vernet se embarca en el buque “Harriett" y llega a
Buenos Aires el 19 de noviembre de 1831. El dia 21 el Consul Slacum se presenta ante el
Ministro de Relaciones Exteriores solicitando se “le informe si este Gobierno intenta declarar y
sostener el apresamiento del citado buque"# a lo que responde el Ministro Tomas Manuel de
Anchorena que el asunto “sera puesto en consideracion del Gobierno, y su resolucion conforme
a lo que disponen las leyes del pais".” La respuesta del representante de los EE.UU., del 26 de
noviembre, transcribe las instrucciones recibidas y reclama contra todas las medidas del
gobierno argentino, incluso el decreto del 10 de junio de 1829 y los decretos sobre pesca y
todas las medidas que pueda adoptar en lo sucesivo el gobierno “which are calculated in the
remotest degree to impose restraints upon the Citizens of The United States engaged in the

Fisheries in question, or to impair their undoubted right to the freest use of them".?

Informando sobre el incidente al nuevo Secretario de Estado, sefior Livingston, escribe el
sefior Slacum el 20 de diciembre: (traducido)

“el Gobierno [argentino] concedio a otro individuo el derecho exclusivo de pesca de
focas a lo largo de la costa de la Patagonia, donde nuestros foqueros han estado por
afos frecuentandola, y a la cual yo supongo ellos tienen tan buen titulo como a las
Falkland y otras islas proximas a Cabo de Hornos... No obstante, si la cuestion de los
barcos capturados, al igual que nuestros derechos en las pesquerias, y como espero
todas las reclamaciones de los ciudadanos americanos contra este Gobierno, seran
ahora arregladas, una fuerza naval reforzada no sera un argumento inatil". %

Pocos dias mas tarde, el 28 de diciembre, la goleta de guerra de los EE.UU. Lexington, que
habia zarpado de Buenos Aires el 9 de diciembre, llegaba a Puerto Luis o Soledad, enarbolando
bandera francesa y con sefial a proa pidiendo piloto. A partir del 31 de diciembre desembarcé
y, sin que los pobladores hubieran sospechado sus intenciones, destruy6 los edificios, persiguié
y encarceld a los habitantes, destruy6 las armas y los cultivos. Cuando se retir6, el 22 de enero
de 1832, no sélo el Puerto, sino los establecimientos en el interior de la Isla de la Soledad,
guedaban arrasados.

El reclamo argentino, sostenido ante el Gobierno de los EE.UU., nunca fue atendido. La
altima Memoria argentina la present6 en 1887 el ministro Vicente G. Quesada.

22 |bid., pags. 34 y 38.

2 |bid., pags. 34 y 38.

24 perl, Raphael, The Falkland Islands Disptute in I. L. and Politics, Oceana, 1983, pag. 156/7 y texto espafiol en
“Coleccion de Documentos Oficiales con que el Gobierno instruye al Cuerpo Legislativo de la Provincia del origen y
estado de las cuestiones pendientes con la Republica de los EE.UU. de Norte América sobre las Islas Malvinas",
Buenos Aires, 1832.

% Fitte, op. cit., pags. 79/80.



V. Los sucesos de 1833 y la actitud Argentina posterior

En agosto de 1832 el gobierno argentino comienza a preparar la corbeta “Sarandi" para
llevar refuerzos a los pobladores de Malvinas y reconstruir los edificios, ademas de fortificar el
Puerto. ElI comandante Luis Vernet no puede viajar y se nombra Comandante Civil y Militar
interino a D. Esteban J. L. Mestivier. Era comandante de la “Sarandi" D. José M. Pinedo. El 10
de octubre llegan al Puerto Soledad y asume Mestivier como Comandante. EI 30 de noviembre
se produce una sublevacion en la que muere Mestivier y asume como Comandante José M.
Pinedo. El 2 de enero de 1833 el Capitan del barco de guerra britanico “Clio", J. J. Onslow,
intima a Pinedo a arriar el pabellén argentino. Ante su negativa, ordena hacerlo por su cuenta
el dia 3 y dos dias més tarde la “Sarandi”, al mando de Pinedo y con las familias que quisieron
regresar con él, inicia el regreso al puerto de Buenos Aires.

La calificacion juridica del acto inglés no es sencilla. Es un acto de fuerza. Eso descarta la
calificacién de ocupacion, que se caracteriza por ser un medio pacifico en una tierra “sans
maitre” o “res nullius". A pesar de que no siempre puede definirse con claridad cuando un
territorio es “nullius" y hay diferentes modos de hacerlo® las Malvinas no lo eran, sin dudas.

Tampoco puede encuadrarse como conquista. Vattel escribia:

“les immeubles, les terres, les villes, les provinces, passent sous la puissance de
I'ennerni qui s'en empare, mais I'acquisition ne se consomme, la proprieté ne devient
stable et parfaite que par le traité de paix, ou par I'entiére soumission et I'extinction de

I'Etat auquel ces villes et provinces appartenaient”.?’

El acto de invasidén no es en si mismo suficiente, sino que debe completarse, para producir
efectos juridicos, por el tratado posterior de paz que implique la cesién, que sélo no es
necesario en caso de desaparicion del estado o debellatio. Para que pueda hablarse de conquista
es necesario ademas que exista un estado de guerra entre las Partes.®® No s6lo no habia guerra
entre Gran Bretafia y las Provincias Unidas del Rio de la Plata, sino que habia fundamentales
vinculos econémicos y comerciales y relaciones, si no amistosas, pacificas. La agresion a las
Islas Malvinas no cambi6 el caracter de estas relaciones. Desde 1833, hasta 1982 Argentina
mantuvo la expectativa de solucién de su reclamacién por el archipiélago como un conflicto
lateral en sus relaciones con Inglaterra, sin entidad por si mismo como para ser el centro de la
relacion bilateral. No claudicé sus reivindicaciones, pero no pudo evitar que se prolongaran
sine die, sin haber conseguido no s6lo una solucion, sino la negociacién de esa solucién.

% “The expression terra nullius was a legal term of art employed in connection with 'occupation’ as one of the
accepted legal methods of acquiring sovereignty over territory. ‘Occupation' being legally an original means of
peaceably acquiring sovereignty over territory otherwise than by cession or seccession, it was a cardinal condition
of a valid “occupation” that the territory should be terra nullius -a territory belonging ot no-one- at the time of the
act alleged to constitute the 'occupation'. Western Sahara, ad. op., padg. 39. V. Jennings, R. Y. “Nullity and
Effectiveness in I. L.”, in “Essays in Honour of Lord” McNair, 1965, pag. 67: “... consequeutly an essential ingredient
of acquisition of title by occupation -i.e., that the territory should be res nullius- was missing".

27 Vattel, op, cit., tomo 1lI, pag. 80.

28 “Conquest only operates as a cause of loss of sovereignty when there is war between two States and by reason of
the defeat of one of them sovereignty over territory passes from the loser to the victorious State”, “Legal Status of
Eastem Greenland", Judgement, 1933, Hudson, op. cit., pag. 171.



No hubo ocupacion ni conquista por parte de Inglaterra en las Islas Malvinas. S6lo hubo
un acto ilegal. Un acto de invasion parcial de territorio argentino que no ha podido ser
perfeccionado nunca por la aquiescencia, el silencio o la cesion del archipiélago por parte de la
Argentina.®® Gran Bretafia tiene la posesion del territorio, pero no tiene un titulo a él.
Argentina lo sabe y Gran Bretafia lo reconoce.

Tan pronto como el 15 de enero de 1833, que fue el mismo dia en que la goleta “Sarandi"
lleg6 al puerto de Buenos Aires y comunicé a las autoridades lo sucedido el dia 2 en el Puerto
San Luis de la Soledad de las Islas Malvinas, la Argentina presentd su primer pedido de
explicacion formal ante el Encargado de Negocios inglés en Buenos Aires y realizo la primera
protesta ante el Gobierno britanico el 17 de junio de 1833. Estas protestas fueron reiteradas el
29 de diciembre de 1834, el 18 de diciembre de 1841, el 19 de febrero de 1842, el 10 de mayo
de 1842, el 31 de julio de 1849. No sélo el haberlas efectuado, sino el valor intrinseco de esas
protestas es de enorme importancia®* para decidir su mérito como signo inequivoco de la falta
de aquiescencia argentina.

Sin embargo, como lo ha sostenido el Reino Unido

“under international law, diplomatic protests may act as a temporary bar to the
acquisition of title, but that they do not act as a complete bar unless, within a
reasonable time, they are followed up by reference of the dispute to the appropriate
international organization or international tribunal -where such a course is possible-
or, at the least by proposals of that effect, which the other party rejects or fails to take
up".*

En el caso de Malvinas, las protestas argentinas fueron seguidas por el ofrecimiento de
llevar la controversia a medios juridicos de solucién. La Nota del ministro argentino Francisco
Ortiz, de fecha 24 de diciembre de 1884, dirigida al representante inglés en Buenos Aires, dice
en su parte pertinente que

“el medio de dirimir la cuestién pendiente seria tratar directamente el fondo del
asunto, y yo me complaceria en oir sobre el particular al sefior Ministro, si alguna

instruccioén tuviera al efecto de su Gobierno".*?

proponiendo
“una discusion amistosa y razonada sobre un punto de Derecho Internacional como

seria el de la soberania en las referidas Islas".®

El Ministro britanico, Edmundo Monson, no contesta sobre el fondo del asunto y se limita
a protestar por la inclusion de las Islas en el mapa argentino.

2 Brownlie, I, I. L., pag. 415: “In the law relating to acquisition of territorial sovereignty, including the delimitation
of a territorial sea, and to rights of passage and other privileges, illegal activity may produce valid results by the
operation of prescription, acquiescence and estoppel”.

% “It depends very much on the protest”, Prof. Fawcett, House of Commons, supra,

n. 18, pag. 142, par. 560.

31 Minquiers et Ecrehous, Reply of U. K., para. 320.

32 Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores, Buenos Aires, 1888, pag. 114.

* |bid.



Nuevamente, el 2 de enero de 1885, el Ministro Ortiz, al contestar la Nota anterior

“se complace en que S. E. el sefior Ministro de su M. B. le haya prestado ocasion para
demostrarle los fundamentos en que el Gobierno Argentino se apoya para sostener los
derechos de soberania de la Republica en las citadas Islas, como lo hace en el
Memorandum que tiene el honor de adjuntarle, y espera de la habitual cortesania del M. de
S. M. que quiera elevarlo a conocimiento de su Gobierno, confiando en la seguridad que
tiene el Gobierno Argentino de la rectitud del de su M. B., que la discusidén aplazada sera
nuevamente abierta por la contestacion que el abajo firmado espera a sus observaciones, y
resuelta por los medios amistosos y de derechos que hoy adoptan las naciones civilizadas

para arreglar cuestiones de este género".*

El representante britanico, sefior Monson, refiere en su Nota del 8 de enero que la respuesta
sera dada directamente por el Gobierno de S. M., pero advirtiendo que “nada bueno resultaria
tal vez de toda tentativa para reabrir la cuestion".* En una nueva nota del 13 de enero del
mismo afio insiste en que, considerando indudables los derechos de Gran Bretafia a las Islas

“no puede comprender porqué el Gobierno Argentino habria de esperar que haga,
por si o por parte del Gobierno de S. M., la admisién de que la cuestién esta

pendiente” *

En 1887 el Gobierno argentino insiste solicitando una respuesta a su Nota del 2 de enero
de 1885 y la respuesta es

“que, en cuanto concernia al Gobierno Britanico, la discusion estaba cerrada y ...no

podia consentir en reabrir el asunto™.*’

El Ministro argentino N. Quirno Costa, al rechazar en una extensa respuesta la contestacion
britanica, dice el 20 de enero de 1888 que

“la solucién no puede depender de una sola de las partes, sobre todo cuando, como
en el presente caso, el Gobierno de S.M.B. cerrando toda discusién, ni siquiera opta por
los medios conciliatorios a que apelan las naciones para resolver controversias como la
gue nos ocupa y cuyos medios fueron insinuados en la nota de fecha 2 de enero de
1885".%

Nuevamente la respuesta britanica, transmitida por el Encargado de Negocios, G. Jenner, el

13 de abril de ese afio, insiste en la negativa a discutir “el derecho de S. M. a las Islas Falkland,

derecho que en el sentir de dicho gobierno no ofrece duda ni dificultad de especie alguna".*

% |bid., pags. 119/120.

% |bid., pag. 138.

% |bid., pag. 144.

% |bid., Nota del 14 de noviembre de 1887, pag 150.
% |bid., pag. 155.

% |bid., pag. 159.



Este intercambio de notas finaliza con la respuesta; el 12 de junio de 1888, del Ministro
argentino, manifestando que la Republica no considera comprometidos sus derechos a las Islas
por la negativa britanica.

“ni menos por el silencio que el Gobierno inglés guarda ante las indicaciones de

someter el asunto a arbitraje, hechas por el Gobierno Argentino".*°

Entre 1888 y 1945 se reiteran las protestas argentinas, con motivo de la emisidn de sellos
postales y pasaportes en las Malvinas en 1908, 1917, 1925, 1926, 1933, pero no se vuelve
sobre la propuesta de arbitraje. Las respuestas britanicas continuaron en el mismo sentido de
las reproducidas antes. A partir de 1945 la controversia se considera en las Naciones Unidas.

“0 Ibid., pags. 159/160.



Las Islas Malvinas.
¢Puede Gran Bretaia fundar su derecho
en la prescripcion adquisitiva?

Norma Gladys Sabia de Barberis®

CONTENIDO: Introduccion. La Prescripcion adquisitiva en el Derecho Internacional. La
Prescripcidn adquisitiva en el caso de las Islas Malvinas. 1. Res nullius; 2. Posesion
efectiva e ininterrumpida; 3. Pablica; 4. Pacifica e Indisputada: a) Origen violento de la
posesion britanica; b) Protestas, intercambio de notas y declaraciones; c) Ofrecimiento
de arbitraje; d) La actividad en Naciones Unidas. Conclusiones.

I. Introduccion

Gran Bretafia alegé en diversas oportunidades que sus titulos sobre las Islas Malvinas
provenian del descubrimiento y del primer establecimiento, refiriéndose en este Gltimo caso al
pequeno puesto fundado en 1766 en el islote Saunders.

Pero, a medida que estudios histéricos mas profundos aclaraban a los medios politicos la
inverosimilitud de esos hechos, Gran Bretafia tendié a dar mayor importancia al largo periodo
de permanencia en las islas a partir del 3 de enero de 1833, circunstancia que le permitiria
alegar su adquisicion recurriendo al instituto juridico de la prescripcion adquisitiva.

Este proceso de aclaracion histérica comenzé con el Memorandum elaborado por el
funcionario Gaston de Bernhardt, a pedido del Departamento de América del Foreign Office en
1910. Este Memorandum consideré que no existia certeza en la prioridad del descubrimiento y
establecimiento por parte de la Corona Britanica. Debido a esa conclusién, su contenido fue de
circulacion muy restringida en el Foreign Office y ni siquiera se mandé una copia al
Gobernador de las Malvinas. Recién en 1917 la misién diplomética en Buenos Aires recibio
una copia.*

Estos hechos son presentados nuevamente en otro Memorandum elaborado por el
funcionario del Foreign Office John Fields en 1928. Este introdujo algunas modificaciones
basadas en las revelaciones del libro de Julius Goebel titulado “The Struggle for the Falkland
Islands" y editado un afio antes por la Universidad de Yale.

En virtud de estas circunstancias, se comenzé a vislumbrar la necesidad de variar la
fundamentacion juridica de los titulos y, al acercarse el centenario de la irrupcién briténica en

* Ex Profesora de Derecho Internacional Publico. Facultad de Derecho (U.B.A.) y en el Museo Social Argentino.

! Peter J. Beck, “The Anglo-Argentine Dispute over Title to the Falkland Islands: Changing British Perceptions on
Soverelngty since 1910", Journal of International Studies, vol. 12, N° 1 (1983). Este autor dice también: “... in the
practice, the effect of the 1910 Memorandum was to cast the seeds of doubt, there by shaking official confidence in
the strength of a case which had been taken for granted for such a long time...".



las islas se puso aun mayor énfasis sobre la permanencia prolongada en ella para facilitar la
invocacion de la prescripcion adquisitiva.?

En 1946 un nuevo Memorandum expresO que los reclamos argentinos sobre las islas no
dejaban de tener fundamento y que, por lo tanto, la prescripcién basada en la ocupacién
efectiva otorgaba un justo titulo a Gran Bretafia.’

ANos mas tarde, en 1964, cuando se trato el tema de las Malvinas en el Subcomité Il del
Comité Especial de las Naciones Unidas para examinar la Aplicacidén de la Declaracidn sobre la
Concesion de la Independencia a los Paises coloniales, el Reino Unido invocé la prescripcidn
adquisitiva en ese foro en los términos siguientes: “... el establecimiento de la soberania
britanica mediante una abierta, continua, efectiva y pacifica ocupacién de casi un siglo y

medio da al Reino Unido un claro titulo prescriptivo™.

Es interesante destacar, sin embargo, que en fecha reciente, en el Memorandum preparado
por el Comité de asuntos extranjeros de la CAmara de los Comunes para ser respondido por el
Foreign Office al formularse la pregunta acerca de cuando se hizo valer por primera vez el
argumento de la prescripcion, el Foreign Office contestd: “... There has been no occasion
comparable to that of I. C. J. concerning the Dependences, when this or other detailed legal

arguments have been formally advanced by H.M.G. in relation to the Falkland Island".®

Teniendo en cuenta, la invocacion de la prescripcidn adquisitiva por parte de Gran Bretafia,
resulta oportuno realizar un analisis juridico de esta institucién. En este sentido, el presente
estudio examinara primeramente el régimen de la prescripcién adquisitiva en el derecho de
gentes. Luego, indagara si la permanencia en las islas desde 1833 permite a Gran Bretafia
sostener que es la legitima soberana de las mismas en virtud de ese titulo.

Il. La prescripcion adquisitiva en el Derecho Internacional

La formacion de las normas internacionales sobre los modos de adquisicién de la soberania
territorial muestra una cierta influencia del derecho privado. En general, existe cierta analogia
entre los modos de adquirir el territorio y las formas de adquisicién del dominio. En éste, como
en otros ambitos del derecho de gentes, el derecho romano ha tenido especial importancia.

Vattel, uno de los precursores del derecho internacional moderno, dedica un capitulo de su
famoso tratado a la “prescripcién entre las Naciones" y ensefia que la posesion no interrumpida
e incontestada de un territorio es un titulo valido de adquisicion de la soberania.® Calvo,

2 Peter J. Beck, op. cit. También expreso: “It was adjudged preferable to place more emphasis upon the length and
peaceful nature of British occupation, that is upon the acquisition of legal title through what was known as
prescription... Thus, as Anthony Eden observed in 1936, the British case had been argued hitherto upon the wrong
grounds. This rendered it necessary to adopt an alternative perspective, which replaced the traditional emphasis
upon pre-1833 criteria with one based on post-1833 criteria".

3 Peter J. Beck, op. cit. Asi lo expresaba el Memorandum de 1946 al considerar que “the British occupation of 1833
was at this time, an act of unjustifiable agression which has now acquired the backing of prescription”.

4 Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, Buenos Aires,
1983, tomo |, pag. 181.

® House of Commons. The Foreign Affairs Committee, 17, I., 1983. Minutes of Evidence, pag. 149.

® Le Droit des gens ou principes de la loi naturelle (éd. de Guillaumin), Paris 1863, tomo 2, pag. 126 y siguientes.



fundandose precisamente en la opinion de Vattel, llega también a la conclusion de la validez
de la prescripcion adquisitiva en el derecho internacional.’

En nuestro siglo, la institucion de la prescripcion adquisitiva ha sido interpretada de
distintas maneras en la doctrina del derecho internacional. Aquéllos que la consideran como
un principio general de derecho tratan de destacar la similitud que existe entre el derecho de
gentes y el derecho privado interno. ® Otros autores la asimilan a la costumbre® o a la
ocupacion.’

Independientemente de los distintos puntos de vista de la doctrina, la prescripcion ha sido
invocada y aplicada en la practica diplomatica y en la jurisprudencia internacional.

La prescripcion adquisitiva se invoca en aquellos casos en que un Estado pretende haber
adquirido la jurisdiccion mediante ocupacion sobre un territorio que reconocia antes otro
soberano. Esto significa que no puede haber prescripcion de un territorio res nullius.* Por estas
circunstancias, el hecho de invocar oficialmente la prescripcion en la correspondencia
diplomatica, en los debates ante una organizacion internacional o ante un tribunal arbitral
tiene consecuencias juridicas. En efecto, ello implica reconocer que ha habido un soberano
anterior. Por lo tanto, quien lo invoca no podra luego fundar su pretension en una ocupacion
original por aplicacion del principio de estoppel.

La prescripcion adquisitiva, segun la doctrina y la jurisprudencia, debe reunir dos
condiciones para ser un titulo de adquisicion de soberania: la posesion del territorio y el
animus domini.

Los actos que materializan la posesién deben ser realizados por el Estado a través de sus
6rganos.”? Por ello, resultan irrelevantes en el orden internacional los actos de personas
privadas como pueden ser pescadores, cazadores, buscadores de oro o piedras preciosas.”® Se ha
de tratar de actos de érganos estatales o de entidades que actian en nombre del Estado. Asi, en
el caso de la isla de Palmas, se reconocieron como actos atribuibles a los Paises Bajos los
realizados por la East India Company (Generale Geotroyeerde Nederlandsch Oost-Indische
Compagnie).** Ahora bien, la jurisprudencia toma, a veces, en consideracion la actividad de las
personas privadas de una determinada nacionalidad, pero lo hace para demostrar el ejercicio

" Derecho internacional tedrico y practico de Europa y América, Paris, 1868, tomo I, pag. 222.

& Ver principalmente Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of Internacional Law, London, 1927, pégs.
116, 117, 223 siguientes, 233 siguientes y 275 siguientes.

® En este sentido: Barberis, “La prescripcion adquisitiva y la costumbre en el derecho internacional”, Revue de droit
international, de sciences diplomatiques et politiques, 1967, pag. 233 siguientes.

10 Quadri, Diritto Internazionale Pubblico, 5° ed., Napoli, 1968, pag. 715.

11 pPor ejemplo, en el caso de la isla de Clipperton, se trata de un territorio res nullius segin el arbitro y, por lo tanto,
se aplican las reglas de la ocupacién (R.I.A.A., volumen II, padg. 1108 siguientes). Otro caso de ocupacion es el de
Groenlandia oriental (C.P.J.I. Serie A/B, N° 53). Sobre esta cuestidn, ver también la opinidn consultiva sobre el
Sahara Occidental (C.1.J. Recueil 1975, pag. 39).

12 Conf.: el caso de la isla de Palmas (R.I.A.A., volumen Il, pag. 868).

13 En el caso de la isla de Aves, el arbitro considerd irrelevante la actividad de los habitantes de las islas de San
Eustaquio y de Saba, que iban a la isla en litigio para pescar tortugas y recoger huevos (La Pradelle-Politis, Recueil
des arbitrages internationaux, 2° ed., Paris, 1957, tomo I, pags. 414 y 415).

4 R.ILA.A., volumen I, pag. 858.



jurisdiccional del Estado que consiste precisamente en autorizar esa actividad y proteger a sus
nacionales mientras la ejercen.’

Asimismo esta posesion debe ser efectiva, esto es, real. Es indudable que el grado de
efectividad de la posesion varia segun las condiciones del territorio de que se trata. En islas
desérticas 0 en zonas poco pobladas no puede exigirse el mismo ejercicio de la jurisdiccion
territorial que en una zona accesible y regularmente poblada. La efectividad depende de las
condiciones geograficas, fisicas, sociales y econémicas del territorio en cuestion.* Pero, lo que
es inadmisible en todo caso es la posesién a través de actos simbdlicos, como pueden ser la
colocacion de una placa o de un estandarte o la inscripcion en piedras o arboles del lugar. Por
la misma razén, es inadmisible también la cesidn de posesidn hecha por gquien no ocupaba
efectivamente el territorio que pretende ceder.”

La jurisprudencia exige también que la posesion efectiva sea publica. Los funcionarios
estatales que ejercen la posesién deben conducirse abiertamente, no ocultando sus actos. Una
posesion clandestina u oculta puede tener por objeto eludir la eventual vigilancia del Estado
territorial. En el caso de la isla de Palmas, Max Huber indica precisamente que el ejercicio de la
soberania por parte de los Paises Bajos “ha sido abierto y pulblico".*® Igualmente, en el asunto
del Sahara occidental, Marruecos funda sus pretensiones sobre ese territorio en “el ejercicio

publico de la soberania”.*®

La posesidon debe ser también pacifica o indiscutida, Esta condicion es importante pues la
esencia de la prescripcion es la aquiescencia del Estado contra quienes se prescribe. Pero,
también es importante tener en consideracion la actitud de los demas integrantes de la
comunidad internacional. Todos ellos han de tratar al Estado poseedor como soberano del
territorio. Ahora bien, esta condicion de pacifica o indiscutida no se da si existe una
controversia acerca del territorio que se pretende adquirir por prescripcion y esta situacion
litigiosa es reconocida en el ambito internacional.

En la jurisprudencia es posible hallar expresiones diversas para hacer referencia a la
posesion pacifica o indiscutida, Asi, por ejemplo, en el caso del Alpe de Cravairola (1874) se
habla de una “possession incontestée".? En la sentencia del Presidente de Francia respecto de
la Bahia de Delagoa (1875) se expresa:

15 Ver, en este sentido, el caso de las Grisbadarna (Scott, The Hague Court Reports, tomo I, New York, 1916, pags.
130-132).

16 ver, en este sentido, las consideraciones que hace la sentencia sobre la isla de Palmas (R.I.A.A., volumen II, pag.
867). El requisito de la efectividad de la posesion es exigido unanimemente por la jurisprudencia.

7 En el caso de la isla de Bulama, Gran Bretafia invocé como titulo de su soberania las cesiones hechas por tribus de
la zona, que no ejercian la posesion efectiva de la isla. La sentencia arbitral del Presidente Grant (20-1V-1871) y el
informe previo del Subsecretario de Estado consideran que esas cesiones carecen de valor juridico (La Pradelle-
Politis, op. cit., tomo Il, pags. 611 y 613).

18 “The display has been open and public, that is to say that it was in conformity with usages as to exercise of
sovereignty over colonial states" (R.I.LA.A., volumen I, pag. 868).

19 “L’exercise public de la souveraineté” (C.LJ., Recueil 1975, pag. 42).

Ver también sobre este requisito de “publica” que ha de tener la posesién, el razonamiento de la Corte Internacional
de Justicia en el caso de las parcelas fronterizas entre Bélgica y los Paises Bajes (C.1.J., Recueil 1959, pag. 229).

2 Jiménez de Arechaga, Curso de Derecho Internacional Publico, tomo Il (Montevideo,

1961), pag. 412.

21 | a Pradelle-Politis, op. cit., tomo Ill, pag. 505.



“Attendu que, les actes par lesquels le Portugal a appuyé sas prétentions n'ont
soulevé aucune réclamation... Attendu qu'en 1817 I'Angleterre elle méme n'a pas
contesté le droit du Portugal...".*

El laudo arbitral del zar Alejandro Il respecto de la frontera entre las Guayanas holandesa
y francesa (1891) se refiere a “des faits non contestés".” En el arbitraje del Chamizal (1911) se
indica que una de las condiciones de la prescripcion ha de ser una “posesion... indisputada".?
La sentencia arbitral sobre la isla de Palmas (1928) menciona el “peaceful display of territorial
sovereignty".” En el caso del Sahara occidental (1975), Marruecos funda sus derechos en
“I'exercice public de la souveraineté, ininterrompu et incontesté".®

La cuestién relativa al tiempo de la posesion como requisito de la prescripcién es uno de
los temas que divide a los juristas desde la época de Vattel. A diferencia del derecho civil
interno, el derecho de gentes no establece un plazo determinado para adquirir por prescripcion.
Esto ha servido, a veces, como argumento para negar la existencia de la prescripcion
adquisitiva en el orden internacional. Lauterpacht rebate este argumento expresando que, si se
aceptara tal criterio, habria que afirmar también que el pago de intereses no rige en derecho
internacional porque no hay una tasa ya determinada.?’ Esta cuestion ha sido examinada por
la jurisprudencia desde otro punto de vista, quizds mas préactico. En efecto, las decisiones
arbitrales ponen principalmente el acento en que la posesion haya sido ejercida en forma
continua® y por un plazo suficiente para que la comunidad internacional adquiera
conocimiento de ese hecho y considere al nuevo poseedor como soberano.

La posesion efectiva, publica, indiscutida e ininterrumpida del territorio debe estar
acompafiada del animus domini. Este consiste en la voluntad del Estado de adquirir ese
territorio. Esta actitud se manifiesta a través de la conducta de los 6rganos del Estado que
ejerce la posesion del territorio. Ha de tratarse de un poder ejercido con animo de permanencia
y de manera excluyente. Por ello, una mera ocupacién precaria o aquélla que se ejerce sélo con
un fin determinado (p. ej. extraer madera o arreglar los aparejos de pesca) sin excluir la
presencia de otros paises no puede servir de fundamento para una prescripcién adquisitiva.
Entre las decisiones jurisprudenciales, la cuestiéon del animus domini ha sido objeto de
consideracion particular en los casos de la isla de Aves, de la isla de Palmas y de las Islas
Grisbadarna. En los dos primeros se trata la cuestibn de que una ocupacién precaria no es
suficiente para fundar un titulo prescriptivo.” En el Gltimo, el tribunal tiene especialmente en
cuenta la actitud de Suecia de comportarse como soberana en las islas:

22 | a Pradelle-Politis, op. cit., tomo Ill, pag. 637.

2 Moore, History and Digest of the International Arbitrations to which the United States has been a Party,
Washington, 1898, tomo V, pag. 4870.

24 Comisidn internacional de Limites entre México y los Estados Unidos, seccién mexicana, Memoria documentada
del juicio de arbitraje del Chamizal, México, D. F., 1911, tomo |, pag. 1068.

ZRI.AA., volumen Il, pag. 839.

% C.1.J. Recueil 1975, pag. 42.

2 | auterpacht, op. cit., pag. 117.

2 Conf. casos del Chamizal (Comision internacional de Limites entre México y los Estados Unidos, seccion
mexicana, op. cit., tomo |, pag. 1068) y de la isla de Palmas (R.I.A.A., volumen I, pag. 867).

2 | a Pradelle-Politis, op. cit., tomo II, pag. 414; R..LA.A., volumen II, pag. 868.



“.. de ce qui précede ressort que la Suede n'a pas douté de son droit aux
Grisbadarna et qu'elle n'a pas hésité d'encourir les frais incombant au propriétaire et
possesseur de ces bancs jusuge méme a un moment tres considérable™.*

Tal como se ha expuesto, el Estado que pretende adquirir un territorio por prescripcion
debe comportarse como soberano. En el orden internacional se aplica también el principio de
que “nul ne peut prescrire contre son titre". Por ello, si un Estado ejerce jurisdiccion en virtud
de un fideicomiso, de un arrendamiento o de cualquier otro titulo, no puede luego invocar la
prescripcion fundandose en esa posesion porque no era ejercida como soberano, o sea, le
faltaba el animus domini.

Segun se puede deducir del andlisis de la jurisprudencia internacional, resulta que, para
que un Estado pueda invocar la adquisicion de un territorio por prescripcion, debe haber
ejercido efectivamente, a través de sus Organos, la posesion publica, indiscutida e
ininterrumpida de dicho territorio y haberse conducido como soberano respecto de él.

I1l. La prescripcién adquisitiva en el caso de las islas Malvinas

Una vez expuesto el régimen de la prescripcién adquisitiva en el derecho internacional,
analizaré ahora el caso de las islas Malvinas a la luz de esas normas para determinar si Gran
Bretafia pudo haber adquirido la soberania sobre ellas por prescripcion. Este, como ya se
sefialo, es un titulo que se invoca en casos en que el territorio ha tenido un soberano anterior.
En los territorios res nullius no cabe la prescripcién adquisitiva, pues pueden adquirirse por
ocupacion.

Los puntos a considerar de acuerdo con la metodologia expuesta son los siguientes:
I. Res nullius

Las islas Malvinas no eran res nullius en la fecha critica del 3 de enero de 1833, en que se
produjo el despojo de las mismas por parte de Gran Bretafia.

Ellas estaban efectivamente ocupadas en nombre del Gobierno de las Provincias Unidas del
Rio de la Plata, por ser las legitimas herederas de Espafia de quien se habian independizado.

Los derechos de Espafia son incuestionables, pues si bien poseia primeramente titulos
embrionarios como son los provenientes de las adjudicaciones por bulas papales y el
descubrimiento, afianz6 posteriormente sus derechos asegurandose la exclusividad de
navegacion y establecimiento en el Atlantico Sur, situacién reconocida por las demés Potencias
europeas incluyendo a Gran Bretafia que asi lo admiti6 al suscribir los tratados de 1670, 1713
y 1763. Luego perfeccioné sus titulos por la ocupacion efectiva de las islas en virtud de los
hechos que sumariamente paso a exponer.

Como es sabido, Louis Antoine de Bougainville fundd, en febrero de 1764, en nombre de
Francia, un establecimiento en la isla oriental en el lugar que llamo Port Saint Louis.

% Scott, op. cit., tomo I, pag. 494.



La Corona espafiola reclamé por esta fundacion y las tratativas entre ambos Gobiernos
culminaron con el reconocimiento francés de que las islas pertenecian a Espafia, y por ende,
con la cesion del establecimiento a este pais.*

En el instrumento que otorgd Bougainville a Espafia, en el que detallaba el modo en que
fue indemnizado por los gastos de las expediciones y del establecimiento en las islas Malvinas
“de S. M C.", se obligb “en toda forma a entregar a la Corte de Espafia aquellos
establecimientos con sus familias, casas, obras, maderas, embarcaciones alli construidas, y
empleadas en la expedicion... ".*

En el mes de abril de 1766 se hizo el traspaso de la colonia a Espafia y desde ese entonces
se sucedieron los Gobernadores espafioles quienes detentaron publicamente la posesion
efectiva de las islas. El Puerto Saint Louis fue bautizado por los espafioles como Puerto
Soledad.

Sin embargo, subrepticiamente, en enero de 1766 los ingleses establecieron un puesto en la
parte occidental del archipiélago, en el islote que llamaron Saunders y en el puerto que
denominaron Egmont. Aun cuando trataron de mantenerlo en secreto, “la noticia del
desembarco y de la ocupacion ordenados por el Gobierno inglés preocupaba desde mediados de
1766 a los espafioles, aunque no sabian con exactitud lo ocurrido ni la situacion del

establecimiento”.®

Tan era mantenido en secreto, que los espafioles realizaban frecuentes reconocimientos
tratando de ubicar dicho puesto, y no lo lograban. Asi, por Real Orden, el Ministro Julidn de
Aniaga se dirigio el 29 de diciembre de 1766 al Gobernador de Buenos Aires instruyéndole
para que “investigue el paraje donde pueden haber formado los ingleses sus establecimientos y
gue de acuerdo con las instrucciones que se les sefialan una vez enterados del lugar, envien un
aviso con esa noticia a la Corte".>* El 29 de setiembre Arriaga remitié al Gobernador de Buenos
Aires otra Real Orden con la que se le envié un papel que no dejaba “ninguna duda de que la
isla Falkland es donde los ingleses tienen su establecimiento™*

El 18 de febrero de 1770 el Gobernador de Malvinas, Felipe Ruiz Puente, remitié un oficio
al Ministro Arriaga donde le informaba del descubrimiento del establecimiento de los
ingleses.*

Una vez localizados y siendo infructuosas las tratativas para que dejasen Puerto Egmont,
son finalmente desalojados por los espafioles el 10 de junio de 1771.

3 Conf.: Ricardo R. Caillet-Bois, Una Tierra argentina - Las islas Malvinas, Buenos Aires, 1982, pags. 94-114.

32 Archivo General de la Nacion (Argentina), Sala X, 3-4-5 (copia de época del recibo expedido por Bougainville).

%3 Dictamen de la Academia Nacional de la Historia. Los derechos argentinos sobre las islas Malvinas, Buenos Aires,
1964, pag. 72.

3 Ver transcripcion del documento en José Torre Revello, Bibliografia de las islas Malvinas; Obras, Mapas y
Documentos, Buenos Aires, 1953, pag. 138.

% José Torre Revello, op. cit., pag. 140.

% José Torre Revello, op. cit., pag. 145.



Después de arduas negociaciones, y para salvar el prestigio britanico, Espafia devolvid
Puerto Egmont, llamado por ella de la Cruzada, a la Corona inglesa el 16 de setiembre de 1771.

Los ingleses instalaron alli una pequefia guarnicion que evacuaron definitivamente el 22 de
mayo de 1774 entregando Puerto Egmont a las fuerzas espariolas de Puerto Soledad.*

Los ingleses se retiraron sin animo de volver. Prueba de ello lo constituye el tratado
celebrado entre el Rey de Espafia y S. M. B. el 28 de octubre de 1790, fecha en que ya los
espafioles ocupaban publica y pacificamente la totalidad del archipiélago. De acuerdo con el
articulo VI de este tratado, conocido como de San Lorenzo o de Nootka-Sound, Gran Bretafa
se comprometié a no formar ningun establecimiento en las costas o islas adyacentes de la
América del Sur ya ocupadas por Espafia.®

Cuando se celebré dicho tratado ya hacia dieciséis afios que los britnicos se habian
retirado de Puerto Egmont y que los espafioles ejercian su jurisdiccion sobre las islas. Es 16gico
que si hubiesen tenido intencion de regresar hubiesen dejado constancia de ello en esa
oportunidad.

La circunstancia de que el archipiélago no era res nullius ha sido, a mi criterio, reconocida
por Gran Bretafia en las oportunidades que invocd como uno de sus titulos la prescripcion
adquisitiva.

2. Posesion efectiva e ininterrumpida

Este requisito, exigido por la jurisprudencia, ha sido cumplido por el Reino Unido a partir
del 3 de enero de 1833 y hasta ahora, con la excepcidn de los meses en que las islas estuvieron
ocupadas por la Argentina durante el conflicto de 1982. Ello es asi con relacion a la totalidad
del archipiélago. Tal como hemos visto mas arriba, en su primera incursion del afio 1766 la
posesion se circunscribié a Puerto Egmont, por un breve lapso, siendo también interrumpida
por los espafioles.

3. Pablica
Gran Bretafia detenta las islas en forma publica, hecho que resulta indudable.

En ese sentido su establecimiento en las islas a partir de 1833 difiere del anterior de 1766
gue, como hemos expuesto, fue clandestino.

37 Enrique de Gandia, “Las islas Malvinas y la clausula secreta de 1771”, en Dictamen de la Academia Nacional de la
Historia, pag. 21 siguientes. Ver también Julius Goebel, The Struggle for the Falkland Islands, Yale University, 1982,
pags. 316-363.

% “It is further agreed, with respect to the FEastern and Western Coasts of South America, and to the Islands
adjacent, that no settlement shall be formed hereafter, by the respective subjetcs, in such parts of those coasts as are
situated to the South of those parts of the same coasts, and of the Islands adjacent, which are already occupied by
Spain..." (de Martens, Recueil de Traités, tomo IV, pag. 497).



4. Pacifica e Indisputada
a) Origen violento de la posesion britanica

Gran Bretafia entro en las islas el 3 de enero de 1833 mediante un acto de fuerza. La
historia ha recogido los detalles de la intimacion de abandonar las mismas que efectué John
James Onslow, comandante de la corbeta britanica Clio a José Maria Pinedo que comandaba la
goleta Sarandi y que se hallaba en el Puerto San Luis o Soledad porque un motin habia dado
muerte al Gobernador Esteban Mestivier.

Segun el mismo Pinedo relata en su informe al Gobierno de Buenos Aires, el dia 2 de enero
Onslow le manifestd que iba a tomar “posesion de las islas Malvinas las que eran de S.M.B. y
gue antes de veinticuatro horas tenia 6rdenes terminantes de poner el pabellon inglés y al
mismo tiempo de tomar y dar pasaje en un buque a la tropa y oficial que alli se hallasen junto
con los demas habitantes que hubiese, y cargar todo lo perteneciente a nosotros y todo
conducirlo a Buenos Aires, que éstas eran ordenes terminantes que las iba a cumplir...”.*

Pinedo expresé entonces que no podia obrar sin recibir instrucciones, a lo cual Onslow
respondid por escrito en los siguientes términos: “Debo informar a V. que he recibido érdenes
de S. L. el comandante en jefe de las fuerzas navales de S.M.B. estacionadas en Sudamérica
para llevar a efecto el derecho de soberania sobre estas islas en nombre de S.M.B. Es mi
intencién izar mafana el pabellén nacional de Gran Bretafia en tierra, donde pido a V. se sirva
arriar el suyo y retirar sus fuerzas llevando consigo todos los efectos pertenecientes a su

Gobierno™.*

Ante una nueva protesta de Pinedo, Onslow respondid que no estaba dispuesto a demorar
la toma de las islas y le comunico que, ademas de las tropas que estaban a la vista, esperaba
otros refuerzos. Finalmente, ante la superioridad de las fuerzas britanicas, Pinedo tuvo que
regresar a Buenos Aires.

Estos hechos demuestran claramente que la falta de este requisito ab-initio, descalifica a
Gran Bretafia para fundar en ella la prescripcién adquisitiva, maxime que, como pasamos a
explicar jamas la Argentina consintié esa situacion. Sino, por el contrario, la reaccion ante los
sucesos del dia 3 de enero, fue inmediata. EI 15 del mismo, apenas conocidos los hechos en
Buenos Aires, el Ministro de Gracia y Justicia, encargado de las Relaciones Exteriores, Manuel
V. Maza pidi6, por nota, las explicaciones pertinentes al Encargado de negocios a. i. de S.M.B.
en Buenos Aires Philip Gore.** A partir de ese momento, la Argentina no dejé de plantear su
oposicion a la posesion britanica en todas las oportunidades que se presentaron, tanto en
forma de protestas, como de intercambio de notas, de declaraciones y en las Gltimas décadas
en los organismos internacionales, especialmente en las Naciones Unidas. También es
importante destacar que la Argentina, a fines del siglo XIX ofrecié a Gran Bretafia recurrir al
arbitraje para solucionar el diferendo.

% Ver texto en José Torre Revello, op. cit., pag. 189.

40 Ver texto en el Archivo General de la Nacion (Argentina), Sala X, 3-4-5.

41 Ver texto en Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Honorable Congreso de la Nacién,
1888, pag. 36.



b) Protestas, intercambio de notas y declaraciones

Como Gore respondid a Maza que no habia recibido instrucciones para contestar el
mencionado pedido de explicaciones, este funcionario presenté una primera protesta el 22 de
enero de 1833 para que el diplomatico britanico la elevase al conocimiento de su Gobierno,
manifestandole “la decidida resolucion en que se halla esta Replblica de sostener sus
derechos...".*?

A su vez, el 14 de febrero de 1833 Maza remitié al Ministro Plenipotenciario de la
Republica Argentina en Londres, Dr. Manuel Moreno, instrucciones para que dirigiese una
protesta en nombre y autoridad de su Gobierno tomando como base “los derechos positivos de
la Republica a la soberania de las Malvinas, y que sin apartarse un punto de la circunspeccion
y templanza adoptadas por su Gobierno, manifieste a S.M.B. la resolucion firme en que esta de
reclamarlo por los medios que le aconsejan el honor y la dignidad de la Republica..."*.

Moreno presentd la Memoria y Protesta al principal Secretario de Estado para los negocios
extranjeros, Vizconde Palmerston, el 17 de junio de 1833.*

Recién seis meses después, el 8 de enero de 1834, Palmerston respondié a Moreno en una
nota cuyo contenido en nada rebate los puntos planteados en forma medulosa por el
diplomatico argentino.®

Por ello, Moreno en otra nota del 29 de diciembre de 1834 afirm6 que “le es indispensable
observar que la respuesta de S.E. deja en pie la cuestidn de derecho, Gnica esencial en el asunto
gue se versa acerca de quien haya sido y no ha podido dejar de ser el soberano, y legitimo
poseedor de aquellas islas"*. y “reitera y confirma su Protesta de 17 de junio de 1833, contra
la Soberania asumida en las Islas Malvinas por la Corona de la Gran Bretafia; y pide la
restitucion a la Republica de la Isla del Este y su establecimiento en Puerto de la Soledad, en el
estado en que se hallaban antes de la invasion de la corbeta de S.M. “Clio” el 5 de enero de
1833".

En diciembre de 1841 Moreno se dirigi6 al principal Secretario de Estado de S.M. para los
Negocios Extranjeros, conde de Aberdeen, con el fin de recordar la discusion pendiente entre
ambos Gobiernos acerca de la soberania de las Islas Malvinas llamadas por los ingleses
Falkland.®®

En su contestacion, el diplomatico inglés le comunico la determinacion de S.M. de no
permitir ninguna infraccion de los incontestables derechos de Gran Bretafia sobre las Islas
Malvinas y también que S.M. ordend el establecimiento en aquellas islas de un puesto
permanente de colonizacién.*

42 Memoria cit., en nota 41, pag. 37.
43 Memoria cit., en nota 41, pag. 39.
44 Memoria cit., en nota 41, pag. 41 siguientes.
45 Memoria cit., en nota 41, pag. 63 siguientes.
46 Memoria cit., en nota 41, pag. 76 siguientes.
47 Memoria cit., en nota 41, pag. 88.
48 Memoria cit., en nota 41, pag. 89 siguientes.
49 Memoria cit., en nota 41, pag. 97.



El 18 de febrero de 1842 Moreno expreso al conde de Aberdeen que las Provincias Unidas
no podian consentir en la decisién del Gobierno de S.M. porque la consideraban contraria a
derecho y solicitd que se revisase dicha decision.*

Con el mismo motivo se realiz6 una conferencia entre el Ministro argentino y el conde de
Aberdeen en el Departamento de Negocios Extranjeros en Londres el 21 de febrero de 1842 en
la que éste prometi6 que se estudiaria la cuestion.*

El 10 de marzo de 1842, Moreno ante la respuesta negativa del conde de Aberdeen, le
manifesté que, siguiendo instrucciones, “se ve aqui en la necesidad de expresar, para que el
silencio de las Provincias Unidas no se tome por una implicita aquiescencia, que las Provincias
Unidas no pueden, ni podran jamas conformarse con la resolucion del Gobierno de S.M. del
cinco del presente, que consideran injusta y opuesta a manifiestos derechos; y reproducen sus
Protestas de 17 de junio de 1833 y de 29 de diciembre de 1834, contra la Soberania asumida
por la Corona de la Gran Bretafia en las Islas Malvinas, y contra el despojo y ejecucion del
establecimiento de la Republica en Puerto San Luis, llamado por otro nombre el Puerto de la
Soledad, por la corbeta de S.M. Clio con las reparaciones que son de demandar, no menos que
por todo acto consiguiente a aquel procedimiento, cuyas Protestas el Gobierno de las

Provincias Unidas deja en todo el valor que ahora, o en otro tiempo, pueda tener".>

El tema se reactualiz6 en 1849 al producirse una situacion que el mismo Moreno relat6 en
nota a su Ministro de Relaciones Exteriores el 2 de agosto de 1849, Y por la que presentd una
nueva protesta ante el Gobierno britanico.

Un Ministro de la Casa de los Comunes, Mr. Baillie pregunté al Ministro de Relaciones
Exteriores, Vizconde Palmerston si era cierto que el Gobierno de Buenos Aires reclamaba las
islas Malvinas y en caso afirmativo qué es lo que se habia hecho en la materia y en qué estado
se hallaba el asunto.

En la mencionada nota Moreno reprodujo la respuesta de Palmerston segiin constancias del
diario Times en los siguientes términos: “Lord Palmerston dijo, que se habia hecho reclamacién
hace muchos afios, de parte de Buenos Aires a las islas Falkland y se habia resistido por el
Gobierno britanico, que la Gran Bretafia siempre habia disputado y negado el derecho de
Espafia a las Malvinas; y asi no estaba dispuesto a ceder a Buenos Aires lo que habia negado a
Espafia. Diez o doce afios ha, habiendo estado desocupadas por algun tiempo dichas islas, la
Gran Bretafia tomd posesion de ellas, y ha mantenido alli desde entonces un establecimiento; y
creia muy desacertado querer revivir una correspondencia que habia cesado por la

aquiescencia de una de las partes y la perseverancia de la otra".>

En la nota al Vizconde Palmerston del 31 de julio de 1849 en relacion con la declaracion
que los periddicos le atribuian, Moreno le recordd que “el Gobierno de Buenos Aires y
Confederacion Argentina, nunca ha consentido el despojo de su Soberania de las Islas
Malvinas"”, acaecido en 1833, “y que lejos de retirar su Protesta de 17 de junio de aquel afio

0 Memoria cit., en nota 41, pag. 94.

1 Memoria cit., en nota 41, pag. 97 siguientes.
52 Memoria cit., en nota 41, pag. 100.

53 Memoria cit., en nota 41, pag. 104.



reiterada en la de 29 de diciembre de 1834, ha mantenido sus indisputables derechos a aquella
posesion, por todos los medios que han estado en su poder y constantemente ha declarado su

justa queja por falta de satisfaccion".*

El representante argentino expresd, ademas, que el Gobierno, en los mensajes al Cuerpo
Legislativo de su pais, habia consignado permanentemente la cuestién, manteniendo sus
reclamos y que estas sesiones, al ser publicas, pudieron ser perfectamente conocidas por el
Gobierno britanico, no habiendo éste realizado, al respecto, manifestacion alguna. Por su parte,
le aseguré que mantenia una actitud vigilante y que si no ha sido muy activa la
correspondencia se debid a que la discusion se hallaba casi agotada, pero, “S.E. el vizconde de
Palmerston, en su alto saber, no ha podido sin duda equivocar la intermisién de la
correspondencia con un consentimiento o aquiescencia tacita o expresa, que de ningin modo
se ha dado por el Gobierno Argentina, a los actos a este respecto del Gobierno de S. M.".>®

El 8 de agosto de 1849 Lord Palmerston contest6 a Moreno que las publicaciones
periodisticas no respondian a la realidad de la cuestién entre el Gobierno britanico y el
Gobierno argentino, agregando: “lI have the honour to acquaint you that whatever the
Newspapers may have represented me as having said on the ocasion above referred to, | have
always understood the matter in question to stand exactly in the way described by you in your

letter...".%®

Queda bien claro que la cuestion de las Malvinas constituia un asunto pendiente entre
ambos Gobiernos.

Afios mas tarde, ciertas informaciones periodisticas de Buenos Aires segun las cuales se
preparaba, bajo los auspicios del Instituto Geografico Argentino, un atlas y el mapa de la
Republica Argentina en los que se incorporaria el archipiélago Malvinense como parte del
territorio argentino, provocaron un pedido de informes por parte del representante inglés.

En efecto, B. Monson solicitdé el 15 de noviembre de 1884 al Ministro de Relaciones
Exteriores argentino que informase si el mapa mencionado seria considerado documento oficial
por el Gobierno argentino y si el mismo compenderia a las “Islas Falkland" como territorio
nacional argentino.*

El Ministro de Relaciones Exteriores Francisco J. Ortiz le respondié que no conocia tales
circunstancias y agregé: “pero si me es posible expresar a V.E. que esa publicacion no alteraria
en ningun sentido el estado de la cuestion relativa a la Soberania de las Islas Malvinas o de
Falkland"*® que es la misma que habia quedado pendiente en 1843 con el intercambio de notas
entre Moreno y Palmerston.>

Monson insistié que el mapa podria reputarse oficial y solicitd al Ministro de Relaciones
Exteriores el 23 de diciembre de 1884 que le informara “sobre las intenciones de los
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cartégrafos en lo que se refiere a la descripcion de las Islas Falkland".®® La respuesta de Ortiz
del 24 de diciembre de 1884 explicaba a Monson que el caracter oficial de los mapas
dependera de una declaracién gubernativa o de un Decreto que se apruebe a tal efecto y que
ademds un mapa no da ni quita derechos. En cambio, afiadio: “el medio de dirimir la cuestién
pendiente seria tratar directamente el fondo del asunto, y yo me complaceria en oir sobre el
particular al sefior Ministro si alguna instruccion tuviera al efecto de su Gobierno".®*

Como la actitud siguiente fue la de plantear una protesta, Ortiz le comunicd al
representante inglés el 2 de enero de 1885 que “el sefior Presidente de la Republica ha
encargado al infrascripto de contestarle expresandole al mismo tiempo, los deseos que habria
porgue una solucién amistosa ponga término a la discusion pendiente sobre la Soberania de las
Malvinas".®? En esa nota no solo se realizaron consideraciones acerca del problema del mapa,
sino que Ortiz se refiri6 también al fondo del asunto. En ese sentido reiter6 que “la actual
ocupacion por Inglaterra data de 1833 en que fue violentamente tomada la Gran Malvina o Isla
de la Soledad donde existia una guarnicion y una colonia argentinas. Esa ocupacion
agraviante de un territorio donde jamas habia existido ningun establecimiento de la Corona
Britanica fue enérgicamente protestada por la Delegacion argentina en Londres, y después de
una ilustrada discusién por el Gabinete de S.M.B., la protesta, fundada en titulos que por la
emancipacion habian retrovertido a la Republica Argentina, qued6 pendiente lo mismo que la
negociacion que habia sido objeto.”* Con la nota se adjunté un memorandum sobre los
derechos argentinos sobre las Islas Malvinas a fin de que Monson lo elevara a su Gobierno.®

Luego de un intercambio de notas entre ambos paises, Gran Bretafia afirmé que la
discusion sobre la soberania de las islas estaba cerrada.®® En virtud de ello el nuevo Ministro de
Relaciones Exteriores N. Quirno Costa comunico al representante inglés en Buenos Aires, F.
Pakenham, por nota del 20 de enero de 1888 que el Presidente de la Republica se habia
sorprendido de la manera absoluta con que el Ministro de Negocios extranjeros de Gran
Bretafia, marqués de Salisbury, habia dado por cerrada la discusion en una cuestién de
soberania en que ambas partes invocaban titulos y derechos.®® En tal sentido le manifesté que
la discusion no estaba cerrada sino interrumpida en 1842 y que habiendo sido reabierta en
1849 el entonces Ministro Palmerston declar6 formalmente que ése era el estado de la
situacion.®”’

En esa misma nota Quirno Costa afirmé “que el Gobierno argentino mantiene su protesta
respecto a la ilegitima ocupacion de las Islas Malvinas, que no abandona ni abandonara jamas
sus derechos a esos territorios y que en todo tiempo, hasta que le sea hecha justicia los
considerara como integrantes del dominio de la Republica Argentina".®
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El 13 de abril de 1888 el nuevo representante inglés en Buenos Aires C. Jenner manifesto a
Quirno Costa que el Gobierno de S.M. se negaba a discutir sus derechos a las islas Falkland, ya
que no ofrecian duda ni dificultad de especie alguna.®®

Quirno Costa contest6 a Jenner el 12 de junio de 1888, manifestandole que, no obstante la
resolucién de S.M.B. de negarse a discutir la soberania de las islas, el Gobierno argentino no
creia comprometidos sus propios derechos por esa declaracidn y ofrecia el sometimiento de la
cuestion al arbitraje, segiin se vera mas adelante.”

A mi criterio, con este ofrecimiento, que no ha sido aceptado por Gran Bretafa, la
Republica Argentina ha fortalecido su posicién en el sentido de dejar bien claro que no dio, ni
dard jamés su aquiescencia a las pretensiones inglesas. Sin embargo, continué manifestando su
oposicién en todas las ocasiones propicias.

Asi vemos que el 22 de enero de 1908 el Ministro de Relaciones Exteriores, Estanislao
Zeballos presentd una protesta ante el Representante de Italia en Buenos Aires por la inclusién
de las Islas Malvinas, en su caracter de colonia britanica, en la Convencion Postal de 1907.
Inmediatamente el diplomatico italiano elevé a su Gobierno la protesta argentina.

El 31 de agosto del mismo afio se planted idéntica situacién con Alemania, porque Gran
Bretafia incluy6 también a las Islas Malvinas en la Convencion Radiotelegrafica de Berlin. Otro
hecho similar ocurrié cuando el 14 de diciembre de 1926 el representante belga en Buenos
Aires, notificé al Ministro de Relaciones Exteriores argentino Dr. Angel Gallardo que la
Embajada de Gran Bretafia en Bruselas comunico la adhesion de las colonias britanicas al
convenio internacional relativo a las facilidades a concederse a los marinos mercantes para el
tratamiento de enfermedades venéreas, nombrando entre ellas a las Islas Falkland (Malvinas).™

Angel Gallardo le contesté que la Argentina mantenia su potestad por la ocupacion
indebida de esas islas por parte de Gran Bretafia.”” Por su parte, el diplomético belga elevé a su
Gobierno la comunicacion sobre la oposicion del Gobierno argentino a la ocupacion de las
islas por Gran Bretafia.”

Un afio mas tarde, el Jefe del Servicio Internacional de la Direccién General de Correos y
Telégrafo de la Argentina envié una nota a la Oficina Internacional de la Unién Postal
Universal informando acerca del territorio en que este pais ejerce su jurisdicciéon, con la
aclaracion que, de derecho, también le corresponde el archipiélago de las Malvinas no
pudiendo ejercerlo de hecho debido a la ocupaciéon mantenida por Gran Bretafia.™

En virtud de ello, el Gobierno britanico formulé objeciones que fueron contestadas por
Angel Gallardo al Embajador inglés Sir Malcon A. Robertson, el 20 de enero de 1928.
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En dicha presentacion el Ministro argentino expreso: “Con respecto a las Islas Malvinas
cumple a esta Cancilleria manifestar, respondiendo a las observaciones que formula por orden
de su Gobierno, que si bien es exacto que desde 1833 esas islas han estado bajo ocupacién
britanica, no lo es menos que, desde esa fecha, y en diversas oportunidades, el Gobierno
argentino ha protestado por dicha ocupacion y por el acto originario que la determing.”

Otro hecho destacable se suscité en 1933 cuando la Administracién Postal de Gran Bretafia
realiz6 una emisién de estampillas en conmemoracion del centenario de la ocupacién de las
islas Malvinas.

Con tal motivo, el Ministro de Relaciones Exteriores, Carlos Saavedra Lamas imparti
instrucciones a la Legacién argentina en Suiza para que comunicase a la Unién Postal de
Berna que la correspondencia que negara al pais franqueada con esas estampillas se
consideraria como carente de franqueo.”

En diciembre de 1947 el Embajador britanico Leeper present6 dos protestas ante el Ministro
de Relaciones Exteriores Juan A. Bramuglia por las actividades desarrolladas por la expedicion
argentina a la Antartida que, en ese tiempo, era considerada por Gran Bretafia como
dependencia de las Islas Malvinas.

El Canciller Bramuglia contesté ambas notas el 28 de enero de 1948 expresando respecto
de las islas lo siguiente: “Las Islas Malvinas son argentinas. Esta Cancilleria reitera una vez
maés las reservas tantas veces invocadas y rechaza el pensamiento del Gobierno britanico sobre
el particular. El derecho argentino sobre esas islas es incontrovertible y sélo falta, para que se
ajuste a un recto ordenamiento juridico, que la soberania de derecho ejercida sobre las mismas
se complemente con la posesion constantemente reclamada.”

Mas adelante agregaba: “Independientemente de que los territorios que comprenden el
sector antartico argentino no pueden “depender" de ningln territorio en particular, la
Argentina, cuyos derechos sobre las islas Malvinas son imprescriptibles, no ha aceptado ni

aceptara tampoco ninguna dependencia en relacion con dicho archipiélago™.”

En la Conferencia de Bogotd de 1948 Gran Bretafia distribuyé una nota alegando sus
derechos sobre las islas Malvinas por ella llamadas Falkland y sobre el territorio antartico.”

En la sesion del 21 de abril, la Argentina respondié a la presentacién britanica
incorporandose su exposicion a las actas de la Conferencia. En el extenso documento se
resefiaron los hechos histéricos y los derechos argentinos sobre las islas Malvinas. Es
interesante destacar la respuesta al argumento alegado por Gran Bretafia en el sentido que la
Argentina, habiendo declarado su neutralidad durante la guerra de 1914/18 no protesto por el
uso que de las Malvinas hicieron las unidades de la flota inglesa. La nota argentina expreso,
sobre el particular, que el hecho de no distraer con protestas a un pais en guerra que tenia sus
efectivos ocupados con problemas graves ha sido mal interpretado. La generosidad ha sido
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“traducida por el espiritu britdnico con un tono de sordidez que desnaturaliza el espiritu limpio

con que Argentina practico siempre su politica de convivencia correcta entre los Estados".®

He sostenido que la Argentina ha defendido sus derechos en todos los foros y ha estado
siempre vigilante para impedir que su silencio, ante actos de otros paises pudiese ser
interpretado como consentimiento a los pretendidos derechos de Gran Bretafia.

Prueba de ello, es la reclamacién que formulé al Uruguay el 21 de octubre de 1952 por el
convenio de aeronavegacién que ese pais suscribié con Gran Bretafa, el cual mencionaba a
“las Islas Falkland" y a la Argentina separadamente, y por la inadmisibilidad del hecho de que
el Gobierno uruguayo mantuviera un funcionario consular en Puerto Stanley.®

Hubo un intercambio de notas, y puso fin al entredicho la remitida por el Ministro de
Relaciones Exteriores argentino al Embajador uruguayo el 10 de diciembre de 1952 en la que
manifestd la satisfaccién del Gobierno Argentino pues quedd “expresamente sentado, por
concreta manifestacion del Gobierno uruguayo, que no ha habido ni hay por parte del Uruguay
reconocimiento implicito por acatamiento de los derechos que ilicitamente usufructia Gran
Bretafia sobre el territorio de las islas Malvinas, y que, por la expresa negativa del Gobierno de
V.E. a computar la obtencion del exequatur como reconocimiento de un poder ha cesado la

lesion permanente inferida a mi pais con el nombramiento de un consul en Puerto Stanley".®

En el afio 1954 se produjo una protesta britanica ante el Gobierno argentino en virtud de
que éste promulgé la ley 14.315 reglamentando la administracién de los territorios nacionales
argentinos entre los que se encontraban las islas Malvinas.

El Ministerio de Relaciones Exteriores envid el 3 de diciembre de 1954, una nota a la
Embajada de Gran Bretafia rechazando la protesta y reiterando la soberania sobre las islas
Malvinas asi como su jurisdiccién en el sector antartico y en las islas del Atlantico Sur, ya que
no puede considerarse legitima la ocupacion britanica de las islas Malvinas por provenir “de un
acto de fuerza que no puede afectar los permanentes derechos de la Republica Argentina sobre
ese archipiélago ni servir de base para los que pretende el Gobierno de S.M.B.".%

En 1954 Gran Bretafia invit6 a la Argentina a discutir la soberania sobre las Dependencias
de las islas Malvinas ante la Corte Internacional de Justicia.

Segun las Cartas Patentes britanicas de 1908 y 1917 entre esas Dependencias se hallaba
comprendido el territorio antartico. Para la Argentina, esas Cartas Patentes son totalmente
ineficaces como fundamento de soberania pues se trata de actos unilaterales que no han
contado nunca con la conformidad del Gobierno argentino. No se podria tampoco considerar la
cuestion de las Dependencias cuando el territorio principal, del cual dependen, se encuentra en
litigio.®*
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En otra seccién se tratara el tema de las islas Malvinas en el seno de las Naciones Unidas,
pues es en ese &mbito que a partir de 1945 se centro la actividad de nuestro pais, sin embargo
es preciso sefialar que el 4 de febrero de 1976 el Gobierno argentino presenté una nota al
Encargado de negocios de Gran Bretafia mediante la cual protestd por las actividades del
bugque britanico Shackleton en zonas maritimas sometidas a la jurisdiccion argentina.®

c) Ofrecimiento de arbitraje

El ofrecimiento de arbitraje fue insinuado, por primera vez, en la nota mencionada mas
arriba del 2 de enero de 1885 dirigida por el Ministro Ortiz, al representante britAnico Monson
cuando le expresé que la cuestion debia ser “resuelta por los medios amistosos y de derecho
que hoy adoptan las naciones civilizadas para arreglar cuestiones de este género”. % Por el
mismo incidente ya relatado, acaecido a fines de siglo, Quirno Costa en su correspondencia a
Pakenham y a raiz de que Gran Bretafia consideraba cerrada la discusion sobre la soberania de
las islas, le expresd que la solucidon de esta situacion “no puede depender de una sola de las
partes, sobre todo cuando, como en el presenta caso, el Gobierno de S.M.B., cerrando toda
discusion, ni siquiera opta por los medios conciliatorios a que apelan las naciones para resolver
controversias como las que nos ocupa y cuyos medios fueron insinuados en la nota fecha 2 de
enero de 1885 con que el Gobierno argentino acompafié el memorandum al antecesor de V.E.,
caballero E. Monson”.¥ Por (ltimo, y en forma explicita, Quirno Costa le ofrecié a Jenner en la
nota ya comentada del 12 de junio de 1888 cuando manifestd que no creia comprometidos sus
derechos por las declaraciones del Gobierno inglés “ni menos por el silencio que el Gobierno
inglés guarda ante las indicaciones de someter el asunto al arbitraje, hechas por el Gobierno
Argentino, quien mantiene y mantendra siempre sus derechos a la soberania de las Islas

Malvinas de que fue violentamente privado en plena paz”. ®

d) La actividad en Naciones Unidas

La Argentina ha sido muy cuidadosa en expresar en este foro en todas las oportunidades
gue se presentaron, sus inalienables derechos sobre las Islas Malvinas. Ya en la Conferencia de
San Francisco, en ocasion de debatirse el sistema de fideicomisos en la Segunda Comision, IV
Comité, Argentina formulé la reserva de que en ningln caso aceptaria el sistema de
fideicomiso sobre territorios que le pertenecieran.®

En los afios siguientes, el tema se traté en la Cuarta Comision de la Asamblea General y en
el Plenario en ocasion de los informes presentados por Gran Bretafia en cumplimiento de las
obligaciones emergentes del articulo 73 inciso e) de la Carta, pues las islas figuraban en la
Resolucién 66 (I) como colonia inglesa. En todas las oportunidades la delegacion argentina
dejé expresa constancia que no aceptaba que el Reino Unido fuese el pais encargado de
transmitir informacion concerniente a las Islas Malvinas e insistié en la soberania argentina
sobre las mismas.
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El 18 de octubre de 1955 el delegado argentino en la Cuarta Comision formuld su
oposicion respecto a lo expresado por el representante del Reino Unido en el sentido de que su
Gobierno estaba dispuesto a aceptar la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia en lo
que respecta a las denominadas por Gran Bretafia “Dependencia de las Islas Falkland”. El
representante de la Argentina afirmo6 que no existe tal relacion de dependencia, pero aun en el
caso gue ella existiera, la misma no podria ser invocada por el Reino Unido ya que las islas
Malvinas son argentinas.”

Al aprobarse en 1960 la resolucion 1514 (XV) se inicié un acelerado proceso de
descolonizacién y a partir de alli la participacion de las delegaciones argentinas por el tema
Malvinas fue muy intensa, sobre todo porque existia el peligro que se aplicase en este caso el
principio de la autodeterminacion siendo que las islas Malvinas estdn encuadradas dentro de la
excepcion por tratarse de un caso de integridad territorial.

En 1961, por resolucion 1664 (XVI) se cred el “Comité especial para examinar la
Aplicacién de la Declaracion sobre la Concesion de la Independencia a los Pueblos Coloniales”.

El Comité se dividio en tres Subcomités correspondiendo el tratamiento del asunto
Malvinas al Subcomité Ill. Es de destacar que las recomendaciones de ese Comité Especial
pasan a ser tratadas por la IV Comisién de la Asamblea General y luego por el Plenario.

El 20 de abril de 1964, el representante de la Argentina dirigié notas al Presidente del
Comité Especial y al Presidente del Subcomité Il para comunicarles que su Gobierno deseaba
participar en los debates en que se tratara la cuestion Malvinas. La Propuesta fue acogida
favorablemente.®

Es asi que en la XXV reunion del Subcomité Ill celebrada el 9 de setiembre de 1964 el
delegado argentino D. José M. Ruda tuvo oportunidad de exponer detalladamente la posicidon
de su Gobierno.”> Como corolario de las intensas gestiones realizadas surgio la Resolucion 2065
(XX) de la Asamblea General por la que se tom6 nota de la existencia de una disputa entre los
Gobiernos de la Argentina y Gran Bretafia sobre la soberania de las islas invitandose a ambos a
proseguir sin demoras las negociaciones recomendadas por el Comité especial, teniendo en
cuenta las disposiciones y objetivos de la Carta de las Naciones Unidas, la Resolucion 1514
(XV) y los intereses de la poblacion de las islas Malvinas (Falkland Islands).

En virtud de ello se emitié en Buenos Aires, un comunicado conjunto el 14 de enero de
1966 por el Secretario de Estado de Relaciones Exteriores del Reino Unido Michael Stewart y el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina Dr. Miguel Angel Zavala Ortiz. Ambos
expresaron que: “han coincidido en proseguir sin demora las negociaciones recomendadas en
la citada resolucion por la via diploméatica o por aquellos otros medios que puedan acordarse a
fin de encontrar una solucion pacifica al problema e impedir que la cuestion llegue a afectar
las excelentes relaciones que vinculan a la Argentina y al Reino Unido.

% Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo I, pag. 56.
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En la Asamblea General, los consensos de los afios 1966, 1967, 1969 y 1971, tomaron nota
de los progresos logrados por las partes y las instaron a continuar las negociaciones con el
objeto de hallar una solucion pacifica al problema. Sin embargo, el 17 de agosto de 1973 el
representante argentino ante las Naciones Unidas remitié una carta al Secretario General en la
que expreso: “que el proceso de negociacion se halla virtualmente paralizado como

consecuencia de la actitud adoptada por el Gobierno del Reino Unido”.%

La actitud de Gran Bretafia consistid en cambiar los términos “negociaciones” por
“conversaciones” e “intereses” por “deseos” de los habitantes.

En ese mismo afio se dictd la Resolucién 3160 (XXVIII) por la que se declard la necesidad
de gue se acelerasen las negociaciones previstas en la Resolucion 2065 (XX) para arribar a una
solucion pacifica de la disputa de soberania sobre las islas Malvinas.

Otra Resolucion que constituye un logro para la Argentina es la 31/49 (XXXI) del 1° de
diciembre de 1976 por la que la Asamblea General expreso su reconocimiento por los esfuerzos
realizados por el Gobierno de la Argentina y pidi6 a ambos Gobiernos que acelerasen las
negociaciones relativas a la disputa sobre la soberania segin se pide en las resoluciones
anteriores.

Por esa razdn se iniciaron en Buenos Aires, en febrero de 1977, reuniones bilaterales para
considerar el tema en disputa. Durante ese afio 1977 hubo una gran actividad al respecto pues
la Argentina considerd, que completada la accion a nivel multilateral con las resoluciones
antes mencionadas, la accion debia encararse en forma decidida en el plano bilateral.

En julio y agosto de ese afio las delegaciones argentina y britanica se reunieron en Roma
para tratar las relaciones politicas, incluida la soberania, y la cooperacion econdémica en el
Atlantico Sur. Las negociaciones siguieron en diciembre en Nueva York donde se crearon dos
grupos de trabajo para tratar los temas mencionados, realizandose otras ruedas de
negociaciones en Ginebra en diciembre de 1978 y en Nueva York en marzo de 1979. En todas
estas reuniones las delegaciones estuvieron presididas por funcionarios de alto nivel y se trat
el tema de la soberania sobre las islas, pero sin avanzar en el asunto debido a la actitud
dilatoria de Gran Bretafia.

En julio de 1979 el Ministro de Estado de la Secretaria de Asuntos exteriores y del
Commonwealth, N. Ridley, luego de una visita a las Islas se entrevistd en Buenos Aires con el
Ministro de Relaciones Exteriores, siguiendo asi la serie de contactos entre las partes. Estos
continuaron en la reuniéon a nivel ministerial de Nueva York de abril de 1980 y en la de
septiembre de ese mismo afio, durante el XXXV periodo de sesiones de la Asamblea General.

En noviembre de 1980 Ridley efectud su segunda visita a las Malvinas y el 2 de diciembre
inform¢é al Parlamento de su pais lo siguiente: “No tenemos ninguna duda acerca de nuestra
soberania sobre las islas. Sin embargo, los argentinos contindan insistiendo en sus
pretensiones. Esta controversia estd causando una incertidumbre constante, la emigracién y el
estancamiento econoémico de las islas. Tras mis conversaciones exploratorias con los
argentinos, celebradas en abril, el Gobierno ha estado considerando los medios posibles de
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llegar a una solucion que fuese aceptable a todas las partes. Para eso es esencial que nos
guiemos por los deseos de los propios islefios. Por lo tanto, visité las islas entre el 22 y el 29 de
noviembre, a fin de celebrar consultas con los consejeros de las islas y posteriormente, por
expreso pedido de ellos, con todos los islefios, acerca de la forma en que debiamos actuar. Se
examinaron varias posibles bases para lograr un acuerdo negociado. Entre ellas figuraban la
forma de congelar la controversia durante un tiempo o cambiar el titulo de soberania por un
contrato de arrendamiento de las islas al Gobierno de S. M."*

El 7 de febrero de 1981 el Consejo legislativo del territorio aprobd una propuesta que pedia
al Gobierno britanico que continuase las conversaciones con el Gobierno de la Argentina con
miras a llegar a un acuerdo que congelaria la disputa sobre la soberania durante un
determinado periodo.*

Como se desprende de lo expuesto, se puede apreciar que Gran Bretafia utilizé la estrategia
de introducir a los islefios como una parte mas, cambiando las negociaciones bilaterales por
conversaciones entre tres partes.

Por ello, el representante permanente de la Argentina ante las Naciones Unidas envié una
carta al Secretario General el 29 de julio de 1981 en la que dio a conocer el siguiente
comunicado de prensa del Gobierno argentino del 27 de julio del mismo afio. “El Gobierno
argentino ha invitado al Gobierno del Reino Unido a impulsar resueltamente el proceso formal
de negociaciones destinado a resolver de manera definitiva la reivindicacion de nuestro pais
sobre las islas Malvinas, Georgias del sur y Sandwich del sur... .

“Al respecto, las tratativas que tuvieron lugar desde la reanudacién del proceso negociador
en 1977 han permitido el conocimiento de los respectivos puntos de vista generales. Sin
embargo, es evidente que no se han conseguido progresos sustanciales desde que, en
cumplimiento de la resolucion 2065 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas se
dio comienzo a una negociacion cuya sustancia claramente definida fue la disputa acerca de la
soberania sobre dichos archipiélagos."

El 22 de setiembre de 1981 en el XXXVI periodo de sesiones el Ministro de Relaciones
Exteriores volvié a poner de manifiesto el problema e informé a la Asamblea que habia
propuesto al Reino Unido dar un impulso resuelto a las negociaciones, y concluyd diciendo:
“La Republica Argentina espera poder informar oportunamente a la Asamblea General que este
ciclo de negociaciones sobre las Malvinas, Sandwich del sur y Georgias del sur, que esperamos
comience proximamente, ha sido el daltimo... ".*®

El 25 de noviembre de 1981 la Asamblea General decidi6 aplazar para el afio siguiente el
examen de la cuestion de las islas Malvinas.”” Dicho aplazamiento se venia reiterando desde
1977.

A partir de alli, los hechos que se sucedieron son muy recientes y estan frescos en la
memoria de todos.

% Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo Il, pag. 299.
% Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo Il, pag. 300.
% Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo Il, pag. 315.
% Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, op. cit., tomo Il, pag. 315.



IV. Conclusiones

En este trabajo he tratado de encuadrar los acontecimientos historicos ocurridos en
relacion con las Islas Malvinas, en la tipificacion que de la institucién “prescripcion
adquisitiva", hace el derecho de gentes.

De dicho andlisis he podido inferir las siguientes conclusiones:

1. Por el sélo hecho de haber alegado en alguna oportunidad la prescripcion, Gran
Bretafia ha reconocido que el territorio del archipiélago malvinense no es Res Nullius pues,
como hemos visto, solo pueden prescribirse los territorios que reconocen un soberano anterior.

2. Es indudable que Gran Bretafia llena algunos de los requisitos exigidos por el Derecho
Internacional para prescribir territorios. No puede discutirse que durante un siglo y medio ha
ejercido su jurisdiccion sobre las islas, en forma efectiva, publica, ininterrumpida y con animo
de poseer.

3. Sin embargo, como hemos visto esos requisitos no son suficientes para adquirir un
titulo dominial por prescripcidén sino que es necesario gque la posesion sea consentida por el
Estado contra el que se pretende prescribir ya sea expresa o tacitamente. Para ello debe
ejercerla en forma pacifica o indiscutida.

4. La posesion britanica no ha sido “Pacifica o Indiscutida".

Ademas del vicio inicial de la posesion obtenida por un acto de fuerza por parte del Reino
Unido, la Argentina no ha prestado jamas aquiescencia a esa situacién, interponiendo
protestas, reservando sus derechos en cuanta oportunidad se le presentara y ofreciendo a Gran
Bretafia la solucién del diferendo por la via del arbitraje.

5. La conducta de la Argentina de oposicidén a la posesion inglesa ha sido constante y
coherente a través de los afios no obstante las diferentes circunstancias politicas que ha vivido
el pais. En el tema Malvinas no existen entre los argentinos diferencias ideoldgicas.

6. Un parametro a tener en cuenta en el andlisis de la conducta argentina es la
desproporcién existente en la lucha entre un pais recién asomado a la independencia y una
Gran Potencia que, en el momento del despojo y por muchisimos afios ha sido la duefia de un
imperio.

7. Por otra parte, la Comunidad internacional ha reconocido la existencia de una disputa
entre Argentina y Gran Bretafia sobre las Islas Malvinas, a través de las Resoluciones y
Consensos de las Naciones Unidas. No es posible prescribir territorios en disputa.

8. Por todo ello es casi obvio concluir este estudio afirmando categdéricamente que Gran
Bretafia no puede fundar su derecho al dominio de las Islas Malvinas en el instituto juridico de
la prescripcion adquisitiva.
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I. El articulo 73 (e) de la Carta y la resolucion 66 (1)

La norma juridica contenida en el articulo 73, capitulo XlI, “Declaracion relativa a
Territorios no auténomos”, de la Carta de las Naciones Unidas, establece la obligacion® de que
todo miembro de la Organizacién “que asuma la responsabilidad de administrar" territorios
dependientes debera transmitir al Secretario General, la informacién sefialada en el parrafo (e)
de dicho articulo. Sin embargo, la Carta no establece cuales son esos territorios no auténomaos.
Para que esta norma pudiera ser aplicada fue necesario que se “determinase" cuéles eran esos
territorios.? Tal “determinacion” la efectud la Asamblea, dentro de su competencia, tal como se
desprende de la norma general del articulo 10 de la Carta, relativa a sus funciones y poderes, y
que fue expresamente reconocida por la propia Asamblea en diversas resoluciones.?

Con el objeto de dar cumplimiento a dicha obligacion, el Secretario General solicit6 a las
Potencias administradoras, durante el primer periodo de sesiones de la Asamblea, que
presentaran la lista de los territorios dependientes sobre los cuales transmitirian la informacion
establecida en el articulo 73 (e) de la Carta. Sobre la base de dicha lista se elabord la resolucién
66 (1) del 14 de diciembre de 1946° y en la que se “determinaba" qué territorios tenian para la

* Profesora de Derecho Internacional Plblico, Facultad de Derecho (U.B.A.).

L El caracter obligatorio de la transmision de informacion a la que se refiere el articulo 73 (e) de la Carta de la O. N.
U. ha sido confirmado por numerosas resoluciones de la Asamblea General. Véase en relacién con este tema las
resoluciones 9 (I); 142 (I1); 144 (11); 222 (111); 327 (IV); 334 (1V); 648 (VII); 1541 (XV) y 2223 (XXI).

2 Confr. Castafieda, Jorge, El valor juridico de las resoluciones de las Naciones Unidas, México, 1967, pags. 124 y
125.

% Véase las resoluciones 748 (VIII) y 849 (IX) relativas a Puerto Rico y a Groenlandia, en las cuales la Asamblea
reconoce que tiene competencia “para decidir si un territorio no auténomo ha alcanzado la plenitud del Gobierno
propio a que se refiere el Capitulo XI de la Carta”. También citadas por Castafieda, Jorge en op. cit., pag 125 y nota
namero 4 de la misma pagina.

4 La resolucidn 222 (111) sefiala que los Estados Miembros administradores de territorios que ain no han alcanzado la
plenitud del gobierno propio, han aceptado la obligacion de transmitir informacion, dentro de los limites del articulo



Organizacion, la categoria de territorios no auténomos sobre los que se debia transmitir
informacién.

Al aprobar la Asamblea General la resolucion 66 (I), procedia, en el marco de su
competencia, a interpretar en forma implicita una norma de la Carta y/a completar el
contenido de la misma, “determinando” cuéles eran los territorios no auténomos a los que se
debia aplicar lo dispuesto por el articulo 73 (e).

La resoluciéon 66 (I) pertenece, por lo tanto, a lo que los autores han calificado de
resoluciones “determinativas"® porque determinan hechos o situaciones juridicas. Tiene caracter
obligatorio para todos los miembros de las Naciones Unidas, porque interpreta en forma
auténtica una norma de la Carta -articulo 73 (e)- a fin de que la Asamblea General pueda
ejercer las funciones que ésta le asigna, para el logro de los propoésitos de la Organizacion.

En el parrafo segundo de esta resolucion se sefialaba que el Reino Unido “habia declarado
su intencidn de transmitir informacién..." sobre las Islas Falklands (sic); destacaba, asimismo,
que la informacién a transmitirse en el futuro era la establecida en el articulo 73 (e).

Gran Bretafia, al incluir voluntariamente en la lista de territorios no autbnomos sobre los
gue transmitiria informacién en virtud del articulo 73 (¢) de la Carta, a las Islas Malvinas,
demostr6 claramente a la Organizacidn, que entendia que se encontraba obligada a transmitir
informacion sobre ese territorio porque consideraba que su status juridico lo incluia en la
categoria de aquéllos a los que se referia el articulo 73 (e), del Capitulo XI, de la Carta. El
reconocimiento de dicha obligacion se vio confirmado posteriormente por la aprobacion de la
resolucion 66 (1).°

La calificacién de las Islas Malvinas como territorio no auténomo surge, por lo tanto, del
reconocimiento individual del Gobierno britanico y del texto obligatorio de la resolucién 66

(1)

I1. Las resoluciones sobre descolonizacion

La resolucion 1514 (XV) del 14 de diciembre de 1960, “Declaracién sobre la Concesion de
la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales"”, tiene por objeto poner fin al Colonialismo
en todas sus formas y manifestaciones, rapida e incondicionalmente. Se aplica a todos los
territorios dependientes; ya sea que estuviesen bajo el régimen de fideicomiso, fueran no

73 (e) de la Carta; y que la resolucién 66 (I) enumera los territorios no auténomos, de acuerdo con las declaraciones
de los gobiernos responsables, como aquéllos comprendidos en el articulo 73 y para los que rige la obligacion del
parrafo (e) de la Carta.

5 Confr. Castarieda, Jorge, op. cit., pags. 121 y siguientes. Véase, asimismo, en relacion con el valor juridico de las
resoluciones de la Asamblea General, Bedjaoui, Mohamed, Hacia un nuevo orden econdmico internacional, UNESCO,
1979, pags. 106 y 55. Para este autor las resoluciones de la Asamblea tienen el caracter de verdaderas fuentes del
derecho internacional. También véase Kelsen, Hans The Law of the United Nations 1950, Prefacio, p. XV.

¢ Confr. Castafieda, Jorge, op, cit., pag. 130, donde analiza a titulo de ejemplo la resolucién 1542 (XV) y en la cual
la Asamblea estableci6 en forma expresa el caracter de territorios no auténomos, comprendidos en el Capitulo XI de
la Carta a ciertos territorios que se encontraban bajo administracion de Portugal y en la que se sefialaba la
obligacion de la Potencia Administradora de transmitir informacién de acuerdo al articulo 73 (g).

" Véase al respecto el parrafo 2 de dicha resolucion.



autonomos o aquéllos, que sin entrar en estas dos categorias, no hubiesen logrado aun su
independencia. A fin de obtener dicho objetivo consagra dos principios jerarquicamente
iguales: el de libre determinacion; y el de integridad territorial. EI primero se aplica a los
pueblos sometidos a subyugacion, dominacion, y explotacion extranjera. El segundo, que
constituye un verdadero limite al principio de libre determinacién, se aplica a los territorios
sometidos a dominacién colonial.® Manifiesta asimismo, que la perduracién del colonialismo
pone en peligro la paz y la seguridad internacionales e impide la cooperacion.’

Las resoluciones 1654 (XVI); 1810 (XVII) y 1956 (XVIII) establecen la competencia del
Comité Especial -6rgano Subsidiario de la Asamblea General- y le asignan como funcién la
“blsqueda de los medios méas apropiados para aplicar rapida e integramente la Declaracion a
todos los territorios que no han logrado aun su independencia y/a “proponer medidas
concretas que permitan aplicar integramente la resolucion 1514 (XV)".

Resoluciones posteriores, relativas a la aplicacion de la Declaracion, reiteran los objetivos
y principios de la resolucion 1514 (XV); sefialan que el colonialismo es un crimen que viola la
Carta, la Declaracion sobre descolonizacion y los principios del derecho internacional;™
solicitan a las Potencias administradoras “el desmantelamiento de las bases e instalaciones
militares existentes" en los territorios coloniales y que “se abstengan de establecer otras
nuevas";*? “reconocen la legitimidad de la lucha" -incluso la lucha armada- que sostienen los

pueblos bajo administracion colonial.®

La resolucién 1514 (XV), pertenece al grupo de resoluciones de caracter obligatorio, ya que
sus disposiciones se han convertido en normas consuetudinarias del derecho internacional
contemporaneo,* al ser confirmado su contenido por la conducta ulterior de los Estados;
configurandose, a través de esta practica el elemento material de la costumbre; mientras, que el
elemento psicoldgico de la misma, es decir la opinio juris de la comunidad internacional,
quedé cristalizada al ser aprobada la resolucién por el érgano mas representativo de la
Organizacion, la Asamblea General.

I11. Resoluciones sobre la soberania permanente sobre los recursos naturales

8 Véase la resolucion 1514 (XV) parr. 5y 6 de la parte dispositiva. Sobre el principio de libre determinacion de los
pueblos véase también las resoluciones 2625 (XXV) 35/118 y 37/18 y el articulo 1:2 de la Carta de la O.N.U.
Respecto del principio de integridad territorial véase las resoluciones 2625 (XXV); 37/10 y el articulo 2; 4 de la
Carta.

® Este ultimo concepto es reiterado en numerosas resoluciones de la Asamblea General. A titulo de ejemplo se
pueden consultar las resoluciones 1803 (XVI1); 2189 (XXI); 2326 (XXII); 2548 (XXIV); 2621 (XXV); 35/119 y 37/10.
1 Pueden consultarse sobre este tema las resoluciones 1956 (XVIII); 2189 (XXI); 2548 (XXIV); 2621 (XXV); 35/119
y el Plan de accién para la aplicacion de la resolucién 1514 (XV), contenido en la resolucion 35/118.

1 Véase resolucion 2621 (XXV).

12 véase resoluciones 2189 (XXI); 2232 (XXI); 2238 (XXI); 2326 (XXII); 2621 (XXV); 35/118 y 35/119.

13 véase las resoluciones 2189 (XXI); 2548 (XXIV); 2621 (XXV); 35/118; 35/119 y 37/10. También Documentos
oficiales de la Asamblea General E/C N. 4/Sub 2/405/Rev. 1 pag. 14 que contiene los comentarios del Relator
Especial de la Subcomision de prevencion de las Discriminaciones y Proteccion de las minorias, Héctor Gros Espiell
y C.1.J., Reports 1975. Opinién consultiva sobre el Sahara Occidental pag. 99 y siguientes que contiene la opinién
individual del Juez Ammoun.

14 véase C.1.J., Reports, 1971. Opinién consultiva sobre las Consecuencias juridicas para los Estados por la presencia
de Sudafrica en Namibia.



Completando el desarrollo contenido en las resoluciones sobre descolonizacién la resolucién
1515 (XV), consagra el derecho soberano de los Estados a disponer de sus riquezas y de sus
recursos naturales. Este concepto fue ampliado por una resolucién posterior, 1803 (XVII), que
declara la “soberania permanente de los pueblos y naciones sobre sus riquezas y recursos

naturales".®

IV. Declaracién sobre los principios de Derecho Internacional referente a las Relaciones de
Amistad y a la Cooperacion entre los Estados de Conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas

La resolucion 2625 (XXV) es de carécter obligatorio, pues interpreta auténticamente los
principios contenidos en el articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas.*®

Esta Declaracién consagra, entre otros principios, el de libre determinacion; el de
integridad territorial; el de cooperacion; el de solucion pacifica de las controversias y el de
buena fe.

Al referirse al principio de la libre determinacion la resolucion sefiala que su objetivo es
“fomentar las relaciones de amistad y cooperacién entre los Estados"; y “poner fin rapidamente
al colonialismo, teniendo debidamente en cuenta la voluntad libremente expresada de los
pueblos de que se trate"; teniendo presente que el sometimiento de los pueblos a la
subyugacion, dominacion y explotacion extranjeras constituyen una violacion [de este]
principio”...."”

La resolucion, asimismo, sefiala su limite, al consagrar el principio de integridad territoriall,
a ese respecto expresa que, “ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se
extendera en el sentido de que autoriza o fomenta cualquier accion encaminada a quebrantar o
menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial de Estados soberanos e
independientes...", y afiade que, “todo Estado se abstendra de cualquier accion dirigida al
guebrantamiento parcial o total de la unidad nacional e integridad territorial de cualquier otro
Estado o pais". Sefiala, ademas, que el “territorio de una Colonia u otro territorio no auténomo,
tiene en virtud de la Carta, una situacion juridica distinta y separada de la del territorio del
Estado que lo administra".

Al ocuparse del principio de cooperacion, la resolucion 2625 (XXV) expresa que su
objetivo es el mantenimiento de “la paz y seguridad internacionales". Este fin es reiterado en
los parrafos dedicados al principio de solucion pacifica de las controversias, agregando,
asimismo, que los Estados “procuraran llegar a un arreglo pronto y justo de sus controversias
internacionales...”.

5 Este concepto ha sido reiterado por la Asamblea en las resoluciones sobre el nuevo orden econdmico
internacional. Véase Bedjaoui, Mohamed, op. cit., pags. 167 y siguientes. También el Informe del Relator Especial de
la Subcomision de prevencion de Discriminaciones y minorias, Aurelio Cristescu, en Documentos Oficiales de la
Asamblea General, E/C. N. 4/Sub. 2/404/Rev. |., pags. 63 y siguientes.

16 Véase la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, articulo 31, parrafo 3, inciso (b).

7 Obsérvese que ésta es la misma terminologia empleada en el parr. 1 de la parte dispositiva de la resolucién 1514
(XV).



Por ultimo, y en relacion con el principio de la buena fe establece que todo Estado “tiene el
deber de cumplir de buena fe las obligaciones que ha contraido en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas"; de los principios y normas del derecho internacional generalmente
reconocido y; de “acuerdos internacionales validos con arreglo a los principios y normas del
derecho internacional...”.

V. Las resoluciones sobre la “cuestion Malvinas" dentro del contexto del derecho de
descolonizacién de las Naciones Unidas, los Principios de la Carta y de la resolucion 2625
(XXV)

En el punto | se ha sefialado que el Reino Unido reconocid, ante las Naciones Unidas, que
el Status juridico de las Islas Malvinas era el de un territorio no autbnomo, y que por lo tanto,
tenia la obligacion de transmitir la informacion dispuesta por el articulo 73 (e) del Capitulo XI
de la Carta y por la resolucion 66 (I). En virtud de lo establecido por la resolucién 1514 (XV)
ese territorio no autbnomo quedaba sujeto a descolonizacidn, con el objeto de poner fin al
colonialismo -en todas sus formas y manifestaciones-'® rapida e incondicionalmente, ya que su
continuacién constituia “una grave amenaza a la paz y seguridad internacionales", imponia “el
desarrollo de la cooperacion internacional” y constituia “un crimen" que viola la Carta de las
Naciones Unidas, la Declaracién sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y Pueblos
Coloniales y los principios del derecho internacional".*

La forma de efectuar la descolonizacion debe basarse en los principios consagrados por la
resoluciéon 1514 (XV), es decir, el de libre determinacién o el de integridad territorial.

En el caso de las Islas Malvinas, la Asamblea, dentro del marco de su competencia,” sefialé
en las resoluciones 2065 (XX), 3160 (XXVIII), 31/49 y posteriores, que la disputa de soberania
entre los gobiernos de Argentina y del Reino Unido, debia resolverse por medio de
negociaciones,?* teniendo debidamente en cuenta las disposiciones y objetivos de la Carta de
las Naciones Unidas, de la resolucion 1514 (XV), asi como los intereses de la poblacion de las
Islas. Frente a las resoluciones especificas sobre el tema los dos gobiernos invocan, basandose
en la resolucién 1514 (XV), dos principios diferentes. La mas reciente de las argumentaciones
britanicas sostiene que debe aplicarse el principio de libre determinacion, mientras que
Argentina consider6 siempre que el que debe aplicarse es el de integridad territorial.

Si se parte de la hip6tesis de que es el principio de libre determinacion el que debe primar
en este caso concreto, se hace necesario analizar cuando es aplicable ese principio. La
respuesta surge de las resoluciones de la Asamblea General, especialmente de la resolucion
1514 (XV) cuando sefiala que la libre determinacion corresponde a los pueblos coloniales

18 Véase resolucion 2621 (XXV).

19 (19) Véase las resoluciones 2621 (XXV); 2625 (XXV), como asi también, el articulo 2, Capitulo | de la Carta de la
O.N.U.

20 Véase las resoluciones 1654 (XVI); 1810 (XVII) y 1956 (XVIII) en las que se fija la competencia del Comité
Especial -6rgano subsidiario de la Asamblea- para examinar la cuestion de la aplicacion de la Declaracion, por
formular sugestiones y recomendaciones sobre los progresos realizados y sobre el alcance de la aplicacion de dicha
Declaracion. También el articulo 10 de la Carta de la O.N.U. sobre las funciones y poderes de la Asamblea General.

21 Sobre el principio de solucién pacifica de las controversias véase la Carta de la 0.N.U. Capitulo 1, articulo 2:3 y
Capitulo VI, articulo 33. También la resolucion 2625 (XXV) y la Declaracion de Manila sobre el mismo tema,
contenida en la resolucion 37/10.



“sometidos a una subyugacion, dominacion y explotacion extranjera”. Es decir, que debe
existir un pueblo colonial distinto y diferenciado del de la Potencia metropolitana, para poder
configurar el elemento de extranjeria al que se refiere la resolucidn. Este concepto aparece con
claridad cuando se analizan los contenidos de ciertas resoluciones de la Asamblea, relativas a
territorios no autébnomos como es el caso de las resoluciones 142 (lI), 328 (1V), 329 (IV), 648
(VII), 742 (VIII), y 1541 (XV),* que parten del hecho cierto de que en la mayoria de los
territorios coloniales, existen poblaciones “indigenas" cuya “composicion nacional y étnica",
como asi también su “herencia cultural”, es diferente de la Potencia Administradora.

Es indudable que en el caso particular y especial de las Islas Malvinas, tal diferenciacion no
existe ya que, la poblacién auténoma argentina fue expulsada por el Reino Unido en 1833.
Esta circunstancia, determiné que la poblacion actual de las Islas sea briténica, tal como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades el Foreign Office y miembros del Parlamento britanico.”®

Por lo tanto no existe un pueblo -en el sentido utilizado por las resoluciones 1514 (XV)y
2625 (XXV)- con derecho a la libre determinacion y si una poblacién cuyos intereses deben ser
tenidos en cuenta como lo sefiala la resolucion 2065 (XX) y sus concordantes.

Al sefialar la existencia de una poblacién y no de un pueblo, la Asamblea General ha
establecido en forma implicita que se trata de un territorio colonial y no de un pueblo colonial;
que es el principio de integridad territorial y no el de libre determinacién el que debe aplicarse,
segun lo establece la resolucion 1514 (XV) y de acuerdo con las pautas sefialadas por la
resolucion 2065 (XX) y posteriores.

Ello es asi, porque la Asamblea entendié que una poblacion transplantada y de origen
metropolitano -como es la de las Islas Malvinas- carece del elemento de extrafieza necesario
que la diferencia de la Potencia Administradora y por lo tanto no constituye un pueblo nativo

o indigena con caracteres “étnicos" y “herencia cultural”, propia cuyos deseos deban ser
respetados.

Admitir en estos casos el principio de libre determinacion, llevaria al absurdo de aceptar
que las Potencias que administran estos territorios pudiesen mantener, invocando este
principio, situaciones coloniales que destruirian, mediante los propios mecanismos de las
Naciones Unidas, los propdsitos de la Carta y el objeto y fin de la resolucion 1514 (XV). La
cooperacion entre los Estados y el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales® hacen
necesario evitar los conflictos que genera la perduracion del colonialismo® en todas sus formas

22 Estas resoluciones se refieren a los “Formularios” que deben servir a las Potencias Administradoras como “guias”
para transmitir informacion en virtud del articulo 73 (e) de la Carta; a los “Factores” que deben ser tenidos en
cuenta para decidir si un territorio es 0 no un territorio cuyo pueblo ha alcanzado la plenitud del gobierno propio y
a los principios que deben servir de “guia” a los Estados miembros para determinar si existe o no la obligacién de
transmitir informacion en virtud del articulo 73 (e) de la Carta.

28 véase House of Commons, Hanzard, 23/3/68, Falkland Islands, col. 1.448; ibid. 28/3/68, Falkland Islands and
Dependencies, col. 1.868; ibid 14/1/76, Argentina, col. 394; ibid. Debate del 12/12/80; ibid. Debate del 18/12/80;
ibid 30/3/82, South Georgias (Falkland Islands Dependencies) col. 168. También la publicacién del Gobierno
britdnico The Facts, 1982. House of Lords, Hanzard, 16/12/81, col. 211, 212, 215 y 218; ibid, 30/6/81, Falkland
Islands: Sovereignty, col. 168; ibid 30/3/82, South Georgias (Falkland Islands Dependencies); col. 1.278; ibid 3/4/83,
Falkland Islands, col. 638; ibid, 16/12/81, South West Atlantic; development opportunities.

24 Carta de la O.N.U. Capitulo 1, articulo I.

% Véase resolucion 1514 (XV).



y manifestaciones, con ese fin, se requiere la aplicacion rapida e integra® de la “Declaracion
sobre la Concesion de la Independencia a los paises y pueblos coloniales”, a todos los
territorios dependientes, entre los que se encuentran las Islas Malvinas. EI medio maés
apropiado lo ha sefialado la Asamblea General en las resoluciones especificas sobre el tema: La
negociacion®” entre los gobiernos de Argentina y el Reino Unido en la que se procure un
“arreglo pronto y justo",® teniendo en cuenta los intereses de la poblacion® y basado en el
principio de la buena fe.*

Cabe asimismo sefialar, que siendo las Islas Malvinas un territorio no autbnomo, tal como
lo “determind” la Asamblea en la resolucion 66 (l), tienen una “condicién juridica distinta y
separada de la del territorio que lo administra™, es decir que las Islas Malvinas no son
territorio britanico y por lo tanto el Reino Unido no puede alegar a su favor las disposiciones
del articulo 2: 7 de la Carta sobre el principio de no intervencién en los asuntos que son de
jurisdiccion interna de los Estados; ni las resoluciones 2131 (XX) y 2625 (XXV) sobre el mismo
tema.®

VI. La conducta de las partes y las resoluciones sobre la “cuestion Malvinas"

Los Gobiernos de Argentina y del Reino Unido iniciaron negociaciones bilaterales, en el
entendimiento de que eran el medio adecuado para llegar a una solucion pacifica del
diferendo, segun lo dispuesto por el parrafo 1 de la resolucion 2065 (XX).

Prueba de ello es el Comunicado Conjunto Zavala Ortiz-Stewart del 14 de enero de 1966 en
el que se seflala que los Ministerios de Relaciones Exteriores de ambas partes “han coincidido
en proseguir sin demora las negociaciones recomendadas en la citada resolucién 2065 (XX) por
la via diplomatica o por aquellos otros medios que puedan acordarse a fin de encontrar una
solucién pacifica al problema...". EI Comunicado Conjunto del 20 del mismo afio manifiesta
que los dias 19 y 20 de ese mes tuvieron lugar reuniones en el Foreign Office “En
cumplimiento de lo dispuesto por la resolucion 2065 (XX) de la Asamblea General de las

% Véase las resoluciones 1654 (XVI), 1810 (XVII), 1956 (XVIII), 1514 (XV) y 2621 (XXV).

27 véase las resoluciones de la Asamblea General 2065 (XX), 3160 (XXVIII) 31/49 y posteriores y las del Consejo de
Seguridad 502 y 505 (1982).

28 \éase Carta de la O.N.U. Capitulo I, articulo 2:3 y las resoluciones 2625 (XXV), principio de la solucién pacifica
de las controversias y 37/10.

2 Véase resoluciones 2065 (XX) y sus concordantes.

% Véase la Carta de la O.N.U. Capitulo I, articulo 2:2 y las resoluciones 2625 (XXV), Principio de la buena fe y
37/10. También C.1.J., Reports, 1974 Ensayos Nucleares pag. 268 parr. 46 y pag. 473 parr, 49; C.1.J., Reports 1984
Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua, pag. 418 parr. 60.

3 \Véase House of Commons, Hanzard, 26/3/68, Falkland Islands, col. 1.452; ibid 28/368; Falkland Islands and
dependencies, col. 1.873; ibid 1/4/68, Falkland Islands, col. 3; ibid 3/4/82, Falkland Islands, col. 633. House of Lords
Hanzard 30/6/81. Falkland Islands, col. 173: ibid. Debate del 1/12/80. Este argumento britanico se infiere, también,
al analizar las intervenciones del representante britanico en el Consejo de Seguridad durante el conflicto, a este
efecto véase Cari, Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, tomo IlI.

3% \/éase House of Commons, Hanzard, 26/3/68, Falkland lIslands, col. 1.452; ibid 28/368; Falkland Islands and
dependencies, col. 1.873; ibid 1/4/68, Falkland Islands, col. 3; ibid 3/4/82, Falkland Islands, col. 633. House of Lords
Hanzard 30/6/81. Falkland Islands, col. 173: ibid. Debate del 1/12/80. Este argumento britanico se infiere, también,
al analizar las intervenciones del representante britanico en el Consejo de Seguridad durante el conflicto, a este
efecto véase Cari, Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, tomo IlI.



Naciones Unidas...". Comunicados conjuntos posteriores a estas fechas reiteran esos términos,*
al igual que las cartas paralelas que los representantes de ambos Gobiernos hicieron llegar, en
numerosas oportunidades al Secretario General de la Organizacion, para ser puestos en
conocimiento de la Asamblea en cumplimiento de la obligacién de informar prevista en la
parte dispositiva 2 de la resolucion 2065 (XX).*

Estos documentos demuestran con claridad que el Gobierno Britanico presté su
consentimiento a negociar de acuerdo a los términos de la resolucion 2065 (XX) y de los
consensos que, sobre el mismo asunto, aprobd la Asamblea General.*® La base de esta
resolucién; de los Consensos y de las resoluciones posteriores se encuentra en la resolucion
declarativa 1514 (XV) y por lo tanto, deben ser interpretadas dentro del contexto general de las
resoluciones sobre descolonizacion de las Naciones Unidas y del derecho de descolonizacion
que la practica de los Estados y de la Organizacion han desarrollado a partir de 1960.

33 Véase el Comunicado Conjunto del 15/12/66 en Documentos Oficiales de la Asamblea General A/C. 4/682; A/6661
del 3/2/67; A/6662 de la misma fecha; A/C. 4/703 del 14/12/67; A/C. 4/704 del 15/2/67. A/AC. 109/303 del 26/9/68;
A/AC. 109/302 del 27/9/68; A/7467 del 19/12/68; A/7468 de la misma fecha; A/7785 del 21/11/69 A/7786 de igual
fecha; A/8234 del 11/12/70; A/8235 de la misma fecha; Declaracion Conjunta del 1/7/71 contenida en A/8368 del
12/8/71; A/8369 de la misma fecha; A/9121 del 15/8/73; A/ AC. 109/458 del 22/8/79. En los casos en que hay
numeraciones corridas ellas corresponden a las cartas paralelas britanicas y argentinas. La mayor parte de estos
documentos puede ser consultada en Cari, op. cit., tomos | y Il. Véase también las declaraciones del Secretario de
Estado para las Relaciones Exteriores, Sr. Stewart, efectuadas ante la Camara de los Comunes y del Ministro de
Estado, Lord Chalfout, ante la de los Lores en House of Commons, Hanzard, 26/3/68; 28/3/68; 3/12/68; 11/12/68;
House of Lords, Hanzard 3/12/68. Sobre el valor de dichas declaraciones. Véase C.P. J.I. Serie A/B. N° 53, Caso de
Groenlandia Oriental.

3 Cari, op. cit., tomos | y Il donde pueden consultarse los textos en las resoluciones 2065 (XX); 3160 (XXVIII) y
31/49. Estas resoluciones y las posteriores reiteran esta obligacion.

% Véase los consensos del 20/12/66; del 19/12/67; del 16/12/69 y del 20/12/71 en Cari, ob. Cit. Tomo |, pags. 289,
308, 352 y 409.



Consideraciones sobre la practica, la jurisprudencia y la doctrina en
materia de derecho de descolonizacion

Hortensia D. T. Gutiérrez Posse”

CONTENIDO: Introduccion. 1. ElI derecho a aplicar: 1. ElI derecho intertemporal y el
derecho de la descolonizacién. 2. El contenido del derecho de la descolonizacion. Il
Mecanismos para hacer cesar toda situacion colonial y su control internacional: 1. Los
mecanismos. 2. El control internacional. Conclusiones.

INTRODUCCION

El examen -aun cuando somero- de la practica, la jurisprudencia y la doctrina en materia
de descolonizacion revela las modificaciones acaecidas en este tema en el marco de las
relaciones internacionales a partir de la creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas. De
la politica de colonialismo, caracteristica de las Potencias en el siglo XIX, se vive hoy un
proceso tendiente a hacer cesar toda situacién de ese tipo; y ello, tanto con relacion a los
territorios que permanecen ocupados como a los pueblos que se encuentran bajo dominacién
colonial. El derecho ha receptado el impacto de un mundo cambiante y nuevas normas se
forman dando juridicidad al proceso. Todo territorio ocupado, toda situacion colonial, han de
ser considerados a la luz del derecho vigente. La legitimidad se impone frente a viejas
efectividades. El andlisis del contenido de este derecho, de los mecanismos a través de los que
se desarrollan procesos de descolonizacién y, por ultimo, de su control internacional, sera el
objeto de las paginas siguientes.

I. El derecho a aplicar

La existencia de territorios que aun permanecen ocupados como consecuencia de una
politica colonial y la de pueblos sometidos a una dominacion extranjera plantean la necesidad
de esclarecer las normas juridicas a aplicar para poner término a tales situaciones. Los
principios del derecho intertemporal contribuyen a determinar el ordenamiento vigente y su
contenido indica el camino a seguir.

1. El derecho intertemporal y el derecho de la descolonizacion

La doctrina del derecho intertemporal fue precisada por el arbitro Max Huber en el caso de
la Isla de Palmas.

En aquella ocasion se dijo:

* Profesora de Derecho Internacional Pablico. Facultad de Derecho (U.B.A.).
L' U.N., Reports of International Arbitral Awards, Caso de la Isla de Palmas (EE.UU. - Paises Bajos), vol. Il. p. 845.



“El mismo principio que somete el acto creativo de un derecho al ordenamiento
vigente al momento en que surge ese derecho, exige que su existencia -en otras
palabras, su manifestacion continuada- siga las condiciones requeridas por la evolucion
del ordenamiento juridico".

La formulacién de Max Huber contenia, entonces, una doble proposicién. Por un lado, los
actos debian ser considerados a la luz del derecho contemporaneo con su creacion; por el otro,
esos derechos podian perderse si no se mantenian acordes con los cambios que aporta el
desarrollo del derecho internacional. Esta segunda parte de la formulacion tiene el caracter de
limitativa de la primera y asi, aun cuando en la materia que nos ocupa se pudiese sostener que
durante el siglo pasado la constitucidén de colonias no era contraria al derecho de la época, es
indudable que tales situaciones no se compadecen con el ordenamiento internacional
contemporaneo. No en vano la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas ha
declarado que:

“... la continuacion del colonialismo en todas sus formas y manifestaciones es un
crimen que viola la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion sobre la concesion de
la independencia a los paises y pueblos coloniales y los principios del derecho

internacional”.?

El caracter limitativo de la segunda proposicion en la doctrina del derecho intertemporal se
adecua a las caracteristicas del ordenamiento juridico internacional ya que éste es un derecho
esencialmente dinamico.? Esta misma evolucion ha conducido a la creacion, a partir de la Carta
de la organizacién, de un derecho de la descolonizacion que suplanta la vieja politica colonial
y las normas referidas a ella. La Corte Internacional de Justicia ha verificado la existencia de
este derecho en sus opiniones consultivas sobre las Consecuencias juridicas para los Estados de
la presencia continua del Africa del Sud en Namibia (Sud-Oeste africano) no obstante la
Resolucion 276 (1970) del Consejo de Seguridad® y sobre el Sabara Occidental.®

En la primera de estas opiniones la C.1.J., entendié que el objetivo del derecho de la
descolonizacién es hacer cesar toda situacién colonial con relacién a territorios ocupados y a
pueblos bajo dominacion colonial. En la segunda de ellas, el tribunal verificé la evolucion del
derecho relativo a los territorios no auténomos y consideré como una etapa importante la
Resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General, aplicable a todos los territorios y a todos los
pueblos que todavia no han accedido a la independencia. La C.I.J. juzga que el desarrollo del
ordenamiento juridico internacional se ha producido gracias a la Carta de la O.N.U. y a la
costumbre; agregando que -en este terna, como en otros- el corpus juris gentium se ha
enriquecido, lo que el tribunal no puede ignorar.

La aplicacion de la doctrina del derecho intertemporal a las situaciones coloniales indica la
caducidad de los derechos que se pudiesen haber creado a la luz del ordenamiento vigente al
momento de su constitucion. En efecto, esos derechos no se adecuan a la evolucion del corpus
iuris gentium pues contrarian el objetivo del derecho de la descolonizacion. Esto es, hacer cesar
toda situacion colonial, tanto con relacion a territorios ocupados como a pueblos dependientes.

2 0.N.U., Asamblea General, Resolucion 2621 (XXV).

3 Conf. T. O. Elias, “The doctrine of intertemporal law", A.J.I.L., vol. 74 (1980), n° 2 pp. 285-307.
4 C.1.J., Recueil, 1971.

5 C.1.J., Recueil, 1975.



El problema colonial ha salido del marco de la jurisdiccion interna de los Estados, de sus
politicas expansionistas, para ser un tema reglado por el derecho internacional.

En este sentido, cabe recordar que en la época de la Sociedad de las Naciones alin se
afirmaba que el principio de que los pueblos deban poder disponer de si mismos no constituia
una regla positiva del derecho de gentes. La Comisién de Juristas, encargada por el Consejo de
la Sociedad de estudiar el caso de las Islas Aaland® expresaba que, salvo estipulacion en
contrario de tratados internacionales, el derecho a disponer del territorio nacional es uno de los
atributos de la soberania de cada Estado. Segun la Comision, pertenecia a la soberania de todo
Estado conceder o rehusar a una fraccién de su poblacién la determinacion de su propia suerte
politica; ésta era una cuestion que el derecho internacional dejaba a la competencia exclusiva
de los Estados.

Pero esta opinion, dada a la luz del derecho vigente en la época, no se corresponde ya con
los modernos principios del ordenamiento juridico internacional. En efecto, la materia del
derecho de la descolonizacién es el término de las situaciones coloniales. Estados que, como
Gran Bretaia’ y Francia®, intentan invocar su dominio reservado para tratar de sustraer de la
competencia de la O.N.U. el control de procesos de descolonizacion no conforman sus
conductas a las normas de la comunidad internacional.

2. El contenido del derecho de la descolonizacion

El juez Petren, en su opinion individual en el ya citado caso del Sahara Occidental,
precisaba el contenido del derecho de la descolonizacion. Manifestaba, asi que este derecho
procede esencialmente del derecho de los pueblos a disponer de si mismos; pero, en ciertos
casos, es necesario tener en cuenta igualmente el principio de la unidad y de la integridad
territorial de los Estados.

6 Comision integrada por Larnaude, Struyeken y Max Huber, encargada de estudiar si la pretension sueca de que
Finlandia accediese al deseo de los habitantes de las islas Aaland de incorporarse a Suecia podia ser examinada por
el Consejo, 0 bien, era un tema que el art. 15, parrafo 8, del Pacto de la Sociedad de las Naciones, dejaba al dominio
reservado de los Estados; Journal Officiel de la Société des Nations, octobre 1920, supplément spécial, n°® 3.

" La Asamblea General de la O.N.U., en la Resolucién 35/26, 11-X1-1980, inst6 a los Estados a transmitir informacion
conforme al art. 73 €) de la Carta y reafirmd que, a falta de una decision de la propia Asamblea de que un territorio
no auténomo habia alcanzado la plenitud del gobierno propio, de conformidad con el Capitulo XI de la Carta, la
Potencia administradora interesada debia seguir transmitiendo informacion con respecto a dicho territorio. En esa
ocasion Gran Bretafia se abstuvo en la votacion, manifestando que lo hacia porque no aceptaba la competencia del
6rgano para decidir la oportunidad en que un territorio no autbnomo alcanza la plenitud del gobierno propio.

® Francia, en esa oportunidad, efectué una declaracion similar. Y mas precisamente, con relacion a la disputa que
sostiene con la Republica Malgache sobre las islas Gloriosas, Juan de Nova, Europa y Bassas da India, manifestd en
el seno de la Asamblea General que ese 6rgano no tiene la atribucion de distribuir territorios ni la de remodelar las
fronteras existentes. En cuanto a las islas, las considera territorio francés por haberlas ocupado en el siglo pasado,
conforme al derecho internacional vigente en la época. Se opuso a la inscripcion del tema en la agenda de la
Asamblea por entender que ello era violatorio de la jurisdiccion interna de los Estados, preservada en el art. 2.7 de
la Carta. Por su parte, la RepUblica Malgache sostiene que éste es un caso de integridad territorial ya que cuando
obtuvo su independencia se le amput6 parte de su territorio, intentando presentar Francia un hecho consumado al
colocar a las islas bajo la autoridad directa del Ministro francés de Departamentos y Territorios de Ultramar, cuando
-en realidad- eran dependencias naturales de Madagascar.



La combinacién de elementos diferentes del derecho internacional, evolucionando bajo la
inspiracion de las Naciones Unidas, hace que prosiga el proceso de descolonizacion.

El juez Petren ponia de relieve, entonces, los dos principios fundamentales del derecho de
la descolonizacion: la integridad territorial y la autodeterminacion.® Del equilibrio entre ellos y
de su adecuada aplicacion depende el logro del objetivo de este derecho; hacer cesar toda
situacién colonial, tanto con relacién a los territorios ocupados como a los pueblos bajo
dominacion extranjera.

a) El principio de la integridad territorial

Luis Delbez, partiendo de la evolucion del derecho, afirm6 que el territorio metropolitano
contintia permaneciendo dentro del ambito del derecho interno de los Estados, en tanto que el
territorio colonial es materia del derecho internacional.’® Esta distincion implica que el sujeto
del derecho a la integridad territorial es siempre el Estado, en tanto que su objeto es el
territorio. Ahora bien, la invocacién del principio puede hacerse tanto por el Estado que
reivindica un territorio colonial, como por el Estado que sostiene gque ese territorio no tiene el
status de colonial por haberlo adquirido conforme a derecho.

i) Estados que reivindican un territorio ocupado o administrado por otro: En el caso de la
opinién consultiva sobre el Sahara Occidental el juez Nagendra-Singh expresé en una
declaracion gue el hecho de que a la época de la colonizacion se haya desmembrado un Estado
justifica su reconstitucion en la etapa actual de la descolonizacion.™

Es decir que segun esta opinidon seria necesario determinar la existencia de la
desmembracion para aplicar el principio de la integridad territorial en favor del Estado
reivindicante. De hecho los casos planteados muestran que ésa es la posicion asumida. Y que
en ese entendimiento se votd la Resolucién 1514 (XV) por la Asamblea General de la O.N.U. En
el momento del debate Guatemala habia propuesto una enmienda para expresar este alcance;
la enmienda decia:

“el derecho de autodeterminacién de los pueblos no podré afectar en ningin caso el
derecho de integridad y reivindicacién territorial de ningun Estado".

Ello no prosperd, pero el contexto del debate emerge que se vot6 ante la declaracion de
varios delegados de que el derecho de integridad territorial se encontraba suficientemente
garantizado con la redaccién del parrafo 6 de la Resolucion.*

Ante la organizacion, y dentro del marco del proceso de descolonizacién, los Estados que
reivindican territorios ocupados por potencias coloniales basan sus reclamaciones en la

® Conf., Asamblea General. Resolucién 1514 (XV).

10| ouis Delbez, Les principes généraux du Droit International Public, 3éme. ed., Paris, Librairie Générale de droit et
de jurisprudence, 1964, pp. 216-217.

11 C.1.J., Recueil, 1975.

12 Conf., Asamblea General, Resolucién 1514 (XV) “... 6. Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente
la unidad nacional y la integridad territorial de un pais es incompatible con los propositos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas...”; conf., la opinién de Adolfo Miaja de la Muela. La emancipacion de los pueblos coloniales
y el derecho internacional, Madrid, Ed. Tecnos, 1968, pag. 116.



desmembracion sufrida por el hecho colonial, provenga ésta de un mero acto de fuerza o, aun
se encuentre encubierta por un tratado; hayan o no sido ellos mismos Estados al momento de
ese hecho.

En esos términos se expresaron y se expresan: Indonesia, por Irian Occidental®® y Timar
Oriental*; la Republica Malgache, por una serie de islas en el Indico, frente a las costas de
Mozambique, sosteniendo que Francia las habia separado arbitrariamente de su territorio al
momento de la independencia®®; Marruecos, por el territorio de Ifni, no obstante el Tratado de
Tetuan con Espafia de 1860 mediante el cual se habian establecido alli centros pesqueros®®;
India, por los enclaves portugueses de Goa, Damao y Diu'’; Espafia por Gibraltar, a pesar del
contenido del Tratado de Utrecht'®; y la Argentina por las Islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur.*

13 En la conferencia de La Haya de 1949, los Paises Bajos aceptaron y reconocieron la independencia de Indonesia.
Sin embargo no se llegé a solucionar la situacion de este territorio, acordandose mantener la administracion
holandesa hasta tanto se llegase a una solucién por medios pacificos. El caso fue llevado en 1955 ante la Asamblea
General de la O.N.U. Segun Indonesia, Irian Occidental formaba parte de su territorio puesto que al declararse la
independencia quedaron comprendidos todos los pueblos que habian pertenecido a las Indias Orientales
Neerlandesas. El hecho de que la poblacion -los papUes- tuviese caracteristicas étnicas diferentes, no justificaba su
segregacién. Indonesia ya estaba habitada por diversas clases de grupos étnicos con costumbres mas o menos
distintas. Holanda entendia, en cambio, que la poblacién papu tenia otras aspiraciones que el pueblo indonesio, por
lo que consideraba administrar el territorio de conformidad a las disposiciones del Cap. Xl de la Carta.

14 El tratado entre Portugal y Holanda de 1904 determinaba que la parte Occidental de la isla correspondia a
Holanda en tanto que la Oriental a Portugal. En el afio 1951 una enmienda a la Constitucion portuguesa de 1933
aboli¢ la ley colonial, estableciendo que en lo sucesivo las colonias serian “provincias de ultramar”, parte integrante
del Estado Portugués.

15 Se trata de las islas Gloriosas, Juan de Nova, Europa y Bassas da India, habiendo instado la Asamblea General de
la O.N.U. -mediante la Resolucion 34/91, del 12-XII-1979- a negociar con miras a encontrar una solucion para
reintegrarlas a Madagascar.

6 En 1969, un acuerdo entre Espafia y Marruecos establecio la retrocesion de Ifni a Marruecos. Este pais mantiene
abierta la reclamacion sobre los territorios de Ceuta y Melilla, controlados por Espafia desde -aproximadamente-
1580, reivindicacion que es apoyada por la O.U.A. en el Comité de Descolonizacion de la Asamblea General de la
O.N.U. desde 1975.

7 La dominacién portuguesa sobre Goa, Damao, Diu, Dadra y Nagar-Aveli se extendié por, aproximadamente,
cuatro siglos. A partir de su independencia, la India manifestd una firme voluntad de reintegrarlos a su territorio,
dando fin a la situacion colonial. En 1951 una enmienda a la Constitucién portuguesa de 1933 abolié la ley
colonial, considerando a Goa una “provincia de ultramar”. En febrero de 1954 las autoridades portuguesas
arrestaron a un nacionalista en Goa, provocando una serie de reacciones. En la noche del 21 al 22 de julio los
dirigentes del United Front of Goans ocuparon Dadra y las autoridades indias cortaron la comunicacién con Damao.
La operacion se reiter6 en Nagar-Aveli y los nacionalistas indios instalaron autoridades en los enclaves. La India
expresd que la participacion portuguesa en tales hechos hubiese sido negativa y que -por otra parte- ese Estado no
tenia derecho de paso sobre su territorio. Portugal llevd el caso ante la C.1.J., el 22-XI11-1955, solicitando que se
estableciese que el derecho de paso entre los enclaves de Dadra y de Nagar-Aveli, y entre éstos y Damao, existia en
su beneficio en la medida necesaria al ejercicio de la soberania portuguesa en esos enclaves y debia ser respetado
por la India. Pidi6, ademas, que el tribunal juzgase que la India no se habia conformado a las obligaciones que le
imponia el derecho de paso de Portugal. En la sentencia sobre el fondo del asunto, del 12-1V-1960, la C.I.J.
establecié que Portugal tenia en 1954 un derecho de paso entre los enclaves -sobre el territorio indio intermedio- en
la medida necesaria al ejercicio de su soberania sobre ellos y condicionado a la reglamentacién y al control por
parte de la India. Tal derecho -segun el Tribunal- se referia a las personas privadas, los funcionarios, civiles y las
mercaderias en general, no comprendiendo a las fuerzas armadas, la policia armada, las armas y las municiones. En
el caso, el rechazo de la India al ejercicio del derecho de paso se basaba en su poder de reglamentacion y control,
por lo que no habia actuado en contra de sus obligaciones internacionales. A ese momento, la situacién se hacia
mas y mas tensa entre los dos paises.

18 Este tratado, en 1704, otorgaba el control del pefion al Reino Unido. Desde 1779 se sucedieron las reclamaciones
espafiolas y en 1946 el territorio fue incluido en la lista de la Asamblea General de la O.N.U. como no auténomo.
Espafia sostiene que la poblacién ha sido trasplantada por el Reino Unido, prohibiendo a los subditos espafioles la



Para sostener que ha habido desmembramiento por el hecho colonial se invoca tanto el uti
possidetis -con relacién a las fronteras de la administracion colonial- como vinculos de
identidad nacional. En uno o en otro supuesto el Estado reivindicante se considera con derecho
a la sucesion del territorio en cuestion.

En la sentencia arbitral entre Colombia y Venezuela de 1922 se expreso que:

“cuando las colonias espafiolas de Ameérica Central y meridional se declararon
independientes... adoptaron un principio de derecho constitucional e internacional, al
que dieron el nombre de uti possidetis juris de 1810, con el objeto de verificar que los
limites de las nuevas Republicas serian las fronteras de las provincias espafiolas a las
que ellas se substituian. Por aplicacion del principio, los Estados tienen la soberania y
la posesién en derecho de los territorios que formaban parte de las provincias espafiolas

que han reemplazado”.?

Es decir que hay una soberania territorial en derecho que puede no coincidir, y de hecho en
los casos de territorios ocupados no coincide, con el ejercicio efectivo de la jurisdiccion.

En virtud del derecho de la descolonizacion el criterio de la efectividad es reemplazado por
el de la legitimidad -la posesion en derecho- para definir el territorio del Estado.

La afirmacion de la Corte Permanente de Arbitraje en el caso del Grisbadarna segun la
cual:

“en derecho internacional es un principio bien establecido el de que es necesario
abstenerse en la medida de lo posible de modificar el estado de cosas existente de
hecho y de larga data (quieta non movere)'* ha sido superada por la evolucion del
derecho. Sin embargo, algunas potencias coloniales intentarian insistir en su vigencia.

ii) Estados que administran territorios coloniales, separados geograficamente del territorio
metropolitano: Ciertos Estados alegan la adquisicion de territorios geograficamente separados
de la metropoli, sosteniendo que se trataba de res nullius al momento del hecho colonial
porgue ningun otro Estado ejercia sobre ellos actos de naturaleza estadual de modo pacifico y
de larga data. Tal caracter de res nullius -segun estos Estados- puede estar dado tanto por el
abandono como por el descubrimiento, seguidos ambos por la ocupacién efectiva.

La C.P.J.l. en el caso del Status juridico de la Groenlandia Oriental® y la C.l.J. en el caso
del Sahara Occidental,® entendieron que el término de terra nullius debe interpretarse a la luz

residencia en la isla. Al momento de la ocupacidn, la verdadera poblacion habia sido desplazada a San Roque. La
Asamblea General, por la Resolucion 2.231 (XXI), entendié que en el caso quedaba expresamente excluida la
autodeterminacion como medio de llevar a cabo el proceso de descolonizacion. En 1984 el Comité de
Descolonizacion verificd que continuaban las negociaciones entre las Partes interesadas.

1% Ver el desarrollo de la posicion argentina ante la O.N.U., en C.AR.l, Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur,
Buenos Aires, 1984, tomo |, pags. 151 y siguientes y A/37/553 del 20-X-1982.

20 Sentence arbitral del 21-111-1922, Recueil, O.N.U., pags. 228-278.

2 Sentence de la Cour Permanente d'Arbitrage dans I'affaire des Grisbadarna, (Norvége-Suéde), 23-X-1909.

22 CP.J.1., Série A/B, 1933, n° 53, pags. 44-45, pag. 63-64.

2 C.1.J., Recueil, 1975, parag. 79.



del derecho en vigor a la época del hecho colonial y él indica que a ese momento debia tratarse
de un territorio que no pertenecia a nadie para que pudiese ser adquirido por ocupacion.

En el ultimo caso citado el Juez Gros particulariza el concepto agregando en su declaracién
que:

“las tribus independientes que recorrian el territorio (del Sahara Occidental) o se
detenian en algunos lugares ejercian una autoridad de hecho suficientemente
reconocida como para que no se tratase de un territorio sin duefio".

La mera relacién del territorio con una entidad que ejerce sobre él un poder, aun de facto,
es suficiente, entonces, para considerar que no se trata de una terra nullius en el sentido de
que no es susceptible de ser adquirido por su ocupacion efectiva.

Ello implica que afirmaciones tales como las de Francia en el caso de las islas proximas a
la Republica Malgache -pretendiéndolas considerar como parte integrante de su territorio-
carecen de sustento suficiente.? Otro tanto ocurre con las pretensiones de Gran Bretafia, con
relacion a Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur.®

En tales supuestos una invocacién del principio de la integridad territorial no tiene
fundamento en el derecho vigente y contraria el principio de la buena fe ya que sélo se explica
a la luz del deseo de sustraer el tema del orden juridico internacional y -por esa via- negar el
caracter de internacional a un diferendo. Cabe sefialar que Miaja de la Muela sostiene al
respecto la inoperancia de las integraciones otorgadas unilateralmente por el Gobierno o por el
Parlamento del pais metropolitano.?

En efecto, se trata de un diferendo de caracter internacional; es decir, un diferendo entre
Estados. Y en el caso de que el territorio se encontrase habitado, la poblacién no podria ser
considerada en este supuesto parte en la controversia.

24 Francia también sostiene esta posicion en lo que hace a la isla Mayotte, parte del grupo de las Comores, EI 9-V-
1946 habia declarado al grupo territorio de ultramar. El 6-VI1-1975 accede a la independencia el Estado de Comores.
El 21-XI-1975 el movimiento separatista de Mayotte expresa su voluntad de que la isla sea departamento
ultramarino francés. El caso es llevado a la O.N.U. y la Asamblea General, el 21-X-1976, condend la presencia de
Francia en Mayotte y el 1-XI-1977 le solicité que respetara la unidad politica y la integridad territorial de las
Comores. Francia rechaza la intervencion de la organizacion, considerandola violatoria del art. 2.7 de la Carta -en
tanto alli se preserva la jurisdiccion interna de los Estados- y a que el 24-X11-1976 habia proclamado a Mayotte
parte integrante de la RepUblica francesa. Ante la adopcion por la Asamblea General de la Resolucién 35/43, el 28-
X1-1980, insistié en que la inscripcion del tema en la agenda es contraria a la Carta, manifestando no considerarse
obligada a acatar ninguna decision al respecto.

% Foreign and Commonwealth Office, The Falkland Islands, the Facts, London, May 1982, pag. 8. Se expresa en esta
publicacién oficial -con relacion a los intereses de la poblacion de las islas- que los habitantes de un pais son los
mejores jueces de sus propios intereses; toda sugestion en contrario sélo podria alentar una interferencia en los
asuntos internos de otro Estado. Se intenta asi ignorar el hecho de la sucesion de Estados entre Espafia y la
Argentina y el ejercicio de jurisdiccion por uno y otro Estado hasta el acto de fuerza britanico de 1833.

% Adolfo Miaja de la Muela, La emancipacion de los pueblos coloniales y el derecho internacional, Madrid. Ed.
Tecnos, 1968, pag. 122.



b) El principio de la autodeterminacion

La C.1.J. en la opinion consultiva sobre el Sahara Occidental ha sefialado que el principio
de la autodeterminacion es un derecho de los pueblos que supone la expresion libre y auténtica
de su voluntad.?” Es decir que el sujeto de este derecho son los pueblos que no han alcanzado
la plenitud del gobierno propio porque se encuentran bajo una dominacién colonial. Esta
expresion pone en evidencia -como lo reconoce la Corte en el caso mencionado- que ciertas
poblaciones no constituyen un pueblo con capacidad para disponer de si mismo.?

Pero entonces, cabe preguntarse cuales son los criterios que permitirian distinguir si se esta
en presencia de una poblacién o de un pueblo, sujeto del derecho que se considera.

-En el caso citado la Corte pone de relieve que al momento del hecho colonial el territorio
estaba habitado por poblaciones social y politicamente organizadas como tribus, colocadas
bajo la autoridad de Jefes competentes para representarlas.”® Esta razon parece ser una de las
que el tribunal toma en cuenta para opinar que nada indica que deba modificarse la aplicacion
del principio de la autodeterminacién.

-A su vez en la cuestion de Gibraltar, Espafia invocé ante la Asamblea General en 1964
gue la poblacion de Gibraltar era una poblacion trasplantada por Gran Bretafa, luego del
hecho colonial, negando por ello aplicabilidad al principio de autodeterminacién invocado por
el Reino Unido. La Resolucion 2231 (XXI) establecié que queda expresamente excluida la
autodeterminaciéon como medio de llevar a cabo el proceso de descolonizacion especifico de
Gibraltar.

La comparacién de una y otra situacion indicaria que se esta en presencia de un pueblo -
sujeto de este derecho- cuando al momento del hecho colonial los habitantes del territorio
tenian alguna forma de organizacion que les era propia y fueron dominados por la potencia
colonial.

Esta interpretacion se ve confirmada si se la considera a la luz del precedente del derecho a
la autodeterminacién: el punto 5, de la declaracién del Presidente Wilson de los Estados
Unidos, el 12-11-1918, y su explicacion en el discurso de Mount Vernon -4-VI11-1918- cuando
expresamente manifiesta que como consecuencia de la guerra los pueblos no pueden pasar de
soberania en soberania, cual piezas de un juego de ajedrez.

Al contrario, si el territorio no tenia poblacién, o bien la poblacion fue reemplazada por la
potencia colonial, los habitantes no configurarian un pueblo, sujeto del derecho a la
autodeterminacion.

Veldzquez afirma que una aplicacion en todo supuesto del principio de libre determinacion,
vendria a poner el destino de estos territorios en posesion de un limitado grupo de colonos que
la Potencia administradora ha instalado alli, generalmente, luego que las poblaciones nativas

2 C.1.J., Recueil 1975, parag. 55.
2 |bid., parag. 59.
2 |bid., parag. 81.



han debido retirarse. En opinion de ese autor, como no cabe abrigar dudas acerca de cuales
serian los resultados, el principio serviria para legalizar una situacion de fuerza que no puede
ser mirada mas que como contraria al derecho internacional.®

Jiménez de Aréchaga, luego de afirmar que la consulta de la voluntad de los pueblos
interesados constituye la esencia misma del principio de libre determinacion, sefiala que la
excepcion existiria por ejemplo en los casos de Gibraltar o Malvinas donde la Asamblea
General ha requerido a los Estados interesados que negocien la cuestion de soberania y la
transferencia del territorio y se ha negado a aceptar los efectos de un referéndum o consulta a
los actuales habitantes de esos territorios.*

I. Mecanismos para hacer cesar toda situacion colonial y su control internacional

|. Los mecanismos

La préctica en la organizacién revela, en principio, la viabilidad tanto de métodos pacificos
como del empleo de la fuerza para tratar de lograr que cesen situaciones coloniales.

a) Mecanismos que no impliquen el uso de la fuerza armada

La solucién de las cuestiones planteadas, tendiente a poner término al colonialismo, se ha
encarado por la via pacifica.

En este sentido cabe recordar el acuerdo de 1969 entre Espafia y Marruecos -por el que se
convino la retrocesion del territorio de Ifni al segundo, en aplicacion del principio de
integridad territorial- asi como también la declaracién de la Comision de Descolonizacién de la
O.N.U,, del 13-1X-1953, por la que entendié que no era necesario ni propio que Dinamarca
enviara mas informes sobre Groenlandia, territorio que -en 1946- habia sido incluido en la
lista de territorios no auténomos. Ha de sefialarse que este Estado habia visto reconocido su
titulo a la Groenlandia Oriental por un fallo de la C.P.J.I. del afio 1933.

En el caso del territorio de Irian Occidental®® a instancias del representante del Secretario
General de la O.N.U. se firm6 el 15-VIII-1962 un acuerdo en virtud del cual la Autoridad
Ejecutiva Provisional de la O.N.U. tomaba a su cargo la administracién del territorio por un
periodo de siete meses; a su término, éste se entregaba a Indonesia para que preparase la
celebracion de un plebiscito entre toda la poblacion papua con el fin de que escogieran la
independencia o la integracion con Indonesia; dicho plebiscito se celebraria bajo la supervisién

¥ Veldzquez, “Las Naciones Unidas y la descolonizacion”, Anuario Hispano Luso Americano de Derecho
Internacional, 1963, pags. 60-62.

31 Eduardo Jiménez de Aréchaga, EI Derecho Internacional Contemporaneo, Madrid, Ed. Tecnos, 1980, pag. 131.

%2 | a tension entre Holanda e Indonesia aumenta en 1961 y en 1962 Holanda denuncia la agresion de Indonesia en
tanto este pais sostiene que se limita a proteger a los indonesios que residen en su territorio. Estados Unidos ofrece
sus buenos oficios y se llega al acuerdo del 15-VIII-1962, bajo la fiscalizacion del Secretario General de la
organizacién, quien fue encargado de instalar el nuevo 6rgano administrador y controlar sus funciones. La
Autoridad Ejecutiva Temporaria de las Naciones Unidas sucedi6 a los Paises Bajos en la administracion de los
territorios, ver Francois Monconduit, “L’accord relatif a la Nouvelle Guinée Occidentale”, A.F.D.I. 1962, p. 491.



de la O.N.U. Este se realiz6 en la época prevista, manifestandose la poblacion por el
mantenimiento de los lazos con Indonesia sobre la base de la integracion absoluta.

En términos generales corresponde decir que en los supuestos en que se han planteado
diferendos por la aplicacion del derecho de la descolonizacion, la Asamblea General ha instado
a las partes interesadas a su solucion, privilegiando en muchos casos la negociacién, pero
recomendando se la mantuviese informada sobre su marcha.

Esta es también la decision de la organizacion en lo que concierne a la cuestion de
soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur entre la Republica Argentina y
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

b) Mecanismos que impliquen el uso de la fuerza armada

La organizacion ha reconocido también la legitimidad de su uso por los pueblos que
persiguen el ejercicio del derecho a la autodeterminacion en las llamadas luchas de liberacion.

En este sentido baste recordar la Resolucion 35/19 de la Asamblea General, del 11-XI-
1980, en la que se reafirma el derecho inalienable del pueblo del Sahara Occidental a la libre
determinacion y a la independencia y la legitimidad de la lucha para lograr el ejercicio de ese
derecho.

En un contexto mas amplio, al examinar el camino seguido en veinte afios de aplicacién de
la Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales, la
organizacion, en la Resolucion 35/119, reafirmé genéricamente el reconocimiento de la
legitimidad de tales luchas y en el Plan de accién para la plena aplicacion de la Declaracion
(Resolucion 35/118) recomendd a los Estados Miembros reconocer que los conflictos armados
en los que los pueblos luchan contra la dominacién y la ocupacién coloniales y racistas en
gjercicio de su derecho a la libre determinacién, son conflictos armados internacionales con
arreglo al Protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra de 1949.

El juez Ammoun, en la ya citada opinion consultiva de la C.1.J. sobre el Sahara Occidental,
evoca las resoluciones de la Asamblea General sobre la legitimidad de la lucha para la
liberacion de la dominacién extranjera, sosteniendo que en su conjunto constituyen parte de la
costumbre que ha enriquecido el corpus iuris gentium en esta materia.*

En opinion de Tunkin, el uso de la fuerza en esta hipdtesis encontraria su fundamento en
una interpretacion del art. 51 de la Carta ya que comportaria el ejercicio de la legitima defensa
por parte de los pueblos a quienes se pretende mantener bajo dominacion extranjera
impidiéndoles llevar a la plenitud el gobierno propio.*

Pero la organizacion ha admitido, ademads, el empleo de la fuerza por parte de los Estados
que reivindican territorios ocupados. En este sentido es interesante recordar el caso de los
enclaves de Goa, Damao y Diu en territorio de la India.® La discusion en el seno de la

% C.1.J., Recueil 1975, opinion individuelle de M. Ammoun.

3 G. Tunkin, Curso de Derecho Internacional, Ed. Progreso, Mosct, 1980, tomo |, pag. 184.

% En agosto de 1961 Portugal puso en conocimiento del Consejo de Seguridad de la O.N.U. la ley que anexaba los
enclaves de Dadra y Nagar Aveli, al mes siguiente expresé su temor de que las medidas a tomar por la India con



organizacion refleja la opinion -de la que se hacen portavoces la Unién Soviética, la Republica
Arabe Unida, Ceilan y Liberia- en el sentido de que India habia actuado en uso del derecho de
legitima defensa, previsto en la Carta, contra la persistente violaciéon a la integridad de su
territorio naciente por parte de Portugal. India, y con ella el mundo soviético y afroasiatico,
concebian un derecho internacional cuyos postulados bésicos eran la condena retroactiva de
todas las conquistas coloniales, la afirmacion de un concepto de la integridad territorial sobre
zonas bajo la soberania actual de otro Estado, la extension del derecho de legitima defensa
hasta el empleo de la fuerza para recobrar lo perdido hace siglos y la legitimidad del acto de
fuerza en cuanto a ejecucion de las resoluciones descolonizadoras aprobadas por la Asamblea
General. Estos enclaves quedaron oficialmente incorporados a la India el 14-111-1962.

Como corolario necesario de estas legitimaciones del empleo de la fuerza, la organizacion
condena tales conductas cuando provienen de las potencias coloniales y de los Gobiernos que
no reconocen el derecho a la autodeterminacion y el derecho a la integridad territorial *

Y aun mas, condena la instalacion de bases militares en territorios coloniales. En efecto, al
examinar el camino seguido en veinte afios de aplicacién de la Resolucion 1514, la Asamblea
General, en la ya mencionada Resolucién 35/119, exhort6 a las potencias coloniales a retirar
inmediata e incondicionalmente sus bases e instalaciones militares de los territorios coloniales
y a abstenerse de establecer otros nuevos. Cabe sefialar que solamente votaron en contra de
esta resolucién el Reino Unido, Francia y Estados Unidos. Ella constituia la reiteracion y
generalizacion de resoluciones anteriores, en las que se entendia que tales establecimientos son
incompatibles con los arts. 1 y 2 de la Carta y el contenido de la Resolucién 1514% y fue
retomada por las Resoluciones 38/54, del 7-X11-1982 vy, en particular, para los casos de Guam -
administrado por los Estados Unidos- y Bermudas -administrado por el Reino Unido- en las
Resoluciones 39/32 y 39/33, ambas del 28-1-1985.

En lo que hace al territorio no auténomo de Guam, Viet-Nam, la Republica Democrética de
Lao y Cuba, entre otros paises, manifestaron su conviccion de que tales bases constituyen una
negacion de todas las resoluciones pertinentes de la Asamblea General que las habian
condenado. Segun Viet-Nam, el objetivo secreto del imperialismo seria hacer que resultaran
anticuadas las resoluciones previas de la Asamblea General y reemplazarlas por otras nuevas.®

2. El control internacional
Los pedidos de la Asamblea General en materia de descolonizacién -tales como el recién

mencionado deseo de que se la mantenga informada sobre la marcha de negociaciones
tendientes a poner término a situaciones coloniales- estan directamente vinculados con el

relacién a Goa, incluyesen el uso de la fuerza armada. A principios de diciembre de 1961 las tropas indias se
concentran alrededor de Goa; el dia 18 de ese mes, Portugal pide la convocatoria urgente del Consejo de Seguridad
para que se solicite el retiro de las fuerzas indias en los territorios de Goa, Damao y Diu y el inmediato cese del
fuego. Llevada la cuestion a la Asamblea General, se adopta por 83 votos contra 3 (Espafia, Portugal y la Unién
Sudafricana) y 2 abstenciones (Bolivia y Francia) la Resolucion 1699 (XVI) condenando al gobierno portugués por
incumplimiento reiterado de las obligaciones que le competen en virtud del Capitulo XI de la Carta; ver Maurice
Flory, “Les implications juridiques de L’Affaire de Goa”, A.D.F.I, 1962, p. 479.

% Conf., Resolucién 35/35 A, de la Asamblea General.

37 Conf., Resolucion 2.232 (XXI) de la Asamblea General.

3 Conf., sesion de la Asamblea General del 28-X1-1977.



control internacional de la aplicacion del derecho. El ejercicio de esta facultad constituye un
acto de reconocimiento -o de no reconocimiento- de nuevas legitimidades en el mundo de las
relaciones internacionales.

a) Organo y facultades

El control se realiza en el seno de la O.N.U. a través de la Asamblea General y -en
oportunidades- del Consejo de Seguridad. Numerosas resoluciones han afirmado la
competencia de la Asamblea para recibir informacién -inclusive de caracter politico- de las
potencias administradoras; declarando, ello, en perfecta armonia con el espiritu del art. 73 de
la Carta.*® Han establecido, también la obligacion a priori de comunicar informes respecto a un
territorio que esté separado geograficamente y sea distinto -desde el punto de vista étnico o
desde el punto de vista cultural- del pais que lo administra* y el derecho de la Asamblea
General para determinar el momento en que cesa la obligacion de informar.**

La Asamblea General ha hecho uso en esta materia del derecho que le confiere el art. 22 de
la Carta de crear los organismos subsidiarios que estime necesarios para el desempefio de sus
funciones, estableciendo el Comité Especial de Descolonizacion® al que se le ha conferido la
tarea de estudiar la informacion transmitida en virtud del inc. ) del art. 73 de la Carta,*
debiendo formular propuestas concretas para la eliminacion de las restantes manifestaciones de
colonialismo.*

El desarrollo de estas competencias implicitas en la Carta otorgan a la organizacion la
facultad de verificar la legitimidad del proceso de descolonizacién y establecer el momento en
que se ha puesto término adecuadamente a una situacién colonial.*

Asi, la organizacion mantiene en la lista de territorios no autébnomos al Sahara Occidental,
no obstante el acuerdo de Espafia, Marruecos y Mauritania, del 14-XI-1975 para su particion.
El 11-XI1-1980, mediante la resolucién 35/19, la Asamblea General reafirmd el derecho
inalienable del pueblo a la libre determinaciéon y a la independencia y la legitimidad de la
lucha para lograr el ejercicio de ese derecho. EI 1-11-1985, por la resolucion 39/40, reiteré que
la cuestién es un problema de descolonizacion e inst6 a las partes actualmente en conflicto -el
Reino de Marruecos y el Frente POLISARIO- a mantener negociaciones a fin de crear las

% Conf., Resolucion 848 (1X), entre otras.

40 Conf., Resolucién 1.541 (XV).

4 Conf., Resolucion 849 (1X), 2.978 (XXVII), 35/26, 39/41, entre otras. En la cuestion de Rhodesia del Sur -hoy
Estado de Zimbabwe- la Asamblea General habia declarado ilegitima su independencia y ratificado que el territorio
revestia el caracter de no autbnomo bajo la administracion de Gran Bretafia. Por su parte, el Consejo de Seguridad,
en la Resolucion 277 (1970) y actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta, condend “la proclamacion ilegal de la
condicién de republica del territorio bajo el régimen ilegal de Rhodesia del Sur” y reafirmé que “el Gobierno del
Reino Unido es quien tiene la obligacién principal de permitir al pueblo de Zimbabwe el ejercicio de su derecho a la
libre determinacion y a la independencia de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y la Resolucién 1.514
(XV) de la Asamblea General". La actitud de la organizacion se fundaba en que Rhodesia del Sur habia proclamado
su independencia sobre la base de la discriminacion racial; su accién contribuy6 al surgimiento del nuevo Estado,
dando término a la situacién colonial.

42 Conf., Resolucion 1.654 (XVI).

3 Conf., Resolucion 1.970 (XVIII).

4 Conf., Resolucién 38/54.

4 Conf., Resolucién 35/26.



condiciones necesarias para un referéndum pacifico y justo, celebrado bajo los auspicios de la
0.U.A.y de la O.N.U.

En cambio, el 13-1X-1953, habia declarado que no era necesario ni propio que Dinamarca
continuara enviando informes sobre Groenlandia; muy recientemente -el 28-1-1985- efectud
similar declaracion con relacion a las Islas Cocos (Keeling).

b) Efecto y objetivos

El ejercicio del control del proceso de descolonizacion por la organizacion internacional
posibilita la busqueda del equilibrio entre los principios de integridad territorial y de libre
determinacion.

En este sentido cabe recordar que -al decir de Jiménez de Aréchaga- el principio de la
integridad territorial, principio fundamental del derecho internacional y del derecho de la
Carta, comporta tanto una regla para los Estados como una norma dirigida a la Asamblea
General. Ella ha de tenerlo presente al adoptar decisiones tendientes a determinar que una
poblacion constituye un pueblo, titular del derecho a la libre determinacion.*

Y el ejercicio de esta facultad comporta, también, la capacidad para determinar la
existencia de un diferendo, las partes involucradas, su contenido y el método adecuado a fin de
hacer cesar la situacion colonial.

En la cuestion de las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, la organizacion
verificd la existencia de una disputa; consider6é que se trataba de un diferendo entre Estados -
la Republica Argentina y el Reino Unido-; determind que la controversia versaba sobre la
soberania de las islas; e invit6 a las partes a proseguir las negociaciones.*’

Los términos de la resolucion indican que se trata de un diferendo en el que son parte
Estados; sobre una materia directamente vinculada a la personalidad juridica internacional,
cual es la soberania territorial. Estas solas circunstancias harian pertinente en el caso la
aplicacion del derecho a la integridad territorial, derecho eminentemente estadual, dejandose
de lado una pretendida libre determinacion por parte de quienes conforman una poblacién
trasplantada desde la metrépoli.

La legitimidad, consagrada por el moderno ordenamiento internacional, prevaleceria asi
sobre viejas efectividades, fruto de la fuerza y la expansion colonial.

Tal interpretacion se veria confirmada en la invitacién de la organizacién a tener en cuenta
en las negociaciones las disposiciones y los objetivos de la Carta y de la Resolucion 1514 (XV),
asi como los intereses de la poblacion de las islas.

Y asi parecian entenderlo inicialmente ambos Estados cuando en 1966 acordaron la
celebracion de negociaciones,® las que avanzaron hasta dar lugar en 1968 a que las

46 Eduardo Jiménez de Aréchaga, op. cit., pag. 134.

47 Conf., Resolucion 2.065 (XX).

8 Comunicados conjuntos de los Cancilleres argentino y britanico, ver texto en C.AR.L, op. cit., tomo |, pags. 274-
275y 286-287.



delegaciones de uno y otro pais acordaran el texto de un Memorandum de Entendimiento. El
Memorandum establecia que el Reino Unido reconoceria la soberania argentina sobre las islas
cuando se consideraran satisfactorias las garantias y salvaguardias que el Gobierno argentino
se comprometeria a otorgar a los islefios.

El método de las negociaciones sugerido por el 6rgano de control se mostraba eficaz.

Sin embargo, el rechazo del Memorandum por el gobierno del Reino Unido y la
subsiguiente negativa britanica a negociar acerca de la soberania, dieron lugar al
estancamiento de las negociaciones. La Asamblea General se hizo eco de la frustracion y
adoptd la resolucion 3160 (XXVIII), reafirmando que la solucion de la disputa pondria término
a la situacion colonial y declarando la necesidad de que se acelerasen las negociaciones. Ello
no obstante, el Reino Unido persistié en su intransigencia.

Nuevamente la Asamblea General se ve en la necesidad de intervenir. Y lo hace a través de
la resolucién 31/49. En ella se tienen presentes las Declaraciones Politicas aprobadas por la
Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises no Alineados de 1975 y por la
Quinta Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados, de 1976. Cabe
sefialar al respecto que este movimiento ha apoyado y apoya firmemente el reclamo de la
Argentina a que se restituya el territorio insular y se ponga asi fin a la situacion colonial. Por
otra parte ha expresado que en el caso no resulta de aplicacién el principio de la libre
determinacion de los pueblos.

Pero la resolucién 31/49 contiene ademas un expreso reconocimiento de la organizacion a
los continuos esfuerzos realizados por el Gobierno de la Argentina para facilitar el proceso de
descolonizacion y promover el bienestar de la poblacion de las islas. Su silencio, con relacion a
la conducta del Reino Unido, resulta por demas elocuente. Una vez mas se pide que se aceleren
las negociaciones relativas a la disputa sobre soberania.

Durante el conflicto de 1982, el Consejo de Seguridad también exhorté a uno y otro
Gobierno a procurar hallar una solucion diplomatica a sus diferencias y encomendé al
Secretario General emprender una misién de buenos oficios. Pocos dias después de adoptadas
estas resoluciones, la Vigésima Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de
América, teniendo en cuenta los derechos de soberania de la Republica Argentina sobre las
Islas Malvinas asi como los intereses de sus pobladores, condend “en la forma mas enérgica el
injustificado y desproporcionado ataque armado consumado por el Reino Unido, asi como su
decision, que afecta la seguridad de todo el continente americano, de declarar arbitrariamente
como zona de hostilidades una extensa area". Por otra parte, deplord que la actividad del Reino
Unido haya conducido a frustrar las negociaciones que llevaba a cabo el Secretario General de
las Naciones Unidas.

Cesadas de hecho las hostilidades en el Atlantico Sur y en atencion a la intencion
manifestada por las partes de no reanudarlas, una vez més la Asamblea General pidi6 a los
Gobiernos retomar las negociaciones a fin de encontrar a la mayor brevedad una solucion
pacifica a la disputa de soberania. Pero en esta ocasién encomendd al Secretario General -tal
como lo habia hecho el Consejo de Seguridad- emprender una mision renovada de buenos
oficios a fin de asistir a las partes.



En la resolucion 37/9 el método de la negociacion se ve enriquecido por los buenos oficios
que ha de desplegar el Secretario General de la organizacion a fin de lograr poner término a la
situacion colonial.

Prontamente respondio la Argentina aceptando la resolucion de la organizacion.*® El Reino
Unido, por su parte, desarrollaba una masiva presencia militar y naval en la region de las Islas
Malvinas, motivo de grave preocupacion para los paises de la region, y mantenia una “zona
de proteccion” alrededor de las islas. Al justificar una visita de la Primer Ministro Thatcher al
territorio, el representante britdnico ante la organizacién expresaba que era natural que
deseara hacerlo con relacién a “un territorio britdnico que ha sido liberado tan recientemente

de la ocupacion extranjera".*

Sin embargo, la renuencia del Gobierno britdnico a adecuar sus conductas a las
indicaciones de la organizacion internacional -en el ejercicio de las facultades que le son
propias- no parece verse acompafiada por una opinion mayoritaria.

En efecto, el Gobierno designé en 1982 un Comité de Consejeros de la Corona para que
examinara la forma en gque habia cumplido con sus responsabilidades con relacion a las islas.
En las minutas de las actuaciones del Comité figura un proyecto de informe especial del Comité
de Relaciones Exteriores de la Camara de los Comunes. Tras analizar la votacion de la
Asamblea General sobre la resolucion 37/9, el Comité llegaba a la conclusién de que la actitud
de las Naciones Unidas daria al Reino Unido un margen de maniobra, aunque ello no
significaba que pudiera postergar indefinidamente la reanudacion de negociaciones serias. El
Comité decia ademéas que no creia que la actual politica britanica ofreciera un futuro estable
para el territorio. No so6lo resultaba onerosa desde el punto de vista politico y material, sino
que ademéas se trataba de “una politica coyuntural e inflexible que tiene consecuencias
indeseables para la conduccion general de la politica exterior en lo inmediato y en el futuro”.*
El Comité consideraba que al menos las consultas oficiosas entre las partes interesadas no
debian aplazarse indebidamente.

Y quizads dentro de ese marco deban inscribirse tanto las reuniones informales que se
llevaron a cabo entre las delegaciones de la Republica Argentina y del Reino Unido, en Berna,
el 18 y 19 de julio de 1984, como las opiniones vertidas por el portavoz de la oposicién Denis
Healey durante el debate parlamentario al que asistié el Canciller para informar sobre su
resultado. Al expresar los representantes argentinos en Berna que en la medida en que se
encamine seria y responsablemente una solucion a la cuestion de soberania, las demés
diferencias podrian resolverse de manera rapida y satisfactoria, la delegacion britanica
manifestd una vez mas no estar dispuesta al tratamiento de la soberania. Denis Healey dijo en
el Parlamento lamentar que el Gobierno hubiera rechazado totalmente la posibilidad de hablar
algun dia sobre esta cuestion clave con las autoridades argentinas.

49 Alocucion televisiva del Presidente de la Nacidon del 10-X1-1982 y nota del Canciller argentino al Secretario
General del 23-XI11-1982 (A/38/70, anexo).

% | a Declaracion Politica aprobada el 12-111-1983 en la Séptima Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los
Paises No Alineados, a la par que toma nota de esta situacion, reiter6 el firme apoyo al derecho de la Argentina a
obtener la restitucion de soberania sobre las islas.

* Nota del 27-1-1983, A/38/83.

52 Camara de los Comunes, Minutes of the Proceedings of the Foreign Affairs Committee, periodo de sesiones 1982-
1983, Londres, H. M. Stationery Office, mayo de 1983, n° 380.



La Asamblea General, el 6-X1-1984, observo con preocupacion gque -no obstante el tiempo
transcurrido desde la resolucion 2065 (XX)- aquella prolongada controversia ain no ha sido
resuelta y reiterd su peticién a los Gobiernos de reanudar las negociaciones contando con los
buenos oficios del Secretario General de la Organizacion.*®

Nuevamente informaciones provenientes de Londres pusieron al Gobierno argentino en la
necesidad de expresar su preocupacion ante el proyecto del Gobierno del Reino Unido de
reformar la Constitucion de las Islas. Los términos de dicha reforma implicarian un total
desconocimiento de las resoluciones de la Asamblea General; en particular, del espiritu de la
resolucién 31/49 que insta a las partes a abstenerse de adoptar decisiones que modifiquen
unilateralmente la situacion vigente. Tal reforma pretenderia otorgar a los habitantes de las
islas la posibilidad de prolongar la situacion colonial alli existente.>

Pese a todo, reuniones oficiosas entre personalidades, parlamentarios, académicos y
politicos de los dos paises se han sucedido en estos Ultimos afios; ellas confirman la impresién
de que la actividad de la organizacion internacional pesa en la opinién publica, la que incidira
en la modificacién de conductas unilaterales renuentes en el cumplimiento de las obligaciones
internacionales asumidas.

La conversacién entre el Jefe de Estado argentino y el lider laborista britanico Neil
Kinnock, mantenida el 18-1X-1985, parece inscribirse dentro de este marco de buena
voluntad.®

Conclusiones

El corpus iuris gentium se ha visto enriquecido con las normas del derecho de la
descolonizacién. En materia de soberania territorial, las viejas efectividades -fruto de la
expansion colonial- son reemplazadas por el principio de la legitimidad. Por su aplicacién las
excolonias espafiolas en América tienen la soberania y la posesion en derecho de los territorios
que formaban parte de las provincias espafiolas que han reemplazado. La integridad de sus
territorios se ve asi amparada por una norma fundamental del derecho de la Carta. Todo ello
implica que el tema no pertenece ya al dominio reservado de los Estados: es materia del
ordenamiento juridico internacional.

Y este ordenamiento no sélo establece las reglas, sino que crea el érgano de control.
Quienes adecuan sus conductas a los preceptos de este sistema normativo obran

legitimamente; aquellos que intentan desconocerlo, a mas de la ilicitud de sus
comportamientos, se hacen pasibles de la critica internacional.

5% A/RES/39/6.

% Declaracion del Gobierno de la Republica Argentina: tergiversacion del principio de autodeterminacion, del 17-11-
1985.

% En el texto del comunicado conjunto firmado en Parfs, al referirse al futuro de las islas Malvinas, el Presidente
Alfonsin sefiald el alcance y la amplitud de los derechos garantizados por la Constitucion democratica argentina en
beneficio de los intereses de la poblacién insular.



Como se expresaba en el caso del Sahara Occidental, el derecho de la descolonizacion debe
aun continuar desarrollandose. Por ello es norma que fuerzas politicas estén en pugna para
integrar conceptos ante concretas situaciones. Pero frente a ello, es también positivo que la
Asamblea General sea quien tenga la tarea de velar sobre las modalidades de la
descolonizacion en conformidad con los principios de la Carta y de la Resolucion 1514 (XV).

Cabe esperar que la reciente reunion entre el Jefe de Estado argentino y el lider laborista
britdnico constituya un punto de partida auspicioso para que se reanuden las negociaciones
con formulas imaginativas y novedosas que lleven a solucionar la cuestiébn de soberania,
trayendo una consecuente mejora en la relacion bilateral y en el bienestar de los habitantes de
las islas.



Discurso de la nacionalidad

(pasado, presente y futuro para Argentina: Malvinas/Falklands)

Juan Antonio Travieso”

CONTENIDO: 1. II. lll. Notas. Introduccion a los Anexos: Anexo 1: Nacionalidad de los
Islefios de Malvinas-Falkland: Debate de la Camara de los Lores del 7/10/1981. Anexo
[I: Nacionalidad de los Islefios de Malvinas-Falkland. Debate de la Camara de los Lores,
28/1/83 al 3/2/83. Anexo lll: Ley de Nacionalidad britanica. (Islas Falkland) 1983.

1. La estrategia basica y tradicional puede consistir en el analisis desde los puntos de vista
argentinos, britanicos e internacionales.

Las disposiciones sobre ciudadania britanica en vigencia sobre las Islas Malvinas-Falklands
deberian asi examinarse buscando contradicciones y antagonismos. Por contrario imperio, el
resultado en la otra orilla se transforma coherente y razonable.

Las técnicas, las del estilo académico: suma de concordancias, resta de opiniones y
comentarios exegéticos de normas britanicas, dentro del panorama de los intereses argentinos.
Igual procedimiento, podria realizarse en sentido inverso.

2. Con la excusa de la falta de neutralidad de la ciencia, se puede demostrar respecto a los
islefios de las Islas Malvinas-Falkland:

a) Son ciudadanos britanicos desde las leyes de nacionalidad britanica de 1981 y 1983.

b) Son también desde 1983, la totalidad de los habitantes, ciudadanos britanicos sin
excepciones.

c) Los cambios en materia de nacionalidad, realizados por el Reino Unido en 1948, 1962,
1968, 1971, 1981 y 1983 son soélo variaciones de circunstancias politicas de espacio y
oportunidad especialmente sobre restricciones a la inmigracién dentro del Reino Unido.

d) Hasta 1981 y 1983 sus pasaportes de ciudadanos briténicos de territorios dependientes,
s6lo les permitian permanecer seis (6) meses en el territorio britanico.

* Profesor de Derecho Internacional Publico. Facultad de Derecho (U.B.A.). Asesor de la Comision de Defensa
Nacional de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion.



e) Que los principios de ciudadania britnica, sustentados en el “jus soli" tienen
diferencias para las diversas colonias como Gibraltar, Hong Kong y Malvinas-Falkland.

f) Que el pragmatismo no genera efectos juridicos suficientes, para darles status nacional,
unido o separado del Reino Unido.

g) Por la ley de ciudadania britanica de 1981, el territorio de las Islas Malvinas-Falkland,
es un territorio Britanico dependiente (colonia-British Nationality Act 1981 - Schedule 6).

h) Por la ley de Nacionalidad Britanica (Falkland Islands) de 1983 las islas Malvinas-
Falkland significan “la colonia de las Falkland Islands" (Seccién 49 y 53-Cap.6-Ap.4, 1-British
Nationality Falkland Islands Act. 1983).

i) Tienen deseos que son “paramountcy"” de ser britdnicos. No les interesa; ni desean, ni
pueden crear una entidad independiente.

j) No cambian su caracter y personalidad por la legislacion sobre nacionalidad, sin
importar que ésta sea dictada por argentinos o britanicos.

k) Después de 150 afios de espera, obtuvieron sus deseos de ser ciudadanos britanicos, no
obstante que una importante cantidad ya lo era antes de 1983 e incluso desde 1833.

I) No pueden auto determinarse porque no constituyen un pueblo, nacién o estado.

Il) Carecen de identidad y conciencia nacional. No tienen elementos culturales propios.
Los deseos e intereses consisten en seguir siendo britanicos, y ello no es obstaculo para la
controversia. Constituiria una violacion de sus derechos humanos, la imposicion normativa de
otra nacionalidad.

m) La pretendida autodeterminacién cede ante el principio de integridad territorial
(Resolucién 1514-XV-art.6.A6.0NU).

n) Carecen de base territorial propia con tamafio suficiente para adquirir status
internacional. En ese pequefio espacio no hay posibilidad de que la etnogénesis produzca
efectos juridicos de subjetividad internacional.

fi) Forman una poblacion de s6lo 2.000 habitantes -en disminucion-, encerrados en una
ex-zona de exclusion de 200 millas, actualmente zona de proteccion de 150 millas.

0) Son inmigrantes ilegales que no sanearon la ocupacion igualmente ilegal de sus
antecesores. ¢Pretenden los islefios liberarse del “yugo britanico"? (Ver House of Commons-
Foreign Affairs Committe, 17/1/83, pégina 127/137).

p) No son propietarios ni siquiera de las tierras, y los timidos y revolucionarios planes de
reforma agraria colonial que intentan llevar a cabo, no alteran la situacion. (Shackleton Report
i/12/82 y miscellaneous N° 1 (1985) - Falklands Islands, apartado N° 37).

gq) Desean abandonar las islas y retornar al Reino Unido (Escocia), donde algunos de ellos
tienen propiedades. Han insinuado también, que podrian incluso establecerse en otras colonias



britanicas, o en paises del Commonwealth. (Debate Camara de los Lores - Hansard - 7/10/81.
Col. 147).

r) No hay libertad de establecimiento de argentinos en las Islas. En un caso se intentd
ubicar refugiados vietnamitas y se rehusaron -“nosotros somos britdnicos y queremos
mantener las islas britanicas"-. (Debate CAmara de los Lores - Hansard - 7/10/81. Col. 147).

s) Las condiciones de aislamiento hacen imposible su propia y auténoma viabilidad
politica, econémica, social y juridica.

t) Porque en la Camara de los Lores, la Baronesa Lady Vickers afirmé el caracter
britanico, no unitario de los islefios e inseparable de la proteccion del Reino Unido para su
subsistencia. (Debates Hansard - 1/10/ 81 y 28 al 3/2/83).

u) Que la politica oficial del Reino Unido pareceria desmentir la opinién de Mr. Timothy
Raison del Home Office, habida cuenta que se desarrolla un concepto imperial y colonialista.
(Keesings Contemporary Archives - 15/1/82. Col. 31278).

v) Que es muy tarde para dictar constituciones, conferir nacionalidades, derechos,
desarrollo econémico y diversificacion, energia edlica, etc. (Miscellaneous N° 1, citado).

w) Sea cual fuera la situacion o soluciones, los islefios no tienen poder de veto, que en
todos los casos pertenecera a las partes en el marco de la controversia territorial. (Argentina y
Reino Unido).

X) Porque la autodeterminacion -a todo evento- puede calificarse como un axioma
politico sin sustento juridico.

y) Porque en los casos en que se discutié la autodeterminacion, el Reino Unido nunca la
consider6 (Verbigracia: caso OMAN - Consejo de Seguridad 20/8/57).

z) Porque la legislacion sobre nacionalidad britanica que rige en Malvinas-Falklands, no
cambia la situacién de poder y voluntad en la actual supremacia britanica; no altera las
reclamaciones de la Argentina, ni afecta la coherencia social argentina, ni cambia las bases
para la solucion del conflicto.

3. En estos aspectos, no se tienen en cuenta los costos que cada pais debe pagar para
mantener la situacion de friccién. Habia que coincidir con Harold Laski en que, “una vez que
ha estallado la guerra la oportunidad de formular soluciones justas para cualquier problema es
aplazarla indefinidamente. Comienza la guerra, termina la libertad".

En definitiva: a pesar de los argumentos del apartado 2, parag. a/z (en pro y simétricos en
contra), el conflicto permanece invariable, y lo peor, con riesgos militares reales y potenciales,
en perjuicio de la paz y la seguridad argentina y britanica. La ciencia y el discurso no fueron
neutrales, la realidad tampoco. El futuro es un circulo vicioso de peligro.

4. Siguiendo con la propuesta, la segunda tactica comprenderia el sistema argentino sobre
la nacionalidad. La Constitucion, predmbulo y sus articulos, acentan el principio de la



apertura del pais a los extranjeros, que desearan integrarse. En 1833 la Argentina tenia pocos
miles, hoy tiene mas de treinta millones de habitantes, entre argentinos y extranjeros; algo mas
de la mitad de la poblacién del Reino Unido. El principio del “jus soli", establecido por la
Provincia de Buenos Aires, antes de 1860, y después en la reforma constitucional; delineé la
Ley 346 de nacionalidad (1863-1869). Esta fue derogada en distintas épocas, y acredita su
nobleza y tenacidad con la reimplantacion, por el Parlamento en 1984. En el estudio del
“Continental Law” de Argentina, se anotan doctrinarios importantes: Alberdi, Estanislao
Zeballos, Montes de Oca, Sarmiento, José Manuel Estrada, Joaquin V. Gonzalez, Romero del
Prado, Vedia y Mitre; Gonzélez Calderén, Linares Quintana y otros que con diversos enfoques,
estan unidos en la definicion de la integracion de nacionales y extranjeros en la igualdad de
derechos. Esta actitud se sustentaba en que Argentina no tiene colonias. Fue colonia que se
emancipé de Espafia, dentro de un auténtico concepto de autodeterminacion; de un pueblo,
que se constituyd como nacién juridicamente organizada.

La legislacion argentina sobre nacionalidad, posee la suficiente elasticidad, como para
admitir nacionales, extranjeros e incluso personas de doble nacionalidad con ejercicios
diferentes seglin su conexion con cada uno de los sistemas juridicos. Por otra parte, y de la
misma forma que en el Reino Unido, no existe diferencia entre los términos “nacionalidad” y
“ciudadania”, igual que en el derecho internacional.

5. La tercera técnica: el tema en el derecho internacional. La doctrina internacional, es
unanime en que el estatuto juridico de los nacionales es determinado por los estados en sus
respectivos derechos internos. La jurisprudencia internacional, coincide en el asunto de los
decretos de nacionalidad en Tunez y Marruecos (suscitado entre el Reino Unido y Francia), y
aun a pesar de ser una cuestion relativa que depende del desarrollo de las relaciones
internacionales; en principio se encuentra dentro del dominio reservado de los Estados.
También, se hizo referencia en el caso Nottebohm al “hecho social del enraizamiento", como
base del vinculo juridico entre la persona y el territorio. Hay similares conclusiones en el caso
Canevaro, en el dictamen de reparacion de dafios, y en el Barcelona Traction Light and Power.

Mas tarde, habria que investigar la autodeterminacién, contando con la realidad de la
asimetria de las situaciones. El desglose de sus elementos integrantes, conduciria a las
categorizaciones de pueblo nacion y estado.

La conclusion de las notas sobre las controvertidas definiciones, fue que no hay
conclusiones. Esas notas se unieron a otras notas, en la indagacion sobre la existencia de datos
individualizadores. Lo cierto, es que el tamafio, aislamiento, o limitados recursos no es
argumento suficiente para diferir la autodeterminacion de algunos territorios (Asuntos Nieu,
Tokelau, Gilbert y Ellice, Pitcairn, etc., en el comité de los veinticuatro).

Es innegable, la preocupacion internacional sobre la cuestion de mini-estados en la
Asamblea General de la ONU, invocado por estados grandes y chicos referente al veto, y al
poder de mayorias asi denominadas por s6lo su namero.

6. Otra alternativa de estudio: la historia o la ciencia politica en épocas y autores
diferentes. Parecia excesivo citar a Cecil Rhodes: “Si hubiese un Dios, en ese caso su gusto
seria que yo pintara la mayor extension posible del mapa de Africa con el bermellon britanico
e hiciera cuanto estuviese en mi mano por promover la unidad y extender la influencia en
todas partes de la raza de habla inglesa”. Era preferente Harold Laski, cuando decia que “la



nacionalidad es un concepto subjetivo que elude toda definicion en términos cientificos. En mi
condicién de inglés, puedo sentir en mi sangre lo que la nacionalidad inglesa implica; siento
intimamente, por ejemplo, las cosas que me permiten considerar a Shakespeare, Jane Austen o
Dickens tipicamente ingleses, sin poder expresar con palabras las cosas que los hacen serlo".
Sin ser britanico se advierte, que la universidad de nuestra mutua cultura, le arrebataba a Laski
la nacionalidad de Dickens y Shakespeare; y aun sin saberlo la de él mismo. M&s aln, era
posible afirmar que Escocia y Gales son pueblos en mejor y debida forma que el de los islefios
de Malvinas-Falkland. Se reserva para otro momento las notas sobre Renan, Rousseau, Ortega
y Gasset, Hegel, Jellineck, etc., etc.

El piso era muy resbaladizo para sustentar un titulo para el establecimiento de
competencias juridicas sobre un territorio. Se siente la tentacion de consultar a Bertrand
Russel, que respecto al tamafio de las unidades sociales decia: “si es pequefia, se pierden los
beneficios de la cooperacion; no existe una dimension 6ptima para los imperios; dado el costo
de los abastecimientos de guerra, sélo los estados muy grandes pueden permitirselos.” Una
ltima y terminante fue: “Es dificil mantener una unidad politica Unicamente por la fuerza. No
quiero decir que es imposible".

Como en un juego de espejos; que reproducen figuras diferentes: el gobierno del Reino
Unido expresa que defendi6 a los islefios que continuard haciéndolo, y que los recursos
militares continuaran, y seran mantenidos en el nivel necesario para asegurar la no repeticion
de lo sucedido en 1982 (Ver Miscellaneous N° 1 -1985- Fifth Report from the Foreign Affairs
Committee- Session 1983 - 84 - Falkland Islands, parr. 5, 34, 35 y 36).

7. Es perceptible que dentro de esta controversia, los puntos de vista argentinos y
britanicos configuran una situacion peligrosa o potencialmente peligrosa; a mayor o menor
plazo. También se advierte, que la atribucion de nacionalidad britanica a los islefios es un
aporte significativo tendiente a clarificar la situacion. Tan significativo e irrelevante como si
hoy la Argentina se preguntara si las Islas Malvinas-Falkland deberian integrarse al pais como
territorio nacional, o0 como provincia.

La situacién no varia en base a voluntarismo de uno o de otro pais. Debemos dominar la
base aleatoria de los acontecimientos y generar una nueva serie de razonamientos; fuera de los
formalismos juridicos y exegéticos de los sistemas tradicionales.

8. Desechada la estrategia originaria, ante la realidad de los hechos intentemos la
posibilidad con un nuevo discurso, y nuevas técnicas.

Previamente los enunciados:
I

A) El gobierno no tiene dudas acerca de los titulos britanicos sobre las Islas Falklands
(Miscellaneus N° 1 - 1985, citado).

B) La Argentina no tiene dudas acerca de sus titulos sobre las Islas Malvinas.
(Declaraciones del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Argentina en sus
diversas composiciones individuales de distinto signo politico e ideoldgico.)



En lbgica, para admitir uno habria que excluir otro. Hay cantidad de tacticas,
razonablemente concebidas para convencer a cada una de las partes en la controversia. Cada
accion, produce reaccion: igual, inferior o superior.

9. Una de las nuevas tacticas es la coaccion por medio de la fuerza. Una situacion
cuantitativa y cualitativa de superioridad militar, coloca a un pais en situacion de poder
afirmar unilaleralmente, el enunciado del paragrafo 8, apartado A). Si los hechos se tornan
contrarios en esos términos, existira siempre la potencialidad de que también, en este contexto,
la otra parte unilateralmente, afirma el enunciado del paragrafo 8, apartado B). Son los
paradigmas del mundo hobbesiano, del estado de naturaleza, de los eternos e irreconciliables
enemigos y del “corsi e ricorsi" de la historia. Por encima de la fuerza, la comunidad
internacional (sin necesidad de adscribirle subjetividad internacional) no reconocerda ninguno
de ambos enunciados. La comunidad internacional, es una suma de terceros estados para los
que la controversia es irrelevante, a pesar de involucrar entre ambos paises a cerca de 100
millones de personas.

10. Otra nueva tactica: la coaccion por la nacionalidad. ¢Tendra la nacionalidad entidad
suficiente para vencer la fuerza militar? No me refiero al hecho psiquico de que la
nacionalidad argentina efectle tal presién, como para vencer la fuerza opuesta. Seria colocar la
cuestion en términos de lucha colonial por la autodeterminacion, con la posibilidad de
instalacién de poblacién argentina en el territorio de Malvinas-Falkland. En la realidad, lo
anico posible seria que la nacionalidad de los islefios, constituya un revulsivo suficiente para
vencer por si misma la potencial resistencia a decisiones unilaterales, inclusive argentinas y
britanicas. De todas maneras, dentro de los enunciados expuestos en el paragrafo 8, apartados
A) y B), la nacionalidad de los islefios, no esté incluida y presumiblemente, la atribucién de
nacionalidad de cualquiera de los paises en la oposicion, quebraria la posibilidad de una
tercera hipotesis, que por el momento no existe, porque los islefios han expuesto reiteradas
veces sus deseos e intereses de permanecer siendo britanicos (Ver Debate Camara de los Lores-
British Nationality Act-9 de octubre de 1981 Diario Hansard - Baronesa Lady Vickers. Col.
147). Asimismo, en la sesion de la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara de los
Comunes del 21 de febrero de 1983, se remarcO que cualquier decision serd siempre adoptada
por el Parlamento que actie en nombre del pueblo britanico y que decidira en Gltima instancia.

11. La tercera tactica, la creativa e igualmente nueva es la coaccion por la Verdad. No
pretendemos atribuirla para este ejercicio a cualesquiera de los estados. Es obvio que no se
puede cambiar la verdad arbitrariamente. Si existe voluntad de Verdad en ambos paises, no
hay otra posibilidad que negociar. La voluntad del conocimiento de la verdad estd por sobre
ambos paises y exige una negociacién imaginativa, sin las limitaciones de poner la misma
leche en la botella, luego de haberse derramado. El objetivo debe tornarse afirmativo en ambos
paises. Las negativas no producen verdad. Reitero: es imposible recuperar la leche derramada,
pero cuidemos de no romper la botella. La téctica sera crear un nuevo esquema 0 agenda,
nuevo continente y contenido para la negociacién con pragmatismos, que permitan encontrar
soluciones dignas y honorables para ambas naciones, sus pueblos, y para los islefios de
Malvinas-Falkland. D. H. Lawrence decia que la més profunda sensualidad es el sentido de la
verdad, y luego, en orden decreciente esta el sentido de justicia.

12. Sin enmascarar la verdad, ni temer a las palabras, sin limitaciones ni exclusiones,
comenzamos ahora este “Discurso de la nacionalidad' entendido como una serie de argumentos
fruto de la reflexion, dotados de una estrategia final con nuevas y definitivas tacticas.



Pretendimos convencer (quizds sin éxito) que juridicamente las bases eran equivocas.
Planteamos la identidad de las propuestas para cada pais; en su idioma de fuerza, conjugadas
con el sujeto activo a través de la nacionalidad, y su falacia de sofista. Concluimos que la
verdad supera a la arbitrariedad. ¢Una Unica verdad o varias? ¢La aristotélica que impide la
division en una verdad segun el conocimiento y otra, segun la dicotomia entre derecho y
fuerza ¢por qué no empezar a oxigenar y actualizar este discurso?

13. No soy el primero en sefialar esta mutua necesidad. El profesor C. R. Mitchell de la City
University de Londres lanza su desafio a través de los “Alternative Approaches to the issue of
sovereignty in the Falklands-Malvinas Dispute”. Jeremias Bentham, el ingeniero social, el que
en pleno auge del imperio britanico advirtiera el futuro de la descolonizacién, en la época de
las soberanias absolutas detecta la posibilidad de nuevos usos divididos de soberania. La
soberania no se negocia, pero se puede ejercitar en formas nuevas y dindmicas. Como dice
Mitchell en el Trabajo citado, luego de recordar a Proudhon y David Mitrany, es perfectamente
posible enfocar mudltiples fuentes de autoridad legitima, distinguidas por divisiones de
funciones, mejor que por la geografia.

Por eso, al comienzo nos planteamos distintos argumentos y dijimos que cada uno de ellos
cuenta con sus razonamientos en pro y en contra. Preferimos en esta oportunidad y cuestion,
que resulta muy sensible legitimamente para ambos paises, evitar la técnica de excluir los
argumentos del otro, haciendo a los propios los Gnicos e indiscutibles.

14. El privilegio del que habla unilateralmente, obliga a producir la nivelacion en los
discursos, y eludir lo que se ha dicho; para evitar el eco y sus comentarios multiples, como con
los fantasmas de Borges escondidos en el espejo.

El privilegio del que habla, obliga a insertarse en la realidad. ¢Es posible en ese contexto
cambiar el discurso y formular nuevas proposiciones?

Desde el momento que los enunciados expuestos en los paragrafos 8, apartados A) y B),
impliguen una visién cristalizada y estratificada del ejercicio de las funciones juridicas sobre
territorios geograficos; sera imposible innovar.

15. Otro subterfugio que se puede emplear, sera el de utilizar la tipica antinomia: Derecho
Vs. Politica. Es facil desligarse del esfuerzo de subsuncion, generalizacion y categorizaciones
estrictas que exige el derecho. Extraidas las cuestiones del ambito del derecho, se las
endosamos a la politica, que como el chivo emisario vaga por el mundo, con conflictos
irresueltos, potencialmente productores de inseguridad internacional.

El hombre de la accién; el politico, muchas veces resulta impotente, para solucionar
controversias en las que ya estan definidos los principios juridicos para el arreglo de la
situacion. Si se utilizan las normas, la decision politica se limita a solo disponer el comienzo de
las negociaciones.

16. Sin entrar a considerar las distintas formas de ejercicio compartidas, o multiples de
soberania, tales como en la situacion de condominios internaciones (Caso Nuevas Hébridas -
Condominio anglo-francés); “lease back", sistemas temporarios de ejercicio de soberania, o
sistemas de servidumbre; es evidente que existen casos en el derecho internacional, que pueden
sustentar diversas alternativas, superadoras de las situaciones equidistantes y contrarias.



Consideramos, que tanto el condominio, como el “lease back”, o formas similares, se
encuentran dentro del mismo concepto de la soberania absoluta. En forma dividida,
compartida; por un plazo cierto, proximo o lejano, el ejercicio de funciones es, o sera completo
y absoluto.

Los ciudadanos de ese estado, tendran la nacionalidad que resuelvan segln los tratados
que se realicen al respecto. No procede generalizar; afirmando que el cambio de la soberania
sobre un territorio, produce la pérdida de la nacionalidad de las personas que habitan el
territorio, y la adquisicion de la nacionalidad del estado sucesor. La cuestion, sera definir al
habitante, ya sea por su nacimiento en el territorio, o por el hecho de la residencia. En forma
conjunta o alternativa; habrd que determinar fechas, periodos para residencia, etc. De todas
maneras reiteramos que esas situaciones serdn objeto de tratados respectivos, o bien de
legislacion interna que dictara el estado sucesor. En esos tratados, incluso, se ha admitido la
posibilidad del ejercicio de un derecho de opcidn entre la nacionalidad anterior, y la del estado
sucesor por un periodo determinado de tiempo. Ese no es un problema que nos ocupa por
ahora.

17. Contando con la soberania absoluta en su significado clasico quedan sentadas ciertas
premisas, colocadas como puntos criticos en las posiciones argentinas y britanicas. a) La
soberania de uno significa la supresién de la soberania del otro. b) No hay soberania sin
jurisdiccion y control. ¢) Aumento o disminucion de hostilidades reales o imaginarias. d)
Hipotéticas y mutuas amenazas a la seguridad internacional. €) Paralela y mutua invocacién al
desempefio de roles contrapuestos. Como éstas; se pueden disefiar diferentes consignas dentro
de un lenguaje puramente anacrénico, emocional y antitético con el derecho internacional.
Cada una de esas premisas nos trasladaria a la época de Austin, en las que se podia afirmar
que todas las leyes positivas se derivan de un legislador soberano claramente determinable.

18. Para salir de ese circulo vicioso, el plan de este discurso pone énfasis en la produccion
de un acontecimiento que puede tener la virtud de provocar mutuas reflexiones.

Bacon, en 1625 recordaba que los romanos se destacaron por su apertura y amplia
concesion del “jus civitatis" a todos sin limitaciones. ElI imperio resultdé una consecuencia
ineludible: “no fueron los romanos los que se expandieron sobre el mundo, sino el mundo
sobre los romanos y ése fue el camino seguro de grandeza".

Las mayores, y mas o menos extensas leyes de nacionalidad sobre las Malvinas-Falkland,
son ya anacronicas aun antes de entrar en vigor. Aun esta Gltima frase, puede considerarse
dotada de un idéntico voluntarismo neopositivista. En este punto, la honra y la reputacion del
Reino Unido, obliga a repetir que si la leche derramada no vuelve a la botella evitemos
mutuamente la vuelta del gato alrededor del caldero. (“The tuming of the cat in the pan".)

19. Sobre la base de la “bona fide", sin soberbias ni astucias probaremos que se pueden
utilizar argumentos originales que contengan una regularidad suficientemente acreditada,
dentro de la estructura de los conceptos.

La originalidad consistira en buscar la adecuacion entre "intellectus et rei", sin responder a
preguntas nuevas con palabras viejas,



20. Volvemos al tema de la soberania. En el derecho del mar es posible considerar un triple
régimen juridico: en el espacio aéreo suprayacente a la columna de agua; en ésta y en el lecho
y subsuelo del alta mar. ;Qué sucederia si pretendiéramos justificar un derecho de ocupacién
para adquirir soberania sobre la plataforma continental, como Walkock, Green y O'Connel?
¢Hay una soberania diferente en tierras, mares y espacios aéreos? ;COmo pueden coexistir
tantos regimenes juridicos? No es dificil contestar, salvo en lo que respecta a confrontar
autores de la talla de Lauterpacht, Waldock y Brierly unidos. La jurisdiccién control es uno de
los atributos del estado, pero no puede confundirse con la soberania misma. El derecho
internacional genera obligaciones dirigidas a la paz y a la justicia internacionales; que limitan
la libertad de cualquier estado, aun en su propio territorio, tal como sucede en trato a
extranjeros, diplomaticos, derechos humanos, etc. La creacion de la expresion “derecho de
soberania”, fuera de representar una expresion de mal gusto como decia Scelle, ha posibilitado
en alguna medida, una especie de matrimonio entre la causa (soberania) y el efecto, (derecho).
Esa union de hecho y de derecho también ha producido “divorcios™" entre el lecho y subsuelo
del mar con sus aguas suprayacentes. (Ver Mouton, Columbus y Higgins.)

21. Con similares efectos la libre navegacion de los rios internacionales trajo una nueva
comprensién del sistema internacional que con diferentes caracteristicas demuestra la
relatividad del concepto de la soberania absoluta, como jurisdiccion y control exclusivo por
parte de un solo estado. Las Comisiones administradoras de Rios Internacionales, en su
cotidiano accionar prueban la firmeza de estos conceptos a través de mas de un siglo. La
Argentina participa en la actualidad; normativa, previsiva e internacionalmente en la Cuenca
del Plata, la Comision Administradora del Rio de la Plata, Comision Administradora del Rio
Uruguay, Ente Binacional Yacyreta, etc. Los paises intervinientes, prevén y practican un
adecuado ejercicio de derechos y deberes que también abarca el sector productivo de la
hidroelectricidad (Represa de Salto Grande, aprovechamiento Argentino-Uruguayo del Rio
Uruguay.)

22. En materia de responsabilidad internacional del estado, tanto por los actos de sus
funcionarios, como en los casos de responsabilidad sin culpa, los estados imaginativamente
han producido soluciones ingeniosas, flexibles y pragmaticas; aun sobre viejos principios
generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas afirman la condicion de
civilizacion por la audacia de las soluciones emprendidas.

23. La Argentina y Uruguay, han dado pruebas de ese pragmatismo, flexibilidad y audacia
con los Tratados de 1961 y de 1973 sobre los rios Uruguay y de la Plata, respectivamente. En
el primero de ellos, ratificado en 1965, se conviene la posibilidad de que algunas islas puedan
calificarse de enclaves uruguayos dentro del territorio fluvial argentino. Se pudo combinar los
principios de linea media y Thallweg, sin afectar el ejercicio de derechos.

En el Tratado del Rio de la Plata, se han creado novedosos sistemas de competencias
comunes, y en el que nos interesa, el art. 44 establece que “la isla Martin Garcia, sera destinada
exclusivamente a reserva natural para la conservacion y preservacién de la fauna y flora
autoctona bajo jurisdiccion de la Republica Argentina, sin perjuicio de lo dispuesto en el art.
63". En ese art. 63, las partes acuerdan que la sede de la Comision Administradora del Rio de la
Plata quedara en la Isla Martin Garcia. Se ha constituido un método superador, provisto de tal
flexibilidad, que obliga a reconocer un sistema pragmatico en la solucion de las controversias
territoriales.



24. Durante 1985, Argentina y Chile han ratificado el denominado Tratado de Paz y
Amistad, con el gque han solucionado un centenario pleito limitrofe.

Es de interés para este trabajo sefialar el proceso de delimitaciones maritimas y terrestres
realizadas, asi como las adjudicaciones reciprocas de Zonas Econémicas Exclusivas. Incluso, en
zonas de soberania unilateral, han acordado sistemas especiales de navegacion mutuos y para
bugues de terceras banderas; que reflejan una elasticidad y adecuacién ejemplar a través de
largas negociaciones. Durante ese periodo, se vivid un mutuo escepticismo con expresiones
equidistantes que anticipaban la negativa de una solucién negociada del conflicto. Era
imposible, si se hubieran empleado puntos de vista académicamente clasicos, cristalizados y
estratificados en el 1600.

25. Sobre la unidad, predictibilidad y regularidad del pragmatismo de esas soluciones
procede puntualizar las posibilidades.

En primer lugar tener en cuenta el punto de ataque bésico: hay que dar para recibir.
Segundo: el transcurso del tiempo agrava la situacion; tercero: si los argumentos son
equivalentes y simétricos no hay otro remedio que negociar. La negociacion implicara superar
al derecho internacional primitivo, cuya Unica finalidad apuntaba a la delimitacion de
jurisdicciones territoriales. Las versiones argentinas y britanicas obligan a analizar la
genealogia de los conceptos y el porqué de cada uno. Desde el interior de cada estructura de
conceptos se advertird la posibilidad de armonizar derechos y responsabilidades; con
ciudadanos de un pais que viven en territorios sujetos a la responsabilidad de otro, con la
jurisdiccion y control unidos, separados o complementados. El horizonte no esta lejos.

Este discurso buscé acercar puntos criticos para el analisis.

Notas

Alberdi, Juan B., “Escritos postumos", tomo XIV, pag. 17; “Memoria en que el Ministro de la
Confederacion Argentina da cuenta a su gobierno de los trabajos de su mision desde 1855
hasta 1860 con ocasion de la renuncia que hace a sus empleos". Obras completas, tomo VI,
pag. 5; “La diplomacia de Buenos Aires y los intereses americanos y europeos en el Plata".
Obras completas, tomo VI, pag. 211.

Austin, John, “Lectures on jurisprudence”, volumen 1, p4g. 182 y siguientes, en “The Province
of jurisprudence”, Ed. 1954, pég. 106.

Bacon, Francis, “Ensayos", Ed. Aguilar, 1980.
Bentham, Jeremy, “The limits of jurisprudence defined". London, 1782.

Briggs, H. W., “The Law of Nations", 2° edicion, 1952, pags. 501/505.



CARI, Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales. “Malvinas, Georgias y Sandwich
del Sur”, Diplomacia Argentina, 1945-1981, Buenos Aires, 1983.

Critescu, Aureliu, “El derecho de la libre determinacién”, desarrollo histérico y actual sobre la
base de los instrumentos de las Naciones Unidas. Relato especial de la subcomisién de
Prevencién de Discriminaciones y Proteccion de Minorias. Naciones Unidas, Nueva York, 1981.

Foucault, Michel, “El orden del discurso”, Leccion inaugural en el College de France,
2/12/1970, Ed. Tusquets, Barcelona, 1979.

Laski, Harold J., “La libertad en el Estado moderno”, Ed. Abril, Buenos Aires, 1945.

Mitchell, C. R., “Alternative approaches to the issue of sovereignty in the Falklands-Malvinas
dispute”.

Oppenheim, L., “International Law", 8° edicion por H. Lauterpacht, 1955, volumen I, pag. 695.

Ruda, José M., “Instrumentos internacionales", Ed. TEA, 1976.

Sarmiento, D. F., “Condicidn del extranjero en América", Biblioteca Argentina, volumen 28,
1928.

Russell, Bertrand, “Nuevas esperanzas para un mundo en transformacién”, Ed. Hermes, Buenos
Aires, 1964,

Debate Parlamentario ley 346, Diario de Sesiones Camara de Diputados de la Nacidn, edicion
1907, pags. 385/441. Diario de Sesiones Camara de Diputados, afio 1960, pag. 398; Diario de
Sesiones del Senado de la Nacion (Ed. 1907, pag. 1036, Republica Argentina).

Debate Parlamentario ley 23.059, Nacionalidad y Ciudadania, Camara de Diputados de la
Nacion, pags. 800/1/2/3/4, 19-1-84, Republica Argentina.

Keesing Contemporary Archives, 1967-68, pags. 22678 a 22682.

Keesing Contemporary Archives, 15-1-1982, pags. 31277/278/279/280.
Survey of Current Affairs, 5/77, pag. 181.

Gran Bretafia, Guia oficial, 1981. Inmigracion y control de la nacionalidad, pags. 12 y 13.

Parliamentary Debates, House of Lords, Weekly Hansard, 28/1/83. Col. 473-480.

Introducciéon a los anexos

La cuestion de la nacionalidad de los islefios de Malvinas fue tratada por la CAmara de los
Lores en dos oportunidades. La primera vez en 1981, no logrd los votos necesarios para su
aprobacion: 60 votos a favor, 60 votos en contra. La segunda, a comienzos de 1983, permitio
la sancion de la Ley de Nacionalidad Britanica para las Malvinas



Estas traducciones tienen como fuentes los “Parliamentary Debates” del 7 de octubre de
1981 y del 28 de enero y 3 de febrero de 1983 de la Camara de los Lores, y corresponden al
“Weekly Hansard".

El proyecto de la enmienda, surge del Gobierno del Reino Unido, previamente aprobado en
el Gabinete. El trdmite parlamentario en la CAmara de los Comunes, sigue con una Primera
Lectura, se imprime y publica. Luego, se realiza la Segunda Lectura con debate sobre los
principios generales, donde comienza a jugar su rol la oposicion. Esta, aun con discrepancias,
puede aprobar el proyecto en general. En caso negativo, se somete a votacion.

Pasada la Segunda Lectura, entra en estudio de la Comisién que corresponda (son 6
comisiones y en proyectos importantes puede actuar toda la Camara en Comision). Se discute
en detalle, y se emite un informe. Conjuntamente, otros parlamentarios pueden sugerir
enmiendas, y se pasa al debate en la Camara durante una Tercera Lectura del proyecto. Si se
aprueba, el Oficial de la Camara de los Comunes lo lleva a la Cadmara de los Lores, donde tiene
un pasaje similar.

La Camara de los Lores puede introducir enmiendas, que deben ser notificadas a los
Comunes. Estos, pueden aceptarlas, disponer su rechazo, o buscar una solucién negociada entre
ambas Camaras.

En caso de rechazo, se puede aplicar la Reforma Parlamentaria de 1949:

Los proyectos aprobados dos veces consecutivas por la CAmara de los Comunes, entran en
vigor, aun con oposicion de los Lores. Unica excepcion es la Ley de Presupuesto, que entra en
vigor sin la demora expuesta.

Finalizando, el proyecto aprobado, recibe el Asentimiento Real, parecido a la promulgacion
del derecho argentino, y se convierte en Ley del Parlamento.

El trabajo esta dividido en:

- Anexo |: Debate de la Camara de los Lores (7/10/1981).

- Anexo lI: Debate de la Camara de los Lores (28/1/83 y 3/2/83).

- Anexo lll: Texto de la Ley de Nacionalidad Britanica para las Islas Malvinas-Falklands,
1983.

Se ha tratado de respetar los parrafos mas significativos, destacando las diferencias de
tratamiento entre Malvinas, Hong Kong, Gibraltar y otras colonias.

El agradecimiento a mis ayudantes, Dra. Elsa M. Alvarez; Dr. Holger Martinsen y Ayudante
alumna Srta. Gabriela Alcolumbre, por la colaboracion.
ANEXO |
NACIONALIDAD DE LOS ISLENOS DE MALVINAS - FALKLAND
Debate de la Camara de los Lores del 7/10/1981

Debate de la Camara de los Lores del 9 de octubre de 1981



La Baronesa Vickers mociona la reforma n° 65.

Baronesa Vickers: - “Mis lores, mociono la enmienda n° 65. ElI 28 de julio, trata de la
posicion de los islefios en el contexto de este proyecto.

Lamentablemente, la respuesta de mi colega el ministro, fue que las F. 1. no son y nunca
han sido parte del Reino Unido. Sin embargo, ésta es una ley de nacionalidad y me agradaria
sugerir que los Falklanders estaban y estan profundamente vinculados con el Reino Unido.
Todos ellos vinieron desde el Reino Unido y no tienen otro idioma que el inglés. En 1833,
cuando los primeros britanicos se establecieron alli, no habia poblacion indigena y sus leyes de
inmigracion han sido siempre mas estrictas que las nuestras.

Cuando estuve discutiendo con ellos, sugeri que por razén de la escasez de su poblacion
ellos podian recibir algunos refugiados Vietnamitas. Se mostraron muy indignados y dijeron:
‘Nosotros somos Britanicos y queremos mantener las islas Britanicas'. Luego presenté esta
nueva enmienda y espero que sea de ayuda al ministro. No entraré en detalles porque todo esta
especificado, y estoy segura que todos pueden entender la enmienda. Pienso que confiere
garantias adecuadas a los islefios de las Falklands, y no deja ninguna grieta que estimo es lo
maés importante para el futuro.

Es necesario recordar que esta gente estuvo vinculada con las islas por mas de seis
generaciones. Todos ellos son descendientes de personas que fueron Ingleses, Irlandeses,
Galeses 0 Escoceses. Entiendo que existen todavia jubilados de Chelsea que se establecieron
alli, a quienes se les prometi6é en su momento el derecho de mantener la ciudadania Britanica.
Los islefios han vivido en una colonia del Reino Unido y pienso que ellos deberian ser capaces
de adquirir la ciudadania Britanica".

Durante el tramite parlamentario de la ley, Lord SOANES dijo:

“Todo el proposito de la ley, es cambiar la ciudadania Britanica a aquellos que
estan especifica e intimamente vinculados con el Reino Unido y so6lo con el Reino
Unido."

Estimo que los islefios no tienen otra vinculacion. Todas esas personas estan vinculadas al
Reino Unido. Algunas han planeado retirarse aqui, y otros compraron pequefias casas en
Escocia. Otros que tienen hijos o hijas capaces de hacerse cargo del manejo de las granjas, por
ejemplo, estan planeando pasar su retiro en este pais. No puedo entender por qué debe haber
diferente tratamiento para los islefios, cuando aquellos que viven en las Channel Islands,
muchos de los cuales tienen ancestros franceses, son considerados dentro de la Ley Britanica
de Nacionalidad. El 28 de julio el Ministro dijo:

“Somos muy conscientes de los problemas que enfrentan los habitantes de las
Falkland Islands y estamos interesados en ayudarlos."

Agrego:

° F. I. = Falkland Islands.



“Creemos que los compromisos que hemos asumido con los habitantes de las
Falklands son preferibles a otras medidas que, no obstante ser bien intencionadas,
pueden tener consecuencias que a largo plazo anularan los objetivos de esta atrasada
legislacion.”

Creo que es una afirmacién bastante exagerada para las 400 o 500 personas que nosotros
gueremos apoyar. También querria conocer los compromisos asumidos, porque no los he
mencionado.

Desde aquel debate en esta Camara, ha habido uno en las Falkland Islands, y ellos han
decidido enviar una peticion a la Primer Ministro consignando sus puntos de vista. Tengo aqui
una copia que dice:

“Nosotros, islefios de las Falkland Islands y defensores del Reino Unido, solicitamos
encarecidamente que la Sra. Thatcher y su gobierno reconsideren los términos de la Ley
Britanica de Nacionalidad en orden a acordar plena ciudadania britanica a todos los
islefios de descendencia britanica.”

Eso, es todo lo que se solicita en esta enmienda.

Todos los partidos han tenido una mocién en las Falkland Islands, y todos ellos han estado
de acuerdo con esa solicitud.

Dos miembros de la Camara de los Comunes, un Conservador y el otro Laborista, han
estado alli recientemente y me reuni con ellos a su retorno. Ellos fueron como parte de una
delegacion de la Commonwealth Parliamentary Association. Llegaron con percepciones de
primera mano y me han expresado la gran ansiedad que vive la gente en las Falkland Islands,
especialmente los méas jovenes. También influye el hecho que el HMS “Endurance”, que se
usaba para patrullar las aguas alrededor de las Falkland, ha sido ahora retirado por causa de
los recortes de los gastos de defensa. Esto los ha hecho sentir aun mas aislados que antes.

Me gustaria saber si hubo un compromiso de patrullaje de sus aguas por un lapso de afios.
También me gustaria saber si en caso que un islefio se case con un no islefio, y vinieran a este
pais, ¢deberian viajar con diferentes pasaportes? Y también, ;estarian ellos autorizados a
permanecer por mas de seis meses? Entiendo que éste es un verdadero problema.

En el debate previo, mencioné el excelente trabajo realizado por los islefios en la guerra
pasada. Entiendo ahora que ellos estdn adquiriendo tradiciones y son muy leales a este pais.
Adquieren articulos britanicos, y los delegados que vinieron dijeron que compran autos
ingleses, y que los Unicos vehiculos japoneses que vinieron, fueron unas pocas motocicletas
Honda. Por lo tanto, considero que ellos son tan britanicos como lo somos nosotros. Pienso
que ellos merecen esta nacionalidad, y estoy muy agradecida a Lord Renton por sus amables
sugestiones acerca de mi enmienda.

Baronesa Trumpington: Como todos sabemos, desde el punto de vista de los islefios de las
Falkland, esta ley crea una ciudadania paralela con la otra correspondiente a los British
Dependent Territories, pero ello de ninguna manera debilita nuestra responsabilidad moral y
constitucional para con los residentes en las dependencias -y esto, nunca debe ser olvidado.



Cabe apuntar que el gobierno ha tomado en cuenta que podria sea odioso proyectar
separadamente ciudadania especial para algunas dependencias, y no para otras. Hacer
excepciones para algunas dependencias, generaria gran cantidad de anomalias que la misma
ley pretende subsanar e induciria a demandar igual tratamiento por parte de aquellas
dependencias que pudieran considerarse maltratadas.

Esta Camara ha visto conveniente realizar un especial analisis de Gibraltar, la Unica
dependencia britanica que es parte de Europa. Si cedemos con algunas dependencias y no con
las otras, no puedo pensar una posicion mas insatisfactoria. Seguramente esta Camara
reconoce que la nueva forma de ciudadania para los British Dependent Territories es
claramente necesaria simplemente porgue no es posible por razones de inmigracion, acomodar
a todos aquellos ciudadanos en el espacio de un ciudadano britdnico. Como lo puso de relieve
Lady Vickers, el caso particular de las Falkland Islands se relaciona con aproximadamente 400
personas. Pero en realidad, la puerta que seria abierta por ese insignificante numero de
personas, puede dar entrada a gran cantidad de gente procedente de otras partes del mundo -
quienes podrian legitimamente reclamar el derecho a vivir en este pais.

Se dice que varias canciones de cuna estdn basadas en hechos histdricos y quiza pueda
citar una de Benjamin Franklin:

Por falta de un clavo, la herradura estaba perdida,
por falta de una herradura, el caballo estaba perdido,
por falta de un caballo el jinete estaba perdido,

por falta de un jinete, la batalla estaba perdida,

por falta de una batalla, el reino estaba perdido

y todo por faltar un clavo de herradura.

Mi simpatia estd completamente con los habitantes de las Falkland Islands, pero tengo
mucha esperanza de que mi colega no insista con su enmienda. Mis Lores, pensemos en el
pasado. Pensemos en el caso de los asiaticos de Kenia. Los incito a pensar también en un
futuro desconocido. Este pais tiene un orgulloso récord, recibiendo personas de todas partes del
mundo que han sido victimas de persecuciones politicas o religiosas. Pero no nos permitamos
crear hoy una situacién, que podria quizd derivar en un aterrador panorama para esta
superpoblada isla en el futuro.

Lord Lloyd of Kilgerran: Mis Lores, puedo breve pero muy elocuentemente apoyar la
reforma introducida a la Camara de los Lores por la Baronesa Lady Vickers. También me
gustaria rendir tributo a su personalidad por el vasto conocimiento que posee y por el trabajo
que ha realizado en los circulos de la Commonwealth, y particularmente con relacién a lo que
estd sucediendo en las Falkland Islands. Durante muchos afios, la Baronesa ha sido integrante
del Comité Ejecutivo de la Commonwealth Parliamentary Association, en el que realiz6 un
maravilloso trabajo.

En principio me interesé en las preocupaciones y posicién de los Falkland Islanders cuando
tuve el privilegio de ser miembro de la delegacion de la Commonwealth a Jamaica, que fue tan
hébilmente conducida por la Baronesa Lady Llewellyn-Davies, dos o tres afios atrds. Al igual
que la Baronesa Lady Vickers, yo también he tenido oportunidad de conversar con uno de los
miembros de la delegacion de los parlamentarios del Commonwealth que visitaron las Falkland
unos dias atras. No haré comentarios acerca de la acre atmdsfera de mi partido, cuando adverti



que la delegacion sélo estaba compuesta por dos miembros; y que ningan integrante de mi
partido tuvo el privilegio de ir a las Falkland Islands. Pero Mr. Shersby me informé acerca de
las inquietudes que los Falkland Islanders tienen en relacion con este asunto. Aprecian mucho
y estan complacidos por las seguridades que les han sido dadas por el gobierno. Esta es una
situacion de la que claramente no puede surgir peligro -como se ha sugerido-; de que se
infiltre un gran nimero de personas en este pais.

Estamos tratando con un reducido numero de personas. Desde mi punto de vista las
seguridades que les han sido dadas por el gobierno, no son suficientes y apelo seriamente a V.
E., para que sean defendidos los términos basicos de la enmienda, tal como ha sido presentada
por la Baronesa, Lady Vickers.

Lord Gisborough: Mis Lores, estoy de acuerdo con que esta enmienda merece mayor
consideracion. Como ha sido expresado, los islefios son enteramente britanicos. Ellos hablan
inglés y son muy pocos en numero. Tienen estrictas restricciones inmigratorias entre ellos
mismos, de modo que no constituyen un peligro con respecto a la posibilidad de que toda clase
de gente pueda adquirir la ciudadania britanica a partir de ser Falkland Islanders. Los islefios,
tienen problemas muy especiales con los argentinos que son bien conocidos. Creo que esto los
aparta de la situacién de otras dependencias, y marca la diferencia con Hong Kong, porque
nadie puede decir que todas las personas en Hong Kong son de estirpe britanica.

Ademas, si los islefios de las Falkland fueran a recibir consideraciones especiales por medio
de esta enmienda, o algo similar, esto les daria el reaseguro que requieren de que nunca seran
cedidos a los argentinos. Espero que V. E. dé a esta enmienda especial consideracion y
aprobacion.

Lord Hunt: Mis Lores, me gustaria agregar mi voz en defensa de la enmienda que ha sido
presentada por la Baronesa Lady Vickers, y para disentir con gran respeto con la Baronesa
Lady Trumpington. Quiero aclarar que no estoy familiarizado con las Falkland Islands. Mis
viajes polares me han llevado mas al norte que al sur. Posiblemente, esto sea una ventaja ya
que los puntos de vista que expresaré estaran guiados por principios, mas que sentimientos.
Deseo realizar un breve comentario preliminar, para afirmar que discrepo con el principio
acogido por esta enmienda, me refiero al principio por el cual muchas de las personas que hoy
disfrutan de plenos derechos y status, como poseedores de pasaportes del Reino Unido veran
esos derechos menoscabados y disminuidos. Siempre pensé que esto estaba mal, como
asimismo, que la creacién de diferentes grados de ciudadania, y la separacion de derechos hoy
existente, también esta equivocada. Debo aceptar de mala gana, que un Comité de esta Camara
ha aceptado por mayoria este principio basico, pero esto hace que sea esencial contemplar
aquellos casos en los que deban hacerse excepciones, tanto en el orden moral como en otros
aspectos. Si analizan, verdn que de los 17 territorios incluidos en la lista como dependientes
del Reino Unido, hay s6lo uno cuyos habitantes son incontestable e innegablemente todos de
estirpe britanica, en sus origenes y sus lazos de sangre; -Aquél es el de las Falkland Islands y
éstos los Falkland lIslanders.- Ningun cambio futuro en el status de las Falkland Islands, y
ninguna generaciéon o descendencia de jovenes islefios alterara en el futuro estos hechos
basicos. Ellos son y permaneceran como una pequefia, leal y unida comunidad étnica britanica.
Entiendo que el proyecto, cuando entre en vigor, afectard a cerca de 400 islefios sobre 2.000.
Este es un gran porcentaje; un quinto de su poblacion que no disfrutard del status de ser
ciudadano britanico en el futuro. Esto es un acto de divisibn moralmente equivocado, impuesto
sobre esa espléndida gente.



Por ultimo, deseo expresar que pienso que todos lamentamos que mi colega Lord
Shackleton no se encuentre hoy en la Camara. El ha tenido que viajar a los Estados Unidos, y
dado que somos amigos fuera del contexto politico, puedo adelantarme a decirles que se siente
muy apenado de no poder estar aqui hoy. El hubiera hablado con més conocimiento de causa,
por sus antecedentes de vinculacién familiar, y por sus conocimientos demostrados en el
informe que les debe resultar familiar, y que ha sido remitido al gobierno, acerca del futuro de
las islas. El pudo haber sido mucho mas efectivo que yo para defender la enmienda introducida
por la Baronesa Vickers.

Lord Boyd-Carpenter: Mis Lores, veo a mi colega Lady Vickers, esta tarde en el rol de
seductora.

Baronesa Vickers: No trataria de seducirlo a Ud.

Lord Boyd-Carpenter: Mis Lores, seria indecoroso que replicara a mi colega, y quizés aun,
descortés. Odiaria ser descortés con ella. He usado esa expresion, porgue si nos encontraramos
discutiendo aisladamente este asunto, estoy seguro de coincidir con ella. Estamos tratando con
un numero reducido de ingleses, insertados en una posicién aislada; que ante reclamos
totalmente injustificados de la Argentina se han sentido alarmados; y hay pocas dudas que una
enmienda de esta naturaleza pueda darles seguridad en alguna medida.

Pero no estamos tratando esta materia aisladamente. Gracias al esquema de esta enmienda,
que personalmente deploro -como les he dicho en varias ocasiones; no me gusta el esquema de
esta enmienda; pero la Camara lo ha aceptado, y si llegara a entrar en vigor, pasara a ser
operativo, y es muy dificil hacer excepciones. Tanto me concierne personalmente que durante
el debate de julio sobre Gibraltar, sostuve en alguna medida, que es posible distinguir el caso
de Gibraltar para otorgar a los Gibraltarefios plena ciudadania britanica; sin -usando la frase
gue acufiaron quienes se encuentran en las bancas de la oposicion- abrir las “esclusas”.

No quiero aburrirlos con repeticiones de este extenso debate; pero recalco que el
argumento que prevaleci6 en la mayoria fue que la situacion europea de los Gibraltarefios, los
distinguia clara y precisamente, de los otros ciudadanos del Reino Unido y sus Colonias, tal
como hoy se encuentran, quienes estan siendo afectados por algunas desafortunadas
disposiciones de este proyecto. Este es mi punto de vista y el argumento que prevalecio en esta
Cémara como unidad, y hoy tengo dificultades personales para contradecirme en base a los
atractivos argumentos que la Baronesa Lady Vickers, ha sefialado precedentemente.

Si el proyecto se transforma en ley, sentiria que fue una de las infelices consecuencias de
ello. Pero ahora, debemos proceder sobre la base que este proyecto ha sido aprobado por la
Cémara de los Comunes, nuestra Camara se encuentra convenientemente abocada a la etapa de
informe, de modo que debemos considerar, como hipotesis de trabajo, que bien puede
transformarse en ley. Sobre estas bases, creo que el argumento de las “esclusas"” tiene peso, y
cuanto més simpatizo con los argumentos de mi colega, tanto mas simpatizo con la posicion
de los Falklanders, a quienes les tengo gran admiracion; si mi colega fuera a forzar esto a
votacion, y el gobierno lo rechazara, me encontraria sin embargo no muy a gusto en el Lobby
del gobierno.

Lord Sandys: Creo que seria apropiado que en esta etapa, el gobierno hiciera un informe.



Lord Trefgarne: Mis Lores, por supuesto, mi intervencion no obsta a la de mi colega quien
podré hacerlo posteriormente, si asi lo desea. Quisiera comenzar rindiendo tributo a Lady
Vickers por la forma en que ha presentado su caso para la gente de las Falkland Islands.
Nuevamente en esta ocasion, ella ha presentado su causa de manera muy persuasiva; la
preocupacion por su bienestar -preocupacion gue conozco es compartida en todas sus partes
por esta Camara- ha sido otra vez expuesta. La enmienda que ella propone, apunta a proveer la
adquisicion de la ciudadania britanica, no sélo a aquellos nacidos en las Falklands sino
también para aquellos que vivian en el lapso inmediatamente anterior a la entrada en vigor de
este proyecto en las islas, ligados con las mismas por su residencia o la de sus padres alli.

El gobierno comparte su preocupacion por el bienestar de la gente de las Falkland Islands,
como mi noble colega y muchos otros lo han expresado. Valoramos enormemente su lealtad y
apreciamos la devocion que los islefios de las Falkland Islands tienen para con este pais, y
continuaremos tratando de asegurar que ellos y sus hijos continten disfrutando de los
derechos y privilegios que actualmente disfrutan. Ninguna norma de este proyecto altera
nuestras obligaciones y compromisos con los islefios. Ninguna disposicién del proyecto
excluye a alguien de algun derecho que actualmente posee. Aquellos que en las Falkland
Islands tienen hoy el derecho a residir en este pais en virtud de sus vinculos ancestrales con el
Reino Unido -que son la mayoria de la poblacidén-; pasaran a ser ciudadanos britanicos a la
entrada en vigor, y continuaran disfrutando de su derecho de residencia por el resto de sus
vidas.

Pero esta enmienda podria ir mucho mas alla que esto. Significaria que virtualmente,
cualquiera que esta vinculado con las Falkland, podria reclamar la ciudadania britanica, sin
interesar cuales son sus vinculos con el Reino Unido. Méas aun, significa que los ciudadanos
britanicos que viven alli, podran transmitir su ciudadania a sus descendientes sin importar el
namero de generaciones que vivan apartadas del Reino Unido. Es muy dificil conciliar el
concepto de ciudadania expresado en la enmienda, con el de la ley -una ciudadania limitada
los nacidos, naturalizados o inscriptos en el Reino Unido, en términos generales, o quien
respecto de esa persona, no se encuentre alejado por mas de dos generaciones.

La enmienda puede ser vista en tres partes. Primero, podria no tener efectos el status que
propone la nueva ley, ya que la mayoria de los islefios de las Falklands, seran ciudadanos
britanicos de todos modos, ya que se encuentran insertos en las disposiciones de enlace con el
Reino Unido. En segundo lugar, podria crear una minoria de pocos cientos de ciudadanos
britanicos en las Falklands a su entrada en vigor; en lugar de ciudadanos de los territorios
dependientes del Reino Unido. Tercero, podria permitir la transmision de la ciudadania
britdnica indefinidamente a través de generaciones en las Falkland Islands -algo que no es
disfrutado por ciudadanos britanicos en ninguna otra dependencia, o incluso en cualquier otro
pais del mundo.

Otras dependencias, tienen reclamos que también debemos considerar.

Ellos también tienen estrechos vinculos con nosotros, y no hay dudas que si luego de la
entrada en vigor, los islefios de las Falkland Islands pasan a ser ciudadanos britanicos aquéllos
también reclamaran concesiones equitativamente. En verdad, como mi colega Lord Geddes, con
toda su experiencia en Hong Kong, expuso cuando discutimos el tema:



“... si se establecen precedentes con cualquiera de los territorios dependientes no
encuentro razones persuasivas por las cuales, esos mismos argumentos no serian
aplicables para las otras dependencias.”

No podemos ignorar este argumento. Si esta enmienda es aceptada, producira disturbios y
resentimiento en otras colonias, y habra presion por concesiones; que de otorgarse; pueden
minar las mismas bases de esta ley. Dichas concesiones, haran caer cualquier perspectiva de un
esquema de ciudadania que refleje los vinculos reales de las personas, y haran naufragar
cualquier posibilidad de desterrar la confusién y la incertidumbre que dafian nuestros acuerdos
sobre ciudadania. No podemos otorgar ciudadania britanica a las personas de un territorio
dependiente, y contar con que en los otros, esperaran ociosamente.

Tengo entendido que se ha argumentado, que el asentamiento en las Falkland, realizado
exclusivamente por personas del Reino Unido, los ha colocado en una posicion especial. Pero
sea lo que fuere lo sucedido, no hay argumento en la légica o la equidad, para que un
ciudadano britanico, de cualquier generacién en las Falkland Islands, pueda transmitir a sus
hijos nacidos alli su ciudadania; y que en cualquier otra dependencia o pais del mundo, no
pueda hacerlo.

No es cierto como se pensoé, que las Falkland Islands, son los Gnicos lugares de ultramar en
gue se establecieron subditos britdnicos. Debe haber muchos mas en las otras colonias,
viviendo como en las Falkland. ElI nimero de subditos britanicos que viven en la
Commonwealth y demas paises extranjeros debe ser probablemente del orden de los 2 6 3
millones.

Puede argumentarse, que recientemente hemos derogado el principio por el cual se limita la
adquisicién de la ciudadania britanica a aquellas personas que tengan estrechos lazos con el
Reino Unido; como una consecuencia de la enmienda, que posibilita al pueblo de Gibraltar a
adquirir ciudadania britanica por su intermedio. Pero no puedo por el momento aceptar eso.
Primero, el gobierno ha aclarado su firme oposicién a esta reforma. Segundo, esa reforma sélo
da al pueblo de Gibraltar un titulo a la ciudadania britanica mediante peticion -y subrayo estas
palabras “mediante peticion"- en virtud de las vinculaciones de Gibraltar con la Comunidad
Econdmica Europea. La mencionada ley no transforma automaticamente a las personas de
Gibraltar en ciudadanos britanicos a partir de su entrada en vigor. Simplemente los habilita a
adquirirla si asi lo desean.

Mi colega, Lord Bethell, desarrollando los argumentos para la reforma de Gibraltar dijo:

“Subrayo que la firma del tratado de Roma, y la mencién especial de Gibraltar
realizada en 1973 (en relacion con la Comunidad EconOomica Europea) cambia
completamente las consecuencias.”" (Official Report 22/7/81, col. 276.)

Ese fue el argumento que sostuvieron los defensores de la enmienda de Gibraltar. Esta
reforma, en cambio, podria conferir la ciudadania britdnica automaticamente a los islefios de
las Falkland Islands. A diferencia de los habitantes de otros territorios dependientes, éstos no
s6lo seran ciudadanos de los territorios dependientes, sino que también seran ciudadanos
britanicos. Esto verdaderamente seria una quiebra significativa de los principios de esta
reforma y la haria completamente inaceptable.



Asi, tengo que decir que mientras admiramos la defensa e ingenuidad de Lady Vickers,
temo que no podemos aceptar su enmienda. Pero les aclaro que, en caso de estar dispuestos a
rechazarla, ello no significa que se esté rechazando el reclamo que los islefios de las Falklands
nos hacen. Nada en el proyecto, afecta de ningiin modo las obligaciones del gobierno ante los
habitantes de las Falkland Islands. Preservaremos el derecho de residencia que muchos islefios
poseen actualmente. Repetidas veces hemos asegurado que ante la emergencia de cualquier
persona de las islas que no tuviera el derecho de residencia, seria cuidadosa y atentamente
considerado.

Continuaremos cuidando de los intereses de los islefios de las Falkland Islands, y haremos
lo posible para conocer sus preocupaciones. La referencia de algunos comentarios, que los
ciudadanos de nuestros territorios dependientes, estan en algin modo considerados como
ciudadanos indignos o inferiores, es un agravio a las Falkland Islands, los demas territorios
dependientes y sus pueblos. Después de todo, lo que estamos haciendo con este proyecto, es
dividir una ciudadania combinada del Reino Unido, y Colonias, dentro de dos ciudadanias
paralelas pero separadas. No es una sefial de inferioridad, que la ciudadania de los territorios
britdnicos dependientes no traiga aparejado el derecho de residir en el Reino Unido, pues de
igual modo, la ciudadania britanica, no otorga el derecho de residir en las Colonias. Son dos
ciudadanias paralelas. Podemos sentir un instintivo desagrado, y aun temor, ante el cambio
pero no debemos permitirlo. Por eso, espero que mi colega no insista con su enmienda, y en
caso de hacerlo, espero que Vuestras Excelencias votaran en su contra.

Lord Geddes: Mis Lores, estoy muy agradecido a mi colega Lord Trefgarne por citar aquello
que dije en el Comité de la Camara, pero el punto que omiti6, fue que hice esos comentarios
antes, y no después de la votacion -¢puedo asi llamarla?- de la reforma de Gibraltar. El punto
sobre el cual discrepo con mi colega, es que el disenso ha sido consecuencia de ese voto de
Gibraltar. En esta CAmara debemos votar y hablar cémo pensamos, sin tener en cuenta lo que
ocurra en el futuro tanto en esta CAmara como en cualquier otro lugar. Tenemos un Comité,
gque para mejor o peor, voto afirmativamente en favor de dar ciudadania britanica a los
Gibraltarefios. Estamos debatiendo oficialmente dar similar status a los islefios de las Falkland.

Estamos debatiendo solamente una reforma especifica que afecta a las Falkland Islands,
pero las implicaciones, como se ha dicho antes, estan lejos de esta enmienda.

En un mundo irreal totalmente aislado; como Lord Boyd-Carpenter ha puntualizado; podria
tener alguna simpatia con esta enmienda -como verdaderamente la tuve dada la situacion de
vacio en Gibraltar. Los nimeros en ambos casos son relativamente pequefios. Pero el problema
es que tenemos que actuar; ;me permito decirlo?- en una atmosfera contaminada. Mis colegas
del gobierno, han acentuado permanentemente que éste es un proyecto de nacionalidad y no
de inmigracién, pero como hemos dicho aqui desde la segunda lectura a la actualidad: la
palabra permanente y no definida en este proyecto es “nacionalidad”. Esta enmienda, define
con gran detalle tres tipos de ciudadania, cada clase con diferentes derechos, particularmente,
el de residir en el Reino Unido. De modo que afirmo que en su mayor parte éste es un proyecto
de ley de inmigracion.

El problema con esta enmienda -y le expreso a mi colega Lady Vickers, que tengo gran
simpatia con su intencién-; es el mismo que tuvo la reforma de Gibraltar. Expresado lisa y
Ilanamente, se trata de un problema numérico. Dudo que algin miembro de esta Camara (o
solo una minoria), pudiera tener alguna objecion a conferir ciudadania britanica a 17.000



gibraltarefios y 400 islefios de las Falklands, aunque estoy seguro que la Baronesa Lady Elles,
puede analizar aspectos mas lejanos, asi como le preocupa Gibraltar. El problema que
encaramos, es la expectativa de 2.6 millones de residentes de Hong Kong que actualmente son
ciudadanos del Reino Unido y sus Colonias.

En el debate de nuestro Comité del 22 de julio, Lord Soanes, dijo desde el gobierno para
garantizar a los Gibraltarefios la plena ciudadania britanica:
“Debo realmente afirmar este punto. Las otras dependencias, y en particular Hong
Kong, dicen y diran que si todos los Gibraltarefios adquieren la Ciudadania britanica
por imperio de la ley automaticamente, y el derecho de residir a condicion de pedirlo.
ellos demandaran privilegios similares. Aquello que concedemos a unos, hara que los
encontremos fuertemente presionados para concederlo a los otros."

Lord Ceddes. Mis Lores, no obstante lo dicho por Lord Soanes y otros miembros de las
bancas del gobierno, la enmienda de Gibraltar fue acentada. Sin embargo, desde mi punto de
vista, basado en las informaciones que recibi los temores del gobierno; (-y en particular del
Home Office); carecen de fundamentacién. Los residentes de Hong Kong; (y uso la palabra
deliberadamente); son basicamente pragmaticos. En este sentido, voy a repetir lo que dije el 28
de julio enfatizando que ellos no buscan, ni desean, ni sienten inclinacion por poseer el
derecho de residir en el Reino Unido. En otras palabras, ellos no estdn buscando una
ciudadania con las caracteristicas de este proyecto, que incluya la posibilidad de residir en el
Reino Unido, sino que sélo desean permanecer lo méas estrechamente ligados al Reino Unido en
términos politicos y nacionales antes que inmigratorios.

Subrayo este punto porque puede influir al considerar que la presente enmienda puede
abrir las “compuertas"”, referido esto dltimo particularmente a Hong Kong. Remarco, que en
base a los informes que he recibido, y a mis propias investigaciones, ellos no pretenden tal
derecho de entrar o permanecer en el Reino Unido. Estan buscando establecer las vinculaciones
mas estrechas posibles con el Reino Unido.

Como ya expresé, no estoy insistiendo sobre Hong Kong, cuando estamos de hecho
tratando una enmienda para las Falkland Islands, porque el problema es sobre todo de
nameros. A medida que se desarrolla el tratamiento de esta enmienda, me inclino a
favorecerla, ya que el quebrantamiento ha sido hecho. En este contexto, me gustaria hacer
referencia al H.M.S. Endurance que ha sido afectado por la reciente disminucién de los gastos
de defensa, lo que revela una muy estrecha vision. Pase lo que pase con esta enmienda,
sabremos rapidamente, si la enmienda de Gibraltar, que fue aprobada por la Comision de la
Céamara, quebro la integridad de los territorios britanicos dependientes. Esto sélo importa en el
caso; en términos de status demostrable, para los mas estrechos vinculos posibles entre el
Reino Unido y las restantes dependencias. Si esta enmienda se aprueba, la ruptura pasara a ser
una brecha abierta; que desde mi punto de vista, hard que los argumentos de las otras
dependencias; (particularmente Hong Kong, en virtud de su profunda vinculacion con el Reino
Unido); sean irrefutables.

Lord Elywn-Jones: Mis Lores, las disposiciones de este proyecto han causado una clara
sensacién de inseguridad y ansiedad en una gran proporcion de nuestras dependencias y en la
Commonwealth; una de sus dificultades radica en la concesion de ciudadania britanica
genérica a nuestras dependencias. Eso es insensato. Simpatizo con los pareceres expresados por
Lord Ceddes, en el sentido que debemos tener en cuenta la posicion de Hong Kong cuando



consideramos la reforma, y contemplar los demés territorios dependientes separadamente. Lo
que propongo es que deberia haber un esquema para las respectivas ciudadanias de cada una
de las dependencias. Pero por el momento estamos tratando el caso particular de las Falkland
Islands. Todo lo que puedo decir acerca de las demas dependencias, es que ninguna de ellas
tiene una proporcion de ciudadanos britanicos del orden del 15 % al 18 %. Esto hace una gran
diferencia. En ninguno de ellos existe la posibilidad de un reclamo por parte de un poderoso
vecino con injustificables reclamos sobre sus tierras. Hasta donde llega mi conocimiento, esta
situacién no guarda paralelismo con ninguna otra, a excepcion de ciertos aspectos, con las
acciones de Espafa respecto de Gibraltar.

Una de las cuestiones que creo, ha causado preocupacion en las Falkland Islands; -y el
lenguaje fue repetido por Lord Trafgarne y otros-; es la vinculada con los habitantes de las
Falkland que no tuvieran el derecho de residir en el Reino Unido, y se encontraren en situacion
de emergencia y cuyo caso seria cuidadosa y atentamente considerado.

Realmente, esto no da suficiente seguridad para ese pueblo.

Esta es una cuestién dificil, ya que los habitantes de otras dependencias pueden requerir
para ellos un tratamiento equitativo.

Entiendo que estamos frente a un conjunto de circunstancias muy especiales, y propongo
pasar a la votacién.

Viscount Massereene and Ferrard: Mis Lores, el gobierno ha dicho que tanto las Falkland
Islands como las otras dependencias deben ser tratadas exactamente igual, pero seguramente,
hay una gran diferencia entre las Falkland y Hong Kong, porque siempre entendi que Hong
Kong esté bajo el sistema de “lease”. Entiendo que esto no tiene relacion porque a Hong Kong
sOlo le restan 12 afios de “lease".

Un Lord...: no todos estan bajo “leasing".

Viscount Massereene and Ferrard: Pensé que asi era, pero la parte que se encuentra bajo
“leasing"”, contiene la mayor parte de la poblacion, y no veo cémo podemos comparar las
Falkland con Hong Kong. Personalmente apoyo esta enmienda. Estoy completamente de
acuerdo, que es mas ordenado tratar a todas las dependencias del mismo modo. Pero estamos
tratando con seres humanos. Uno a veces se inclina a olvidarlo. Puede sonar como racista en
términos modernos, pero en este proyecto, poca consideracion se muestra para recompensar a
la sangre y la descendencia britanica. Sé que bajo ese punto de vista aparentamos ser racistas,
pero lo que aqui puede interpretarse como racismo, es para mi, sentido comun. Cuatrocientas
personas, aun cuando sus descendientes sean britanicos y aun cuando se encuentren en
cualquier parte del mundo, no justifican los problemas planteados siendo un numero tan
insignificante. Apoyaré esta enmienda y espero que los demés Lores asi lo hagan.

Baroness Vickers: Mis Lores, he escuchado con gran interés este debate.
Ya que he sido tratada de seductora, me gustaria seducir a esta Camara para que vote mi
reforma.

Resultado: 60 a favor y 60 en contra.



El diputado relator: (Lord Alport) Mis Lores, han votado 60 a favor y 60 en contra. Hay
igualdad de votos, y de acuerdo con lo expuesto por la disposicion N° 53, que establece que
ninguna propuesta de enmienda de un proyecto estard en forma sin que antes cuente con el
acuerdo de la mayoria de la Camara en favor de tal reforma, declaro la enmienda rechazada.



ANEXO I
NACIONALIDAD DE LOS ISLENOS DE MALVINAS - FALKLAND
Debate de la Camara de los Lores, 28/1/83 al 3/2/83
Debate Parlamentario - Camara de los Lores N. 1207
28 de enero al 3 de febrero de 1983
Nacionalidad Britanica (Islas Falkland). Modificaciones a la ley

Baronesa Vickers: Mis Lores, mociono porque la Camara se resuelva ahora, en comité,
acerca de esta Ley.

Mocionada. Que la camara se resuelva, en comité. (Baronesa Vickers).
Sobre esta cuestion, mocion aceptada.
Hay acuerdo sobre la cAmara en comite.
(Preside Lord Ampthill)

La Baronesa Vickers mociona la enmienda N° 1.

Antes de la clausula I, insertar la siguiente clausula nueva (me remito a la Ley de
Nacionalidad Britanica de 1983):

Clausula 1; Subseccion (1
Clausula 1; Subseccién (2

); Items a), c), i), ii), iii).

)
Clausula 1; Subseccién (4)

)

I

Iltems a) y b).

Clausula 1; Subseccién (5
(textos en Anexo Il del presente).

La Baronesa expres6: Como el Comité estara enterado, la mayoria de los islefios de las
Falkland son ya ciudadanos britanicos. Adquirieron dicho status el 1° de enero bajo la Ley de
1981, a raiz de sus cercanas conexiones ancestrales con el Reino Unido. Pero un pequefio
namero de islefios, alrededor de 400, no se convirtieron en ciudadanos britanicos. Esto fue a
raiz de que no tenian la conexion requerida a través de un padre o abuelo nacido aqui. Esta
minoria de islefios se convirtié en ciudadanos britanicos de Territorios Dependientes en virtud
de la fuerte conexidn que poseen con las Falkland. El objetivo de mi enmienda es ponerlos en
igual situacion a la de los demas islefios, confiriéndoles la ciudadania britanica.

El Comité recordara que durante el debate de la Segunda Lectura, Lord Elton, amablemente
se comprometio a proveer el apoyo del Gobierno en el anteproyecto de enmienda. Quiero
agradecerle, y entiendo que las siguientes enmiendas estan respaldadas por el Gobierno. No
debe habérsele escapado a la atencién de Uds. que las enmiendas propuestas en mi nombre,
reemplazan las clausulas originales por unas nuevas. De esta manera, se encuentra delante de
Uds. lo que tiene toda la apariencia de una nueva ley. Podra ser beneficioso expresarse en la
medida en su generalidad.



Los cambios no son grandes. Son principalmente por razones técnicas. No ha habido una
alteracion substancial. La ley enmendada preservara en esencia las intenciones de mi proyecto
original mientras busca solucion tanto como sea posible, a cualquier problema que surja del
esquema provisto por la ley de Nacionalidad Britdnica de 1981. La enmienda busca proveer
tanto adecuada como précticamente, que los islefios de las Falkland estén en la misma
posicion, en lo que concierne a la ciudadania, como si sus conexiones con las Falkland
hubiesen sido con el Reino Unido.

La ley establece que una persona que se haya convertido en ciudadana britanica de
Territorios Dependientes, bajo la Ley de Nacionalidad Britanica de 1981, el 1° de enero de 1983
se convertird en ciudadano britanico; si él o ella o sus padres o abuelos hubiesen nacido,
fuesen registrados o naturalizados en las Falkland. Una mujer que sea ciudadana britanica de
Territorios Dependientes adquirird ciudadania britanica si su marido la adquiriese por esta Ley.
Esto cubrird una vasta mayoria de personas que son ciudadanas britanicas de Territorios
Dependientes en razén de una conexion con las Islas Falkland. No es intencién incluir a nadie
cuyos ancestrales lazos hayan sido rotos deliberadamente. Hubiera requerido, entiendo, una
extremada y compleja ley para conferir automéaticamente la ciudadania britanica a todas
aquellas personas. Sin embargo, si esa persona o su madre o su padre, se hubiesen establecido
en las Falkland, la ley otorga al Secretario de Estado el poder para registrar a dicha persona
como ciudadana britanica.

Si fuera sancionada, la fecha en que entraria en vigor seria el 1° de enero de 1983, al igual
que la Ley de 1981. Cualquier nacido en las Islas Falkland en dicha fecha, o pasada la misma,
sera ciudadano britanico si al momento del nacimiento uno de los padres era ciudadano
britanico. Asi informo que en el contexto “ciudadano britanico" incluye a las personas que
adquieran dicho status bajo esta ley. Seran también ciudadanos britanicos si cualquiera de sus
padres estuviera establecido en las Islas Falkland. Esto equivale a la condicion de la ley de
1981, por la cual una persona adquiere ciudadania britanica por nacimiento en el Reino Unido.

La Ley no introduce ninguna condicion general para registrar o naturalizar personas en las
Falkland como ciudadanos britanicos. Por el contrario, todas las condiciones de la Ley de 1981
relacionadas con la adquisicion de ciudadania britanica de los Territorios Dependientes por
registro o naturalizacion permaneceran en vigor en las Falkland, incluyendo aquellas que
otorguen derecho de registro en ciertas circunstancias para los nifios nacidos en un Territorio
Dependiente que no adquiere ciudadania al nacer. El Secretario de Estado tendra facultades
para registrar como ciudadano britanico; a cualquier persona que se convierta en ciudadana
britanica de Territorios Dependientes, por registro o naturalizacion en las Falkland, o en tierras
conectadas con las mismas. La facultad general del Secretario de Estado, bajo la seccion 3 (l)
de la Ley de 1981 para registrar cualquier menor como ciudadano britanico, continuara en
vigencia.

La Ley regula quiénes se convierten en ciudadanos britanicos bajo su vigencia; y cuando lo
seran por descendencia. El efecto de sus disposiciones, es que cualquiera que adquiera
ciudadania britanica por nacimiento, registro o naturalizacion en las Islas Falkland, serd
ciudadano britanico en forma distinta que por descendencia. Aquellas personas podran, por lo
tanto, transmitir en herencia dicha ciudadania a sus hijos. No importa si la persona era
anteriormente ciudadana britanica por descendencia en virtud de la Ley de 1981. Ni importa
tampoco, si la ciudadania britanica es adquirida al entrar en vigor la ley o tiempo después.
Todo ciudadano britanico, en virtud de nacimiento, naturalizaciéon o registro en las Falkland



tendra el mismo derecho de transmitir en herencia su ciudadania, al igual que lo tienen los
ciudadanos britanicos por nacimiento, naturalizacion o registro en el Reino Unido. La Ley no
hace alusion especial a los nifios nacidos fuera de las Falkland, de ciudadanos briténicos, por
lo tanto adquieren ciudadania por descendencia. Entiendo que esto es ampliamente cubierto
por la seccion 2 de la Ley de 1981. Creo que, si mis enmiendas son aceptadas estableceran
correctas y adecuadas disposiciones para la ciudadania de los islefios de las Falkland, que estoy
segura todos anhelaran.

La clausula 1 dispone las personas que se convertiran en ciudadanas britanicas para la
adquisicion de ciudadania britanica después de la puesta en vigor, por nacimiento o adopcién
en las Islas Falkland. En tanto, en lo que concierne a las personas nacidas antes de dicho plazo,
el objetivo es, tanto como sea posible, que confiera ciudadania britanica a todos aquellos que,
el 1° de enero de 1983, se hubiesen convertido en ciudadanos britanicos de Territorios
Dependientes, bajo la seccion 23 de la Ley de 1983, en virtud de su conexion con las Falkland.
Bajo la clausula propuesta, 5 (2) de la Ley, la fecha de entrada en vigor sera el 1° de enero de
1983, asi la gente afectada sera considerada como ciudadana britanica en la misma fecha en
gue se hubiese convertido en ciudadana britanica de Territorios Dependientes.

Resumiendo: las personas que nos conciernen y de las cuales hablamos hoy, tienen el
mismo tipo de lazos con las Falkland que los que tienen las que se convirtieron en britanicas
con la puesta en vigencia de la Ley de 1981 respecto del Reino Unido. La subseccidn (1) trata de
las personas que automaticamente se convierten en ciudadanas britanicas de Territorios
Dependientes bajo la seccion 23 de la Ley de 1981, al momento de la entrada en vigor, el 1° de
enero de 1983.

Lord Elton: Me gustaria muy brevemente destacar, la buena voluntad de mi colega para
reformar la ley, tan profundamente como para asegurar que logre todo lo que ella y el
Gobierno de su Majestad desean concretar. Ha explicado correctamente los efectos que
produciria el proyecto si la Camara en Comité aceptara la enmienda, y estoy feliz de poder
aconsejar que acuerden con ella. Conforme nos acercamos a tratar méas reformas, puede ahorrar
tiempo el que vuestras sefiorias tomen mi silencio para indicar su aprobacion respecto de cada
una de las enmiendas.

Lord Bruce of Donington. De este lado del Comité, nosotros queremos agradecer a la
Baronesa, Lady Vickers, por la manera tan habil en que ha manejado esta materia tan
importante desde que comenzaron los debates de la ley original de Nacionalidad Britanica; a la
cual apoyamos enteramente. Estamos también agradecidos por lo que podria llamar, la
honorable reforma presentada por el Gobierno de su Majestad, el cual no sélo brind6 asistencia
técnica a la noble Baronesa; que pudo o no haber necesitado; sino que también facilito el
pasaje del proyecto a través de la Camara.

Nosotros, desde este angulo, pensamos que en el curso del debate de la Segunda Lectura de
la Ley, el Lord opositor estaba mucho més preocupado por establecer la validez de las
propuestas iniciales en la ley original, que la de la propuesta introducida por la baronesa. En el
momento uno entendié -quizas fue s6lo una impresion-, que desde su punto de vista la nueva
ley propuesta por la Baronesa no representaba en absoluto ningin cambio importante en la
politica gubernamental. Al menos, ésa fue la impresion que dio.



Pero el acto ya se ha puesto en marcha, o lo sera. En pocos meses o dentro de un afio
podremos saber con mayor exactitud los efectos reales que ha tenido sobre las mentes del
Gobierno argentino, la original decisién del Gobierno de su Majestad de excluir a esas
meritorias personas, en las Falkland, de la total ciudadania briténica. Indudablemente, fue un
factor que se tomé en cuenta. Después de todo, uno no puede, por un lado, manifestar que
entiende la importancia de los deseos de los islefios, y expresar nuestra determinacion para
apoyarlos en las buenas y en las malas; mientras que al mismo tiempo, a través del Home
Office, decir que a ellos, no se les garantizara total ciudadania britanica.

No estd en mi especular lo que pudo o no pasar en el Gabinete, cuando la Ley de
Nacionalidad Britanica fue originariamente considerada. Deberia haber pensado que en algun
momento alguien seria alertado de las implicancias que la Ley tenia, relativas a las Falkland y
que se haria algin comentario en el Gabinete. No puedo creer que haya sido tratado
aisladamente.

Lord Elton: No quiero ser de ningin modo, descortés. El Lord es completamente libre de
sostener las opiniones que guste acerca de los antecedentes de esta Ley, pero hubo
oportunidades para discutir el punto al que ahora se refiere tanto en el debate acerca del
informe de las Islas Falkland como en la etapa de la Segunda Lectura de la presente Ley. Por
ello ¢no seria beneficioso considerar la enmienda ante el Comité, sin atender mas en
profundidad el contexto?

Lord Bruce of Donington: Si, me doy cuenta de lo inconveniente que resulta al partido
opositor el hecho de tener estas cuestiones ventiladas, pero lo que he venido diciendo es una
perfecta y correcta observacion para ser hecha; y una que; de haber estado sentado el Lord de
la oposicién en lugar de estar en el gobierno; hubiera perseguido con algun vigor. Por eso no
debe quejarse si empleo el mismo grado de vigor que él hubiera usado en las mismas
circunstancias.

Lord Elton: Todo vale en politica, coma en el amor y en la guerra, sin duda. Lo Unico que
busco es la conveniencia, no de mi partido, sino del Comité de la CAmara. Esta es la etapa de la
Ley en Comité, y pensé que deberiamos considerar las enmiendas.

Lord Bruce of Donington: Si, concuerdo totalmente, y no detendré al Comité por mucho
mas tiempo. Pero creo que debe hacerse notar, que la historia dara su veredicto respecto de las
condiciones de la Ley original de Nacionalidad Britanica que afecta a las Falkland, asi como
espero dara un testimonio mas optimista acerca de la decision de apoyar a la Baronesa en esta
ocasion. Coincidimos enteramente con las reformas de la noble Baronesa, y las respaldaremos.

Lord Boyd-Carpenter: Desde este lado del Comité me gustaria felicitar a Lady Vickers por
haber traido su proyecto a este punto, y por haber asegurado la asistencia técnica del Home
Office, lo cual sin duda, figurara en la Ley enmarcado en adecuada y correcta forma legal. Creo
que mi colega debe ser congratulada, y espero que mis colegas de la bancada de oposicién
daran alguna indicacion acerca de la asistencia dada al proyecto por el Gobierno de su
Majestad, la cual no debe terminar en esta etapa, sino por el contrario, si la Camara de
Vuestros Lores acepta el proyecto en su manera reformada, se tomaran los recaudos necesarios
para asegurar su pasaje.



Como Lord Stewart of Fulham destacara, fui uno de esos Lores que votaron en contra de la
enmienda a la Ley de Nacionalidad Britanica, propuesta por nuestra colega. De este modo,
aparezco, entonces, en el rol del pecador arrepentido. Hay, -y el reverendo Prelado afirmara
esto- mas alegria en el cielo para un pecador que se arrepiente que para 99 personas justas que
no necesitan arrepentimiento alguno. Quisiera indicar que el arrepentimiento y también las casi
mundiales consideraciones que creo Lord Stewart of Fulham, conoce perfectamente bien nos
motivaron, a mi y a varios de nosotros. De haberse propuesto la enmienda que la presente Ley
acarrea, hubiese sido al menos probable, que nosotros fuéramos llevados a creer, que no sélo
podria haber sido rechazada en otro lugar sino que lo mismo hubiera ocurrido con la reforma
respecto de Gibraltar, que la Camara de Vuestros Lores ya habia tratado.

¢Luego? Habiendo aclarado tanto mi conciencia como las inquietudes de Lord Stewart of
Fulham, me gustaria desearle un rapido pasaje a la Ley y, en particular, lograr la seguridad por
parte de mis nobles colegas de la bancada de la oposicién que el gobierno de su Majestad vera
que llegue a entrar en vigencia tan rapido como sea posible. Me extenderé un poco mas sélo
para recordar a sus sefiorias, si fuere necesario, el hecho de la ciudadania de segunda clase
dada por la Ley original a los islefios, fue considerada de importancia en los avisos que un
namero de argentinos colocé en la prensa nacional durante la reciente guerra.

En lo referente a la cuestion respaldo también, la reforma.
Baronesa Vickers: Introduce la enmienda N° 2.

Se inserta la nueva clausula después de la clausula N° 1 (me remito a la Ley de
Nacionalidad Britanica de 1983):

Clausula 2; Subseccion (1); Items a) y b).
Clausula 2; Subseccién (2); Items a) y b).
(Ver textos en Anexo IlI).

La Baronesa Vickers dijo: A pesar de alguna de sus palabras, me gustaria agradecer a Lord
Bruce of Donington, por la gran cooperacién que brindd, teniendo en cuenta que pensaba
introducir la ley; sin embargo, muy bondadosamente permitié que lo hiciera yo, habida cuenta
que habia trabajado bastante duro antes de su intervencion, en la Ley original. Me gustaria
también agradecer a Lord Boyd-Carpenter, por sus magnificas palabras. Nunca conoci a nadie
que fuera tan bueno y generoso, y se arrepintiera tan publicamente. Nunca se lo oi decir en
otro lugar. De hecho, esta CaAmara debe haber tenido un efecto sedante sobre él.

La clausula N° 2 trata el registro como ciudadano britanico a discrecion del Secretario de
Estado. Introduce dos condiciones bajo las cuales un ciudadano britdnico de los Territorios
Dependientes puede ser registrado como ciudadano britanico. La subseccion (1) concierne a la
persona que se convierte en ciudadana britanica de Territorios Dependientes bajo la seccion 23
de la Ley de 1981.

La clausula N° 1, no da la ciudadania britanica automaticamente a todo tipo de persona
que pueda haberse convertido en ciudadana britanica de Territorios Dependientes bajo la
seccion 23, en razén de una conexion con las Islas Falkland. Las personas que no califican
para la clausula N° 1 son principalmente aquellas que estaban registradas como ciudadanas del
Reino Unido y sus Colonias, fuera de los Territorios Dependientes y tienen una conexion con



las Islas Falkland a través de un abuelo paterno o un ancestro ain méas remoto en la linea
masculina. Dichos lazos ancestrales de la persona con las Falkland, no serén por lo tanto tan
cercanos, pero si él o uno de sus padres hubiese determinado conexiones mas proximas
estableciéndose en las Falkland, el Secretario de Estado podra registrarlo como un ciudadano
britanico bajo la subseccién (I). Para ese efecto, la persona o sus padres deberan haberse
establecido en las Falkland inmediatamente antes de la puesta en vigor de la Ley. Pido se
mocione.

En la cuestion, enmienda acordada también.

Baronesa Vickers: Mociona la Enmienda N° 3 (me remito a la Ley de Nacionalidad
Britanica de 1983):

Clausula 3; Subseccion (1).
Clausula 3: Subseccion (2); Items a) y b).
(Texto en Anexo lII).

La noble Baronesa expreso: la clausula N° 3 establece las circunstancias en las cuales una
persona que adquiere la ciudadania britanica bajo la Ley al momento de la puesta en vigencia,
se convierte en ciudadana por descendencia.

La transmision de ciudadania britanica a los nifios nacidos fuera del pais, de padre
ciudadano britanico, es regido por la seccion 2 de la Ley de 1981. En general, la ciudadania es
transmitida si se la sustenta segun las palabras de la Ley: “de otra manera que no fuera por
descendencia”. La Ley de 1981 establece en la seccién 14, qué ciudadanos britanicos seran por
descendencia. En términos generales, dichos ciudadanos pueden transmitir su ciudadania a sus
hijos. Cualquier categoria de ciudadano britanico que no sea mencionada en la seccion 14 es
ciudadano, distinto que por descendencia, que puede transmitir.

El objetivo de la clausula N° 3 es asegurar que la gente que se convierta en ciudadana
briténica raiz de sus conexiones con las Falkland estén, en lo que respecta a la transmisién de
ciudadania en similar situacion que las personas que, viviendo en Gran Bretafia 0 en otros
lugares, se hubieren convertido en ciudadanos britanicos bajo la Ley de 1981 dadas sus
conexiones con el Reino Unido.

Pido se mocione.
(...)
Baronesa Vickers: Mociona la Enmienda N° 4,

Después de la cldusula N° 1, se inserta la siguiente cldusula nueva (me remito a la Ley de
Nacionalidad Britanica de 1983):

Clausula 4; Subseccion (1).
Clausula 4; Subseccion (2); Items a), b), c), d), e), f) y g).
Clausula 4; Subsecccion (3); Items a), b) y ¢).

(Texto en Anexo II)



Contienen principalmente provisiones técnicas que son requeridas para poner a la Ley en
vigor y para asegurar que es coherente con la Ley de 1981 en lo que corresponde. No propongo
entrar en mayores detalles. Si hay algin punto que los Lores deseen plantear, lo podran hacer
luego.

La clausula N° 4 (1) es de por si, explicativa. Da simplemente el significado de las
expresiones empleadas en la Ley. En la subseccion (2) esto es hecho, incorporando ciertas
condiciones de la Ley de 1981. La subseccidn (3) insertara una referencia a esta Ley en algunas
otras condiciones de la Ley de 1981. Pido se mocione.

Clausula 5; Subseccién (1).
Clausula 5; Subseccion (2).
Clausula 5; Subseccion (3); Items a) y b).
Clausula 5; Subseccién (4
Clausula 5; Subseccién (5

(Texto en Anexo IlI)

)
)
)
).
).

La noble Baronesa Vickers manifestd: -Entiendo que esto no necesita mayores
explicaciones. La subseccion (2) provee que la Ley sea considerada haber entrado en vigencia
el 1° de enero de 1983. También asegura que una persona nacida en las Islas Falkland entre
esta fecha y aquella en que el proyecto sea declarado ley serd ciudadano de nacimiento. Pido
se mocione.

En la cuestion, mocién aprobada.

En la clausula 2, no se llega a acuerdo.

Baronesa Vickers. Mociona la Enmienda N° 6.

En el titulo: insertar “proveer a la adquisicién de la ciudadania britanica, por las personas
gue tengan conexiones con las Islas Falkland".

El titulo extenso se cambia por el redactado. EI mismo describe exactamente las
disposiciones de la Ley. El previo titulo, podria haber sido entendido como que excluia
automaticamente la adquisicion de ciudadania britanica y referido a “ciudadanos de las Islas
Falkland", status que ahora ya no existe.

En lo relativo a la cuestién, la reforma es acordada. Lo mismo sucede respecto del titulo.

Resumen de la CAmara: La ley es enviada con Enmiendas aprobadas.



ANEXO Il
LEY DE NACIONALIDAD BRITANICA (ISLAS FALKLAND) 1983

(Texto de la Ley Aprobada)
Capitulo 6

Ley para proveer a la adquisicion de la ciudadania britanica, por las personas que tengan
conexiones con las Islas Falkland (28 de marzo de 1983).

Habiendo sido promulgada por su Excelentisima Majestad la Reina, por y con el consejo y
consentimiento de los Lores Espirituales y Temporales, y los Comunes, en el presente
Parlamento reunido, y por la autoridad de los mismos, se sigue:

CLAUSULA 1

Adquisicion de la ciudadania britanica al momento de la puesta en vigencia de la Ley de 1981,
0 por nacimiento o adopcién

(1) Puesta la ley en vigor, una persona se convertira en ciudadano britanico si:

(a) esa persona se convierte en ciudadano britanico de los Territorios Dependientes al
momento de entrar en vigencia la ley segun la seccion 23 de la ley de 1981 (personas
gue se convierten en ciudadanos britanicos de Territorios Dependientes al momento de
la entrada en vigor);
(b) inmediatamente antes de la entrada en vigor, si:
(i) esa persona fuera ciudadano del Reino Unido y sus Colonias y tuviera esa
ciudadania por nacimiento, naturalizacion o registro en las Islas Falkland: o
(ii) uno de los padres de esa persona, o un padre de uno de los padres de esa
persona, fuera, 0 por su muerte hubiera podido ser, un ciudadano del Reino
Unido y sus Colonias que por ello tuviera esa ciudadania; o
(iii) esa persona, siendo mujer, fuera, o hubiese sido en algin momento esposa
de un hombre, quien en virtud del subparrafo (i) o (ii) se convirtiera en
ciudadano britanico al momento de la puesta en vigor o lo hubiera hecho de no
haber sido por su muerte.

(2) Una persona nacida en las Islas Falkland después de la puesta en vigencia, sera
ciudadano britanico si al momento de su nacimiento su padre o madre fuera:
(@) un ciudadano britanico; o
(b) estuviera establecido en las Islas Falkland.

(3) Un recién nacido quien luego de la entrada en vigor, fuera encontrado abandonado en
las Islas Falkland serd, salvo que se demuestre lo contrario, considerado para los propositos de
la subseccion (2):

(@) nacido en las Islas Falkland después de la entrada en vigor; y
(b) nacido, cuyo padre al tiempo del nacimiento fuere ciudadano briténico o radicado
en las Islas Falkland.



(4) En tanto que, después de la entrada en vigor, una orden que sea hecha por una Corte en
las Islas Falkland, autorizando la adopcién de un menor que no sea ciudadano britanico, hara
que se convierta en tal; si el que adopta, o, en el caso de una adopcion compartida, uno de los
que adopta, sea un ciudadano briténico a la fecha.

(5) En tanto una orden -en consecuencia de la cual, cualquier persona se hubiere
convertido en ciudadana britanica, en virtud de la subseccién (4)- cesara de tener efecto, fuere
por nulidad u otra razén, el cese no afectara el status de esa persona como ciudadana
britanica.

CLAUSULA 2

Adguisicion de la ciudadania britanica por registro

(1) Si:

(@) un pedido de registro, como ciudadano britanico, fuere hecho para una persona que
es ciudadana britanica de los Territorios Dependientes, en virtud de la seccion 23 de la
ley de 1981 (personas que se convierten en ciudadanas britanicas de Territorios
Dependientes al momento de la puesta en vigor); y

(b) esa persona o un padre de esa persona se hubiese establecido en las Islas Falkland
ya fuere inmediatamente antes de la entrada en vigor o, en el caso de un padre de esa
persona gque hubiese muerto antes de la puesta en vigor de la ley, inmediatamente antes
de la muerte de ese pariente.

El Secretario de Estado puede, si considera que corresponde, hacer que la persona a la cual
el pedido se relaciona, sea registrada como ciudadana britanica.

(2) Si:

(@) un pedido de registro, como ciudadano britanico, fuere hecho para una persona que
es ciudadana britanica de los Territorios Dependientes, en virtud de registro o
naturalizacion, bajo la ley de 1981; y
(b) o bien:
(i) ese registro o naturalizacion fue efectuado en las Islas Falkland en tanto se
llevaban a cabo arreglos acordes a la seccion 43 de la ley de 1981 (ejercicio de
funciones del Secretario de Estado por Gobernadores y otros); o
(ii) el Secretario de Estado aceptara, por el hecho que la naturalizacion o el
registro fueran efectuados, total o parcialmente en razén de una conexién, que
esa persona o alguna otra persona tenia con las Islas Falkland.

El Secretario de Estado puede, si considera que corresponde, hacer que la persona a la cual
el pedido se relaciona, sea registrada como ciudadana briténica.

CLAUSULA 3

Casos en los cuales la ley produce ciudadanos britanicos “por descendencia”



(1) Una persona que sea ciudadana britanica en virtud de la aplicacion que se le haga de
cualquier condicion impuesta por esta ley, y no de otra manera, serd, siguiendo los fines de la
ley de 1981, ciudadano britanico “por descendencia”, si y sélo si, siendo una persona que se
convirtié en ciudadano briténico al entrar en vigencia la ley, no sera tal en virtud de esta ley,
sino por la seccion 1 (1), (b), (ii) o (iii).

(2) Una persona que sea ciudadana britanica en virtud de la aplicacion que se le haga de
cualquiera de las condiciones de la ley de 1981, asi como quien fuere ciudadano britanico en
virtud de la aplicacién que se le haga de cualquier condicion de esta ley, sera, siguiendo los
fines de la misma, ciudadano britanico por descendencia, si y sélo si, siendo una persona que
se haya convertido en britanica con la puesta en vigor, ella,

(@) hubiere sido una ciudadana britanica por descendencia si esta ley no hubiese sido
declarada tal; y
(b) no hubiere sido ciudadana britanica en virtud de esta ley, salvo por la seccion 1 (1),

(b), (ii) o (iii).

CLAUSULA 4
Condiciones suplementarias
(1) En esta ley:

-“la ley de 1981" hace referencia a la Ley de Nacionalidad Britanica de 1981.

-“Entrada en vigor", tiene el mismo significado que en la Ley de 1981, es decir que
alude a su comienzo, el 1° de enero de 1983 (siendo éste el dia apuntado en la seccion
53 (2) de esa ley para la entrada en vigor de todo, excepto las secciones 49 y 53 de la
misma);

-“las Islas Falkland” significa la Colonia de las Islas Falkland.

(2) Las siguientes condiciones de la ley de 1981 seran aplicables a los propdsitos de esta ley
asi como se aplican a los de aquélla, éstas son:
(@) seccién 41 (regulaciones y érdenes en consejo) tanto como se relacione con la
confeccidn de regulaciones.
(b) seccion 42 (registro y naturalizacion: condiciones generales) tanto como se
relacione con el registro.
(c) seccion 44 (decisiones que involucran el ejercicio de discrecionalidad).
d) seccién 45 (evidencia).
e) seccion 46 (ofensas y procedimientos).
f) secciones 47 y 48 (hijos legitimados y péstumos); y
g) seccién 50 (interpretacion).

P

(3) En las siguientes condiciones de la ley de 1981,
(a) seccidén 37 (1) (a) (en virtud de la cual una persona que sea ciudadana britanica bajo
esta ley, tendra el status de un ciudadano de la Comunidad Britanica).
(b) seccion 40 (2) (a) (i) (privacion de la ciudadania inglesa a una persona registrada
como tal bajo esa ley) y



(c) seccién 51 (3) (a) (ii) (significado de “ciudadano del Reino Unido y Colonias" en
ciertos contextos).

por las palabras “esta Ley", serd sustituida la frase “la Ley de Nacionalidad Britanica de 1981 y
1983".

CLAUSULA 5
Citacion; condicion para efectos retroactivos y extension

(1) Esta Ley puede ser citada como la Ley de Nacionalidad Britanica (islas Falkland) 1983: y
esta ley y la de 1981 sobre Nacionalidad Britanica pueden ser citadas juntas como las Leyes de
Nacionalidad Britanica 1981 y 1983.

(2) Esta Ley sera considerada con fuerza de tal, a partir del 19 de enero de 1983 (es decir al
momento de la entrada en vigor, como esta definido en la seccion 4 (1); y concordando el tema
con la subseccion (3), donde los requerimientos de cualquier condicion de la seccién (1) para la
adquisicion de la ciudadania britanica fueren satisfechos en relacion a cualquier persona, al
momento de la entrada en vigor o en cualquier tiempo entre éste y la sancion de esta ley,
dicha persona sera tratada como si hubiera adquirido esa ciudadania en dicho momento.

(3) Nada en la seccion 1 conferira ciudadania britanica:

(@) a una persona respecto de la cual una declaracion de renuncia de la ciudadania de
Territorios Dependientes britanicos fuere registrada bajo la ley de 1981 en cualquier
tiempo anterior a la sancion de esta ley; o

(b) a una persona, que, en cualquier tiempo anterior a la sancion de esta ley fuere
privada, bajo la ley de 1981, de su ciudadania de Territorios Dependientes britanicos.

(4) Esta Ley se extiende para Irlanda del Norte.
(5) Esta Ley se extiende para las Islas del Canal y la Isla de Man y para todo territorio

dependiente; y esta aqui declarado para los propésitos de la seccién 3 (3) de la Ley de las
Indias Occidentales, 1967; que esta ley se extiende a todos los estados asociados.



Malvinas/Falkland, Georgias y Sandwich del Sur:
Recursos naturales

Informe sobre los Hidrocarburos

Ménica Pinto”

CONTENIDO: Introduccion. Cuestiones relativas a la plataforma continental. Titularidad
de derechos sobre los recursos naturales. Facultades de disposicion. Relacion de la
informacion y documentacion relativas a los hidrocarburos y materias conexas.
Conclusiones. Ensayo de cursos de accién futura.

Introduccioén

1. Los recursos naturales de las Islas Malvinas/Falkland, Georgias y Sandwich del Sur
acceden a la escena internacional en los ultimos afios de la década del '60, a través de los
Documentos de Trabajo preparados por la Secretaria General de las Naciones Unidas para el
Comité de Descolonizacion®: en el documento de 1969 sélo se mencionan los proyectos para el
aprovechamiento industrial de las algas marinas?; en el de 1970 ingresan los hidrocarburos a
raiz de la presentacion de solicitudes de licencias para exploraciones off-shore?; finalmente, en
los de 1973 y 1974 las investigaciones sobre los recursos icticolas de las Islas* completan el
panorama.

2. En raz6n de su especificidad, cada una de las categorias de recursos naturales
mencionadas requiere un estudio individualizado. Es por ello que el presente informe sélo
contempla una de tales categorias: los hidrocarburos.

3. Emplazar la cuestion de las Islas Malvinas/Falkland, Georgias y Sandwich del Sur en el
contexto de los recursos minerales y energéticos implica adherir a una dptica en exceso
reduccionista y, por ende, alejada de datos objetivos. Mas insertar el tema de los recursos

* Profesora Adjunta de Derecho Internacional Publico. Facultad de Derecho (U.B.A.). Investigadora (Conicet).

! Véase Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales/CARI (comp.), Malvinas, Georgias y Sandwich del
Sur. Diplomacia Argentina en Naciones Unidas 1945-1981 (Buenos Aires: CARI, 1983, 2 vol.). [en adelante
Malvinas...]. Los Documentos de Trabajo preparados por la Secretaria (General de las Naciones Unidas) sobre los
distintos territorios dependientes que, usualmente, figuran como anexo de los Informes del Comité Especial
encargado de examinar la situacion con respecto a la aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los pueblos y paises coloniales, contienen datos que se basan en informes publicados y en la
informacion transmitida al Secretario General por el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
en virtud del inciso e) del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas.

2 A/AC. 109/L. 584 y Corr. 1 anexo a A/7623/Add. 7, parr, 16, Malvinas..., volumen 1, pag. 347.

3 AJAC. 109/L. 660 y Add. 1 parr. 23, Malvinas..., volumen 1, pag. 364.

4 AJAC. 109/L. 898 anexo a A/9023/Rev. 1, parr. 17 y A/AC. 109/L. 964 anexo a A/9623/ Add. 6 parr. 28 en
Malvinas..., volumen 2, pags. 28 y 78-79 respectivamente.



minerales y energéticos, mas precisamente el tema de los hidrocarburos, en el marco de la
controversia comporta avanzar sobre un aspecto relevante del presente y del futuro de las Islas.

4. El andlisis propuesto resulta conveniente en la medida en que permite profundizar el
conocimiento de las potencialidades econémicas de la zona, examinar si los recursos han sido
la fuente material de las actitudes asumidas por las partes hasta el presente y evaluar la posible
incidencia de la presencia de recursos de petréleo y gas en las opciones futuras.

5. En este orden de ideas, en el presente informe se examinaran cuestiones de hecho y de
derecho. En primer lugar, se estudiaran dos cuestiones de derecho: la relativa a la plataforma
continental de las Islas y la atinente a la titularidad de derechos sobre los recursos naturales,
incluidas las facultades de disposicion. Seguidamente se efectuard una Relacion de la
informacién y documentacion relativas a los hidrocarburos y materias conexas. Se avanzaran
luego las conclusiones y se concluird con un Ensayo de cursos de accion futura.

Cuestiones relativas a la plataforma continental

1. El 21 de diciembre de 1950, la Corona Britanica, mediante un acto unilateral, extiende lo
que ella denomina “sus derechos soberanos" a la plataforma continental de las Islas
Malvinas/Falkland. La declaracion efectuada en el instrumento “The Falkland Islands
(Continental Shelf) Order in Council, 21st. December 1950" es consistente con la politica
seguida por el Reino Unido respecto de otros territorios dependientes? asi como con los actos
unilaterales llevados a cabo por otros Estados en la misma época®. Con posterioridad, en 1964,

! Statutory Instruments, 1950, N° 2.100 y ST /LEG/SER.B/1 pag. 305.

2 \éase, v. g., Abu Dhabi: Proclamation with respect to the sea-bed and the subsoil of the high seas of the Persian
Gulf, 10 June 1949, ST/LEG/SER.B/1 pag. 23; Ajman: Idem, 20 June 1949, ST/LEG/SER.B/I pag. 2; Dubai: Idem, 14
June 1949, ST/LEG/SER.B/I pég. 2; Ras-Al-Khaimah: Idem, 17 June 1949, ST/LEG/SER.B/I pag. 2; Sharjah: Idem, 16
June 1949, ST/LEG/SER.B/I pag. 2; Umm Al Qaiwain: Idem, 20 June 1949, ST/LEG/SER.B/I pag. 2; Bahrein: Idem, 5
June 1949, ST/LEG/SER.B/I pag. 24; Bahamas: Bahamas (Alteration of Bouudaries) Order in Council, No 2.574, 26
November 1948, ST/LEG/SER.B/I p&g. 31; Jamaica: Jamaica (Alteration of Boundaries) Order in Council, N° 2.575,
26 November 1948, ST/LEG/SER.B/I pag. 33; Kuwait: Proclamation with respect to the sea-bed and the subsoil of
high seas of the Persian Gulf, 12 June 1949, ST/LEG/SER.B/1 pag. 26; Qatar: Idem, 8 June 1949, ST/LEG/SER.B/I
pag. 27.

% Véase, v. g., Arabia Saudita: Royal Pronouncement concerning the policy of the Kingdom of Saudi Arabia with
respect to the subsoil and sea-bed areas in the Persian Gulf contiguous to the coasts of the Kingdom of Saudi
Arabia, 28 May 1949, ST/LEG/SER.B/I pag. 22; Brasil: Decree N° 22.840 of 8 November 1950, ST/LEG/SER.B/15 pég.
338; Chile: Presidential Declaration concerning continental shelf, 23 June 1947, ST/LEG/SER.B/I pag. 6; Costa Rica:
Decree-Law N° 803, concerning continental shelf and insular shelf, 2 November 1949, ST/LEG/SER.B/1 pag. 9;
Honduras: Congressional Decree N° 102, amending the Political Constitution, 7 March 1950, ST/LEG/SER.B/1 pég.
11; Islandia: Law N° 44 concerning the scientific conservation of the continental shelf fisheries, 5 June 1948,
ST/LEG/SER.B/1 péag. 12; Estados Unidos de Norteamérica: Presidential Proclamation N° 2.667 concerning the policy
of the United States with respect to the natural rescurces of the subsoil and sea-bed of the continental shelf, 28
September 1945, ST/LEG/SER.B/1 pag. 38; Filipinas: Petroleum Act of 1949 enacted by Republic Act N° 387, 18
June 1949, ST/LEG/SER.B/1 pag. 19; Guatemala: Petroleum Law enacted by Legislative Decree N° 649, 30 August
1949, ST/LEG/SER.B/I pags. 10-11; Iran: Loi du 19 juin 1955 sur le plateau continental, ST/LEG/SER.B/15 pag. 366
y ST/LEG/SER.B/16 pag. 351; México: Presidental Declaration with respect to continental shelf, 29 October 1945,
ST/LEG/SER.B/1 pag. 13; Nicaragua: Political Constitution, 1 November 1950, ST/LEG/SER.B/I pag. 15; Panama:
Constitution, 1 March 1946, ST/LEG/SER.B/I pag. 15; Peru: Presidential Decree N° 781 concerning submerged
continental or insular shelf, 1 August 1947, ST/LEG/SER.B/I pag. 16.



Gran Bretafia se hace parte en la Convencion de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma
Continental”.

2. La Republica Argentina no reacciona particularmente ante este acto britanico. La
ausencia de una conducta expresa del Estado Argentino ante la proclamacién britanica no
resulta relevante por varios motivos. En primer Jugar, en razén de que los actos unilaterales
argentinos relativos a la extension de derechos sobre la plataforma continental incluyen a las
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, islas que siempre han sido consideradas como parte
integrante del territorio nacional®. En segundo término, debido a que el derecho internacional
general considera que los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma continental existen
ipso facto y ab initio en razon del derecho del Estado al territorio®, por lo que, aiin cuando una
declaracion expresa haga defecto, todo Estado tiene derechos soberanos funcionales sobre el
lecho y subsuelo del mar adyacente a su mar territorial dado que el estatuto territorial
evoluciona junto con el orden juridico’. Ergo, la declaraciéon britanica de 1950 relativa a la
plataforma continental de las islas en nada afecta los derechos y reclamos argentinos sobre las
mismas, incluidos los recursos.

4 Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General. Status as at 31 December 1982, ST/LEG/SER.E/2 pag.
610.

® Decretos N° 1.386 de 24 de enero de 1944 y 14.708 de 11 de octubre de 1946, ST/LEG/SER.B/I pags. 3-4.

® Affaire du Plateau Continental de la Mer du Nord, CIJ Recueil 1969, pag. 22.

" Affaire du Plateau Continental de la Mer Egée, CIJ Recueil 1978, pags. 33-34.



Titularidad de derechos sobre los recursos naturales.
Facultades de disposicion

I. A la luz del derecho internacional clasico, la soberania del Estado sobre los recursos
naturales de su territorio es un corolario de la soberania territorial, esto es el poder completo y
exclusivo que un Estado ejerce en principio respecto de todo y de todos en un espacio
determinado®. Sin embargo, a partir de los afios '60, este principio de derecho internacional -
abstraccion de una norma consuetudinaria internacional- ha sido recreado en foros
internacionales, no ya como un concepto abstracto sino como una concreta aplicacion de una
soberania efectiva.

2. De esta suerte, a partir de la A/RES/523 (VI) de 12 de enero de 1952 el tema es evocado
en el contexto del desarrollo econémico, para insertarse luego en el marco del proceso de
descolonizacién con la A/RES/1314 (XIII) de 12 de diciembre de 1958 y en el de los derechos
humanos con los Pactos Internacionales de Derechos Humanos de 19662,

3. Las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas -entre las cuales la
1803 (XVII) de 14 de diciembre de 1962 marca un hito- sobre la soberania permanente sobre
los recursos y riquezas naturales y la practica de los Estados generan una norma
consuetudinaria internacional que tiene en mira dotar de un contenido preciso la nocion de
soberania estadual permitiendo por ese medio su afianzamiento con miras al desarrollo y
bienestar de la poblacion. Coadyuvan a este proceso reiteradas resoluciones del Consejo
Econémico y Social de la ONU? de la UNCTAD* y la ONUDI. Asimismo, la soberania
permanente sobre los recursos naturales es calificada como un principio del derecho
internacional -abstraccion de una norma juridica positiva- por las Convenciones de Viena de
1978 sobre la Sucesion de Estados en materia de tratados® y de 1983 sobre la Sucesion de
Estados en materia de bienes, archivos y deudas de Estado’.

4. Los sujetos del derecho son los Estados, los pueblos y las naciones.

5. Sin embargo, no es sino el 17 de diciembre de 1973, es decir dos meses después de la
“Guerra de lom Kipur" y de la denominada “crisis del petréleo”, que las Naciones Unidas se
ocupan de la soberania permanente sobre los recursos naturales en situaciones no resueltas y
de gran complejidad.

! Véase Paul Fauchille, Traité de Droit International Public, tomo I, 2° parte (8° edicién por Henry Bonfils, Paris:
Rousseau & Cie., 1925), pag. 3; L. Oppenheim, International Law. A Treatise, tomo | (5° edicidn, por H. Lauterpacht,
Londres-Nueva York-Taranta: Longmans-Green & Co., 1937), pags. 356 y siguientes; M. Sahovic y Bishop Jr.,
“Autoridad del Estado: su alcance en relacion con las personas y lugares”, en Manual de Derecho Internacional
Publico (editado por Max Sorensen, tr. Dotacion Carnegie para la paz internacional, revision Bernardo Sepulveda,
México: F.C.E., 1973), pag. 315; J. H. W. Verzijl, International Law in Historical Perspective, tomo Il (Leiden:
Sijthoff, 1969), pags. 12-13; Charles Rousseau, Droit International Public, tomo Il (Paris: Sirey, 1977), pags. 8-9.
2993 UNTS N° 14.531, art. 1; 999 UNTS N° 14.668, art. 1.

8 E/RES/1737(LIV) de 4/5/973; 1956 (LIX) de 25/7/975; 2120 (LXIII) de 4/8/977; 1978/72 de 4/8/978.

445y 46 (111) de 18/5/972.

® Declaracion y Plan de Accidn de Lima, 26/3/975.

® A/CONF. 80/31 art. 13.

" A/CONF. 117/14, art. 15:4, 38:2.



6. Aunque el propoésito primero de una serie de resoluciones que inician con la 3171

(XXVIII) es la descalificacion juridica de las conductas del Estado de Israel respecto de los
recursos naturales que se encuentran en los territorios ocupados a los que se refiere la
S/RES/242 (1968) vy, por ende, la reafirmacion de los derechos de los palestinos sobre los
mismos, la Asamblea General se ve compelida a generalizar y con ello sienta las bases de una
futura norma juridica que excede el conflicto de intereses arabe-israeli.
7. En este orden de ideas, las resoluciones® “afirman el derecho de los Estados y pueblos
arabes cuyos territorios estdn bajo ocupacion extranjera a la soberania permanente sobre los
recursos naturales". Normativizada la situacién, de ella se desprenden efectos juridicos que
consisten -segln se enuncia- en la obligacién del Estado ocupante de restituir los recursos
naturales, de indemnizar plenamente por la explotacién, el agotamiento y el deterioro de los
mismos.

8. Llegado el momento de generalizar, la Asamblea General “declara que los principios
anteriores se aplican a todos los Estados, territorios y pueblos bajo ocupacién extranjera,
dominacion colonial o apartheid”. Ello es confirmado en reiteradas resoluciones®.

9. Asi planteadas las cosas, resulta que toda vez que exista un vinculo que el derecho
internacional descalifiqgue como legitimo entre un espacio determinado y un Estado o entre un
pueblo y un Estado sea por razdbn de una ocupacién ilicita, sea por la existencia de una
situacion colonial sea por la vigencia de un régimen contrario a derecho como el apartheid, el
derecho internacional preserva el derecho del titular del territorio o de ese pueblo a la
soberania permanente sobre los recursos naturales.

10. En este preciso contexto se inserta la cuestion relativa a la disposicion y a la titularidad
sobre los recursos naturales de las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur.

11. Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son un territorio ocupado y sometido a
dominacion colonial, esto es un territorio no auténomo en los términos del Capitulo XI de la
Carta de las Naciones Unidas. Asi lo entendié Gran Bretafia al incorporarlas a la lista de
territorios no auténomos por los cuales se obligé a transmitir informacion a tenor del art. 73 g)
de la Carta, A/RES/66 (1).

12. El caréacter de territorio no autbnomo “especial o particular" del conjunto de Islas surge
de la A/RES/2065 (XX) que reconoce “la existencia de una disputa entre la Republica
Argentina y el Reino Unido acerca de la soberania sobre las Islas”, excluyendo por esta via la
legitimidad y oportunidad del derecho a la autodeterminacién de los pueblos, ya que no hay

“pueblo” sino “poblacion™.

8 A/RES/3175 (XXVIII), 3336 (XXIX), 31/186, 32/161.

9 A/RES/3175 (XXVIII) § 4; 3201 (S-VI) § 4. f; 3281 (XXIX) art. 16, 3336 (XXIX) § 4.

10 | a doctrina sobre el tema es realmente extensa, por lo que toda enunciacion comporta incurrir en defecto. Ello no
obstante, V. A. Akinsanya, “Perrnanent Sovereignty over Natural Resources and the Future of Private Foreign
Investment in the Third World", 18 Indian Journal of International Law, 1978, pags. 176-186; César Sepulveda,
“Soberania permanente sobre los recursos naturales, las materias primas y la Carta de Derechos y Deberes
Econdmicos de los Estados”, en Derecho Econémico Internacional. Analisis juridico de la Carta de Derechos y
Deberes Econémicos de los Estados (obra colectiva, México D.F.: F.C.E., 1976), pags. 384-394; Jean Touscoz, “Le



13. Tratase, pues, de un territorio ocupado bajo dominacién colonial y. en tal sentido,
resultan aplicables a su respecto los términos de las resoluciones de la Asamblea General
relativas a la soberania permanente sobre los recursos naturales.

14. Las reservas de derechos generales™ y particulares en cuanto a los recursos'? efectuadas
por la Argentina comprenden su derecho a los recursos naturales de las Islas.

15. Por otra parte, en la controversia sobre la Soberania, se ha cristalizado un “principio de
no innovar"*® cuya observancia seria ignorada si se efectuaran actos de disposicion sobre los
recursos.

16. Por lo tanto, conforme al derecho internacional vigente, los recursos naturales de las
Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur corresponden al Estado que posee titulo sobre el
territorio. Hasta tanto la cuestién de la soberania no sea resuelta la disposicion sobre los
recursos efectuada unilateralmente origina una accion relativa a los dafios y perjuicios que se
ocasionan al titular del derecho.

17. En lo que respecta especificamente a los actos de disposicién sobre recursos minerales
en espacios marinos sobre los cuales el Estado no ejerce soberania sino determinadas
competencias en virtud del Derecho Internacional General cabe analizar la existencia o no de
normas juridicas que modifiquen lo afirmado anteriormente.

17.1. En diciembre de 1982 se adopta el texto de la “Convencién de las Naciones Unidas
sobre el derecho del mar", elaborado en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
derecho del mar'. El Acta Final de la Conferencia incluye una Resolucion Il relativa a los
territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado la plena independencia u otro régimen de
autonomia reconocido por las Naciones Unidas, o a los territorios bajo dominacién colonial.
Dicho texto establece que las disposiciones concernientes a derechos e intereses con arreglo a
la Convencion se aplicaran en beneficio del pueblo del territorio con miras a promover su
bienestar y desarrollo. En el caso de una controversia entre Estados relativa a la soberania
sobre un territorio al que sea aplicable la resolucién y respecto de la cual las Naciones Unidas
hayan recomendado determinados medios de solucidn, las partes en la controversia celebraran
consultas acerca del ejercicio de los derechos antes citados, considerando fundamentalmente
los intereses del pueblo y procuraran la concertacién de arreglos provisionales de caracter
practico™. La Redaccion de la Resolucion Il modifica sensiblemente lo que los anteriores
textos de negociacion incluian como disposicion transitoria. En efecto, durante toda la
negociacién de la Convencion se mantuvo una redaccién que establecia que los derechos e

régime juridique international des hydrocarbures et le droit international du développement"”, Journal de Droit
International, 1973-2, pags. 296-333.

V. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur. Diplomacia
Argentina en Naciones Unidas. 1945-1981. (Buenos Aires: CARI, 1983), 2 volumenes.

12 |bid., pags. 90, 110-111, 119.

3 A/RES/31/49 de 1976.

14 A/CONF. 62/122.

5 A/CONF. 62/121.



intereses del pueblo no se ejercerian salvo con el consentimiento de las partes en la
controversia'®.

17.2. Contrariamente a lo que podia suponerse, el texto de la Convencion y el Acta Final
de la Conferencia -que trabajo casi exclusivamente sobre la base del consenso- fueron
adoptadas por votacion nominal, registrdndose 130 votos a favor, 4 en contra (entre ellos el de
Estados Unidos) y 17 abstenciones. La Republica Argentina vot6 globalmente a favor en virtud
de compromisos politicos contraidos con anterioridad pero no firmé el Acta Final en Montego
Bay en razon de su disconformidad con la nueva redaccion de la otrora disposicidn transitoria.
Gran Bretafia, por motivos distintos -esencialmente de indole politico-econémica-, tampoco
fue signatario, sino que se abstuvo, ni parece que vaya a serlo en un futuro cercano ya que ha
manifestado su aceptacion a los términos del mini convenio propuesto a los “disidentes” por la
Administracion Reagan.

17.3. El 5 de octubre de 1984, la Argentina firmo la Convencion y formul6 una declaracion
aclarando que ello era sin perjuicio de cualquiera otra que pudiera formular en debido tiempo
y forma. En dicha ocasién; el pais expres6 que la firma de la Convencién no implicaba
aceptacion del Acta Final de la Conferencia, reiter6 lo manifestado en su nota de 8 de
diciembre de 1982 e hizo expresa reserva en cuanto a que la Resolucion Il no afecta en modo
alguno la cuestién de las Islas Malvinas/Falkland la que se encuentra regida por las
resoluciones de la Asamblea General 2.065 (XX), 3.160 (XXVIII), 31/49, 37/9 y 38/405.
Expres6 también que las Islas Malvinas/Falkland, Georgias y Sandwich del Sur son parte
integrante del territorio nacional por lo que la Argentina no reconoce ni reconocerd ningun
ejercicio de jurisdiccion maritima que vulnere los derechos argentinos, que no reconoce ni
reconocerd y considerard nula cualquier actividad o medida que amparandose en el texto de la
resolucion sea tomada sin su consentimiento cuya materializacion serd contraria a las
resoluciones de la Asamblea General que recomiendan la solucion del diferendo a través de
negociaciones bilaterales y con los buenos oficios del Secretario General. Finalmente, aclar6
gue cuando el Acta Final, en su parrafo 4.2., se refiere a la Convencién y a ella misma como
un conjunto inseparable meramente describe el procedimiento seguido para evitar votaciones
separadas ya que, conforme el art. 318 de la Convencién, sélo los anexos son parte integrante
del tratado"’.

17.4. Asimismo, ha de tenerse en cuenta que la Resolucion alude al concepto de “pueblo”
que en la controversia sobre las Islas hace defecto.

17.5. Por lo tanto, en el estado actual de la controversia, lo expresado en la Resolucién Il
del Acta Final de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar no
resulta aplicable a las Islas Malvinas/Falkland, Georgias y Sandwich del Sur.
Consecuentemente, es procedente reiterar aqui que la titularidad sobre los recursos se
dilucidard4 contemporaneamente a la cuestion de la soberania, o que conduce a deslegitimar
toda accion unilateral de disposicion sobre los mismos.

16 A/CONF. 62/WP. 10 (15 de julio de 1577); A/CONF. 62/WP. 10/Rev. 1 (28 de abril de 1979); A/CONF. 62/WP.
10/Rev. 2 (11 de abril de 1980); A/CONF. 62/WP. 10/Rev. 3 (27 de agosto de 1980).
" Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. Divisién Tratados, Archivo.



Relacion de la Informacion y documentacion relativas a los hidrocarburos y materias
conexas

1. El tema de los recursos naturales de las Islas Malvinas/Falkland, Georgias y Sandwich
del Sur ingresa al tratamiento internacional en el Documento de Trabajo preparado por la
Secretaria General de las Naciones Unidas en 1970, en el que se da cuenta que en diciembre de
1969, en la Camara de los Comunes en Londres, se manifiesta que se ha consultado al
Gobernador de las Islas acerca de licencias para exploraciones off-shore en busca de petréleo y
que se han presentado solicitudes que estan siendo estudiadas®.

2. Durante la década previa, més especificamente a partir de 1964, se inicia la actividad de
exploracion de hidrocarburos en el Mar del Norte y Gran Bretafia cubre todos sus frentes a los
fines de consolidar sus derechos sobre los yacimientos off-shore’. ElI Reino Unido celebra
tratados de delimitacion de plataforma continental con Noruega®, Paises Bajos*, Dinamarca’® y
la Republica Federal Alemana®, en los que inserta una “clausula de recursos minerales"” que
contempla la posibilidad de que las cuencas se extiendan en dmbitos de convergencia de su
jurisdiccion y de la de otros Estados y que consagra la obligacién de negociar que en tal
situacién incumbe a las partes. En 1966 modifica su derecho interno para adaptar la legislacion
petrolera a la figura de la “unitization or unit operation" esto es el método por el cual un
yacimiento es explotado como una unidad geoldgica con prescindencia de los limites
politicos®. En 1967 y 1969 se verifica la existencia de gas en cantidades comerciales
(plataforma continental britanica) y de petroleo (cuenca Ekofisk, plataforma continental
noruega), respectivamente, en el Mar del Norte.’

3. En esos afios previos al debut del tema de los recursos de las Islas, la Republica
Argentina modifica su legislacion derogando la ley 14773%, adoptada por el Gobierno de

L A/AC. 109/L. 660 y Add. 1, parr. 23, V. Malvinas..., volumen I, pag. 364.

2 Véase, Irvin L. White, Don E. Kash y otros, North Sea Oil and Gas (Norman: University of Oklahoma Press, 1974),
pag. 3; Ménica Pinto, Derecho Internacional aplicable a los recursos minerales en ambitos de convergencia de la
jurisdiccion de dos o més Estados, tesis dactilografiada, Universidad de Buenos Aires, 1981, pag. 53.

% Acuerdo relativo a la delimitacion de la plataforma continental entre los dos paises, Londres, 10 de marzo de 1965,
551 UNTS N° 8.043, pag. 213.

4 Acuerdo relativo a la explotacion de estructuras geoldgicas que se extienden a ambos lados de la linea divisoria de
plataformas continentales en el Mar del Norte, Londres, 6 de octubre de 1965, 595 UNTS N° 8.615, pag. 105.

5 Acuerdo relativo a la delimitacion de la plataforma continental entre los dos paises, Londres, 3 de marzo de 1966,
592 UNTS N° 8.574 pag. 207; Acuerdo referente a la delimitacion de la plataforma continental, Londres, 25 de
noviembre de 1971, ST/LEG/SER.B/16 pag. 431.

¢ Acuerdo referente a la delimitacion de la plataforma continental en el Mar del Norte, Londres, 25 de noviembre de
1971, ST/LEG/SER.B/18 pag. 435.

" “If any single geological petroleum structure or petroleum field, or any single geological structure or field of any
other mineral deposit, including sand or gravel, extends across the dividing line and the part of such structure or
field which is situated on one side of the dividing line is exploitable, wholly or in part, from the other side of the
dividing line, the Contracting Parties shall, in consultation with the licensees, if any, seek to reach agreement as to
the manner in which the structure or field shall be most effectively exploited and the manner in which the proceeds
deriving therefrom shall be apportioned".

8 Continental Shelf - Petroleum. The Petroleum (Production) Regulations 1966, Schedule 4, Clause 20, “Directions as
to oil field across boundaries”, Statutory Instruments, 1966 N° 898, pag. 2137.

® White, Kash y otros, supra 2, pag. 3.

10 Repdblica Argentina, Boletin Oficial 13 de noviembre de 1958.



Arturo Frondizi, y adopta la ley 17.319" que permite la participacion del sector privado en la
explotacion de hidrocarburos.

4. La coincidencia en el tiempo de la presentacion en escena del tema de los recursos de las
Islas y del anuncio del inicio de conversaciones especiales argentino-britanicas sobre apertura
de comunicaciones entre el territorio continental y las islas en ambas direcciones®, lleva a
especular sobre la relacion de causalidad, si la hubiera, entre ambos eventos. Esta especulacion,
ya que sélo de eso se trata, nos permitiria afirmar -sujeto a ratificacién o rectificacion- que
cuando se conviene el inicio de las conversaciones especiales, el Reino Unido habria
computado la posible existencia de recursos minerales como uno de los elementos de la
situacién.

5. En 1971, a solicitud de la Cancilleria britanica, se lleva a cabo en las Islas un estudio
sobre distribucion de rocas sedimentarias, por un grupo de miembros del Departamento de
Geologia de la Universidad de Birmingham®. El Informe Griffiths, que sélo es entregado al
Gobierno Britanico el 18 de marzo de 1975 y que no fue hecho publico, sefiala las Cuencas de
San Jorge y Magallanica como las mas promisorias en cuanto a la existencia de yacimientos de
petréleo y gas; subraya que similares sedimentos se encuentran en la zona oriental de la
meseta de las Falkland (Falkland Plateau)™, conclusiones a las que arriban también los estudios
realizados por ENAP de Chile®. En menor escala, se sefiala como promisoria la zona de la
margen oriental de las Islas®. El Informe subestima la atencion depositada en el Banco
Burdwood [el que debe ser eliminado como “a serious, investigable hydrocarbon prospect!],
en la zona de la margen meridional de las Islas y en el territorio de éstas™. Los autores del
estudio estiman que en diez afios (1981? ¢ 1985?) la industria petrolera se encontrard en
condiciones de perforar y de trabajar en cualquier area de la region y concluyen afirmando que
la investigacion realizada brinda elementos lo suficientemente promisorios como para fomentar
la exploracién comercial ya que la tarea estrictamente geofisica ya no aportara mayores
datos"’.

5.1. Ese mismo afio se adopta la Declaracion Conjunta sobre apertura de comunicaciones®,
tratado-marco en que se inscribiran otros acuerdos por notas reversales.

5.2. Un documento de la Secretaria General de las Naciones Unidas para el Comité de
Recursos Naturales del Consejo Econdémico y Social sefiala que “las mayores lagunas en el
conocimiento de la region (antartica) corresponden a los recursos minerales"?.

11 RepUblica Argentina, Boletin Oficial, 30 de junio de 1967.

12 Carta dirigida al Secretario General por el Representante Permanente de la Argentina ante las Naciones Unidas,
Nueva York, 21 de noviembre de 1969, A/7.785, V. Malvinas..., volumen |, pag. 351.

13 P, F. Barker, J. Burell, P. Simpson y D. H. Griffiths, Geology of the Region Around the Falkland Islands,
Department of Geological Sciences, University of Birmingham. March 1975, dactilografiado [en adelante Informe
Griffiths].

1% 1dem, pag. 22.

5 |dem, pag. 5.

16 1dem, pag. 23.

7 |dem, pag. 19.

18 |dem, pég. 23.

1% 1dem, pag. 23.

20 Carta dirigida al Secretario General por el Representante Permanente de la Argentina ante las Naciones Unidas,
Nueva York, 27 de agosto de 1971, A/8.368, en anexo, V. Malvinas..., volumen [, pag. 396.



6. En 1972 se suceden una serie de acontecimientos que marcan el inicio de la “carrera de
los recursos de las Islas".

6.1. En la Patagonia argentina se descubre un importante yacimiento de petréleo, lo que
motiva que compafias petroleras de Canadd y de Estados Unidos soliciten licencias de
exploracion off-shore Malvinas®. Asimismo, el HMS “Endurance" inicia un estudio
gravimétrico (“short gravity survey") que se prolonga al afio siguiente®.

6.2. Ese afio, el buque oceanografico de Estados Unidos Glomar Challenger descubre
metano y etano en el Mar de Ross, lo que confirmaria dicho emplazamiento como susceptible
de contener hidrocarburos®. Durante la Xlla. Reunién del SCAR, realizada en Canberra, se
introduce el tema de los recursos de la Antartida®®. La VIl Reunion Consultiva del Tratado
Antartico aprueba la Recomendacion VII-6 que toma nota del aumento en el interés acerca de
la existencia de minerales explotables en el area del tratado, alerta sobre posibles
consecuencias ambientales adversas y recomienda un estudio cuidadoso del tema?®.

7.1. El Informe del Comité Especial (Comité de los 24) de 1973 sefiala que la existencia de

petroleo en las Islas es “posible"?.

7.2. En el Mar del Norte, los titulares de permisos acuerdan lo relativo a los limites, célculo
y modo de distribucion de reservas, modo de explotacion de la cuenca gasifera Frigg®.

7.3. En el periodo 1973-74, el RRS Shackleton lleva a cabo investigaciones en la zona
empleando métodos de refraccion y reflexion sismicos®.

7.4. Como consecuencia de la Guerra de lom Kipur, los paises arabes decretan un embargo
petrolero a los Estados occidentales que apoyan a lsrael. Se desata la (primera) “crisis del
petréleo”. El barril del crudo, que en enero se cotizaba a u$s 2.20 precio de mercado F.O.B.
Medio Oriente, alcanza los u$s 7.65 a fines de afio.

21 Comité de Recursos Naturales. Informacion y Documentacion sobre Recursos Naturales. Anexo: Informacién sobre
los recursos naturales de la Antartida. Nota del Secretario General, E/C. 7/5, parr, 6.

22 A/AC. 109, L. 763 anexo a A/8.723/Rev, 1, parr. 16. V. Malvinas..., volumen 2, pag. 12.

2 Informe Griffiths, pag. 3.

2 M. W. Holdgate y Jon Tinker, Oil and Other Minerals in the Antarctic. The environmental implications of possible
mineral exploration or exploitation in Antarctica, Report of a workshop sponsored by the Rockefeller Foundation
and held at the Foundation's Study and Conference Center, Bellagio, Italy, 5-8 March 1979 (Londres: SCAR, 1979),
parr, 49 donde cita D. E. Hayes et al. (1973) Leg. 28 “Deep Sea Drilling in the Southern Ocean”, Geotimes, volumen
18, Ne 8 y F. J. Davey (1975), “A Geophysical Study of the Ross Sea, Antarctica”, Initial Report of the Deep Sea
Drilling Project, volumen 28, péags. 887-907; Diario Clarin (Buenos Aires), 6 de enero de 1980, Suplemento
econémico, pag. 8; Ursula Wassermann. “The Antarctic Treaty and Natural Resources”, Journal of World Trade and
Law. 1978, pags. 174-179 en pég. 174.

%5 Néstor A. Fourcade. “Algunas consideraciones sobre recursos no renovables de la Antartida”, 43/44 Estrategia,
1976-1977, pags. 92-99 en pag. 93; Diario Clarin (Buenos Aires), 6 de enero de 1980, Suplemento econémico, pag.
8.

% Séptima Reunion Consultiva del Tratado Antartico, Wellington, 30 de octubre a 10 de noviembre de 1972,
Recomendacion VII-6: “Recursos Antarticos-Efectos de la Exploracién Minera".

2 A/AC. 109/L. 898 anexo a A/9.023/Rev. 1, parr. 17, V. Malvinas, volumen 2, pag. 28.

28 Philippe Manin, “Le traité Frigg", Annuaire Francais de droit international, 1978. pags. 792-809 en pag. 794.

2 Informe Griffiths, pag. 3.



8.1. En 1974, probablemente como consecuencia de la crisis petrolera, el Consejo
Legislativo de las Islas. en su sesion del 4 de diciembre, aprueba dos mociones por las que
recomienda al Gobierno de la Colonia invitar a la presentacion de solicitudes de licencias para
la exploracion de petréleo off-shore y proceder a su examen “con el fin de aprovechar lo antes
posible todo el petroleo disponible en la Colonia o sus aguas". En declaraciones efectuadas a
fines del afio al periddico local “Falkland Islands Times", el Secretario General del Territorio,
Sr. A. Monk, expresa que no se otorgaran licencias por el momento ya que se aguardan los
resultados del Informe Griffiths®.

8.2. El 13 de diciembre, la Argentina hace una reserva de derechos expresamente referida a
los recursos naturales de las Islas, sefialando que los mismos deben quedar reservados hasta la
solucion del pleito de soberania®.

8.3. En el transcurso del “Deep Sea Drilling Project”, en el que participa P. F. Barker, uno
de los miembros del equipo de la Universidad de Birmingham que redactara el Informe
Griffiths, en los meses de abril y mayo, el Glomar Challenger efectia tres perforaciones en la
parte oriental del Plateau Malvinas/Falkland las que, en conjuncién con otros estudios y datos,
ponen de manifiesto la existencia de una serie de cuencas sedimentarias off-shore alrededor de
las Islas: la Cuenca Malvinas hacia el Oeste, hacia el Norte una prolongacion de la cuenca San
Jorge de la Patagonia Argentina y hacia el Este dos cuencas asociadas al Plateau
Malvinas/Falkland®.

8.4. Ese afo se acuerda lo relativo a la transmision del gas de la cuenca Frigg, en el Mar
del Norte, entre Gran Bretafia y Noruega®,

9. 1975 es un afio clave en el anélisis del tema por multiples razones.

9.1. Un representante de Chimo Management Services de Canada visita las Islas a los
efectos de obtener una licencia para la exploracién sismica del Banco Burdwood para seis
compaifiias, incluida la suya: Ashland Oil Canada Ltd. (filial de Ashlarid Qil Inc. de Estados
Unidos), Coral Petroleum Inc. de Estados Unidos, Asamara Oil Corp. Ltd. de Canada, Sunlight
Oil Canada Ltd., Tanks, Oil and Gas Ltd. (filial en el Reino Unido de Tanganyka Concessions
Ltd.)*.

9.2. La Republica Argentina hace publicas sus reservas de derechos sobre los recursos
naturales de las Islas declarando que desconoce el titulo alegado por Gran Bretafia para actuar
en la materia®.

% A/AC. 109/L 1.044 anexo a A/10023/ Add. 8, parr. 12-13, V. Malvinas..., Volumen 2, pags. 102-103.

31 Intervencion del delegado argentino en la Asamblea General, Nueva York, 13 de diciembre de 1974, A/PV. 2.317,
V. Malvinas..., volumen 2, pags. 88-91 en pag. 90.

32 Colin Phipps, Fabian Tract 450. What Future for the Falklands? (Londres: Fabian Society. 1977, sin numeracion de
pagina), Hydrocarbon Development. Informe Griffiths, pag. 5.

3 Manin supra 28, pag. 794.

3 AJAC. 109/L. 1.044 anexo a A/10023/ Add. 8, parr. 24. V. Malvinas..., volumen 2, pag. 106.

% Comunicado de prensa del Gobierno Argentino de fecha 19 de marzo de 1975 en Carta dirigida al Secretario
General por el Representante Permanente de la Republica Argentina ante las Naciones Unidas, Nueva York, 28 de
marzo de 1975, A/AC. 109/482, V. Malvinas..., volumen 2. pags. 110-111.



En la Camara de Senadores del Congreso Argentino se presentan dos proyectos relativos a
los hidrocarburos de las Islas: por el primero de ellos se declara que las reservas existentes en
las Islas Malvinas (Falkland) pertenecen al dominio publico nacional y se desconoce cualquier
concesion dada por una potencia extranjera en la zona y por el segundo se declara de interés
nacional el estudio de las posibilidades que ofrecen las riquezas petroliferas de la plataforma
submarina gue corresponde a las Islas Malvinas (Falkland), Antartida e Islas del Atlantico Sur.
Ninguno de los dos logra convertirse en ley por motivos que corresponden al ambito interno
del pais®.

9.3. Las negociaciones argentino-britanicas entran en un periodo de regresion: se introduce
el elemento de consulta a la poblacion, se descalifica juridicamente el método de solucién de
controversias que se ha implementado al referirse a “conversaciones"; se anuncia el envio de la
Misién Shackleton, que la Argentina conceptla como violatoria del principio de “no

innovar"®’.

9.4. Ante la Asamblea General, el representante de Gran Bretafia informa que su pais no
adoptara medidas unilaterales en el tema recursos, lo que parece méas dirigido a los noruegos,
con los que se esta negociando el Tratado de la Cuenca Gasifera Frigg, que a los argentinos. En
su exposiciéon se advierte una O6ptica global: se hace expresa referencia al “Atlantico

Sudoccidental®.

9.5. ElI Gobierno de los Estados Unidos publica un informe sobre “Latin America's
Petroleum Prospects in the Energy Crisis", redactado por Bernardo Grosling, chileno vinculado
a ENAP y funcionario de U.S. Geological Survey. Dicho informe denota un peculiar interés por
la plataforma continental argentina y sus potenciales recursos, que el autor estima cuatro veces
superiores a los de la plataforma continental atlantica de los Estados Unidos al tiempo que
sefiala las posibilidades de que exista en la zona un yacimiento gigante del tipo del Medio
Oriente™,

9.6. En una reunién no oficial de las partes consultivas del Tratado Antartico se inicia una
ofensiva diplomatica en pro de la explotacion de los recursos del area®. En el Informe Final de
la VIII Reunién Consultiva de las Partes, celebrada en Oslo, se insta a una moratoria de
exploracion y explotacion comerciales mientras las Partes Consultivas procuran concertar
soluciones oportunamente convenidas a los problemas planteados por la posible presencia de
valiosos recursos minerales en la zona de aplicacion del Tratado*.

9.7. Los acontecimientos de 1975 reafirman la conviccién de que las expectativas de
petroleo paralizan las negociaciones. Esta conclusion es también adelantada por el Financial
Times de Londres®.

% Republica Argentina. Camara de Senadores de la Nacion. Diario de Sesiones, 4 de junio de 1975, pags. 878-881.

% Intervencion del delegado argentino ante la Asamblea General, Nueva York, 8 de diciembre de 1975, A/PV. 2431,
V. Malvinas..., volumen 2. pags. 114-121.

% A/AC. 109/L. 1105 anexo a A/31/23/Rev. 1, parr. 10, V, Malvinas..., volumen 2, pag. 132.

% Bernardo F. Grossling, “Latin America’s Petroleum Prospects in the Energy Crisis”, Geological Survey Bulletin
1411 (Washington: U.S. Gov't, Printing Office, 1975), especialmente pags. 3-4, 30-31.

40 Jorge Leal, “Explotaciéon de los recursos naturales no renovables en la Antartida”, 43/44 Estrategia, 1976-1977,
pags. 12-81 en pég. 79.

4 Informe final de la Octava Reunién Consultiva del Tratado Antartico, Oslo, 9 al 20 de junio de 1975, parr. 15.

42 AJAC. 109/L. 1044 anexo a A/10023/Add. 8, parr. 17-18, V. Malvinas..., volumen 2, pags. 104-105.



10.1. En 1976, la paralizacion de las negociaciones es seguida por una propuesta briténica
de “sostener conversaciones con agenda abierta sobre cooperacién econdémica™*.
Indudablemente, ésta es la filosofia informante de la posicidn britanica, cuya elocuente prueba

estd dada por los acontecimientos de Berna en julio de 1984.

10.2. Durante el mes de enero, en el Parlamento Britanico se enfatiza el interés de ese pais
en cuestiones distintas de la soberania, particularmente en lo relativo a los recursos y se
insinla una posible cooperacion argentina e incluso una exploracidén y eventual explotacion
en comun -Camara de los Comunes* y de los Lores-, respectivamente®.

10.3. En el mes de mayo, Gran Bretafia se libera de la necesidad de dar respuestas
tranquilizantes en materia de recursos ya que firma con Noruega el Tratado de la Cuenca Frigg,
probablemente, el paradigma actual de la explotacién de yacimientos que se extienden en
ambitos de convergencia de la jurisdiccion de dos o mas Estados®.

10.4. En la Reunion Preparatoria Especial de la 1X Reunién Consultiva del Tratado
Antartico®’, celebrada en Paris al solo efecto de abordar el tema de los recursos minerales de la
Antartida, la URSS se opone francamente a la exploracidén y propone la consagracién de una
moratoria de actividades por 10/15 afios*, en tanto que los documentos de trabajo presentados
por los Estados Unidos, que no son analizados, se manifiestan optimistas respecto de las
reservas en la region y de la disponibilidad de técnicas para aprovecharlos®. El informe del
SCAR sefiala que las actividades relativas al petrleo submarino en lo que hace a la etapa
exploratoria no presentan amenazas para el medio ambiente y que para la fase de explotacién
es posible prevenir los riesgos a partir de una buena planificacion®.

10.5. En julio se da a publicidad el Informe Shackleton | que identifica cuatro zonas
privilegiando la Cuenca Malvinas y, en segundo término, el Banco Burdwood. El informe resta
credibilidad a las estimaciones de 1975 del U. S. Geological Survey Bulletin en el sentido de
gue las reservas off-shore argentinas serian del orden de los 200 mil millones de barriles. El
equipo redactor considera que las actividades petroleras en las condiciones vigentes serian

4 Juan E. Guglialmelli, “;Las negociaciones por las Malvinas en una nueva etapa?” 43/44 Estrategia, 1976-1977,
pags. 6-16 en pag. 8.

4 AJAC. 109/L. 1105 anexo a A/31/23/Rev. 1, parr. 15, V. Malvinas..., volumen 2, pag. 134.

“ |dem, pérr. 17, V. Malvinas..., volumen 2, pag. 135.

4 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
Government of the Kingdom of Norway relating to the exploitation of the Frigg field Reservoir and the
Transmission of Gas therefrom to the United Kingdom, London, 10 May 1976 (gentileza de la Embajada del Reino de
Noruega en Buenos Aires); véase Monica Pinto, supra 2, pags. 52-64 y la bibliografia alli citada.

47 Informe final de la Reunion Preparatoria Especial de la Novena Reunién Consultiva del Tratado Antartico, Paris,
28 de junio a 10 de julio de 1976 y Anexos 2 y 3.

48 Reunién Preparatoria Especial de la Novena Reunién Consultiva del Tratado Antartico: documento no oficial
presentado por la URSS, Efectos de la Exploracion y Explotacion de los Recursos Minerales de la Antartida en el
Medio Ambiente, RPS-6; documento no oficial presentado por la Union Soviética, Recursos Minerales de la
Antartida: Aspectos Politicos y Juridicos, RPS-12.

9 Reunion Preparatoria Especial de la Novena Reunion Consultiva del Tratado Antartico; documento presentado por
la Delegacion de los Estados Unidos de Ameérica, Tecnologia de la Perforacién y Produccion Oceénicas, RPS-7;
documento presentado por los Estados Unidos de América, recursos minerales de la Antartida, RPS-10.

%0 Reunion Preparatoria Especial de la Novena Reunién Consultiva del Tratado Antartico; documento presentado por
el Reino Unido. Comité Cientifico para las Investigaciones Antarticas del Consejo Internacional de Uniones
Cientificas: Recursos Antarticos - Efectos de la exploracion mineral, RPS-9.



“una tremenda aventura" pero que la remocion de los obstaculos politicos y la puesta en
marcha de un sistema de licenciamiento provocarian buena reaccion en las compafias
petroleras. Asimismo, se insiste en la necesidad de un arreglo con la Argentina para poder
encarar el aprovechamiento de los recursos®; se trata, sin duda, del imperioso “techo de
estabilidad politica" buscado por las grandes empresas, de alguna forma, presentadas por Lord
Shackleton.

11.1. En 1977 se inician las “rondas de negociacion" con Gran Bretafia sobre relaciones
politicas y, subordinadas a ellas, sobre cooperacion econdmica. Los documentos de trabajo y
las conclusiones no se hacen publicos. EI comunicado conjunto que anuncia la celebracion de
las reuniones hace referencia a las tres islas -Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur- y al
Atlantico Sudoccidental®,

11.2. En febrero, el Ministro de Estado en el Foreign and Commonwealth Office, Edward
Rowlands, visita Buenos Aires y las Islas. EI comunicado conjunto posterior alude a la
cooperacion econdmica argentino-britanica en el area del Atlantico Sudoccidental®.

11.3. En junio, la F.I.C. (Falkland Islands Company) es adquirida por el Grupo Coalite,
vinculado a la actividad petrolera, perteneciente a Charrington's Industrial Holdings®.

11.4. El 27 de julio, el Diario La Nacién de Buenos Aires publica un articulo de Carlos
Garcia Mata y Peter Gruber en el que se hace referencia al estudio llevado a cabo por Bernardo
Grossling en 1975>. El trabajo -que nos llega mimeografiado- sefiala que desde 1973 se han
producido dos revoluciones en materia de petroleo: la una relativa a los precios internacionales
del crudo y la segunda relativa al analisis por computadora de los datos obtenidos de la
exploracion sismica de la capa continental maritima. Esta segunda revolucién -tecnoldgica-
podria transformar, segun los autores, a la Argentina en un pais exportador de petréleo.
Relatan la experiencia de los Estados Unidos en la plataforma continental atlantica y estiman
las reservas probadas de la Argentina continental en 1.400 millones de barriles de petroleo y
otro tanto, en energia equivalente, en gas natural.

11.5. En la Novena Reunién Consultiva del Tratado Antartico se consagra la posicion
soviética relativa a una moratoria en las actividades relacionadas con los minerales®.

5t Economic Survey of the Falkland Islands, Presented to the Secretary of State for Foreign and Commonwealth
Affairs, july 1976, 2 vol.

52 Comunicado conjunto del 26 de abril de 1977 en carta dirigida al secretario general por el representante
permanente de la RepUblica Argentina ante las Naciones Unidas, Nueva York, 8 de junio de 1977, A/32/110 y carta
dirigida al secretario general por el representante permanente de la Republica Argentina ante las Naciones Unidas,
Nueva York, 16 de agosto de 1977, A/32/168, V. Malvinas..., volumen 2, pags. 217-218.

58 “Documentos relacionados con las Reuniones de Buenos Aires por Malvinas”, 43/44. Estrategia, 1976-1977, pag.
18.

% A/AC. 109/712, Islas Malvinas (Falkland Islands) Documento de trabajo preparado por la Secretaria (1982), 54,
pag. 15.

% Citado por Sergio Cerdén, “4Quién da permiso a los ingleses para sacar petroleo en las Malvinas?", Diario Tiempo
Argentino (Buenos Aires), 29 de julio de 1984. pag. 8.

% Informe de la Novena Reunién Consultiva del Tratado Antartico, Londres, 19 de septiembre a 7 de octubre de
1977, ANT/IX/83 (Rev. 3), Recomendacion 1X-I; Recursos Minerales Antarticos.



11.6. En septiembre el Ministro de Economia Argentino visita Gran Bretafia, se interesa por
las cuestiones petroleras y sugiere una incentivacion de los negocios entre los dos paises®.

11.7. Diversos trabajos de Antonio Pocovi -ge6logo, Doctor en ciencias naturales, ex
funcionario de YPF e YCF- sobre los minerales de la region son publicados en Buenos Aires.
Con aguda percepcion de la realidad, el autor pone de manifiesto que los hechos acaecidos en
los ultimos tiempos tanto en el Mar del Norte como en la zona de Malvinas “han de conducir
inevitablemente, si no se detiene su accionar mediante la realizacion de actividades
econémicas u otras por parte de la Argentina, a la pérdida total de un valioso patrimonio en
un periodo no mayor de diez afios. Nos preguntamos si Gran Bretafia decide otorgar permisos
de exploracién o concesiones a entidades petroleras en el sector, ;/qué hariamos? Dificil es la
respuesta; pero no bastara ya la reclamacién ante los foros internacionales."*®

Los supuestos planteados por el Dr. Pocovi se harén realidad en el segundo semestre de
1984 y los primeros meses de 1985.

11.8. En una publicacion de la Fabian Society de Londres, Colin Phipps, doctor en geologia
de la Universidad de Birmingham, indica que alrededor de las Islas se encuentran cuencas
sedimentarias que probablemente contengan sedimentos apropiados para el desarrollo
petrolero. Estas cuencas estan vinculadas a las existentes en tierra firme y, en las condiciones
vigentes de la ciencia y la tecnologia, podrian ser exploradas y explotadas aunque subsisten
dudas acerca del espesor de los sedimentos y la calidad del recurso.*®

12.1 En febrero de 1978 se relnen en Lima los grupos de trabajo argentino-britanicos
sobre cuestiones politicas, incluida la soberania, y sobre cooperacién econémica. En el area de
trabajo de este segundo grupo habria entrado el tema de los hidrocarburos, reconociéndose por
parte argentina la necesidad de contar con datos cientificos para poder encarar cualquier
actividad.®

12.2. El 14 de abril se sanciona y promulga la ley nacional N° 21.778 sobre Contratos de
Riesgo para la exploracion y explotacion de hidrocarburos®. Un dia antes, los diarios de
Buenos Aires anuncian que: para el Area 1 de la Cuenca Marina Austral, Y.P.F. habria
seleccionado la oferta del consorcio integrado por Total Exploration S.A., Deminex Deutsche
Erdoelversorgungsgesellschaft mbh, Bridas S.A.P.I.C., Arfranco S.A.; para el Area 2 de la
misma cuenca existiria una oferta de ESSO y CADIPSA®%. Toda esta actividad armoniza con
una serie de calificados articulos de prensa que ponen de manifiesto un promisorio futuro
petrolero para la Argentina®.

5" Informe de la Novena Reunién Consultiva del Tratado Antartico, Londres, 19 de septiembre a 7 de octubre de
1977, ANT/IX/83 (Rev. 3), Recomendacion I1X-I; Recursos Minerales Antérticos.

8 Antonio Pocovi, “Hidrocarburos bajo el Mar Argentino”, 49/50, Estrategia, 1977-1978, péags. 49-59; “Malvinas
Argentinas. Recursos Petroleros Argentinos. Argentine Oil Resources" (edicidn bilingiie), Argentina ante el mundo, Il
época N° 4, edicion especial, pags. 94-108 en pags. 104-105; sustancialmente son el mismo texto.

% Supra 32.

% Diario Clarin (Buenos Aires), 17 de febrero de 1978; diario La Opinién (Buenos Aires), 19 de febrero de 1978.

61 Anales de Legislacion Argentina, XXXVIII-B, pag. 1385; Boletin Oficial, 20 de abril de 1978.

62 Diario Clarin (Buenos Aires), 13 de abril de 1978, pag. 14.

83 Citado por Sergio Ceron, supra 55; también cita: The Petroleum Economist (marzo 1978), Wall Street Journal, 4 de
junio de 1981.



12.3. En julio el Gobierno del Reino Unido informa que dos empresas privadas han
completado estudios sismograficos en las aguas que rodean las Islas y que uno de ellos se
realiza en nombre de los gobiernos de la Argentina y del Reino Unido. Esta aclaracion es
efectuada por la Republica Argentina®. Posteriores informes publicados por la prensa britanica

sefialan que los resultados del estudio son mas “alentadores que desalentadores”®.

12.4. El comunicado conjunto emitido al término de la tercera ronda de negociaciones
argentino-britanicas (Comunicado Allara-Rowlands) precisa que las delegaciones alcanzaron
un principio de acuerdo sobre los lineamientos de un sistema de cooperacion para las
actividades de investigacion cientifica en las islas Georgias y Sandwich del Sur®®.

13. En 1979, el tema de los hidrocarburos del Atlantico Sudoccidental vuelve a
incrementarse en cuanto a su tratamiento internacional, coincidentemente con lo que ha dado
en llamarse la “crisis del 79”: con la caida del régimen del Sha en Iran baja abruptamente la
oferta de petréleo irani, la escasez se plantea en forma mas o menos subita, los EE.UU. y otros
paises del norte industrializado implantan el racionamiento de combustibles; en estas
condiciones se da una elevacion superior al 40% aproximadamente de su precio, en promedio,
para llegar al 70% en 1980.

13.1. Bajo el patrocinio de la Fundacion Rockefeller se desarrolla, en el mes de marzo, en
Italia, un taller sobre las implicancias para el medio ambiente antartico de la exploracion y
explotacion de los hidrocarburos y otros minerales®’. Se sefiala que son mayores las
posibilidades de explorar cuencas submarinas (mares de Ross y de Weddel, méargenes
continentales de los mares de Amundsen y Bellinghausen) que terrestres. Se propone la
instauracién de una “Autoridad”, institucion estrechamente vinculada con el Tratado Antartico
en la que estarian representadas todas las partes contratantes, responsable del otorgamiento y
regulacion de permisos para el desarrollo de los minerales antarticos. La tendencia a asociar los
términos de esta propuesta con los que se estdn plasmando respecto de la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos en el seno de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar®® parece inevitable y la constatacién de que en este Gltimo
caso se trata de un régimen internacional para el aprovechamiento de recursos que son
considerados “patrimonio comin de la humanidad" es preocupante.

13.2. En junio, en Washington, los miembros del “Grupo de Expertos en Ecologia,
Tecnologia y Otros Campos Afines sobre Exploracién y Explotacion de Minerales en la
Antartida" sostienen que en un futuro cercano sélo existen probabilidades de explotacion

64 AJAC. 109/L. 1258 anexo a A/33/23/Add. 7, parr. 31, V. Malvinas..., volumen 2, pags. 239-240; A/AC. 109/573,
Nota verbal del 31/8/978 dirigida al Secretario General por el Representante Permanente de la Argentina, V.
Malvinas..., volumen 2, pag. 242. AJ/AC. 109/L. 1339 anexo a A[34/23] Add. 7, parr. 32, V. Malvinas..., volumen 2,
pag. 264.

5 A/AC. 109/615 anexo a A/35/23/Part V. 26 en Malvinas..., volumen 2, pags. 285-286; A/AC. 109/670 anexo a
A/36/23 (parte V), 31, en Malvinas..., volumen 2, pags 305-6.

% Comunicado conjunto del 20 de diciembre de 1978 en Carta dirigida al Secretario General por el Representante
Permanente de la RepUblica Argentina ante las Naciones Unidas, Nueva York, 22 de enero de 1979, A/34/65, V.
Malvinas..., volumen 2, pags. 268-269.

7 M. W. Holdgate y Jan Tinker, supra 24.

68 \éase, Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar; Texto integrado Oficioso para Fines
de Negociacion y su primera revision, A/CONF. 62/WP. 10 (15 de julio de 1977) y Rev. 1 (28 de abril de 1979),
disposiciones relativas a la “Zona”.



comercial de los hidrocarburos off-shore. Afirman también que las actividades exploratorias
basicas no entrafian riesgos para el medio ambiente, cosa que se verificaria al emprenderse
perforaciones y explotacion en gran escala®.

13.3. La Décima Reunién Consultiva del Tratado Antértico (septiembre-octubre,
Washington) reconoce la “necesidad de progresar hacia la adopcién oportuna de un régimen
convenido en relacion con los recursos minerales antarticos"”, lo que significa un cambio de
actitud respecto de las posiciones manifestadas en Londres en 1977 en la Novena Reunion.

13.4. En septiembre se adjudican las areas Marinas Tierra del Fuego Este | y Il a Esso,
ASTRA, Pérez Companc y CADIPSA™,

14. En 1980, los intereses de cuatro Estados (Argentina-Chile-Gran Bretafia y EE.UU.) se
manifiestan con meridiana claridad en el Atlantico Sudoccidental.

14.1. En el mes de enero se sabe que desde noviembre de 1979, tres compafiias petroleras
de los EE.UU. -Atlantic Riechfield, Amerada Hess y Phillips Petroleum- prospectan y exploran
los fondos marinos del Sur de Chile™,

14.2. En el mes de mayo se produce la a apertura oficial de la explotacion de los recursos
naturales de la Antartida al firmarse la Convencién de Canberra sobre la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos™.

14.3. En octubre, un informe del Congreso de los Estados Unidos sefiala la Cuenca
Malvinas off-shore como una de las mayores areas nuevas potencialmente promisorias, al
tiempo que recuerda que se trata de un territorio en disputa’™.

14.4. En noviembre, Y.P.F. publica el llamado a licitacion para la exploraciéon bajo el
régimen de contrato de riesgo del Area Magallanes Este en el International Herald Tribune de
Londres™.

14.5. Ese mismo mes, ESSO perfora el pozo SALMON 1 en el &rea Tierra del Fuego Este Il y
encuentra vestigios de petr6leo en dos capas de distinta profundidad. El pozo se encuentra 230
km. off-shore.

14.6. En diciembre, en los Comunes™ se ventila el tema de las “Falkland" y de sus recursos.
Los Conservadores plantean a Ridley la necesidad de apoyar econémicamente las Islas en un

% Informe del Grupo de Expertos en Ecologia, Tecnologia y otros Campos Afines sobre Exploracion y Explotacion
de Minerales en la Antartida, Washington D.C., 29 de junio de 1979.

™ Décima Reunion Consultiva del Tratado Antartico, Washington D.C., 17 de septiembre a 5 de octubre de 1979,
Recomendacion X-1: Recursos Minerales Antarticos, ANT/X/48.

" Diario Clarin (Buenos Aires), 11 de setiembre de 1979 y 29 de setiembre de 1979, pag. 16.

"2 Diario Clarin (Buenos Aires), 23 de enero de 1980, pag. 14.

3 Convencion sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos, Canberra, 20 de mayo de 1980,
International Legal Materials 19 (1980): pag. 841.

" World Petroleum Availability 1980-2000. A Technical Memorandum (Washington: Congress of the United States,
Office of Technology Assessment, October 1980), pag. 27.

® Falkland Islands Newsletter, N° 10, June 1981, pag. 2.

® House of Commons Official Report, Parliamentary Debates (Hansard), 2 December 1980, 18 December 1980.



futuro no distante ya que, entre otras cosas, el potencial en términos de petréleo mar afuera lo
justifica. Sefialan asimismo que esperan que tal riqueza sea desarrollada no sélo para beneficio
de los malvinenses sino para los habitantes de Gran Bretafia “Ya que en pocos afios las
actuales reservas de minerales y peces del Mar del Norte podrian agotarse". Ridley insiste en la
necesidad de un acuerdo politico total.

15. En 1981 se suceden una serie de acontecimientos que conducen o, por lo menos, que
traducen cambios en la posicién oficial argentina en cuanto al status y destino de los recursos
minerales del Atlantico Sud occidental.

15.1. En febrero, Shell Hydrocarbons, Shell Capsa y Petrolar perforan el pozo petrolifero
MFI 10-X-1 en la boca del Estrecho de Magallanes, el primero que puede resultar
comercialmente explotable en una serie de cuatro”.

15.2. En abril, la ESSO descubre un importante yacimiento a 200 km. de Rio Grande en el
area Tierra del Fuego Este I. El consorcio liderado por la citada empresa e integrado por
ASTRA, Pérez Companc y CADIPSA informa publicamente sobre el pozo CALAMAR. Se estima
una produccion inicial de 500/700 m3. Tratariase de bolsones de petréleo™.

15.3. En mayo, el Foreign Office replica duramente la publicacién del llamado a licitacién
de Magallanes Este en el International Herald Tribune, sustancialmente en razén de que el area
objeto de licitacion atravesaria la linea media putativa para la delimitacion de las plataformas
continentales. La prensa londinense anuncia que la Cancilleria britanica habria amenazado con
acciones legales a las compaiiias petroleras que se presentasen’.

15.4. En junio se celebra la Undécima Reunién Consultiva del Tratado Antartico en Buenos
Aires. El Canciller Argentino inaugura la reunion y delinea las pautas de un futuro régimen de
aprovechamiento de los recursos minerales®. En los considerandos de la Recomendacién XI-1
se tienen en cuenta “las negociaciones que se realizan en la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar"®. La posicion argentina se enrolaria en la bsqueda
de un régimen de exploracion y explotacion aceptable que resguarde los intereses nacionales
en el convencimiento de que ni la moratoria ni el “veto" son posiciones sostenibles sino, por el

contrario, conducentes al fomento de un “free for all".

" Diario Clarin (Buenos Aires), 17 de febrero de 1981, pag. 13; Luis Domeniani, “Serfa de excelente calidad el
petrdleo descubierto recientemente en el mar Austral”, diario Conviccion (Buenos Aires), 19 de febrero de 1981, pag.
13.

"8 Diario Clarin (Buenos Aires), 15 de abril de 1981.

™ Véase, supra 75.

8 Discurso de S.E. el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Sr. Oscar Camilién, Undécima Reunién
Consultiva del Tratado Antartico, Buenos Aires, 23 de junio de 1981, Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto;
Oficina de Prensa.

8 Informe de la Undécima Reunion Consultiva del Tratado Antéartico, Buenos Aires, 23 de junio a 7 de julio de 1981,
Recomendacion XI-1: Recursos Minerales Antarticos, en Boletin del SCAR, N° 69, septiembre de 1981, pags. 14-16.
8 Diario Clarin (Buenos Aires), 22 de junio de 1981, pag. 4; Véase, Declaraciones y Exposicion del Embajador
Blanco en la Direccion General de Antartida y Malvinas del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, durante el
“Primer Seminario para Universitarios sobre Cuestiones Juridico-Politicas Antarticas”, celebrado en Buenos Aires,
del 16 al 19 de junio de 1981, organizado por la Direccion Nacional del Antartico.



15.5. Tanto en la presentacion ante el Secretario General de la ONU en el mes de julio
como en el Discurso del Canciller Argentino ante la Asamblea General se continGa la misma
linea de pensamiento esbozada en la reunion Antartica. Argentina expresa, sin ambages, que
resulta “incongruente” la no explotacién de los recursos de las Islas, que esta dispuesta a
procurar formulas practicas a esos fines que contemplen los intereses de quienes puedan
beneficiarse con el desarrollo de los recursos, y para que la explotacion sea posible es necesario
superar la “actual ocupacion ilegal"®. Si bien el principio de “no innovar" se mantiene
incélume, se insinda una total predisposicién al aprovechamiento como modo de acelerar la
cuestion politica.

15.6. En diciembre, tanto la Camara de los Comunes como la de los Lores son escenarios
del tema recursos. En la Gltima se desarrolla un relevante debate sobre las “Oportunidades de
Desarrollo en el Atlantico Sudoccidental” que revela la vision global del area que poseen los
britanicos, la vinculacion del tema de la defensa de las Islas (Endurance) con el de sus recursos
y con el de los antarticos®.

16. En 1982 los recursos naturales de las Islas, especialmente los hidrocarburos, invaden
todas las negociaciones previas al conflicto armado y las que se suceden durante su transcurso.

16.1. Entre el 24 de diciembre de 1981 y el 31 de enero de 1982, el consorcio liderado por
la ESSO perfora el pozo SALMON II, en el &rea Tierra del Fuego Este Il, que arroja 700 m3 de
gas. En esa época la compafiia decide la devolucion de la plataforma Gral. Mosconi vy
abandona literalmente las actividades.

16.2. Tanto el Memorandum entregado por el Gobierno Argentino a la delegacion britanica
en el mes de enero como los documentos elaborados durante el conflicto con miras al logro de
una solucién negociada contemplan la cuestion de la explotacion de los recursos de las Islas.
La busqueda de férmulas pragmaéticas para la explotacion de los recursos, incluso la
posibilidad de cooperar para un aprovechamiento compartido, son consideradas en las
negociaciones®. Sin embargo, el documento producido por el Foreign and Commonwealth
Office sobre el conflicto -“The Facts"- en el item correspondiente a los intereses britanicos en
las Islas, expresa que el potencial de petroleo off-shore y de gas de las Islas y de sus
dependencias no justifica, en el estado actual de la tecnologia, los altos costos que insumirian
la exploracion y la explotacion en un marco de malas condiciones locales®.

16.3. En septiembre se conoce el Informe Shackleton 11¥” que, en la parte relativa a los
recursos minerales, sefiala la realizacion de estudios sismicos por la British Petroleum en 1979

8 Carta dirigida al Secretario General por el Representante Permanente de la RepUblica Argentina ante las Naciones
Unidas, Nueva York, 29 de julio de 1981, A/36/412; Discurso de S.E. el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de
la Republica Argentina, Sr. Oscar Camilidon, XXXVI Periodo de Sesiones de la Asamblea General, Nueva York, 22 de
septiembre de 1981, A/36/PV. 7, V. Malvinas..., volumen 2, pags. 311 y 314.

8 House of Commons Official Report, Parliamentary Debates (Hansard), Wednesday 16 December 1981. Shackleton
Report (Implementation), 294-295; Lords, 16 December 1981, South-West Atlantic: Development Opportunities,
208-237.

& 0. R. Cardoso, R. Kirschbaum y E. Van Der Kooy, Malvinas, la trama secreta (Buenos Aires;
Sudamericana/Planeta, 1983), pags. 142, 181, 184, 325.

% The Falkland Islands, The Facts., Foreign and Commonwealth Office, London. May 1982, pags. 10-11.

8 Falkland Islands Economic Study 1982; Presented to the Prime Minister, Presented to Parliament by the Prime
Minister by Command of Her Majesty, September 1982, pags. 95-97.



en la Cuenca Malvinas y las perforaciones efectuadas del lado argentino. El informe insiste en
la necesidad de una solucién politica para poder encarar la explotacion. Esta afirmacion, que
también consta en el Primer Informe, es distorsionada en un folleto -“Prospects for the
Falkland Islands"- publicado en Londres, sin fecha cierta aunque después del conflicto y
presumiblemente antes del Segundo Informe. El citado folleto es obra de The Falkland Islands
Office (An independent body entirely supported by voluntarily contributors), un ente cuyo

lema es “The Falkland Islands. Britain's new North Sea"®.

17. 1983 corresponde al periodo de enfriamiento de las relaciones, que se insindan sélo a
titulo oficioso. En 1984 se registran acontecimientos politicos que confirman la solidez de las
convicciones britanicas no obstante el transcurso del tiempo. En materia de hidrocarburos,
tanto la Argentina como Gran Bretafia aportan novedades de relevancia. Una fecha se anuncia
en el panorama de las negociaciones y de los recursos: 1990 en adelante.

17.1. Desde el mes de mayo de 1984 toma publico conocimiento que el consorcio integrado
por Shell Hydrocarbons B.V., Shell, CAPSA y Petrolar S.A. han efectuado una presentacion
ante el Presidente argentino para desarrollar un yacimiento ubicado costa afuera en la
plataforma continental argentina en el area Magallanes®. El citado consorcio, titular de
permisos de exploracion y explotacién bajo el régimen de los contratos de riesgo en el &rea en
cuestion, habia descubierto en febrero de 1981 el pozo MFI 10-X-1, del que la prensa se
ocupara abundantemente sefialando su potencial comercial. Luego del descubrimiento y
durante el transcurso de 1982, las actividades del consorcio en la zona se paralizaron. Dado
que la presentacion actual seria nueva y no habiéndose conocido ninguna circunstancia
determinante de una eventual rescisién del contrato, podria inferirse que “el estado de guerra”
habria obrado como caso fortuito a los fines de la extincion de las obligaciones emanadas del
contrato primigenio.

17.2. Las suspicacias que despertd en su momento la ubicacion del yacimiento que el
consorcio liderado por la Shell Hydrocarbons pretende desarrollar -boca oriental del Estrecho
de Magallanes- pierden consistencia ante el Acuerdo Argentino-Chileno relativo a la Zona
Austral, de octubre de 1984, que establece el limite entre ambos paises en la zona en cuestion.

17.3. La visita efectuada a Buenos Aires, en el mes de junio, por tres parlamentarios
britanicos en representacion del Council on Foreign Relations, permite corroborar la
persistencia de ciertas lineas de pensamiento britanicas: se indica como modo posible de
superar la actual situacion de distanciamiento la negociacién a agenda abierta sobre relaciones
diplomaticas y comerciales, lo que implica volver a la filosofia de 1976. Asimismo, los tres
parlamentarios sefialan que ambos paises estan interesados en el desarrollo de los recursos de
las Islas. Los dos criterios sustentados por los visitantes logran inmediata efectividad®.

8 prospects for the Falkland Islands, Falkland Islands Office, London (sin fecha).

® Diario Clarin (Buenos Aires), 4 de mayo de 1984, pag. 12 y 14 de julio de 1984, pag. 12.

% Las declaraciones de los Parlamentarios fueron formuladas en el Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales (CARI), el 28 de junio de 1984.



17.4. La posicion sostenida por los britanicos seria la de determinar que las negociaciones
sobre la soberania no podrian comenzar antes de 1990, cuando las relaciones diploméaticas y
comerciales hayan sido restablecidas®.

17.5. En el mes de julio, diplométicos argentinos y britanicos se reinen en Berna, Suiza, en
un “didlogo informal con agenda abierta y sin precondiciones". El encuentro culmina con un
rotundo fracaso en razén de las discrepancias sobre la ubicacién del tema medular: La
Soberania®.

17.6. Contemporaneamente al encuentro de Berna, el gobernador repuesto en las Islas
concede el primer permiso de exploracién petrolifera en territorio insular a la compafiia
“Firstland Oil & Cas, Co.", que en 1981 habia trabajado en Texas y Oklahoma®.

17.7. La Camara de Diputados de la Nacion considera, en sus sesiones del 9 y del 29 de
agosto sendos proyectos de Ley -de idéntico texto- presentados por legisladores del Partido
Justicialista para declarar nula y no sujeta a ratificacion por las autoridades argentinas la
“llamada concesidn de prospeccidn petrolera otorgada a favor de la empresa First Land Oil &
Gas, Co. en el territorio nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, en
el departamento Islas del Atlantico Sur, Archipiélago Malvinas" y para declarar de utilidad
publica y sujeta a expropiacion las inversiones que realice la empresa, sin sujecion a la
legislacion vigente que rige la materia. Ambos proyectos fueron girados para su estudio a las
comisiones pertinentes de la Camara®.

18. El tema de la concesion petrolifera en las Islas vuelve a resurgir en 1983.

18.1. El 2 de enero, el diario Clarin -que no habia dado ninguna noticia sobre este tema en
julio de 1984- informa sobre la concesién aclarando que se trata de un informe periodistico
difundido por la agencia Noticias Argentinas y redistribuido por United Press International y
France Press el dia anterior. El cronista subraya que de ser realidad la concesion se quebraria el
monopolio de la Falkland Islands Company y agrega que “una fuente de la Embajada de
EE.UU. en Buenos Aires asegurd que no se tenia informacion de esa concesion ni tampoco de
la existencia de esa empresa norteamericana"®. Al dia siguiente, el mismo diario informa que
la posibilidad de que el Gobierno Argentino elevara una nota de protesta a Gran Bretafia
habria sido revelada por el Canciller quien habria indicado que la Republica Argentina “no
reconoce ninguna concesion que sea hecha por una potencia ocupante”. Asimismo, en otra
nota, el citado matutino recalca que la concesion en favor de la Firstland “fue admitida por
Rey Whitman, funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores Britdnico, en una

1 “MPs in cordial talks with Argentines”, Daily Telegraph (London), 28 June 1984; “Tory voices unease on
Falklands”, Financial Times (London), 28 June 1984; “Argentine Irked by UK. on Falklands”. Herald Tribune
(London), 28 June 1984.

%2 Republica Argentina. Diario de Sesiones. Camara de Diputados de la Nacién, julio 19 y 20 de 1984: Informe del
Sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, pags. 2382-2384 y debate posterior; Diario Clarin (Buenos Aires),
19 de julio de 1984, pags. 2-3; Diario Cronista Comercial (Buenos Aires); 19 de julio de 1984, pag. 2.

% Diario Cronista Comercial (Buenos Aires), 19 de julio de 1984; cable de las agencias Latin-Reuter, citado por
Sergio Cerdn, supra 55. Parliamentary Debates, Camara de los Lores, 22/485, columna 948, en A/AC. 109/835, parr.
120, 2.7.

% Republica Argentina. Diario de Sesiones. Camara de Diputados de la Nacion, agosto 9 y 10 de 1984, pags. 2814-
2816 y agosto 29 de 1984, pags. 3492-3493.

% Diario Clarin (Buenos Aires), 2 de enero de 1985, pag. 8.



comunicacion dirigida a la Camara de los Comunes en julio de 1984"%. El 4 de enero, noticias
provenientes de las agencias Associated Press, United Press Internacional y Associated and
France Press, fechadas en Londres, sefialan que el Foreign Office confirmé la concesion de
exploracion como dada el 19 de julio de 1984 y publicitada el 23 del mismo mes en un
documento emitido en el Parlamento de Londres”.

18.2. En un comunicado de prensa del 2 de enero, el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto de la Argentina afirma que, en virtud de que las Islas Malvinas (/Falkland) son parte
integrante del territorio nacional argentino, no reconoce ni reconocera en ellas la titularidad o
el ejercicio de derecho alguno relativo a la exploracion y explotacion de minerales o
hidrocarburos. En consecuencia, considerara insanablemente nulos cualquier actividad, medida
0 acuerdo que pueda realizar o adoptar el Gobierno del Reino Unido en relacion con el
territorio insular o maritimo comprendidos en la disputa de soberania®.

18.3. En respuesta, el Representante Permanente del Reino Unido ante las Naciones Unidas,
en una carta dirigida al Secretario General con fecha 24 de enero, declara que la licencia es un
ejemplo del ejercicio por el pueblo de las Islas Falkland (/Malvinas) del derecho a disponer
libremente de sus recursos naturales, derecho reconocido en los primeros articulos de los dos
Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos. A juicio del Reino Unido, medidas tales como
esa, adoptadas para promover el desarrollo econémico de las Islas Falkland (Malvinas) de
ninguna manera atafien a la cuestion de la normalizacién de las relaciones entre el Reino
Unido y la Argentina®.

18.4. La publicidad masiva dada a la noticia de la concesion petrolifera motiva las
manifestaciones de ciertos legisladores. En este sentido, los medios de prensa se hacen eco de
la declaracion emitida en el Congreso Nacional por el legislador democristiano por la Capital
Federal, Augusto Conte, exhortando al pueblo argentino a “apoderarse de una propiedad
britanica de valor similar a cada tonelada de petr6leo que nos arrebaten”, asi como del pedido
del senador radical por el Chaco, Luis Le6n, de que el Poder Ejecutivo “evalle con sentido
nacional” si cabe la posibilidad de “expropiar o confiscar los bienes de propiedad britanica que
existan a la luz o disfrazados, en la Republica Argentina"®.

18.5. Asimismo, la empresa YPF, a través de su titular, habria manifestado que pese a no
haber realizado tareas concretas de prospeccion de hidrocarburos en ninguna de sus formas en
las Malvinas, sobre la base del examen de Informes publicados sobre trabajos realizados en las
islas por investigadores de universidades argentinas y del CONICET (Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas), puede afirmarse que son muy remotas las posibilidades

de hallazgo de hidrocarburos en cantidades comerciales en las mismas®.

18.6. Por otra parte, del 7 al 13 de enero, se realiza en la Antartida un conclave organizado
por la Junta de investigaciones Polares de la Academia Nacional de Ciencias de los Estados

% Diario Clarin (Buenos Aires), 3 de enero de 1985, pag. 2.

% Diario Clarin (Buenos Aires), 4 de enero de 1985, pag. 6.

% Diario Clarin (Buenos Aires), 18 de Enero de 1985, pag. 9. A/40/72, anexo citado en A/AC. 109/835 (1985), parr.
121 en pag. 27.

% A/40/97 citado en A/AC. 109/835, parr. 122 en pag. 27.

190 pjario Clarin (Buenos Aires), 5 de enero de 1985, pags. 10 y 11 respectivamente.

101 Djario Clarin (Buenos Aires), 10 de enero de 1985, pag. 11.



Unidos, en el que participan sesenta cientificos y diplomaticos de treinta paises y
organizaciones internacionales, a titulo personal, bajo la presidencia de Zumberge. En la
informacién -proveniente de Naciones Unidas, a través de la agencia Associated Press- se
admite que el viaje también tiene algo que ver con la propuesta de Antigua-Barbuda, Malasia y
otros paises asiaticos ante la Asamblea General de la ONU para que se considere una posible

revision del Tratado Antartico®.

18.7. El 14 de marzo, la Camara de los Comunes considera el Informe de su Comité de
Relaciones Exteriores sobre las Islas. En la oportunidad, Sir Geoffrey Howe, Secretario de
Estado para Asuntos Exteriores y del Commonwealth, informa que su gobierno no esta
preparado para discutir con la Argentina la soberania sobre las Islas y que la Unica politica
realista es encontrar base sélida para una serie de cuestiones practicas que incluyen el
desarrollo de los recursos'®. Sir Anthony Kershaw, presidente del Comité, sefiala la posibilidad
de discutir los modos de cooperacion respecto de los recursos naturales’®. EI Dr. David Owen,
otrora funcionario del Foreign Office, subraya que el verdadero problema que subyace a todo
es la Antartida®.

18.8. El 15 de junio, “The Observer" anuncia que existen nuevos indicios de que el

Gobierno de Londres permitira, en un corto plazo, que empresas petroleras inicien labores de

exploracion en el area'®.

102 Diario Clarin (Buenos Aires), 3 de enero de 1985, pag. 10.

103 House of Commons Official Report. 14 March 1985, Falkland Islands (Foreign Affairs Committee Report), vol. 75,
columnas 492-529 en 497 y 499.

104 1 dem, 5086.

105 1 dem, 500.

1% Djario Clarin (Buenos Aires), 16 de junio de 1985 segin cable de la agencia ANSA, fechado en Londres el dia
anterior.



Conclusiones
La entidad de los recursos

1. La efectiva determinacion de la existencia de reservas de hidrocarburos en las Islas
Malvinas/Falkland, Georgias y Sandwich del Sur es una tarea que, obviamente no corresponde
a los juristas ni a los politicos. Sin embargo, resulta necesario incursionar en los datos
disponibles a los fines de dilucidar la cuestion y de dotar de una base cierta los esfuerzos
juridicos y diplomaticos.

Tres Ordenes de informacion convergen a los efectos mencionados: los estudios e informes
cientificos, la actividad de las empresas petroleras y la actitud de ambos gobiernos. Ellos han
sido contemplados en la Relacion de la Informacién y documentacion relativas a los
hidrocarburos y materias conexas precedentes.

2. Afirmar que en la zona de las Islas se encuentran indicios ciertos de la existencia de
hidrocarburos que pueden resultar comercialmente explotables parece no sélo razonable sino
también bastante certero. Informes y estudios cientificos llevados a cabo principalmente por
Gran Bretafia y Estados Unidos -que no puede asumirse que hayan sido redactados para
exclusivo consumo de uno o dos Estados-, la actividad y el interés de las compafiias petroleras
privadas y otras pautas coadyuvan a sostener la potencialidad comercial de los hidrocarburos
que alberga la region.

3. En este orden de ideas, es necesario tener en cuenta que acontecimientos politicos como
las crisis de 1973 y 1979 aportan en gran medida a la campafa de concientizacion de la
progresiva escasez de los recursos de petr6leo y gas en el mundo en general y en el Mar del
Norte en particular. Esta toma de conciencia se traduce en la premura del Consejo Legislativo
de las Islas por aprovechar todo el petrdleo disponible lo antes posible, en los debates en el
Parlamento Britanico, en el lema “The Falkland Islands, Britain's new North Sea".

La presion de los hechos y la posibilidad -casi certeza- de intereses creados en la region
obligan a reducir las estimaciones de reservas que periodisticamente se manejan, mas ello no
prejuzga sobre su existencia.

La insercion del tema en la visiéon global del “Atlantico Sudoccidental”

4. La evolucion del tema de los recursos en hidrocarburos de las Islas se inserta en un
marco mas amplio que el de la controversia argentino-britanica acerca de la soberania. El
analisis no puede subestimar la entidad de presencias otras que la britanica y la argentina ni la
confluencia de intereses relativos a zonas, incluidos sus recursos, cercanas a las Islas.

5. Una vision integradora de las negociaciones bilaterales, de los acontecimientos que se
suceden en el Mar del Norte respecto de la explotacion de recursos en @mbitos de convergencia
de la jurisdiccion briténica y de otros Estados, de la cuestion de los recursos minerales de la
Antértida, de la exploracion petrolifera en la zona austral permite inferir que las conductas
avanzadas en cada uno de estos ambitos reconocen alguna suerte de vinculacién con los
demds y coadyuvan a estructurar una consideracion global del Atlantico Sud occidental que se



traduce en las politicas adoptadas por ambos gobiernos respecto de la controversia en general
y de los recursos en particular.

Las politicas de los gobiernos

6. La linea argumental britanica es absolutamente univoca; una ostensible reticencia a
negociar acerca de la soberania. Hasta el presente, su politica respecto de la Argentina en lo
gue concierne a las Islas, se sintetiza en la cooperacién econémica.

6.1. El 14 de enero de 1976, el Secretario de Estado del Reino Unido para Asuntos
Exteriores y del Commonwealth declara en la Camara de los Comunes que ambos Estados
“podrian transformar la disputa sobre soberania de las Islas en un factor de cooperacion entre
los dos paises™. Escasos dias mas tarde, en respuesta a una pregunta formulada en la Camara
de los Lores, el Ministro de Estado de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth
expresa gque espera que los resultados del Informe Shackleton puedan “constituir una nueva
base desde la cual pudiera lanzarse un nuevo llamamiento a los argentinos, que son viejos y
valiosos amigos de este pais, para que se nos unan en la exploracion comudn y posiblemente en
la explotacion de estas aguas"?. El comunicado conjunto Allara-Rowlands de 23 de febrero de
1971 sefiala, entre otras cosas, que el objeto de las reuniones fue el de considerar todos los
aspectos del futuro de las Islas Malvinas/Falkland, Georgias y Sandwich del Sur y la
cooperacion econdémica argentino-britanica en el area del Atlantico Sudoccidental... Las
rondas de negociacién, que son una de las consecuencias de la citada reunion, consideran
expresamente la cooperacion econdémica. Luego de los incidentes de 1982, la dptica vuelve a
adueniarse de la politica britanica y en 1985 se la califica como la Gnica realista’.

6.2. La solidez de la posicion del Reino Unido se edifica pues a partir de la consideracion
del Atlantico Sudoccidental y computa acontecimientos que condicionan la disponibilidad de
hidrocarburos en general, como las ya mencionadas crisis de 1973 y 1979, y sus reservas y
abastecimiento en particular, tal el caso de la evolucion de la explotacion en el Mar del Norte.
Su conducta materializa en decisiones que comportan la realizacién de estudios oficiales y en
actos concretos de disposicion.

6.3. Un claro exponente de esta vision de conjunto emana de las declaraciones formuladas
en Buenos Aires, en junio de 1984, por los miembros del Council on Foreign Relations en el
sentido de que las negociaciones sobre la soberania no podrian verificarse antes de 1990,
cuando las relaciones diplomaticas y comerciales hayan sido restablecidas’.

La valorizacién de 1990 como fecha clave comporta tener en cuenta, entre otras cosas, que
en 1991 se cumpliran treinta afios de la entrada en vigor del Tratado Antartico y la facultad de
pedir una revision del mismo estara abierta; que la elaboracion de un régimen para los
recursos minerales antarticos sigue su curso; que el petréleo del Mar del Norte ya habra sufrido
un considerable periodo de produccion y las reservas habran disminuido; que para entonces se

1 V. supra nota 44 de la Relacion de la Informacion...

2V, supra nota 45 de la Relacién de la Informacién...

® “Documentos relacionados con las Reuniones de Buenos Aires por las Malvinas” 43/44 Estrategia, 1976-77, pag.
18.

4V, supra nota 103 de la Relacién de la Informacién..., columna 499.

® V. supra nota 91 de la Relacién de Informacion...



habran operado cambios en los gobiernos de Gran Bretafia, Argentina y de otros paises como
los Estados Unidos, Brasil, etc.

7. La posicion argentina en materia de recursos conoce dos momentos: hasta 1980 y desde
1981. La politica inmodificada es la atinente a la soberania, que debe ser objeto de negociacion
diplomatica porque en ello han consentido las partes®.

7.1. Las distintas percepciones de Londres y Buenos Aires se verifican palmariamente en la
dualidad de sentidos con que se dota a la “negociacion con agenda abierta": para Gran Bretafia
concierne fundamentalmente la cooperacién econdmica, para la Argentina debe incluir la
soberania y cualquier otro tema de comun interés, incluso la cooperacién econdémica.

7.2. La primera etapa de la postura oficial argentina es la consagracion del principio de no
innovar, ya cristalizado en la controversia: los recursos deben quedar reservados hasta la
solucion del pleito acerca de la soberania’. En este sentido, en respuesta a conductas britanicas,
la Argentina manifiesta que no reconoce ni reconocerd titularidad ni ejercicio de ningin
derecho relativo a la exploracion y explotacién de minerales o hidrocarburos por parte de un
gobierno extranjero y que no reconoce ni reconocera y considera y considerara insanablemente
nula cualquier actividad, medida o acuerdo celebrado por Gran Bretafia sobre el particular®.

7.3. En 1981 y de alli en mas, la Argentina califica de “incongruente” la no explotacion de
los recursos y se manifiesta dispuesta a procurar formulas pragmaticas para revertir la
situacion en un marco mas amplio de negociacion sobre la soberania®. El giro en la posicion
argentina, ademas de resultar una necesaria adaptacion a la coyuntura, no hace sino confirmar
que los actos de disposicién sobre los recursos naturales de un territorio con las caracteristicas
del que nos ocupa, para ajustarse a derecho, deben llevarse a cabo bajo un régimen de
cooperacién ya que toda conducta unilateral lesiona el principio de la soberania permanente
sobre los recursos y riquezas naturales®™.

Evaluacién

8. El tema de los hidrocarburos ya esta indisolublemente unido al futuro de las Islas.
Actualmente, por multiples razones que -obviamente- en su mayoria exceden el marco de este
informe, resultan inescindibles de cualquier solucion que se dé a la controversia. En este orden
de ideas, no resulta razonable encarar soluciones politicas sin contemplar el destino de los
recursos.

® A/6261, Comunicado conjunto Stewart-Zavala Ortiz de 14 de enero de 1966, Carta dirigida al Secretario General
por el Representante Permanente de la Argentina ante las Naciones Unidas, Nueva York, 9 de febrero de 1966, en
Malvinas..., volumen 1, pags. 274-275.

7 V. supra nota 31 de la Relacion de la Informacion...; A/33/210, Carta dirigida al Secretario General por el
Representante Permanente de la Argentina ante las Naciones Unidas, Nueva York, 21 de agosto de 1978, Malvinas...,
volumen 2. pags. 246-247.

8 V. supra notas 35 y 37 de la Relacion de la Informacion...; A/C. 4/804 Carta dirigida al Secretario General por el
Representante Permanente de la Argentina ante las Naciones Unidas, Nueva York, 14 de noviembre de 1975
transmitiendo el comunicado de prensa del gobierno argentino de 22 de octubre de 1975. Malvinas..., volumen 2,
pags. 112-113.

° V. supra notas 83 y 85 de la Relacion de la Informacion...

10y, Titularidad de Derechos sobre los recursos naturales, Facultades de Disposicion, supra.



Ensayo de cursos de accion futura

I. El punto de partida de cualquier curso de accion futura, a nivel oficial, exige el
establecimiento de un modus vivendi en el que las relaciones entre ambos Estados se
recompongan en un nivel razonable, aceptable.

2. Asi las cosas, es dable especular sobre posibles distintas conductas britanicas positivas.
Ellas podrian consistir en evidenciar un animo negociador desdibujado, en manifestar una
clara voluntad politica de negociacion.

3. En todo caso y en cualquier supuesto medianamente factible, un aspecto a tener en
cuenta es la gran experiencia britnica en materia de exploracion y explotacion de yacimientos
nacionales y compartidos asi como también el hecho de que las empresas petroleras, en tanto
que tales o por los contratos de operacion que las vinculan, mantienen una estrecha relacion
con el Reino Unido, los Estados Unidos, la Comunidad Econémica Europea. Tampoco debe
desconocerse la situacion en que se encuentra la empresa estatal argentina. Y.P.F.

4. La primera hipdétesis avanzada puede encauzarse diferentemente. Ella podria consistir en
esgrimir los recursos como elemento a capitalizar en favor de los respectivos intereses
esenciales de ambas partes: la soberania para la Argentina, la cuestién econémica para Gran
Bretafia.

4.1. De esta suerte, podrian ensayarse férmulas que, asumiendo que, en el caso de
territorios en disputa, todo acto unilateral de disposicion de recursos lesiona el principio de la
soberania permanente sobre los recursos naturales, condujeran al establecimiento de regimenes
de cooperacion. Ello se ha dado histéricamente en circunstancias en las cuales la entidad de los
recursos ha permitido soslayar provisoriamente las cuestiones atinentes a la legitimidad del
control efectivo ejercido por un Estado sobre un espacio determinado.

4.2. Este tipo de curso de accion requiere cautela y el establecimiento previo de una
politica con indicacion de prioridades ya que de lo contrario los recursos jugarian un rol
inverso al deseado conduciendo ora a la neutralizacion de la cuestion de la soberania ora a
disminuir considerablemente las perspectivas de una solucion favorable a la Argentina.

4.3. La efectivizacién de la participacion argentina en la disposicién y el aprovechamiento
de los hidrocarburos de las Islas a través de una negociacion en la que no faltarian las
cesiones, podria ser duramente calificada si la recuperacion del control efectivo sobre las Islas
y demas derechos inherentes a la soberania no se conviene como propésito a materializarse en
fecha préxima y acordada. Sin embargo, ello podria justificarse por razones que son de publico
y notorio conocimiento y por otras que hacen a la vision global del Atlantico Sudoccidental.

Entre ellas:

4.3.1. Obvio resulta sefialar la importancia de controlar efectivamente yacimientos de
petréleo y gas en un mundo en el que ambos son agotables.



4.3.2. El ejercicio de facultades de disposicion y aprovechamiento de los recursos por la
Argentina consolida y refuerza el titulo nacional a tal territorio y afecta en forma directamente
proporcional la posicion britanica.

4.3.3. Ello contribuye también a la ampliacion de los puntos efectivamente argentinos en
tierra firme a los fines de la evolucion del régimen juridico de la Antartida y de sus recursos.

4.3.4. Consecuentemente, se consolidaria la posicion argentina ante la acusada tendencia a
internacionalizar la cuestion antartica.

4.3.5. De esta forma se reforzaria la posicidén nacional de reclamante de soberania antartica
a los efectos de una futura revision del Tratado de 1959 y a los fines de una eventual cuestion
con Chile para determinar el limite interno de las respectivas reclamaciones.

4.3.6. Se crearia un elemento méas a favor de la Argentina -en razén de su conducta- para
el caso en que se plantearan yacimientos compartidos con Chile en la boca del Estrecho de
Magallanes.

4.4. En este orden de ideas, estimamos conveniente distinguir tres tipos de yacimientos
segun su emplazamiento, en cada uno de los cuales se aplicarian pautas distintas: (a)
yacimientos en territorio insular, (b) yacimientos off-shore y (c) yacimientos en ambitos de
convergencia de las jurisdicciones que actualmente ejercen ambos paises.

4.4.1. Hidrocarburos en territorio insular: Pendiente la controversia, podria ser conveniente
no avanzar propuestas respecto de estos eventuales yacimientos en razén de las dificultades
que entrafiaria cualquier modo de implementar actividades bi o multiparticipativas. Por otra
parte, los distintos regimenes vigentes en Gran Bretafia y la Argentina en punto al dominio
sobre los yacimientos conspirarian contra cualquier accién. Tratariase, pues, de reservar esta
zona a la vigencia del principio de no innovar y si éste fuera desconocido de reservar derechos
sobre los recursos vy, llegado el caso de una solucion que devolviera a la Argentina el control
efectivo sobre las Islas, convenir la indemnizacion correspondiente.

4.4.2. Hidrocarburos off-shore: Estos yacimientos no ofrecen problema para la puesta en
marcha de regimenes negociados.

4.4.3. Hidrocarburos en ambitos de convergencia de las jurisdicciones que actualmente
ejercen ambos paises: Respecto de los yacimientos que se extiendan a ambos lados de la linea
media putativa, un régimen de cooperacion a los fines de la explotacion es norma
consuetudinaria internacional de la que Gran Bretafia no puede renegar en razén de su propia
conducta.

5. En el segundo caso planteado, la voluntad negociadora podria enmarcarse en distintos
contextos.

5.1. Dado el bloqueo de la negociacion diploméatica entre ambos Estados, la Unica base
cierta de referencia disponible es la que surge del encuentro celebrado por politicos,



legisladores y académicos argentinos y britanicos en Maryland, entre el 18 y el 20 de febrero
de 1985".

5.2. Los resultados de esta reunién fueron sintetizados en un informe -“Conferencia
Malvinas/Falkland (Maryland, febrero de 1985). Propuestas en las que hubo coincidencias entre
las delegaciones argentina y britnica"- que sefiala tres posibles soluciones cuya entidad las
convierte en puntos de partida serios para una mas profunda consideracién y analisis. Ellas
son: (a) la soberania compartida (por un lapso razonable); (b) la transferencia de soberania a
favor de la Argentina con un status juridico particular para los islefios, garantizado por una
tercera potencia u organizacion internacional y (c) alguna forma de arrendamiento (lease back)
gue consiste en la transferencia de soberania con la simultanea suscripcién de un contrato de
arrendamiento a favor de Gran Bretafa por un lapso a convenir.

6. Transferencia de derechos sobre recursos contra un porcentaje de la renta neta que se
obtenga de la explotacion, implementando algin mecanismo de verificacion.

6.1. Este tipo de compromiso, con distintos matices, consta en el acuerdo celebrado por
Arabia Saudita y Bahrein en 19582,

6.2. Este curso de accidn, inscripto en la filosofia de capitalizar el tema en favor de la
causa de la soberania, daria lugar a no menos de dos actitudes opuestas: se generaria una gran
resistencia politica en el pais so pretexto de estarse alienando la causa historica de las
Malvinas, sobre todo de mantenerse la ocupacion britanica, o, por el contrario, emergeria un
principio de éxito por lograrse rédito de algo que siempre fue considerado patrimonio nacional
pero del que nunca se pudo disponer.

6.3. Lo cierto es que, en una Optica mas objetiva, este arreglo puede cercenar la fuerza de la
posicion reivindicante argentina, motivo por el cual su consideracion deberia insertarse en un
contexto muy favorable al pais.

6.4. En este orden de ideas podria contemplarse la tercera alternativa del Informe de
Maryland, esto es la via del lease back. El arrendamiento del territorio por un plazo de tiempo
requiere de la fijacién negociada de una politica respecto de los actos de disposicion sobre los
recursos, cuya soberania guarda el titular del territorio.

6.5. Obviamente, este tipo de arreglo requiere de la implementacion de mecanismos de
verificacion lo suficientemente eficaces como para superar dificultades emergentes de una
explotaciéon descentralizada seguramente llevada a cabo por empresas mas ligadas al mundo
industrializado que a la Argentina.

7. Condominio sobre los recursos.

7.1. El condominio sobre los recursos es una formula usualmente empleada en los casos de
delimitaciones pendientes y, en general, se inscribe en el marco de lo que se denomina una

1 V. Juan M. Casella y F. Storani, “Lo que pasé en Maryland”, diario Clarin (Buenos Aires), 6 de abril de 1985, pag.
10.
2 ST/LEG/SER. B/16, pag. 409.



“zona comun”. Un arreglo de este tipo fue logrado por Arabia Saudita y Sudan respecto de la
Zona Comun en el Mar Rojo en mayo de 1974,

7.2. La consagraciéon del condominio conlleva la implementacion de regimenes de
explotacién conjunta, en general pautados por Comisiones Mixtas.

7.3. Su normativizacion exige una prolija negociacién que tenga en mira el logro de un
sistema equilibrado que nivele las diferencias existentes entre las partes.

7.4. Este tipo de arreglo podria insertarse en una negociacion como la sugerida en el item
V.a) del Informe de Maryland, esto es la soberania compartida por un lapso razonable.

7.5. Al vencimiento del plazo acordado, entraria en vigor la solucion politica negociada y
deberia producirse la transferencia de soberania a una de las partes o la participacion de la
zona comun. En este Gltimo contexto, la practica de los Estados también puede aportar
experiencias concretas por ejemplo el Acuerdo sobre la Particion de la Zona Neutral entre
Kuwait y Arabia Saudita el 7 de julio de 1965*.

8. “Unit operation".

8.1. En lineas generales, puede afirmarse que “unit operation" o “unitization” es un
régimen de explotacion de hidrocarburos que requiere el establecimiento de un territorio Unico
de explotacion en el que las actividades son llevadas a cabo por un Unico Operador,
generalmente designado por los titulares de permisos en el area, en el que la distribucion del
recurso o del producto, de los gastos y de los beneficios se efectlia de acuerdo a una férmula
convenida®.

8.2. Este régimen se origina en los derechos nacionales® y trasciende al ambito
internacional para los casos de aprovechamiento de hidrocarburos en &mbitos de convergencia
de la jurisdiccion de dos 0 mas Estados. El acuerdo internacional mas moderno e importante en
el tema es el anglo-noruego relativo a la explotacion del reservorio de la Cuenca Frigg de
1976’. Asimismo, este modo de explotacion ha sido convenido en areas pendientes de
delimitacién como ha sucedido entre Japdn y la Republica de Corea en la parte meridional de
sus plataformas continentales en 19742,

® ST/LEG/SER. B/18, pag. 452.

460 American Journal of International Law, 1966, pag. 744.

5 John C. Jacobs, “Unit Operation of Oil and Gas Fields”, 57 Yale Law Journal, 1948, pags. 1207-1228; James E.
Horigan, “Unitization of Petroleum Reservoirs Extending Across Sub-Sea Boundary Lines of Bordering States in the
North Sea", 7 Natural Resources Lawyer, 1974, pags 67-76; Luis Enrique Duque Corredor, “Marco Legal para la
explotacion unificada de yacimientos petroliferos a nivel nacional e internacional”, Revista Energética-OLADE, 6/83,
pags. 59-92; Monica Pinto, Derecho internacional aplicable a los recursos minerales en &mbitos de convergencia de
la jurisdiccion de dos 0 mas Estados, tesis, Universidad de Buenos Aires, 1981 y la bibliografia alli citada.

6 Joseph W. Morris, “Oil and Gas Legal Problems in the North Sea Continental Shelf", Natural Resources Lawyer,
1968, pags. 1-23; Great Britain: The Petroleum (Production) Regulations 1966, Statutory Instruments 1966/898; M.
Pinto, supra 5.

" Gentileza de la Embajada de Noruega en Buenos Aires.

8 Gentileza de la Embajada de Japon en Buenos Aires.



8.3. La implementacion de este régimen requiere ora del acuerdo previo de los gobiernos
ora del acuerdo de las compafiias que van a operar en la regién. Se hace necesario también
delimitar el territorio Unico de explotacion, calcular las reservas, convenir la formula de
distribucion (de reservas o producto, gastos, beneficios), convenir el régimen de otorgamiento
de licencias, determinar el alcance de las funciones del Operador Unico, prever el régimen de
las instalaciones, establecer 6rganos especiales a los fines del contralor y contemplar otros
varios aspectos operativos.

8.4. El “unit operation" de los yacimientos comercialmente explotables podria ser una
alternativa util en el caso de implementarse la sugerencia de Maryland de una soberania
compartida por un lapso razonable. Al vencimiento del periodo de tiempo fijado y
produciéndose la recuperacion del control efectivo sobre las Islas por la Argentina, el régimen
podria continuar en relacion con los yacimientos que, a ese momento, estuvieran siendo
trabajados de esa manera y ambos Estados podrian acordar una cuota de los beneficios de
ambos para la inversion en el territorio insular.

9. Joint-venture.

9.1. Tratariase de un “joint-venture" con la participacion de los titulares de derechos en la
zona y empresas nacionales o privadas de la Argentina o, incluso, de alguna suerte de
cooperacion, formalizada juridicamente, entre las empresas estatales de ambos paises.

9.2. La exploracién, explotacion, comercializacion e incluso transporte de hidrocarburos
por “joint companies" fue convenida entre Argelia y Libia en 1969°.

9.3. Evidentemente, todos los aspectos operativos deberian ser objeto de una pulcra
negociacion que no perdiera de vista el logro de un equilibrio entre las desigualdades de las
partes.

9.4. Esta via podria verificarse Gtil en caso de la transferencia del control efectivo sobre las
Islas a la Argentina (alternativa V.b. del Informe de Maryland) o incluso en el caso de
negociarse la soberania compartida por un lapso razonable.

10. Renovacion de licencias.

10.1. En derecho estricto, la transferencia del control efectivo sobre las Islas a la Argentina
comporta la recuperacion del ejercicio de todos los derechos del soberano y ello incluye a los
recursos naturales. La vigencia incuestionada de este principio no obsta a que los recursos
puedan ser considerados particularmente, en especial si concurren los derechos de terceros
sobre los mismos en virtud de acuerdos celebrados con el Estado que ejercia el control efectivo
previamente a la transferencia de soberania.

10.2. Ademés de las posibilidades de nacionalizacion, el repertorio de la practica estadual
brinda claros ejemplos de casos en los cuales al producirse el cambio de jurisdiccion de zonas
respecto de las cuales se habian otorgado derechos de exploracidon y/o explotacién, tales
derechos pueden ser renovados ante el otro Estado, el que, a su vez, asume el compromiso de

® Petroleum Legislation (New York: Petroleum Legislation Co., 1970-1971, 3 vol.), volumen 1, p. Argelia-26.



brindar un trato no menos favorable que el previsto en su legislacion para el ejercicio de
derechos en otras areas originalmente bajo su jurisdiccion®.

10.3. Esta Optica podria enmarcarse en la segunda alternativa de Maryland, esto es la de la
transferencia de soberania.

11. Régimen de las actividades operativas durante la negociacion.

11.1. Lograda una negociacion sobre el futuro de las Islas, la obtencién de una moratoria
de actividades de exploracién y explotacion se presenta como la medida mas conveniente para
ambas partes. Ello es asi en razén de que se posterga la posible emergencia de conductas o
situaciones susceptibles de alterar el esquema negociador edificado y se obvian posteriores
tratativas relativas a eventuales indemnizaciones por recursos extraidos.

11.2. Sin embargo, de no ser ello posible, siempre queda el recurso de negociar las
mencionadas indemnizaciones. A este respecto, los tratados celebrados por la Republica Federal
de Alemania con los Paises Bajos™ y con Dinamarca® en 1971 respecto de la delimitacion de la
plataforma continental del Mar del Norte, por Italia con Espaia en 1974 y con Grecia en
1977* estipulan que en los casos de haberse verificado una explotacion anterior, se debe una
indemnizacién adecuada o equitativa.

12. Las sugerencias anteriores relativas al aprovechamiento de los recursos en
hidrocarburos -la mayoria de las cuales ya han sido exitosamente consagradas en otras
negociaciones internacionales- no prejuzgan sobre la necesidad de efectuar un estudio
multidisciplinario sobre el tema ni agotan en modo alguno las posibilidades existentes y las
que podrian crearse.

13. Entendemos que el tema requiere seria consideracién, actualizacion permanente y
mayor profundizacion ya que las reservas potenciales de petréleo y gas de las Islas
Malvinas/Falkland, Georgias y Sandwich del Sur son un dato insoslayable del presente y del
futuro de las mismas.

ESTA OBRA SE TERMINO DE IMPRIMIR EN LA CIUDAD DE BUENOS AIRES EL 24 DE ABRIL DE 1992,
EN LA IMPRENTA
DEL CONGRESO DE LA NACION

10 Australia-Indonesia, 9 de octubre de 1972, ST/LEG/SER. B/18 pag. 441; Australia-Papla-Nueva Guinea. 18 de
diciembre de 1978, 18 International Legal Materials, 1979, pag. 291.

1 ST/LEG/SER. B/16 pag. 419.

12 ST/LEG/SER. B/16 pag. 424.

13 Gentileza de la Embajada de Italia en Buenos Aires.

14 Gentileza de la Embajada de Italia en Buenos Aires.



